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VIII -LUTTE CHIMIQUE INSECTICIDE!

REMARQUES SUR LE MATERIEL UTILISE DANS LES ESSAIS

Appareils à pressionpréaiable 1

Nous avons utilisé pour tous les essais des pulvérisateurs à pres­
sion préalable Colibri-Vermorel de capacité pratique Il litres environ. La
pression préalable donnée par une pompe-indépendante Dulcaver (Vermorel)
é~aitde 5' kg/om2 pour to~s les appareils. L'introduction du l:i.q~ide (lI
litres) fait monter la pression à près de 12 kg/om2. En pratiquei1 ne fau­
drait pas dépasser 10,5 kglcm2 et se_contenter de IO litres de. liquide.
.' . ," , . .

Détendeurs :

Nouss.vons expérimenté un détendeur ~éalisé par Vermorel adaptable
aux pulvérisa~eurs Colibri. Ce' modèle_ se visse entre le robinet- 'd,e sortie
du pulvérisateuz;-et le tuyau de la lance.ll ntestmalheureusement pas assez
robuste.

Jets de pulvérisation

Le détendeur Vermorel aét~ expériment' aveo différents jets Vèt­
morel 1 nOs IO~ 12, 15, 18 et 23 (diamètres én IOèmes de millimètres). Les
jets 18 et 23 qui ne présentent aucun _intér~t pour les traitements sur 00­
tonnier ont été éliminés. Le détendeur était ?:,églé sur 5 kgj.om2 en-viron(oe
qui oorrespond à un desse'rage d'un t:ourdu chapeau du. détendeur vers la-.
gauche lorsque le chapea.u a été v;ssécornplètement au préalable).



Nous montrons dans la fig.3 les différences entre les débits d'un
pulvérisateur muni ou non d'un détendeur, pour les jets nOIO, 12 et 15.

La présenoe du régulateur donne les avantages suivants:

pression à peu près oonstante,avec des variations de débit de l'or­
dre de .:!: 5 1> de 1 a moyenne;

on évite le gaspillage des produits pendant les premiers moments de
la pulvérisation, ce easpillCige atteint pratiquement 15 à 20%;

on augmente le rayon dl a.ction de l'appareil de 15 à 2CJ3j, (récupéra­
tion du gaspillage de liquide).

Dans le tableau! nous avons calculé pour les écartements interli­
gnes 0,80 et 0,90 mètre le débit/ha d'un appareil équipé d'un détendeur ré­
glé i 5 kg/cm2, en fonction du nO du jet et de la vitesse de déplacement de
l'opérateur.

Tableau l - Débit des jets de pulvérisation Vermorsl

Numéro du jet

12Vermorel

'D'bOt /1 IDébit en l/ha en fonc-
1 e 1. e~ cm) JEcartementltion du temps mis pour
I(? :51~u.ecrn2)linterligneltraite:une ligne de 100
1 g! 'metres

-=--T"'"""~~,,-:-.-....-:---:---:-::-----:--

! ! 12 mi-13 mi-:4 mi-i5 mi-
l ! Inuteslnutesrnutes:nutes----------- , 1 1 : :

Vermorel 15 1 1.15 0 0, 80m. 1 288 1 431 : 575 : 719
1 ! 0 9Orn. 1 256 : 384 : 512 : 640_________________________________ ____L_____ _ _
1 1 1 1 : :

1 950 1 0,80m. 1 238 : 356 : 415 1 596
l 0,90 m. , 211 1 316 1 422 : 527

--------------------1 -------------t ----------1 -----:-----: -_._--: ------

Vermorel I2: 120 0,8 Om. i IBo : 270 : 360 : 450

1
O,90m. 1 160 • 240 1 320 • 400

: 1 1
======~E==~==========c===========_=~=zc====================~=:2=G===.a

Le jet 10 qui donne la pulvérisation la plus fine a été utilis~

dans les essais de Bambari et de ]ossangoa et a 8té conseillé au Service
do l'Agriculture pour le traitement des fermes de multiplication. Dans des
cotonniers moyennement d~velopp~s une vitesse de déplacement de l'opérateur
de 2 à 3 kilom~tres-heure (les 100 m~tres en 3 i 2 minutes) permet le trai­
tement d'un hecta~e avec un seul appareil en une journée de travail.

Jets de micronisation

Différents types de jets de micronisation ont 't'essayés, les
seuls ayant retenu notre attention sont ceux de la Spraying Systems Co. fa­
briqués aux U.S.A • .Nous avons compa.ré les jets éventails et les jets coni­
ques,le nuage de pulvérisa.tion de oes derniers étant plus dense, c'est aveo
eux qua nous avons effectué des essais de débit.



A 1 a pression de 5 kg/o102 le débit/minute des différen ts numéros
est le suivant 1

NQ l 1 80 cm)
NQ 2 160 cm)
NQ ) 240 cm)
Ng 4 1 320 om)
Nil 6 1 480 cm)

Le jet n Q 1 néoessite l'emploi de filtres d'une très grand_e finesse
qui se colmatent assez rapidement. Parmi le~ autres jets c'est le n Q 2 Qui
nous a paru le plus digne d'intér~t,il produit un nuage à très fines gout­
telettes et son débit est de 4 à 5 fois plus faible que celui du Vermorel
nOlO; nous l'avons donc conserv~ de préférence aux autres pour les essais
de traitement à faible volume (micronisation).

Rampes de micronisation

Différ en t s modè1 es de rampes ont été oon strui ts et essayé s à Bamba­
ri. Tous ces mod~le3 se montent sur le pulvjrisateur au moyen d'un collier
pouvant ~tre serré à n'importe Quelle hauteur sur le pUlvérisateur. Le ram­
pe S' attache eu collier par l'intermédiaire d'un tube fixé sur celui-ci et
mobile dans un plan vertical.

Par mesure de simplifioation hoUS avons utilisé des rampes por­
tant des jets fixes. Ces rampes permettent le traitement de 2 rangs de co­
tonniers à la fois.

ler type, 2 jeta par rang, leG ,jets ont une inclinaison de 67 Q

par rapport à la rampe et trait&lt de chaque c~té du cotonnier de haut en
bas.

2ème type 1 l jet par rang,les jets sont à 90 0 par rapport à la
rampe, et traitant de haut an bas, et à l'écartement des cotonniers.

Ces deux rampes ont été essayées avec et sans détendeur, on a obte­
nu les temps suivants d'utilisation pour un Colibri contenant II litres
500 environ de liquide 1

sec.36 min. 29

Avec détendeur
l? co 5 kg/crn2

(1 jet pa.r
rang)

(2 jet s par
rang)

Type de rampe
'Sans dëtendeur
IP varie de I2 à

____________1 5 kg/cm2

!

131 min.J4 sec.
t
t
116 min. 6 seo. 18 min. 56 sec.
t ! .

==~===gQ=c~=~=:~~=~~~~2===~=c===e.m=o.=.===a========~====Q:

4 jets n 0 2

Le débit l/ha de ces daux rampes en fonction de la vitesse de dé­
plaoement de l'opérateur est donné dans le tableau II.



Tableau II - Dé~it des rampes de micronisation

••••e •••••••••e=cma•••==CQ=~D~m•••D==D~~Q=~••a.c~~a.a~~'~.=~~a~Da~•• •

! ! Débi t en 1/h8 en fonction du temps mis
Type de rampe(équi-!Ecartement!Rour traiter une ligpe de IOO.~m~.~ __
pement Teejet n G2) !1nterlignel2 minutes !2min.)O sec.1 3 minutes

! . ! (3 km/heure)! (~2,400km/h)I(=2km/heurel
, , , r

l jet par r an g ! 0, 80 m. i 40 ; 50! 60
! 0,90 m.! 35,6 . 44,4 ! 53,3

----------~--------,----------,------------------------!------------
. . 0,80 m.' 80 100, 120

2 Jete par rang ! 0,90 m.; 7I,I ! 88,9 i I06,7
==aD=~.===D.==.s==3l.=a.=D~=======a==3====al====3=~=====.===aa~=••=~=

Filtration du liquide à pulvériaer

Pour éviter le bouchage des jets ou le colmatag~ des tamis il con­
vient d'utiliser des préparations soigneusement filtrées. Des essais nous
ont m~me montré la possibilité d'utiliser en micronisation en dehors des
émulsions qui sont recommandées pour le genre de travail, la plupart des
poudres mouillables et à de fortes concentrations.

Les produits suivants ont été essayés 1

Néocide 75••••••••••••••••••••• 500 g. pour Il litres d'eau
D1eldr1ne 50% "La Littorale"••• 25 0 g. -"- _ti_ -"- _"-
Toxaphène 40% Hercules Powder•• 600 g. -"- -"- _"- _tl_

Toxaphène 40% Merck • • • • • • • • • • • 600 g. _11_ -"- -"- _II_

Rhodiatox 5 % • • • • • • • • • • • • • • • • • 800 g. 't"'"- -"- -"- _"_
~Néocide 75 • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 25 0 g.~ _"- -"- _II-
Hexaf'or • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 250 g. _It_

Tous ces produits à l'exception du Toxaphène passent dans les Tee­
jet n o2 avec tamis IOO, sans arr~t d'aucun des 2 ou 4 jets des rampes.

Ces essais de micronisation des poudres mouillables ont été effec­
tués avec l'appareil immobile, il n'y a jamais eu de bouchage des jets avec
les produits indiqujs lorsque la micronisation aVai~ lieu aussitOt après
le pompage. Si on laisse reposer la bouillie il y a souvent colmatage des
tamis, la bouillie très fortement concentrée sortant d'abord du réservoir
dès qu'on ouvre le robinet. Par contre après une demie-heure de repos si
l'on chargè l'appareil sur le dos de l'opérateur,les légères secousses que
lui imprime celui-ci suffisent pour dissiper le dépOt et emp~cher le colma­
tage des tamis lors de la mise en route.

Pour ces essais nous avons utilisé la crépine Vermorel de la pompe
Dulcaver modifiée par adjonction d'un tamis 120 maillas au pouce linéaire.
Dans le cas d'un appareil à pression entretenue il suffit ù'utiliser un gros
entonnoir muni d'un tamis 120 mailles. Un système d'agitation de la bouil­
lie peut ttre utile mais ne semble pas indispensable.

C'est ce système de filtration qui a été utilisé avec les émulsions
dans toue les essais et trai tements.



Dimensions des gou~elettes

Cette étude a été faite par micronisation d'une bouillie Néocide 1~

250 g + Hexafor; 250 g. pour Il litres d'eau sur des lames de verre posées·
sur le sol â 1 mètre de la rampe, le passage de la rampe se faisait à 3 km/
heure au-dessus de ces lames.

Nombre de go~elettes au cm2: 318 (moyenne sur 168 fois rOmm2)

==============~~=aa========DaE==~============C=====.=========~

1
Dimension des gouttelettes (comptage sur 120 mm2) 1
Di amètre· des gouttelettes Nombre 1 ;,:-1

° à 50 microns 19 1

5° à 100 .... "- 67 ! 11,4
100 â 15°

_u_ ! 71 ! 18,4
15° à 200 _n_ ! 80 20,8
200 à 250 _Il_ ! 66 11,I
250 à 300 -,,~

!
43 II,2

300 à 400 _Il_ 28 1,3
400 à 5°0 _Il_ 10 2,6
5°0 et plus l 0,3

1 Total, 38 5 i 100 1
~••=•• Da====a••==_==;======c;======~================~======_

La dimension moyenne des gouttelettes est 188 microns.
A titre de oomparaison indiquons que pour l'atomiseur Pintax avec

un débit de 260 cm3/min par buse la dimension moyenne des gouttelettes est
de 81 microns et pour un débit de 85 cm3/min. de 43 microns.

Pour le nébulisateur Swingfog les diamètres moyens varient de 25mi­
crons pour le gicleur 0,8 mm à 40 microns pour le gicleur 1,4 mm.

Dans le cas de la pulvérisation avec des débits de l'or.dre de 1000
om3/min on obtient des gouttelettes de 500 microns de diamètre.

ESSAIS DE PRODUITS INSECTICIDES

Trois essais de produits insecticides ont été réalisés: deux à Bam~

bari et un à Bossangoa. Les produits suivants ont été testés:
Endrine, Dieldrine, D.D.T., Bayer 11141, Chlorthion, D.D.T. + Dia­

zinon, Heptachlor, D.D.T. + H.C.H., Toxaphène et Toxaphène + Parathion.

1 0 - Essai de produits nOI - Bambari

Méthode des blocs de Fisher - 10 répétitions - 9 objets (8 produits
et l témoin non-traité),- parcelles élémentaires de 6 lignes de 25 mè­
tres, séparées par 4 lignes-tampons non traitées. A la récolte,seules,
les 2 lignes. centrales des parcelles sont analysées.

Variété D-9 semée le 28 juin sur débroussement à l'écartement 0,90
x 0,33 m, 6 graines par poquet - Démariage final A l plant.

Un épandage d'Urée sur la moitié du champ d'expérimentation et
d'Urée-formol sur l'autre moitié a été effectué le 3 aoat. Lea résul­
tats de ces applications ont été décevants: jaunissement des plants.



La parcelle d'essai est très hétérogène et a d'autre part beaucoup
souffert des attaques de bactériose.

Les traitements ont ~t~ faits avec des Colibri-Vermorel munis d'une
lance traitant à 333 litres/ha.

Produits expérim~nté..!. et doses d'emploi à 1 'hectare

.==.a=======~===~~=.========~.a.=••_•••••=•••a=Dca======D===~~~~;===cce~
1 !Quantitéa!1?roduits actifs uti-l

Noms commerciaux des produits 1 à l'ha.! lisés en g./ha 1
Endrin Shell émulsion I9,5 % !~OOO cm3 ; 400 Endrine
R~od~aphèn9 1~quide(~h6ne P~ulenc)75% :~OOO cm3 ·I500 Toxaphène
Negc~de 75(Ge~gy)poudremou111able ·~650 g. 12000 D.D.T.
17~ DDT + 3% Diazinon émulsion (Geigy)!5000 om3 ! 850 D.D.T.+150 Dia-I

! ! zinon
Gusathion(Bayer)émulsion 20% !2500 cm3 ; 500 B-I7 I 47 1
Didigam(Sopra)poudre mouillable ;3330 g. ;IOOO DDT + I80 H.C.R

INéocide 75(Geigy)+ Chlorthion(Bayer) ·I32 5 g. ) ,IOOO D.D.T. 1l '+500 cm3) ,+250 Chlorthion

.~~:~::~:.~~~~:=~~:::::~:~~::~::=:::~1:~~~=::m=~=~~~~~::~~::::_a.~m=
Dates des traitements

Deux traitements ont été effectués aux dates suivantes
Ier traitement •••••••••••••• 25 septembre
2ème -"- •••••••••••••• ·I7 octobre

soit à la fin de la 3ème et à la 6àme semaines de floraison.

Âction sur les rende~ents

Les résultats de l'essai sont donnés dans le tableau suivant:

==c======~========~===ma=D••D.=.DC.C==•••G••==••=.~=C==a.=a•••••=•••=.
! Chiffres en kg/ha 1 ~ d'augmentation
la d ont .Diff. avec! par rapport au· té-

+- , en 9ID s. témoin 1 moin

D.D.T. + Diazinon '490,4 ~ 130,8' 36,4
D.D.T. + Chlorthion ! 479,8 • I20,2! 33,5

Endrine ! 443,I : 83;5! 23,2
Toxaphèn e 1 441 5 1 81 9 22 8
B. I1I47 : 44I:1 : 8I: 5 22; 7 1
D. D. T. 1 42 4,7 : 65,I I8,I
Dieldrine 1 42I,I • 6I,5 17,I

D.D.T. + H.C.H. 1 398,7 : 39,I IO,9
Témoin ! 359,6 : 1

L'essai n'est pas significatif
=====~••~~===~••Da=•••~••••••••••••••••c.=._••••=•••••••=====a=•••••



2Q- Essai de produits n Q2 - Bambari

Méthode des blocs de Fisher 8 répétitions - 8 objets (7 produits
et l témoin non-traité)-parcelles élémentaires de 4 lignes de 25 mètres
séparées par 2 lignes-tampons non traitées. A la récolte, seules les 2
l ign es central es des parcelles sont analy sé es.

Variété D-9 semée le 26 juin sur débroussement à l'écart'ement 0,90
x 0,)) m, 6 graines par poquet, démariage final à un plant. Un épanda­
ge de graines de coton broyées a été fait le 1 aoQt. Excellente action
sur la végétation. Le champ d'expérimentation est assez homogène.

Les traitements ont été effeotués avec des Colibri-Vermorel munis
d'une lance, traitant à 333 litres/ha.

Produits expérimentés et doses d'emploi

Endrin (Shell) émulsion 19,5 %
Gusathion(Bayer) émulsion 20 ~
Gusa.thion(Bayer) émulsion 20 10
Néocide 15(Geigy)poudre mouillable
Didigam (Sopra) poudre mouillable
Chlorthion (Bayer) émulsion

IHeptax K2 5(Mat.col.st-Denis)poudre
1 mouillable

Noms commerciaux des produits tQuantitéslProduits actifs
~ ! à l'ha. 1 en g!ha

1 2 1.; 400 Endr-ine
! 3,15 1. ; 75 0 B 17 1 47
! 2,5 1. ; 500 B 17147
! 2,66 kg.;2000 D.D.T.
! 3,33 kg.;IOOO DDT+180~HCHi 0,8 1. i 400 Chlorthion

: 2,5 kg.~ 625 lieptachlor

Dates des traitements

Trois traitements ont eu lieu aux dates suivantes:
Ier traitement ••••••••••••• I] septembre
2ème -"- ••••••••••••• 29 septembre
3ème -"- ••••••••••••• 12 octobre

soit au début de la 2e, de la 4e et de la 6e semaines de florai­
son.

Action sur les rendements

Les résultats de l'essai sont donnés dans le tableau ci-dessous

]6,7
]0,0
29,2
29,I
24,2
18,0
IO,)

par rappor t au
témoin

Produits commerciaux
1 1 Chiffres en kg/ha !~ d'augmentation

IR d t :Diff.avec

'
en emen St' .. : emo~n

o·En=-~d-r-:'i-n-e--:S~h-e-:l~l:----------1 1084,4 2 90, 8 xx
Néocide 75 1 IO]I,7 : 2]8,I xx
Gusathion(500g/ha de B 17147) 1 I024,7 : 2)I,I xx
Didigam 1 I02), 9 1 2 )0,) XX

Gusathion(750g/ha de B 17147) 1 985,8 192,2 xx
Chlorthion 1 9)6,4 142,8 x
li eptax M 2 5 1 87 5, ° : 8l , 4

I
Témoin ~ 79],6 ~ :

Différence signifioative en kg/ha à P 0,°5 = I]I,4 ---------l~

~cc=====a=.~_••••••••_••_. __••======_c~=~t~!=:~~1~t~-==c==:====._••••



A part ItHeptax M 25 (poudre mouillable à 25~ d'Heptachlor)tous
les produits sont supérieurs au témoin.

Tous les produits saut le Chlorthion sont supérieurs à l'Heptax.

L'Endrine est supérieur au Chlorthion et à l'Heptax.

Endrine, Néocide 75, Gusathion et Didigam ne diffèrent pas entre
eux.

Le Gusathion utilisé à 500 g/ha de B 17147 ne diffère pas de la
dose à 75'0 g/ha.

Ainsi les produits à action rémanente donnent les meilleurs résul­
tats, il faut noter les bons rendementc obtenus avec le nouvel ester
phosphorique Gusathion.

Action sur l'état sanitaire des capsules

Des récoltes de capsules mOres ont été faites chaque semaine,du 7
novembre au 12 décembre sur 25 plants se suivant dans chacune des 8 ré.
pétitions de l'essai; les capsules ont été classées au laboratoire
suivant leur état sanitaire de 0 à 4 valves saines et leur coton a en­
suite été pesé.

Les résultats de._ces analyses sont donnés dans le tableau III.

- Tableau IIl-

Essai de produits insecticides - Bambari

Examen sanitaire des capsules mOres(200 plants par produit)

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• a ••••••=••••a~••••••••••••••

2,86

2,66
2,75

2,61

3,00
3,16
2,95

2,99

4,52

4,16
4,16

3,69

4,55
4,49
4,31

4,70

Produits

IEtat sanitaire des ~ap- !Nombre de 1Poids mo- tNombre de lo-
I· . sul es. en ~ 1capsules Iyen capsu-I ges saines par
!0/4 :1/4 1 2/ 4 1 3/ 4 1 4/ 4 1 sur 200 Ilaires en capsule

________--'__1_._:_:_._I_...~_l_BJl;,,;;,;;;,.t~s__1 grammes
1 " • • " 1

Endrin Shell 110,4: 6,7"10,8:16,3;55,8 1619 !
Néocide 75 1 8,5" 5,4; 8,3: 1 7,4: 60,4 1493 1
Didigam II,3~ 7,3. 10,9: 16,3:54,2 1454 1
GUsathion(250g/ha)III1 6: 1489 •

tiè i ' " 7,6: 8,9:14,5:57,4 •
ma re act ve 1 " " " " 1

GUsath1~~{375g/ha)IIl 8; 9 0;11 2;17 1;50 8 1420 1
matière active ' , , , ,

1 : ." " 1Chlorthion 115,4 10,4 12,4"16,1"45,7 1353 1
Heptax 113,1: 9,3:13,8'17,1:46,7 1307 l'

1 • : :
'émoin 115,9:10,1113,3:18,1'42,6 1222 !

La floraison nl'ayant pas été suivie dans cet essai nous n'avons
malheureusement aucune donnée concernant le ahedding.



3 2 - Essai de produits - Bossangoa

M'thode des bloc~ de Fisher - ID r~p6titions - 6 objets(5 produits
et 1 témoin non-traité) - parcelles élémentaires de 6 lignes de 25 mè­
tres séparées par 4 lignes-tampons non-traitées. A la récolte seules
le s 2 l ign es c en tral e s cia s parcelle s sont an aly sée s.

Vari6té 'Allen 150 Bem~e le 29 juin sur débroussement à l'écarte­
ment 0,80 x 0,30 m., 6 graines par poquet, démariage final à un plant.

Epandage de I50 k~/ha de sulfate,d'ammoniaClue le 22 Boat.

AU moment des traitements inseoticides les cotonniers sont très
développé s, il s atte1gnen t tou s plu s de l,50 m de hau taur èt un cer­
t~in nombre I,75 m.

Les traitements ont été éffectués aveo du Colibri-Vermorel munis
d'une l an ce, trai tan t à 375 li tresJ ha.

Produits 'è;périmentés et doses d'emploi

Gusathion (Bayer) émulsion 20 ~

Endrin (Shell) émulsion I~,5 ~
(Rhodiaphène (Rhône-Pouleno) émulsion 75 ~
(Rhodiatox (Rh8ne-Poulenc) poudre mouilla­

ble 5 %
Heptax M25 (Mat. col or. St-Denis) poud~e

mouillable

Quanti tés ! Produits actifs
à l'ha. ! en g./ha

3,330 kg. : 1000 DD'l1+180 k"ncH
3 li t. ; 600 B-I7147
2 -"- . 400 Endrine

! ( 1 _II- i 750 To.x:aphène

~+3 Kg. :+150 Parathion

2,5 Kg. !
62 5 Heptachlor

t
!

Dates des traitement~

Trois traitements ont été effectués aux dates suivantes:

Ier traitement
2àme traitement

. 3~me traitement

Action sur la floraison

• •••••••••••••••·........, ......
• •••••••••••••••

25 septembre
II octobre
24 octobre

Les courbes de floraison figure 4 montrent une légère action de
l'Endrine et du Didigam sur la fin de la floraison 99,IOe,IIe semai­
nes.

Action sur le sheàd1n<g

Chaqu,e jour, du 3 septembre aU 9 décembre, on a proc~dé au ramas­
sa,ge des or ga.nes tombé s en tre 1 es deux 1 ign es centr ales de s ps.rc ell es
de la moiti. des répétitions de l'essai.

Les résultats des analysés sont donnés dans le tableau IV et les
fi gu re s 5 et 6.



- Tableau IV -

Essai de produits insecticides - Bossangoa

Pourcentage d'attaques de chenilles dans le shedding

P r d u i t 'DU 30 sept.au 4 Du II novembre Du 9 septembre
0 s novembre au 9 décembre au 9 dé cembre

Boutons!C 1 Bou tons! Bou tons!apsu es fI Xl Cap su les fI (Capsulesfloraux! orau . oraux

Endrine 47,5
! 8,8 77,2

!
. 35, l 60,1 !

11,5
Gusathio~ 68,1 ! 15,4 18,7 !

41,1 10,2 ! 22,6
Didigam 51 ,7

! II,6 83,6 !
40,~ 66,5 ! 19,6! ! !Rhodi aphèn e + Rhodiatox 61,2

!
12,2 85,4 t 42 , 10,1 ! 19,0

li e p t a x 66,2
! 15,6 17,3 1 41,0 69,3 !

22,6
Témoin 65,3 !

12,8 83, l' ! 4 2 ,8 12,5 1 18,5
==.=m.===.==.~====c===~_=a====c••a.===~D =.a•••D ••••••••m_Dc;=======.=••••

Il Y a peu de différence entre les produits,l'endrine semble avoir
une action sur la diminution du pourcentage d'attaque des chenilles
pendant lB p~riode de protection des insecticides.

L'examen des capsules percées (fig.6) montre l'action efficace de
l'endrine après les 2e et 3e traitements.

Mais c'est surtout sur les boutons floraux que cette action est la
plu a marqu é e.

Le shedding global (voir tableau V) sur 5 répétitions et le plus
faible sur l'endrine.

Tableau V-

Essai de produits insecticides - Bossangoa- Shedding total (sur 125
plants) en ~

Nombre de Nombre de !
Pro d u 1 t s ! fleurs capsules !Shedding en%

Endr in e ! 2 92 6 161! 73 , 8
! ! 8Gusathion ! 2503 545! 7,2

D1digam 3091 681 18,0
Rhod1aphène + Rhodiatox , 2844 t 564 ; 80,2
Heptax i 2495 ! 341 i 86,1
Témoin 2285 238 89,6
.m.=••c•••=a=.D==••=.=m••••••L••••••a••~••l.c•••••••••L••=======_aG

Açtion sur l'état sanitaire des capsules

Des récoltes hebdomadaires de capsules ont été faites,du 29 novem­
bre au 10 janvier sur 25 plants se suivant dans chacune des IO répéti­
tions de l'essai; les capsules ont été classées au laboratoire suivant
leur état sanitaire de 0 à 4 valves saines et leur coton a ensuite été
pesé.

Les résultats de oes analyses sont donnés dans le tableau VI.



- Tableau VI -

Essai de produits insecticides - Bossangoa

Examen sanitaire des capsules (250 plants par produit)

lEtat sanitaire des oap-lNombre delPoids mo- INombre de
l _ sutes, en % ! oapsuleslyen capau-I1oges sainesProduits - --
!0/4 :1/4 :2/4 : 3/4 '4/4 ! sur 25 0 11aire en !par capsule

___________I_:_: :__:_! ;plants ! grammes ! _
, : 0 0 l' , ,

Endrin She11 ;13,7 5,4°II,8:20,I049,0,' 1648 ~ 3-,41 ;
Didigam '18 8' 9 2:13 1"20 1"38 2 1460 . 2,67'1'0'0'."" ,
Gusathion 114,2: 9,6:13,0:19,9 43,3, 1163 ; 3,01
Rhodiaphène+Rhodia l : : 0 : i ;

tox 119,2: 9,2:12,7:11,2'41,7, 1290 ~ 2,67
Hepte.x 123 ,1" 9,3018,5'20,1'29,0; 842 . 2,35
Témoin 21,9'14,1'14,6'16,6'32 ,8.. 667 • . 2,42 f1 , : : 1_••••_==.=========~===a==============••••z~e••••m••c=~=.=======~=====~.=••••a

Nous voyons que la meilleure protection des oapsules est donnée par
l'endrine 49,~p de capsules saines,Bui~i du Gusathion 43,3%;le pourcen­
tage de capsules non récoltables est respectivement de 13,7~ et de 14,2
~ pour ces deux produits.

Le poids moyen des capsules est le plus fort pour ces deux/mêmes
produit s.

Toutefois si l'on considère les capsules présentes sur les plantes
à la récolte, le Gusathion ne vient plus qu'en 4ème position derrière
l'endrine, le Didigam et le Rhodiaphène + Rhodiatox et l'Heptax.

Action sur les rendements

Toutes les données vues précédemment , floraison, shedding et état
sanitaire des capsules font comprendre l'action finale des insectici­
des sur les rendements, montrée dans le tableau suivant 1

••••••••••••••===.a•••••aa••••••••••••ea_.==••••••••••••••••••••=.=.=a_~
lCh1ffres en kg/ha t% dVaugmenta-

Produits commerciaux !R d t :Diff.aveoltion par rap-
1 en em s t' i 1 t t'·____________________________' emo n por au emoJ.n

E~d:ine (She1l) émulsion : 793,5 : 559. 0:l:x : 238,4
DJ.dJ.gam (Sopra) 546,0 311,5JtJt 132,8
Gusathion (Bayer) 1 52 3,5 1 289~Oxx 1 1 23,2
Rhodiaphène + RhodiatO%(Rh6ne-Poulenc)~ 520,8 : 286,3%x: 122,1
Hepta%(Katières colorantes St-Denis) t 301,3 1 12,8 t 31,0
Témoin t 234,5 : !

Différenoe significative en kg/ha à P 0,05 = 100,8
P 0,01 = 134,6

Tous les produits sauf l'Hept8% sont supérieurs au témoin.LtHepta%
est inférieur aux autres produits et l'endrine est supérieur aUX quatr4
autres produits.



Conclusion aux essais de produits

Dans les conditions d'utilisation des produits insecticides essayés
oi-dessus.mode dt épandage par pulvér1sation, 2 ou 3 trait emen t s à 1 'époque
de la floraison et principalement doses d'utili.&tio~ de ces produits,les
meilleurs résultats ont été doqnés par l'Endrin utilisé à 400 g/ha de matiè­
re active.

Autant que nous avons pu en juger par l'analyse du shedding capsu­
laire et de l'état sanitaire des capsules, ce produit donne une meilleure
protection de la capsule grlce à son action toxique sur les chenilles des
capsules et à son action très nette sur les insectes piqueurs. Ces derniers
sont extr&mement importants car ils favorisent le développement des maladies
bactériennes et : cryptogamiques contribuant ainsi à diminuer la quant1.té de
coton sain par capsule. La grande réme,nence de l'Endrine assure donc une
protèction efficace à la capsule. .

La protection de l'appareil végétatif du cotonnier a été réalisé
efficacement par tous les produits: c'est ainsi que les attaques de Cosmo­
phila flava, chenille phylloph~ge de noctuelle, étaient particulièrement
fortes sur les témoins et sur les lignes-tampons non-traités alors que sur
toutes les autres parcelles le feuillage paraissait sain. Il en était de
m~me pour la légère attaque de Jassides remarquée fin octobre à Bossangoa.

Nous mettrons en essai à la prochaine campagne cotonnière, le Gusa­
thion en combinaison avec des insecticides rémanentsl endrine, D.D.T. et
Toxaphène; l'endrine servira de produit-témoin.

POUDRAGE ET PULVERISATION
Il a été démontré depuis longtemps que l'application de produits

insecticides sous forme de poudrage était inférieure sous nos climats à
leur application sous forme de pulvérisation à cause de la moins bonne
adhérence des poudres et de leur facilité à 3tre lavée par les pluies.

Nous avons voulu faire encore une fois, pendant cette dernière cam­
pagne cotonnière, un nouvel essai comparatif poudrage-pulvérisation.

Dans oet essai nous avons comparé un poudrage d'endrine à 2~ effec­
tué à raison de 20kg/ha de poudre,à une pulvérisation fine(micronisation)
d'endrine émulsion à 19,5%, à raison de 2 litrès/ha,de sorte que les quanti­
tés de'matière active épandues étaient à peu près les m~mes, soit 400 g/ha.

Les poudrages étaient effectués avec des poudreuses rotatives à m~
Rotver (Vermorel) et les microllisations avec des pulvérisateurs Colibri(Ver
morel) munis de détendeurs réglés à 5kg/cm2 et d'une rampe horizontale à 4
jets permettant le traitement de 2 lignes de cotonniers avec 2 jets chacun,
de hau t en bas et un débit de 72 li tres/ha,.

L'essai réalisé suivant la méthode des blocs de Fisher comprenait
8 répétitions et 3 objets (poudrage, micronisation et témoin-non tr6ité).­
parcelles de 6 lignes de 25 m séparées par 4 lignes non-traitées. Variété
de coton D-9 semée le 27 juin à l'écartement 0,90 x 0,33m, à 6 graines par
poquet, démariage à 1 plant.
Epandage de 1500kg/ha de tourteaux d'arachides le 1er aoat.



Les attaques de Lygus ont été très faibles,les chiffres maxima àe
plants portant des piqdres fra1ches sont légèrement supérieures à 3%, il
est impossible de déceler une différence d'attaque quelconque entre les
deux modes d'épandage et le témoin.

Les attaques de chenilles: Heliothis et Ver rose sont aussi très
faibles et aucune différence n'est évidente.

Les traitements ont eu lieu aux dates suivantes:28 septembre et
15 octobre.

Les résultats de l'essai portent uniquement sur les rendements et
sont donnés dans le tableau ci-dessous:

! Chiffres en ki/ha ! % d'augment aiion par

1
Modes de traitements 'Rendements,Diff renc? 1 rapport au témoin.

! :avec témo1n!

Micron isation ! 1542 ,8 3°0,9 ! 24,2
Poudrage ! 1412,5 : 170,6 ! 13,8, : !
Témoin , 1 241,9 1 !

! : !
Différence signifioati ve en kg/h;:-r-P 0,°5 • 209,5

P 0,01 la 256,3

La micronisation est supérieure au témoin, mais le poudrage ne l'est
pas, il n'y a pas de différence significative entre micronisation et poudra­
ge.

Bien que cet essai ne prouve pas de façon catégorique la supériori­
té de la micronisation (ou en généralisant,de la pulvérisation) sur le pou­
drage, la différence entre les deux modes d'épandage reste suffisamment
torte pour laisser croire à la supériorité du premier sur le second.

PULVERISATION ET K1CRON1SAT10N

Jusqu'à présent la grande quantité d'eau nécessa~re aux traitements
par pulvérisation faisait obstacle à leur généralisation en culture africai­
neJ l'utilisation de 300 à 500 litres d'eau par hectare soulevant des pro­
blèmes de transport qui ne pouvaient ~tre rêsolus que dans le cadre des cen­
tres de multiplication ou.de certains paysannats. Les essais effectués cet­
te année avaient pour but de démontrer la possibilité de traiter avec autant
dtefficacité en utilisant d&s quantités de liquide bien inférieures et trans
portables par le cultivateur lui-m~me.

Les appareils décrits plus haut ont été utilisés dans des essais de
comparaison des deux modes de traitements, à Bambari et à Bossàngoa.

It_ Es,ai de modes q.8 trai tements nal - Bambari

Méthode des blocs de Fisher - 12 répétitions - 4 objets (3 modes de
traitement et 1 témoin non-traité) - parcelles éléro&ntaires de 6 lignes
de 25 mètres, séparées par 4 lignes-tampons non-traitées. A la récolte
seules les 2 lignes centrales des parcelles sont analysées.



Variété D-9 semée le 29 juin sur débroussement à l'écartement
0,90 x 0,33 ID, 6 graines par poquet. Démariage final à l plant. Un
épandage de nitrate 303 le 3 aoat, produit un jaunissement des plants.
La parcelle d'essai est très hétérogène et a beauooup souffert des atta
ques de bactériose.

Dates des traitementsa 28 septembre et 15 octobre
Tous les traitements ont été effectués avec de l'Endrin Shell,émul­

sion à 19,5% de matière active, à raison de 400 g/ha de matière active

Modes de traitements

a) Pulvérisation avec l lance munie d'un jet Vermorel nOlO, débit
333 litres/ha

b) Mi croni"sati-on avec l rampe trait an t 2 rangs avec 2 jets Teej et
n 0 2 par rang, débit 72 litres/ha.

c) Micronisetion avec l rampe traitant 2 rangs avec l jet Teejet
n 0 2 par rang, débit 36 litres/ha.

Action sur les rendements,

32 ,8

40,7

Modes de traitements

Témoin

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••=••••••••• a ••••••

! Chiffres en kg/ha ! fo d'augmentation
! ,Diff. avec! par rapport au
1Rendement s, témoin !. témoin

---------------, , !
Pulvérisation l lance par rang .

(333 1 i tres/ha) :. 6 03,9 : 174,3%% :
lUcronisation 2 jets par ra.Qe;

(72 litres/ha~): 570,2 a 140,6xx:
K1cronisation l jet par rang ,

(36 litres/ha.): 5 14,3 ; 84,7 :

! 42 9.6: !

Différence significative en kg/ha à P 0,05 • 100,5
P O,OI • 135,3

•••••••••••••••••••••••••••••••=•••••=•••=======.==.=======~~.=.====.=

La pulvérisation et la micronisation à 2 jets par rang sont supé­
rieures au témoin; il n'y a pas de différence entre les divers modes
de t rait em en t s.

20- Essai de modes de traitements n Q2 Bambari

Méthode des blocs de Fisher - 9 répétitions - 4 objets (3 modes de
traitement et l témoin non traité) - parcelles élémentaires de 4 lignes
de 25 mètres, séparées par 4 lignes-{ampons non traitées - A la récolte
seules les 2 lignes .centrales des pareelles sont analysées.

Variété D-9, semée le 2 juill~t sur débroussem~nt i l'écartement
0,90 x 0,33 m., 6 graines par poquet - Démariage final à 1 plant -Epan­
dage de tourteaux d'arachides (I500 kg/ha) le 9 aoQt -

Tous les traitements ont été effectués avec de l'Endrin Shell,émul­
sion à I9,5 % de matière active, à raison de 400 {!jha de matière a.ctive.

Dates des traitementsa Il septembre,26 septernbre,lO octobre et 26
octobre.



Modes de traitements :

a) Pulvérisation avec l lance munie d'un jet Vermorel nGIO,débit
333 litres/ha.

b) Micronisation avec l rampe traitant 2 rangs avec 2 jets Teejet
n G2 par rang, débit 72 litres/ha.

c) Micronisati,n avec l lance munie d'un jet Teejet n 9 2, d6bit 72
litres/ha.

Action sur les rendements

1

335,3,X,X :

1°,~0:":'5-·--,o:'2""I~O-,-:'"4 ---------

0,01 ... 285,2

1954,8

Modes de traitement

~••.•===a=a=cmc~=~c~====ac=c.~=a_c.a==~c~c~a.=.c ••ac.===.a••a=.=.===~==aa
Chiffres en kg/ha '~d'augmentation

:~iff. avecl par rapport au
Rendements l t' . 1 te-mol.'n______: e emOl.n __....;..;.:;=-= _

1

1990,9 : 454,Ixx l,

!: 4I8,0,X,X

Pulvérisation l lance par rang
(333 litres/ha)

Micronisation rampe avec 2 jets
par rang(72 litres/ha)

Micronisation l lance par rang
(72 litres/ha) 1872,1

Témoin 1 1536,8
"';;"';;";';;;';;";D;:';l.r."::f-::f~é-r-e-n-c-e-s""'i-g-n-iT"f":"T'l-c-a"":'t-'i""v-e--e-n-k gf li a à P

P

Les trois modes de traitement sont supérieurs au témoin; ils ne
diffèrent pas entre eu'x.

Action sur l'état sanitaire des capsules

Cette étude a été faite sur 25 plants par répétition,so1t sur 225
plants pour chacun des objets:

•••=C:C==C•••••D.=.aaDc=.=c••a.=~==••aa==a==ac••cD.a== .=a••••• c •• c ••••=••
IPulvérisationlMicronisationlMicronisat1on'
1 l lance 1rampe, 2 jets 1 lance 1Témoin

. 1 , par rang 1 1

Loges 0/4
1 9,)

,
II,1 1 I2,0

,
II,6: , , 1 1saines 1 1/4 1 5,6 , 6,0

1 5,I 1
6,1

1 2/4 1 7,9 6,8 1 7,6 1 9,0
• 3~4 11,8 11,1 12,5 12 ,7• 1 , 1
1 4 4 J 65,4 65,0 62,8

1
60,6

Poids moyen oapsulaire 1 1
en grammes 1 5,16 5,02 5,00 1 4,94

Loges saines par capsulel ),17 3,12 ),09 1 ),05



3 0 - Essai de modes de traitements nO) - Bambari

Méthode des blocs de Fisher - 14 répétitions - 3 objets (2 modes de
traitement et l témoin non-traité) - parcelles élémentaires de 12 li­
gnes de 25 mètres. Pas de ligne-tampon entre les parcelles. A la récol­
te,les.4 lignes centrales des parcelles sont analysées.

Variét' D-9,semée le 21 juin sur débrous~ement l l'écartement 0,90
x 0,33 m, 6 graines par poquet - Démariage final à 1 plant. Epandage
de graines de coton broyéee le 8 aodt. La parcelle est très hétérogène.

Tous les traitements ont été effectués avec de l'Endrin Shell,émul­
sion à 19,5 %de matière active, à raison de 400 g/ha de matière active

Dates des traitements: 21 septembre et IO octobre

Modes de tr ait ement s :

a) Pulvérisation

b) Micronis~tion

appareil Léman-Téoalémit à pression entretenue muni
d'une lance portant 1 Teejet D2-23, débit 220 l/ha.

appareil Colibri. muni d'une lance pour le traitement
de deux rangs de cotondiers avec 2 jets Teejet n'2
par rang, débit 12 litres/ha.

Action sur les rendements:

.C=S.D•• C •••=.=a~a~.=.~==.===~_.=••••••a.=.c.~c~=~=c==••••s.=.=~•••=.~
J Chiffres en kg/ha !~ d'augmentation

Modes de traitements la d t :Diff. aveclpar rapport au
J en am en St' . J t ' .______: emoJ.n _ emo~n

Pulvérisation 220 litres/ha. : 835,4 : 155,5 xx ; 22,9
Kicronisation,rampe,12 lit./ha

l
806,0 : 126,1 xx . 18,6

Témoin 1 6 :
Difference significative en kg ha à P 0,05 - 5,2

•••~.==a=~••===.=••••••~.~••=••••D•••==.=••f.2&2!.:=a~!~&!=••==.=a••••
Les 2 modes de traitement: Pulvérisation et Micronisation sont

supérieurs au témoin et ne diffèrent pas entre eux.

Action sur l'état sanitaire des capsules

Des récoltes de capeules ont ~té faites cha.que sema.ine du 14 novem­
bre au Il décembre sur 25 plants dans chacune des I4 répétitions, soit
sur 350 plants par objet. Les capBules ont été analysées pour leur état
sanitaire sui"vc.nt le nombre de loges saines et le coton a été pesé •

•=~._============•••••••D=~===.==~.=s==m=c===~a••=2Z===_aa.~======.==
!PulvérisationIMicronisation! Témoin

• 0/4 ! 15,2 1 15,6 20,11 1
1/4 1 1,3 1 1,1

1
,10,4

Loges sai-I 2/4 1 9,4 1
9,8

Ir
10,5

nes en dj, : 3/4 13,8 13,4 II,9J 1 1
1 4/4 J 54,3 1 53,5 1 4-1,1

Poids moyen capsulaire en 1 1 r
grammes 1 4,02 1 4,02 1 3,14

Loges saines par capsule 1 2,85 1 2,81 1 2,55
•••••••••••••••••••••••••D==~.===••==.=~~••••c ••••m.= • •••==g.c._==••



4D- Essai de modes de traitements - Bossangoa

Cet essai est identique à l'essai nOl réalisé à Bambari du point de
vue des modes de traitement comparés.

Méthode des blocs de Fisner - 8 répétitions - 4 objets (3 modes de
traitement et l témoin non-traité) - parcelles élémentaires de 6 lignes
de 25 mètres séparées par 4 lignes-tampons non-traitées - A la récolte,
seules les deux lignes centrales des parcelles sont analysées.

Variété Allen I50, semée le 29 ~uin sur débroussement, à l'écarte­
ment 0,80 x 0,33 m, 6 graines par poquet, démariage final à l plant.
Epandage de 150 kg/ha de sulfate d'ammoni~que le 22 aoat. A l'époque
des traitements les cotonniers sont très développés en hauteur.

Tous les tra.itements ont été effectués avec de IlEndrin Shell,émul­
sion à I9,5 ~ de produit actif, à raison de 2 litres/hectare de produit
oommercial, soit environ 400 g/ha d'endrine matière active.

Dates des traitements: 25 septembre, II octobre et 24 octobre.

Modes de traitemants.

l rampe traitant 2 rangs avec 2 jets Teejet nl:l2
li tres/ha.

l rampe trai tan t 2 rangs avec l jet Teejet no2
litres/ha.

l lance munie d'un jet Vermorel n D10, débit 315Pulvérisation avec
litres/ha

b) Micronisation avec
par rang, débi t 80

c) Micronisation avec
par rang, dé bi t 40

Action sur la floraison

Il ne semble pas y avoir de différence entre les courbes de florai­
son(figure 1) des 3 modes de traitement, mais elles différent toutes
les trois de la courbe du témoin. La floraison totale est identique
pour les modes de traitement et légèrement supérieure à celle du témoin
(près de IO%).

a)

Action sur le shedding

L'examen quotidien des organes floraux et fructifères tombés à ter­
re entre les 2 lignes centrales de la moitié des parcelles de l'essai
ne montre aucune différence acceptable entre les trois modes de trai­
tement,mais une excellente action de chacun d'eux sur les attaques de
chenilles: diminution du pourcentage d'organes percés,particulièrement
visible pour la période de protection des traitements du 30 septembre
au 4 novembre (voir tableau VII et figure 8).



,,)3/
- Tableau VII -

Essai de modes de traitements - Bossangoa
Pourcentage d' at taques de chenilles dans le shedding

20,2
18,2
26,3

58 ,0
57,0
67,4

39,6
36,7 1
39,6 1

Hodes de traitement

Du )0 septembre IDU II novembre 'DU 9 septembre
au 4 novembre au 9 décembre au 9 décembre
Bou ~ona.f Bou ton s ! Bou ton s!
fI • Capsules fI ,Capsules fI ,Capsulesoraux oraux. oral.lx.

':":M:-:i-c-r-o-n-i~r-S-:":"~"':'~-o-n--::I:--j"':"e--:-t-p-a-r-C~"::':::"3:"3::":;;'-=1=; 7 , 4 --1 82 , 6! 41 , 2 53, 3 !--1-7-,-6--

Micronisation 2 jets par 1
rang 47,0 II,2

Pulvérisation 1 49,3 8,8 1
Témoin ~ 68,5 21,6

Le shedding total (tableau VIII) ne montre lui aussi aucune diffé­
rence valable entre les modes de traitement fIe shedding du témoin leur est
très fortement supérieur.

- Tableau VIII -

Essai de modes de traitements - Bossangoa
Shedding total(sur 100 plants)en %

66,6

68,2
66,9
87,5

706
734
256

Modes de traitement

Micron isation
rang

Micronisation
rang

Pulvérisation
Témoin

!Nombre delNombre de! Shedding
! fleurs !oapsules! en %

------------1 1 1 .._-
l jet parli!

1 2239 t 74 8
2 jets pari 1

1 2218 1
1 2217 1

'1 20561

Action ~~r l'état sanitaire des capsules

Les récoltes hebdomadaires de capsules faites sur 25 pl~tB se sui­
vant dans chacune des 8 répétitions de l'essai donnent les résultats mon­
trés par le tableau IX.

- Tableau IX
Essai de modes de traitements-Boseallgoa

Examen üallitaire des capsules (200 plants par objet)
_==== :=:;:CJ==c=c.=c_=~== =: == mr.a:CD=r~ClU:l:a=====::I.=:S.·C::la ~= = =••••••••••su=a a ••ca...ca

3,26

3,12
3,05
2,59

3,69
3,69
2,82

Modes de
trai tement

!Etat sanitaire des capsulNbre de fPoids mo- lNbre de 10
! les en % !capauleslyen capsu-Iges saines
!0/4 :1/4 '2/4 :3/4 :4/4 leur 200!laire en !par capsu-

."..,....,.__~_--:~__I_:__:_:_:_! plants !_ Gr. ! le
Micronisation! : • • ., ! !
l jet pa,r rang 1 5,6: 5,4; 8,0;I6,0;65,Oi 1620! 3,85!

Micronisation! : : : :, 1 !
2 jets par rang! 8,4: 6,3:IO,0:I5,5:59,81 1481 !
Pulvérisation IIO,4: 5,4: 9,3: 1 6,6:58 ,3! 1601. !
Témoin 116,6: 9,0:I3,I:I8,5:42,81 667



La micronisation à l jet par rang paraît donner des résultats
légèrement supérieurs à ceux de ~a pulvérisation et de la micronis8­
tion à 2 j ete par rang.

Action sur les rendements

Les résultats de l'essai sur les rendements sont dans le tableau
ci-dessous :

!~ d'au gm enta ­
!tion par rap ­
!l?9rt au témoin
!
!

t
,0

90,0•
•

518,I

: 680,0 xx
: 650,3 xx

I061,5
I031,8

965,6
381,5 •.

ha à P 0,05
P O,OI

Modes de traitement

Témoin

Différence significative en kg

Micronisation l jet par rang(40
li tres/ha)

Pulvérisation (315 litres/ha)
Micronisation 2 jets par rang(80

litres/ha)

t Chiffres en kg/ha.
!R d t :Diff.âvec, en em en St' . n____________________" : amo~

! :
!

Les trois modes de traitement sont supérieurs au témoin; la micro­
nisation à l jet par rang est supérieur à la micronieation à deux jets
par rang.

50 - Essai de modes de traitements-Bambari - Action sur les Jassides=
Cet essai a été réalisé à Bambari dans le but d'étudier l'aotion

des trois modes de traitement: pulvérisation, micronisat10n à l jet
par rang et micronisation à 2 jets par rang, sur les Jassides. Il s'a­
gissait en effet de savoir si un traitement effectué au-dessus des co­
tonniers de haut en bas était aussi efficace contre des insectes vi­
vant à la face inférieure des feuilles qu'un traitement direct à la,
face inférieure de ces feuilles. Pour cela nous avons choisi la variété
de c~tonnier Rogers Acala,três sensible aux Jassides parce qu'enti~re­

ment glabre.
L'essai était disposé de la manière suivante:
Méthode des blocs de Fisher - 4 répétitions - 4 objets (3 modes de

traitement et l témoin non-traité) - parcelles élémentaires de 6 lignes
de 25 mètres séparées par 2 lignes-tampons non-traitées - Récolte pour
analyse .des rendements des 2 lignes centrales.

Variété Rogers Acala ,semée le 29 juin à l'écartement 0,90 x 0,33m
6 graines par poquet, démariage à l plant. Epandage de tour'teaux d'ara­
chides (I500 kg/ha) le 1er aoat.

Tous les traitements ont tt~ effectués avec de l'Endrin Shell,émul­
sion à I9,5 %de produit actif, à raison de I,5 litres/ha de produit
oommercial, soit environ 300 g/ha d'endrine matière active.

Dates des traitements: I4 septembre, 29 septembre et 13 octobre.



Modes de traitements:

a) Pulvérisation avec l lance munie d'un jet Vermorel nOlO, débit 333
li tres/ha

rangs avec l jet Teejet n 0 2

2 rangsb) Micronisation avec
par rang, débit 12

e) Micronisation avec
par rang, débit 36

l rampe traitant
li tres/ha

l rampe traitant 2
1 i tres/ha.

avec 2 jets Teejet n 0 2

Action sur les Jassides

L'action sur les Jassides a été étudiée au moyen de comptages de
nymph~s de Jasside~ effectués chaque semaine sur les cinq derni~res

feuilles bien développées de 10 plants consécutifs de chacune des par­
celles de l'essai (voir figure 9).

L'identité d'action des trois modes de traitement est visible aus­
sit~t après le 1er traitement et se poursuit ensuite pendant toute la
période des comptages. L'efficacité des traitements se maintient pen­
dunt 3 semaines, ce n'est que vers la 4e semaine après le dernier trai­
tementque les courbes de population des parcelles traitées et non­
traitées se rejoignent. La diminution de la population sur les parcel­
les non-traitées à partir du début novembre peut ~tre attribuée aU des­
sèchement des plants sous l'action antérieure des Jassides; les plants
traités sont restés verts et capables d'héberger des Jassides en plus
grand nombre, à partir de novembre époque favorable à leur pullulation.

Cette action très efficace contre les Jassides des traitements par
micronisation effectu~s au-dessus des cotonniers permet de comprendre
l'efficacité de ce mode de traitement contre tous les autres parasites
du cotonnier. Il est possible que la rémanence des produits épandus en
pulvérisation soit plus grande qu'en micronisation,mais la meilleure
répartition et la plus grande pénétration de la rnicronisation dans la
ma·sse du feuillage viennent compenser S2. plus fedble rémanence.

A ct ion sur 1 es r en demen t B

Les résultats de l'action des 3 modes de traitement sur les rende­
ments sont donnés ci-dessous:

Témoin

Modes de traitement

Micronisation l jet par rang
Pulvérisation
Micronisation 2

t Chiffres en kg/ha t~ d'augmentation
t R d t :Diff. aveolpar rapport au

'
en emen a t" t t' .__________________' 1 emo~n emOl.n

! 55l , 1 x: 2l 3,4! 6 3, 0
! 542 ,2 x: 203,9! 61,4

jets par rang: 449,4 x III, l ~ 32,8

t 338 t 3: 1

a=====Da-=============D==============~==.============~=~===.====c=====

Les trois modes de traitement sont supérieurs au témoin et ne dif­
fèrent pas entre eux.



Conclusion aux'essais de modes de traitements

La micronisation et la pulvérisation donnent des résultats sembla­
bles. On peut réduire la quantité de liquide épandue au moins à 35 litres/
hectere et cela dans des cotonniers à fort développement végétatif(plants
de l,50 à 1,75 m de hauteur ~t à l'écartement interligne de 0,80m),sans
risque de voir baisser les rendements, à condition que la quantité de ma­
tière active par hectare reste la m~mepour tous las cas. Il est n~cessai­

re que le nuage de micronisz.tion couvre bien les cotonnier's; une mauvn.ise
orientation des jets ou une position trop basse dO.une r<,mpe laissa.nt des
zones non-traitées peuvent expliqu~r bien des écheos.-

ESSAI DE NOMBRES DE TRAITEMENTS

Cet essei a été mis en place à Bossangoa.
Méthode des blocs de Fisher - 8 répétitions - 4 objets (3 séries de

dates de traitements, et l témoin non-traité. Parcelles élémentaires de 6
lignes de 25 mètres séparées par 4 lignes-tampons non-tra.itées • .A la. récol­
te, seules les deux lignes centrales des parcelles sont analysées.

V~riété Allen I50,semée le 29 juin sur débroussament à l'écartement
0,80 x 0,33 m, 6 gr,ünes par poquet,démariage final à un plant. Eprulda.ge
de 150 kg/ha de sulfste d'ammoniaque le 22 août.

Tous les traitements ont été effectués avec l'Endrin Shell, émul­
sion à 19,5~ de produit actif, à raison de 2 litres/hectare de produit oom­
mercial, soit environ 400 g/ha d'endrine matière active. Le produit était
épandu par micronisation au moyen' de rampes traitant 2 rangs avec 2 jets
par rang, montée sur des pulvérisateurs Colibri-Vermorel; débit/ha 80 li­
tres.

Dates des tr ai t ehlent s 0.
l t rai terl1en t c II octobre
2 traitements: 25 sept embre, II octobre
3 traiteiJlents: 25 sept embre, II octobre, 24 octobre.

Action sur la fl~ison.

Les courbes de floraison sont peu différentes les unes des autres,
oelle dU témoin décrott plus rapid.emellt "que les autres, la floraison tota­
le est supérieure d'environ 9% pour 3 traitements et semble due à l'action
du 3ème traitement (voir fig.lO).

Âction sur le shedding

L'examen quotidien des organes floraux et fructifères tombés à ter­
re entre les 2 lignes centrales de la moitié des parcelles de l'essai mon­
tre (figure Il et tableau X) l'Bction assez voisine des divers traitements
sur les chenilles des capsules, semblant indiquer que seul le traitement
du II octobre a des répercussions sur le pourcentage d'organes attaqués
par les chenilles; on assiste également à une diminution du shedding des
capsules pour les trois séries de datés de traitement par rapport du tj­
moin.



- Tableau X-

Essai de nombres de traitements-Bossangoa

Pourcentage d'attaque de chenilles dans le shedding

l 9,3
17,2
19,9

20,1Témoin

II octobre
25 sept.II Octobre
25 sept.II Oct. 24

••••••••••••••••••••==••••••••••••••••-•••••: •• a •••••= =••=.c=======~=;====
IDu 30 ·septembre IDU II novembre Du 9 septembre

t "t jeu 4 novembre au 9 décembre au décembre
Dates des ra~ eman Boutons. Boutons: Boutons:

fI capsules fI capsules ~l capsules____________ oraux: oraux: ~- orauxc _

1
40,6 : 12,9 ~ 69,8 1 30,950 ,4:
36,8 : Il,6 14,8: 28,3 48,0:

Oct 44,8 12,1 63,0: 34,1 51,1

i
62,1 ~ 14,6 80,6: 36,5 68,5:

: : 1

: 1 •• aaaa=~=a=oca._.a====c a====ca.===~====_=========;=====; :~~~=c=ac.=~.==a••

Le pourcentage de shedding est plus fort sur le témoin(tableau XI)
on remarque une légère diminution pour le traitement du II octobre et une
plue forte pour 2 et 3 traitements. Le shedding plus élavé pour 3 traite­
mente que pour 2 peut ~tre d6 à l'augmentation de la floreison dans le pre­
mier oas et la chute proportionnellement plus grande des capsules.

- Tableau XI -

Essai de nombres de traitements - Bossangoa

Shedding total (sut" 100 plants) en 10

Dates des traitements
Nombre de

fleurs
Nombre de
capsules Shedding en %

10,1

6I?7

65,8

81,3

1940II Octobre

septemb.-II Octobre

sept.-I1 octob.-24 Octobre

Témoin

580

1934 740

t 2101 720

t 196'8 369
t • •

==:&~==.~==c=~~c=a=a.=cc;=~=~=c=============;;==~a==.==;;==~~~~:===~=====a=

25
25

Action sur l'état sanitaire des capsules

Les récoltes hebdomadaires de capsules maTes faites sur 25 plants
se suivant dans chacune des 8 répétitions de l'essai donnent les résultats
montrés par les tableaux XII et XIII.
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Tableau nI -

Essai de nombres de traitements-Bossangoa

Examen de l'état sanitaire des capsules m~res(200 plants par
objet)

Tableau XIII -

Essai de nombres de traitements -

I,38
I,28
2,00
I,13

I,38
I, JI
2,IJ
I,47

10/1

1

1

o
l
2
3

o
1
2
3

Nombre de
traitements

________ Dates des récoltes

29/11 ~ 6/12: 14/12 ~ 20/12--------6-----Poids moyens des ca~sules

t lIt
3,48 1 3,44' 3,I8 i I,67!
3,25; 4,02 3,54 2,63
4,I1' 4,07 t 3,75 1 3,.08
4 22 4,I9 3,93 1 3,43, t 1 ! t
Nombre de loges saines par capsule

On note une sérieuse augmentation du nombre de loges saines par cap­
sule, donc du poids moyen capsulaire, pour 2 traitements par rapport à l
seul traitement. La différence entre deux et trois traitements est assez
faible.
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Action sur les rendements

L'action des dates de traitement sur les rendements est montrée
par le tableau suivant:

~===c~.a••ea===.a•••a.=a=.m=m.m=a==.===.==~===D.===~======z=a.
! Chiffres en kg/ha 1 ~ d'augmenta-

Dates des traitements ! IDiff~ avec! tion par rap-
aend em en t S t - in t t - .____~ !. : __~mo !por au emoJ.n

25/9 - II/IO -24/10; 976,6 ~ 59I,3 xx : I53,5
25/9 - 11/10 , 931,8 . 552 ,5 xx . I43,3

11/1 0 ! 7 3 9, 4 : 354, l xx 9l, 9
Témoin ! 385,3

1

Différence significative en kg/ha à P 0,05 =
P 0, DI =

Un, deux ou tro is tra item en t s son t très 1 argement su pé ri eurs au
témoin non-traité. Deux et trois traitements sont supérieurs à un seul
traitement. Il n'y fi pas de différence entre deux et trois traitements.

Conclusion à l'eesai de nombres de traitements

Les traitements effectués à Bossangoa se situaient au début de la.
3 Q , de la 5 Q et de la 7 9 semaines de floraison. Ainsi que nous venons de
le voir, deux traitements: 3e et 5e semaines de floraison sont supérieurs
à un seul traitement à la 5e semaine et peu différents de 3 traitements:
3e, 5e et 7e semaines. Le traitement de la 5e semaine semble ~tre le plus
actif. C'est en effet au moment du maximum de floraison que l'incidence du
pare,sitisme eur les rendements est la plus forte.
Une protection efficace des boutons floraux à mi-développement oontre les
chenilles donne une augmentation de la floraison non négligeable. Mais
c'est surtout l'action sur les jeunes capsules qui est marqurolte: élimina­
tion d'un grand nombre d'insectes piqueurs Miridee et Pentatomides princi­
paux facteurs du shedding parasitaire des capsules. Enfin un produit ré­
manent comme c'était le cas dans l'essai de Bossangoa, préserve pendant au
moins quinze jours les capsules ayant atteint leur taille maxima, il s'en­
suit une protection àe ces capsules contre les insectes pi~ueurs transmet­
teurs de pourritures jusqu'au moment de l'ouverture de ces capsules. C'est
biell ce que traduit l'examen de l'état sanitaire des capsules.
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AVERTISSEMENTS fOUR LES TRAIT~ENTS FHYTOSANITAIRES
ET TRAITEMENTS A DATES FIXES

Le parasi tisme du cotonnier en Ou bangu1 est essentiell ement un poly
parasitisme. De nombreux ennemis s'attaquent à la plante du semis jusqu'à
la récolte et bien que quelques-uns prédominent assez nettement il paraît
toutefoié difficile de d~terminer pour les principaux parasites les dates
auxquelles doivent ~tre effectués des trcitements antiparasitisme.

L'expérience prouve que la période de parasitisme actif se situe
pour les semis du début juillet (ou fin juin), de la fin de septembre jus­
qu'à la fin d'octobre pour la zone centrale (prise dans un sens large) de
l'OubanGui. Dans toute cette zone l'action des parasi.tes :;;e ma.nifeste prin­
cipalement sur les capsules: augmentation du sheddillg et diminution de
l'état sanitaire des capsules,c'est ce que nous avons montré dans les pages
précédentes,ce parasitisme est suffisamment important pour justifier une
action antiparasitisme,il est d'autre part difficile de le prévoir et on ne
peut généralement lutter contre lui que par des traitements liés au cycle
végétatif du cotonnier. Il faut cependant envisaeer les cas particuliers
où il y a prédomin;.illce d'un insecte.

Certains insectes et en particulier Lygus Vosseleri peuvent avoir
une sction sur la floraison en provoquant le shedding des jeunes boutons
floraux. Le LyguB appara1t en début septembre et ne commence à causer de
~éelB djglts qu'en fin septembre. Les déglts du d~but septembre sont en
général compensés par une production de fleurs plus abondante en fin se1>­
tombre et en octobre de sorte qu'un traitement de début septembre visant
à l'élimination du LY~JS ne présente aucun avantage réel; c'est le traite­
ment de la fin septembre qui agit avec le plus d'efficacité contre cet in­
secte.

Le danger d'attaques précoces de Jassides est rare et est encore
plus restreint avec les variétés peu sensibles dont nous disposons actuel­
1 ament.

Les Pucerons causent des dég~ts aux jeunes plants er. fin juillet ou
début aoOt, mais leurs ennemis: Coccinelles et larves de Syrphides sont en
général suffisants pour juguler rapidement les petites invasions que l'on
remarque dans la plupart des plantations.

Les attaques des phyllophages: Chrysomèles et Sauterelles sont
échelonnées en aoOt et en septembre; à part quelques rares cas d'invasions
massives les traitements insecticides sont de peu d'effet étant donné la
croissance très rapide des cotonniers à cette époque. Par contre. les dég~ts

causés par les chenilles de Cosmophila pendant la 2e quinzaine de septembre
et en octobre peuvent ttre stoppés par les trsitements de fin septembre et
mi-o c t-o bre.

L'acarien Hemitarsonemus latus se développe à partir d'aoOt et son
évolution devient extr~mement rapide à partir de la mi-septembre, c'est à
ce moment que la ponte est à son maximum. Un traitement début septembre
peut donner de bons résultats,maisne se justifie que dans le cas de fortes
attaques.

C'est certainement l'Helopeltis qui est le plus susceptible de cau­
ser de graves dég~ts au cotonnier en dehors des p~riodeB oü nous préconi­
sons les traitements insecticides. Les premiers insectes epparaissent eu
début ~Iaoat et une seconde génération fait son apparition JO à 35 jours



plus tard à la mi-septembre. Parfois, comme c'est le cas dans les régions
foresti~res de l'est on peut avoir affaire à des migrations assez fortes
d'Helopeltis dès le mois d'aoat et assister dès cette épo~ue à des atta­
ques spectaculaires; les invasions primaires sont les plus graves car
elles affectent si fortement l'appareil végétatif qu'il peut se produire
une réduction de 50 à 6Cf{o d~ la production. Dans oes cas un traitement
insecticide précoce est donc nécessaire. Généralement c'est le cotonnier
~gé de 80 à IOO jours qui est le plus attractif et alors les 2 traitements
classiques viendront à bout des Helopeltis et emp3cheront leurs atta~ues

sur capsules en octobre.

Les insectes s'attaquant à l'appareil végétatif ne sont donc pas,
mis à part les invasions primaires d'Helopeltis et quelques rares caS par­
ti cul iers, pas sibl es d'un trai t emen t in se ct ici de par con tre l' act ion très
forte exercée par les insectes piqueurs et les chenilles sur les capsules
doit retenir notre attention. La floraison commence au début de septembre
pour un semis du début de juillet et atteint son maximum un mois après en­
viron. Un premier traitement insecticide effectué vers la fin de la 2e sa-
maine de floraison ou pendant la 3e semaine aura pour butz

IQ- protection des bourgeons floraux en formation, action contre le
Lygus et les chenilles des capsules.

2g- protection des premières capsules déjà formées ~ontre les che­
nilles et les punaises.

3 g - destruction des parasites de l'appareil végétatif: Helopeltis,
Acariens, Jassides, phyllophages.

Un second traitement trois semaines plus tard, donc apràs le maxi­
mum de floraison assurera &

Ig- protection de la fin de la floraison contre les, attaques de ~-

gus ..
2Q- protection des capsules dont beaucoup sont jeunes,contre les

attaques de chenilles,Helopeltis et Mirides divers et contre les DysdercuB
et les Pentatomides transmetteurs de pourritures.

Ces deux trai t ement s sont un min imum ac ceptabl e dan s t ou sIe s cas
car ils agissent aux époques où le cotonnier a le plus besoin d'~tre proté­
gécon tre ses ennemis. S'il n 'y a la po saibil i té de ne faire qu fun seul
traitement, il doit &tre fait vers la fin de la 5e semaine de floraison,
une semaine environ après le maximum de floraison. Ce traitement aura une
action de protection des capsules et de le. fin de la-floraison.

On a souhaité dans les milieux agricoles,le mise sur pied d'un sys·
tème d'avertissement pour les traitmnents insecticides. Un non-spéoialiste t

malgré to~te sa bonne volonté, ne peut se rendre compte de l'importance du
parasitisme car ce ne sont pas les insectes les plus visibles qui causent
la plus de dégâts et c'est ce qui rend très difficile la mise au point
d'un système d'avertissement. Cependant il para1t possible dans certains
cas d'indiquer à par~ir de quel degré d'attaque on peut se risquer à trai­
ter:

Relopeltis t attaques précoces(régions forestières) en soOt-début sep­
tembre. 20 à 25 insectes sur IOOO plants - attaques dfoc­
tobre-novembre(toutes régions): 40 à 50 insectes sur IOOO
pl ants.

L y gus : à partir de I5~ de plants portant des piqt1res fra1ches à
la 2e ou 3e semaine de l a floraison ou avan t.



ACélriose: à partir da 25~f. de plants portant des symptOrnes léger's
d'attaque avant la 6e ou 70 semaine de floraison.

Halioth~s: à partir de 10% d'attaque sur les fleurs après la maximum
de floraison.

Dysdercus ou autres Punaises: grande abondance en début octobre (risque
di'pourritures cap~ulaires.

Q.~~oEh:?:.la: dès le début d.c l'attaque des jeunes chenilles sur la ma­
jorité des plants.

Ces chiffres sont très approximatifs et en fL~ de compte en signi­
fient pnr grand'chose par suite de la pr~sence da plusieurs parasites ~n­

8eœblc, de l'~tat vég~tatif des cotonniers etc •••

Nous n'avons guère confiance dans ce système de lutte curative,
~'aè.~ f dans qu elqu es cas bien dé terminé s: Helo pel t i 5 en aod t ou débu t-septem­
l)re par exemple, qui donneront toujours des résultats. Dans les autres cas
la lutte curative ne donnera pas da meilleurs résultats que la lutte pr'­
ventive à dates prédéterminées.

TRAITEMENTS EN CULTURE AFRICAINE

En conclusion aux essais de lutte chimique que nous avons entrepris
au cours de la campagne cotonnière I956-57 et en nous basant sur les résul­
tats des essais effectués en brousse pendant les dernières années nous al­
lons essayer de tracer rapidement un schéma d'organisation des traitements
r,)Yl culture africaine.

Dans les conditions actuelles de la culture et après les déboires
donnés par les petits appareils à moteur 2 temps ou 4 temps nous croyons
qu IiI est inutile de poursuiVl,.'e plus a.vant l'expérience dans ce sens.C'est
l'appareil individuel sans moteur qui a notre préférence pour les raisons
suivantes:

IQ) méc3ni~~e simple
~Q< f&cilité d'entretien et de réparation sur place
;Q~ liberté d'action
4Q ) un apparail hors d'usage n'emp~che pas de poursuivre le trai­

tement avec les DPPDreils voisins
50) trai teillent des cotonniers rang par rang et non par bande.

L'expérience du poudrage a donné des résultats lorsqu'elle a été
fa·ite sérieusement:respect des dates de traitements et des conditions dtes­
s~i. Malheureusement on a voulu multiplier les zones d'essais sans tenir
c0rnpte de la capacit~ des appareils. Il est 'vident que si un traitement
pour être efficace doit être effectué à.des dates à peu près déterminées,
en faise.nt ce traitement avec I5 jours de retard ou 15 jours d'avance(ce
que nous avons vu l'an passé) il ne faut pas s'attendre à des résultats
spectaculaires et rejeter la faute des échecs sur le système des traiteroen1B
ou sur les <èppareils.

Le choix des zones ù traiter n'a pas toujours été des plus heureux.
D'autre part il n'y a souvent aucun ~lément valable de comparaison avec des
cha,mps voisins non traités.

Enfin la méthode actuelle de traitement au moyen dt appareils à mo­
teur ne fait pàs participer le planteur au traitement de sa plantation. Le
conducteur d'agriculture effectue lui-même,avec le plus souvent une équipe
salariée,les opér3tions de désinsectisation des planteurs,lesquels en arri-



.,14/
vent à ne plus participer du tout au travail. Ainsi que le fait remarquer
R. DROUILLON Il (Premières observations sur 1 a c ampagn e de dé sin secti sa tion
des cotonniers en 1956)11 si les planteurs sont généralement favorables au
premier traitement,par suiie de l'attrait que présente la nouveauté de cet­
te op~ration, il n'y B plus beaucoup de volont~ires par contre,Bu deuxiàme
tr ait emen t ft.

Les traitements insecticides au moyen d'ëppareils individuels fe­
raient participer le planteur à la désinsectisation de son champ.

Ily a. toute i 'éducation du planteur à faire et de nombreux moni­
teurs à former avant de pouvoir généraliser les traitements en culture afri
caine.

En attendant il semble utile dès à présent de mettre au point un
système de traitement au moyen d'appareils individuels de pulvérisatio~.

La technique de 11~pandaRe au moyen d'une rampe traitant au-dessus
des cotonniers semble la plus simple. La rampe traite régulièrement,alors
que le traiteqent avec une lance est la plupart du temps très mal effectué.
Dlautre part comme on sladressera à des' appareils à pression entretenue,de
préférence à des appareils à pression préalable dont le remplissage est
lent et le prix dlachat beaucoup plus élevé, l'opérateur aura suffisamment
à fsire pour maintenir la pression dans llappareil,sans avoir en plus à di­
rig~r 1 e j et de 1 a 1 al'l ce sur 1 es cotonniers. La rampe simpl e à un j et par
rang, pour le traite1'llent de 2 ranGs de cotonniers à la fois est très man,Ja­
b1e et dlun prix de revient peu élevé. Equipé avec des jets du type Teejet
n 9 2, la dépens"e de liquide est de 40 litres à llhectare dans des cotonniers
semés à 0,80 m dlinterligne et lorsque llopérateur se déplace à la vitesse
raisonnable de 3 km/heure, elle est donc de 20 litres pour 'une plantation
individueile de 50 ares.

Examinons le rendement d'un tel appareil. Pour la vitesse de dépla­
cement indiquée de 3 km/heure ou 50 ID à la minute l'appareil traitant 2 li­
gnes à la fois mettra th80riquement 63 minutes pour traiter une plantation
de 71 x 71 m (89 lignes de 71 m); ce qui avec les 2 remplissages (appareil
d'une conten~nce de 10 litres) et les repos divers demandera 90"minutes.
En 6 heures de travail journalier un appareil peut "donc traiter 4 planta­
tions ou 2 hectares et si lion compte 5 jours de travail pour chaque trai­
tement, un seul appareil pourra faire une dizaine d'hectares.

~n fixant à 5 ans l'amortissement des appareils et en comptant IOO
cf. des pièces de ,rechange et de matériel de remplacement pendant cette pério­
de on peut estimer à 20.000 francs (C.F.A.) le prix d'un pulvérisateur à
pression entretenue équipée dlune rampe simple munie de 2 jets soit 400frs
par an et par heotare. Le nombre de traitements étant de 2 pendant 18 cam­
pagne le prix de revient hectaxe avec de l'Endrin à 450 frs le litre envi­
ron, utilisé à raison de 2 litres/ha par traitement est de :

(450 x 2 x 2) + 400 .. 2.200 franos,
représentant 90 à 100 kg de coton-graine environ.

Il semble difficile de tomber en dessous de ce seuil d'augmentation
à moins de pratiquer l'opération de désinsectisation sur les terres les
plue pauvres du territoire ou sur des cultures trop mal entretenues.

Pour les plantations semées fin juin-début juillet(les seules qui
seront traitées),ainsi que nous le disions plus haut les 2 traitements in­
secticides devront se faire aux dates suivantes :

IQ- traitement 1 vers le 25 septembre
20- ~raitement : à partir du 10 octobre.

Ces dates sont valables pour tout l'Oubangui, à l'exception peut­
~tre de la zone à Diparopsis du nord-Ouest.



... Tableau l -

Essai de produits insecticides- Bambari

3,00

3,16

2,99

.===='.-1::

4.31 2,95

4,52 2,86

4,16 ! 2,66!

4,16 ! 2,75!
~,69 ! 2,61

! ._.--

1619

1493
1489

~":=::::=======::-..=====.:.~=======--=::=::::==:;::=========-..=::--:::-::=:

Différence significative à l'hectare à P 0,05 =: 131,4
P 0,01 ::0 175,9

:========

!,Doses de pro-
;duit actif à
. l'hectare

== __:=======-=c::;:c.::====;::::=:;:= ==-.======:::=;;:;;:;==-====~

Noms commerciaux des
produits

Endrin(Shell) émulsion

tR dt tDiff. !Etat sanitaire des cap- lN/bre delPoids INbre de
1 enkgSlavec tél suIes (valves saines.en%)lcapSU.les!capsulee loges sai·
!en Imoin en! O.: l': 2: 3' 1sur 2001 en gram- ncs par
! ~ar !kg./ha.l ::: 4 1 pl~nts! mes capsule

-----------1-------1 a,! I-:--:-:-:-I-!----
! 400g endrine I084.41290.8xxIIO,4: 6,7tIO,8:I6,3:55,81
, t 1····'Néocide 75 (Geigy) i2000g D~D.T. 103I,7!238,Ixx. 8,S; 5,4; 8,3;I7,4;60,4j

Gusathion(BaYer émulsion) SOOg B I7147 I024,71231,1xxt11,6: 7,6: 8,9:14,5:57,4!
DidigdID (Sopra) ;!OOOg D.D.T. ! !::::!

~+180g H.C.H. I023,9:230,3XXiII,3~ 7,3~10t9~I6,3~54,2~ 1454

Gusathion(Bayer) émulsion! 750g B 17147 985,81I92.2xx!1I,8: 9,0:11,2:17,1:50,81 1420
)

! ·Chlor- , !....,
Ghlorthion (Bayer ! 400g tion 936,4j142,8x !I5,4~10,4;12,4;16,1;45,7! 1353

Heptax }125(Nat.col.St- 1 625 Hepta- 875 O! 81 4 !I; 1: 9 3:13 8:17 1:46 7! 1307
Denis) ! g chlor ' 1 , ! ': ': ,: ': '!

T , fi 0 i n 793,61 l15,9:10,1:13,3:18,1:42,6! 1222
! 1::::!

::::.-=-=========-

-~
N



- Tableau II -

Essai de produits insecticides - Bossangoa

19 6,

17,5

61,2 • I:~, 2 70,1 ILl 0• JI ,

66,2 15,6 69,'3 22,6
·•

GS,3 12,0 72 ,5 13,5

2,67 2,51 78,0

3,01 2,63 78,2

2,67 2,63 80,2

2,35 2,23 86,1

2,42 2,24- es,G667
1

===t::c==- = = i =- -==::z::c:;;::=~== := te =====-= me' c:::::I 1 ca- '=== :: ~ -====::===zt:
Noms commerciaux!Doses de produitlRendt !Diff.avec!Etat sanitaire des cap- INbre delPoids mo-!N/bre de ! ! Pourcentage d'attaques de che-

des produits .l! actif' à l'ha ! k !térnoill en' suIes (valves saines en%~capDu.lesly€ncapsu! loges sai 1Shedding! nilles dans le shedding
len g·1 kg/ha. : 1: 2 }: 4 leur 2501laire en Ines pàr '1 en % ! Du 30/9 au 1 Du 9/9 au

1 ! par ha! 0:::: 1 plants !. g. capsule ! ! 4/11 ! 9/12
1 !! : ':!! I!Bouton::> :Capsu- !Boutons: Capsu-·

________1 1 ! :_:_:_:_!! ! Iflornux: les !floraux: les
1 !! : : :! 1 !! !
1 400g endrine 1793,51559,0 xx 13,7: 5,4:11,8:20,1:49,0! 1648 ! 3,41 3,12! 73,8! 47,5 8,8! 60,7
1 1 -1 :: Il! !

D1digam(Sopra) ! 1000 DDT IOO! 1 : : :! 1 !!
1 g HCB + g 546,01311,5 xx 18.8:9,2:13,1:20,7:38,21 1460 ! 51,7 II,6! 66,5
1 .1: : : :! • !

Gu~athion(Bayer)1 600g B 17147 523,5!289,0 xx 114,21 9,6:I3,0:19,9:43,3! 1163 68,1 I5,4! 70,~: 22,6
! . ! . : !

! 750g Toxaphène 1 :::!
1!+150g Parath10n 520,81286,3 xx 19,2: 9,2:12,7:17,2:41,7! 1290

! !
1 1: !
! 625g Heptachlor '07,31 72 ,8 23,1: 9,3:18,5t20,1:29,0!
t !: : : : !

234,51 21,9:14,1:14,6:16,6:32 ,81
. ! !

Endr1n(ShEtll)
émuls:i.on

Rhodiaphène +
Rhodiatox (Rhô­

ne-Poulenc)

Heptax(Mat.Col.
St-Denia)

Témoin

=;::=::::====.;..;c::;:======='-:=====:::'=-:-:~~'''::.:;:~-=:~:===:.:-:.::;:===::::'====::;==c:============::::=======::=:::::r::==::::z:======;.::==-==-==:,,=~===:::c::===.====:.:=======:::I::::I.:::::Z::S======= ===

Différence sienificative à l'hectare à P 0,05
P 0,01

= 100,8
= 134,6



TABLEAU III ­

Essais de modes de traitement



- Tableau IV.=

=:.:.:.:=======--

Essai de dates de traitement - Bossangoa

~c:::::==========--;::=====~=====================::::.======= .. ===-~~'_ - =:;;;;;;;::=========- ===c===::::::::::::=.==::===

20,I

17 2,
19,9

19,3

51,7

50,4

48,0

68.5

12,9

II,6

12,1

I4,6

40,6

62,7

70,1

61,7

81,3

740

5801940

19682)51

2,77

T é ID 0 i n

Dates des trai- ! !n ..JEtat sanitaire des capsu!N/bre de!Poids mo!N/bre de !Nbre delNlbre de! . ! Pourcentage d'attaques de
tements !Re~slt~f.~v~les(valvessaines en %) !capsules!yen cap-!loges sai! fleurslaapsules!Shedding! chenilles dans le shedding

! en/h ·!k IID/h el"J 0: 1: 2 : :5: 4! sur 200 sulaite ! nes par !sur 100 1sur 100! en % ! Du 30/9 au ! Du 9/9 au
! a. Jo g. a. ! : : : : 1 plants en g. ! capsule ! plants , plants ! '4/l1! 9/12
1 !! ! ! I! ! !Boutona:Capsu-!Boutol1s:Capsu-

________! o! ,_:_:_:_:-'---- ,!! 1floraux: les fIor-aux: les
! ! !:::: , ! ! !

25/9-11/10-24/101976,6 !59I,3XX! 7,1: 4,6: 8,6:18,6:61,1 1471 3,76 3,37 2107! 720 ! 65,81 44,8
! ! ! ::: !

25/9-11/10 1937,8 1552 ,5xx! 7,3: 4,6:10.5:19,0:58,6 1528 3,69! 3,29 1934 !
! ! ! ::: !

11/10 1739,4 1354,1xxtI5,O: 6,1:10,0:20,3:48,6 1290 3,17 ,
Il! ::: !
1'85,~ ! f16,9: 7,9:14,7:17,9:42 ,6 735 2,86'
f !,: !
1 ! ,: !
! ft !

Différence significative à l'ha à P 0,05 = I03,3
P 0,01 = 140,8

=======-===::=======---===========---===;:.:...-==============-.;=:.====:..:=========.,~..":.::=-:=.:==========~===:';=. ==~===::===::::=====:-.:::::=::::.---==;;.;:======----==;::=-=:.=::.::=.
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