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Effets sur les peuplements de poissons
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Effets sur les peuplements de poissons

Introduction

(,L‘ l x‘ao-_ La., [SN'g
o Les poissons de-lagen ont été étudiés en~Neuvelle—Calédenie par 'ORSTOM depuis 1980.
Initialement cet institut a analysé les peuplements dapp ts vivants utilisés par la péche thoniére a la

« & ¥ canne (Conand, 1988; Hallier et Kulbicki, 1985). puis (4 partir de 1984 Is'est consacré aux poissons

récifaux (Kulbicki, 1987, 1988a, 1988b, 1992; Kulbicki et Grandperrin, 1988; Kulbicki et al. 1987,
1992), aux poissons de fonds meubles (Kulbicki et Wantiez. 1990a. 1990b; Wantiez et Kulbicki, 1992;
Wantiez, in prep.) et de mangroves (Thollot, 1988, 1989, 1992a, 1992b). Dans le lagon SW,
I'échantillonnage de ces poissons a été réalisé sur une région s'étendant de la baie de Prony jusqu'a la
baie de St Vincent, cette derniere zone ayant fait I'objet d'études plus approfondies. L'ORSTOM dispose
en particulier du suivi mensuel sur un an de trois stations récifales dans le voisinage de Ténia (figure 1).

Les études de 'ORSTOM montrent qu'il existe peu de relations entre les peuplements cétiers,
les peuplements des fonds meubles et ceux des récifs. Chacun de ces peuplements posséde des
=< structures spécifiques, trophlques et démographiques partlcuhéms et caractéristique Il exlste
es au sein d'un méme peuplement, En p
-6t6-86me i-onio®un gradient cOte-récif et nord-sud de-ees-struetures. Un changement dans ces
structures peut étre assez facilement décelé et serait le signal d'une modification du peuplement. Il
existe de nombreuses causes possibles pour de tels changemeants: climat, péche et pollution étant les
causes majeures. Les connaissances actuelles permettent de prédire dans une certaine mesure si une
modification des structures d'un peuplement aura des effets 2 court ou 2 long terme. L'analyse des
% structures existantes drun-peuplement permet aussi d'en déterminer la robustesse et les points faibles. La
présente étude se propose donc:
a) d'analyser les structures des peuplements de poissons existant 2 proximité du site
« d'exploitation des sables -
« b) de montrer si une telle exploitation pourrait avoir des effets néfastes sur ces peuplements ,
2ol ¢) de proposer, si nécessame des solutions aux problémes que pourrait engendrer une telle
exploitation sur les peuplements de poxssons

K

Matériels et méthodes

La zone d'étude (figure 2) a été définie en tenant compte des courants principaux. Cette zone a
ét¢ divisée en trois sous-zones: le récif barridre, les fonds blancs (ou zone d'extraction) et le récif
intérieur (banc du Curieux). Au total 20 stations ont été réparties sur la zone suivant 5 radiales
d'orientation NW-SE.
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¢. Deux plongeurs.-u&@glﬁ? du
Chaque poisson observé¢tast identifi, sa taille et sa distice au

. Les tailles sont données par classes de 1 cm pour les poissons de moins de 10 cm, par
classes de 2 cm pour les poissons entre 10 et 30 cm, par classes de 5 cm pour les poissons de 30 2 70 cm
et par classes de 10 cm pour les poissons au-deld de 70 cm. Les distances sont estimées au metre pres.
Les densités et les biomasses sont ensuite calculées par la méthode de Burnham et al. (1980). Les
structures trophiques sont déterminées en utilisant la méthode et les tableaux de conversion donnés par
Kulbicki et al. (in press). Neuf catégories trophiques ont ét€ utilisées: piscivores, macrocarnivores
(proies de plus de 2 cm), microcarnivores (proies inférieures 2 2 cm). zooplancﬁv%”&?.
phytoplanc . herbivores (microalgues), brouteurs (macrophytes), corallivores et détritivores. Les
structures démographiques sont estimées suivant la méthode présentée par Kulbicki et al. (1992). Six
classes de stratégies démographiques (Annexe 1) ont été retenues, notées de 1 a 6. | indiquant des
poissons ayant une croissance trés rapide, un effort reproductif important et une forte mortalité, 6
indiquant +autre-extrénre,Tx.d. des poissons de grande taille, ayant un effort reproductif faible, une
croissance lente et une faible mortalité.

Un troisiéme plongeur note la nature du fond par tranche de 10 m et sur une largeur de 5 m de
part et d'autre du transect. Les sédiments sont classés suivant I'échelle donnée par le tableau 1. Le
plongeur estime a vue le pourcentage de couverture des différents constituants du substrat. Les
organismes recouvrants (algues, coraux, spongiaires) sont également notés et leur pourcentage de
couverture est évalué indépendament du substrat.

Tableau 1: classification des €éments du substral utilisée pour I'étude des peuplements de poissons

Nomenclature Définition et taille approximative des déments

Sables vaseux et trés fins <0.125mm__

Sables fins 0.125 3 0.250 mm

Sables moyens 0.250 4 0.50 mm

Sables grossiers 0.5A2mm

Graviers 2mmilcm

Débris 135 cm de diamtre

Petits blocs 5 2 30 cm de diamétre

Gros blocs 30 3 100 cm de diamétre

Roche roche massive d'origine organique ou non

Dalle ‘couche horizontale indurée

Corail et pités coralliens formations coralliennes masquant le substrat ou bloc corallien
supérieur A 1 m de diamétre

Résultats

1 - Caractéristiques physiques des stations

Les principales caractéristiques physiques des stations sont regroupées dans le tableau 2, les
résultats bruts &tant consignés dans I'annexe 2.

Les stations du récif barriere se distinguent par des sables grossiers blancs (25%), des graviers
(10%) provenant de la destruction des coraux, des petits blocs d'origine corallienne (10%) et de la dalle
(10%). cette dernidre étant présente par petites plaques de quelques m? chacune. Le pourcentage de
roche (28%) est plus faible que sur le récif intérieur. La couverture en corail vivant (15%) est similaire
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Figure 1: emplacement des stations étudiées par 'ORSTOM pour I'évaluation des peuplements de poissons
récifaux du lagon SW. Chaque point représente 2 stations. Les étoiles représentent les stations suivies sur un
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a celle observée sur le récif intérieur (9-19%). En revanche la couverture algale est presque inexistante,
ce qui contraste avec le récif intérieur ol la couverture algale est par endroit trés importante.

La zone d'extraction est presque entierement couverte par du sable grossier blanc, avec, a
proximité des récifs. des patés coralliens n'excédant pas 2-3 m de diametre. Les cyanophycées forment
des taches de tailles tres variables pouvant recouvrir plusieurs milliers de m?®. Ces tacl;es sont toutefois

A absentes des que l'on se rapproche de formations rocheuses ou coralliennes, du-fait°gde-ces algues sont
mangées par des invertébrés (mollusques et échinodegmes) et certains poissons qui trouvent refuge dans
ol ces formations. B-cenvient-également-de-noter-que Ces sables comportent généralement (5 stations sur

) de treés nombreux tests d'oursins et des coquilles de mollusques fraichement brisées{Sur les stations Y,
oL A (1041 w}h- nombreuses dépressions dans le sable causées par le W e

Le récif intérieur présente une zonation nord-sud. On note des sables grossier gris sur
o\, l'ensemble de ce récif, la proportion diminue i mesure que l'on se la zone
o d‘extrac CCS sable rossjers_sont associés A des. sab, s fins ou vaseux.% importance
x demie ﬁ;ﬁh les abords du plateau récifal, 12 oii 'eau est plus profonde et
donic motins soumlse A l'effet du vent. Une autre caractéristique du récif intérieur est la forte
proportion de roche (37 & 53 %) comparée au récif barriere (28 %). La couverture corallienne est
oL légérement supéricure sur les marges du plateaun récifal, maisde-fait-principal-est-ta-composition-de-ce—
«ocail. Contrairement au récif barridre ol les coraux ont des formes essentiellement massives, les
coraux observés sur le récif intérieur sont en grande partie des Acropora branchus. Le centre du récif
o{ intérieur est occupé par de la dalle recouverte de débris et de petites formations coral P
liennes. La couverture algale y est constituée de cyanophycées qui par endroit recouvrent presque
totalement le substrat. Il est trés important de note que les sables vaseux et les algues
ne s'observent pas sur les mémes stationst Pour la suife de T'exposé, le récif intérieur sera divisé en

trois parties: le tombant(stations 1-4-5-6), le plateau central (stations 3-8-15) et I'arriere récif (stations
2-7-14).

Tableau 2: résumé des caractéristiques physiques des sous-zones étudiées. Les chiffres donnés sont des pourcentages de
couverture. Les organismes recouvrants sont considérés indépendament du substrat.

Récif intérieur Zone d'extraction Récif barriére
Stations 2-7-14 3-8-15 1-4-5-6 9-10-11-18-19-20 12-13-16-17
Substrat
Sable vaseux gris 2 - 7 - -
Sable grossier gris 17 6 3 - -
Sable grossier blanc - - - 100 25
Gravier 1 - - - 10
Débris 16 19 11 - 16
Petits blocs 1 5 3 - 10
Gros blocs <1 1 2 - 1
Roche 47 37 53 <l 28
Dalle 2 26 - - 10
Corail et pité corallien 12 13 21 - 15
Organismes recouvrants
Algues (cyanophycéées) 11 26 - 8 -
Corail 19 9 14 15
Alcyonnaire 1 1 - - <<1
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Tableau 3: composition par famille des peuplements de poissons. Les chiffres indiquent le nombre d'especes par famille.

Récif intérieur Zone d'extraction Récif barridre TOTAL

Stations 2-7-14 3-8-15 1-4-5-6 9-10-11-18-19-20 12-13-16-17

Myliobathididae 1 1
Clupeidae 1
Synodontidae 1 1
Holocentridae 1 1
Aulostomidae
Serranidae 2 1
Apogonidae
Carangidae 1
Lutjanidae i
Caesionidae 2
Lethrinidae 4
Nemipteridae
Mullidae ) 4
Chaetodontidae 10
Pomacanthidae 1
Pomacentridae 17 11
Sphyraenidae
Labridae 23 21
Scaridae 11 10
Pinguipedidae 1
Blenniidae 2
Gobiidae 3
8
6
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Acanthuridae
Siganidae

Zanclidae

Monacanthidae 1
Balistidae 2
Ostraciidae
Tetraodontidae 1 1
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2 - les peuplements de poissons

2.1- composition spécifique

Au total 210 especesy réparties en 28 familles, ont été recensées. Les familles les mieux
représentées sont les Labridae (41 especes), les Pomacentridae (30 espdces), les Chaetodontidae (22
especes), les Scaridae (19 espices), les Acanthuridae (13 especes) et les Mullidae (10 espaces)
(Tableau 3). La diversité est maximale sur le récif barriere et le tombant du récif intérieur (Tableau 4),
la diversité étant trés faible sur les fonds blancs. Les especes ne se répartissent pas de la méme fagon
suivant les zones (Tableau 3- Annexe 3). Aingj, k récif barritre se caractérise par une grgnvgidwemté
de Labridae, Scaridae, Pomacentridae, Chaetodonfidae et Lethrinidaq (Tableau 3), alors que-susle-réeif

intéricur-om-ebserve une zonation i Chaetodontidae, Lutjanidae et les Scandae-éﬁaat AQM*
mieux rep le tombant qud sur le planer récifal, Sur-%&dermerrla zone centrale est la m
diversifiée, m Pom: mdae.\h.s\Lut]amdae ‘h{ Caesionidae et Yos Chaetodontidae
sont-mal-ownenseprésentés. . . -
p,, T)M and P Ql. AL [ Caany AW
E—eaaste._\m értmxf"nombre d’e observées ﬂe}mi‘wnt sus—chague, zone \M\\TJ
(Tableau 4). ‘Ce_pamb ) aible i centee lfmténéﬁr\et

el JMWLNM WLu_LJLV L &M\,L,,_,,
QW‘*“" “"Y‘Mutéa.uw. W\\M Q B@“‘L uy\_\vg.
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Effets sur les peuplements de poissons

Tableau 4: caractéristiques principales des peuplements de poissons. Les densités sont données en poissonsha, les
biomasses en g/ha. ND: non disponible
Récif intérieur Zone d'extraction Récif barridre TOTAL
2-7-14 3-8-15 1-4-5-6 9-10-11-18-19-20 12-13-16-17

Nombre d'especes 100 83 139 28 145 210

ces/station 64 50 82 S 83 48

s exclusives 9 5 32 - 31
Densité 3.88 2.76 3.72 <0.05 2.90 2.27
Densité espdces 0.030 0.038 0.88 - 0.252
exclusives
Biomasse 174 141 528 ND 329 216
Biomasse especes 1.14 1.88 933 422
exclusives
Poids moyen (g) 44.8 50.7 142 ND 113 95.1
- e ’
2.2 - la densité (h\oq ) . t.‘-L gf‘ FK"‘ %ﬁ_\f(‘ N
~ mw et l'arridre

K
LS

A (Clupeidae, Carangidae), 6lorse¥s :
poissons parfois tres_riche. Ces formations ‘rocheuses’ isolées

e

N

oA est due 2 Ia rencofitre d'un b
o importance réelle est moindre

%

'
d

poissons/m’) ou

densit)éyLst approximativement la
of du récif intérieur {3.77 et 3.88 poissons/m?fet supérieure #tr-densitdu

ntre du récif intérieur (2.76

if barriere (2.90 poissons/m?). Sur les fonds blancs les densités sont tres faibles et
répasties—de-fagon trds irrégulitre. En effe
(Synodontidae, Lethrinidge, Labridag et raies) avec parfois le passage de bancs de poissons pélagiques

a Moindre formation rocheuse

bl poissons

ou corallienne abri faune en
( malgré Teur nombre et su
rriere et le

réstreints)] sont tres importantesiar elles forment des refuges relais entre Ie I

récil Intérieur et permettent aux poissons récifaux de se déplacer plus facilement entre ces 2

m«.w

Les poissons dont les densités sont importantes (Tableau 5) sont pour-ta-plupast des especes
of grégaires (Pomacentridae, Scaridae, Acanthuridae, Siganidae)

o¢ des Chaetodontidae qui-soat abondants mais dispersés. L'importance des Clupeidae et des Sphyraenidae

récifs.

is 'exception des Labridae et

oupes. Il est trés probable que leur

ancmpem&dechacunggmgf

uivant les famillds {es densités varient avec

(Tablean 5). Parmi les poissons ayant une importance économique on note que le récif barriere sup

de fortes densités de Lutjanidae et d'Acanthuridae, le tombant du récif intérieur comporte les densités
les plus €levées de Siganidae et Acanthuridae, le plateau du récif intérieur a des densités importantes de
Lethrinidae et de Labridae et I'arriere du récif intérieur comporte surtout des Labridae. Les Scaridae ont
de fortes densités sur l'ensemble des formations récifales. D'autres poissons (Pomacentridae,
Chaetodontidae, F}obﬁdae_;ﬁgfesionidae) n'ont pas d'intérét économique mais une importance

écologique; peRExSmpRcn

que maillon intermédiaire entre la production primaire ou secondaire et

les piscivores (cas des planctonophages), ou en tant qu'agents de conservation du milieu (Certaions
Pomacentridae, Gobiidae et Chactodontidae). Les Pomacentridac présentent de grandes concentrations
dans les formations coralliennes de I'arridre du récif intérieur. Les Chaetodontidae, qui sont de bons
& indicateurs de la richesse carallienne, sont les plus abondants sur le grend récifls wn . ~n. .

Les especes exclusives d'une zone (Tableau 4) ne participent de facon importante 2 la densité

totale que sur le tombant du récif intérieur (23.6%) et sur le récif barridre (8.7%) et sont négligeables .
Surles-autres-ronosn

Lo e

=Hesenvicntde TeNTIMIET-guestns]

5 S W VIO S
. es fonds

daanez.de chiffre-pancles gensités. Ceci.eSTASAT XD

G

-t

N A

(zone d'extraction) ik-west-pas-possihle de
extréme dispersion des poissons dans ce milieu. 1l est

3. o également probable que ectfaen soit surtout fréquentéede nuit par des poissons se nourrissant sur le
fond (Lethrinidae essentiellement). Ces poissons proviennent des milieux avoisinants ob ils trouvent
refuge durant 1a journée. Ces especes sont celles ayant la plus grande importance économique. Vu

-41 -
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leur caractére migrateur, il convient de considérer leur densité sur 'ensemble de la zone, sans cependant
ignorer I'importance écologique des zones de refuge. En d'autre termes, ces espéces ont besoin de
I'ensemble des habitats pour se maintenir.

Tableau 5: densité (poissons/ m?) par famille des peuplements de poissons

Récif intérieur Zone d'extraction Récif barriere TOTAL
Stations 2-7-14 3-8-15 1-4-5-6 9-10-11-18-19-20 12-13-16-17
Myliobathididae 0004 <.0001
Clupeidae 0500
Synodontidae L0046 0134 L0080 0010 0054
Holocentridae 0080 0194 0044 0160 0072
Aulostomidae 0046 0016 0012
Serranidae 0356 0240 0174 0234 0160
| Apogonidae 0066 0014
Carangidae L0006 L0006 0012 0004
Lutjanidae 0014 0192 1872 0392
Caesionidae 0146 0980 0014 0292
Lethrinidae 0122 .2408 0148 .1202 0626
Nemipteridae 0014 0040 0176 0044
Mullidae 0222 0360 0122 0686 0288
Chaetodontidae 0940 0644 0966 .1438 0686
Pomacanthidae .0042 0236 0902 0226
Pomacentridae 2.095 1.074 1.120 .8236 8102
Sphyraenidae 6872 1376
Labridae 5674 5108 2632 3720 2664
Scaridae 124 5668 5688 6256 4186
| Pinguipedidae 0066 0086 0020 0252 0064
Blenniidae 0122 066 0118 0010 0050
Gobiidae 0894 0122 0024 0160 - 0172
Acanthuridae .1278 0616 3258 3040 1516
Siganidae 0526 .1000 4022 0286 1034
Zanclidae 0008 0074 .0002 0016
Monacanthidae 0038 0014 0114 0032
Balistidae 0122 0014 0114 0032
Ostraciidae .0006 0002
Tetraodontidae 0216 0026 0156 10030 0034
2.3 - Biomasse et poids moyens & l . 'ﬁ
3 Le tombant du récif intérieur supporte la biomasse la plus importante (528 g/ m?) ~comme-paur._.

4 ~Tadensité (Tableau 4). Ceci est di 2 la conjugaison de fortes densités et de poids moyens élevés. Sur le

récif baruete la"hlomasse (329 g/ m?) est 40 % plus faible que sur le tombant du récif intérieur (Tableau

L U\4)"ﬁh.mensué§et dex poids moyens plus falb es. Sur le plateau et I'arriere du récif intérieur les

& biomasses sont sin Mfg? (141 et 174.g/ m?) t relativement faible (entre 25 et 50 %) par rapport
J. 8ux 2 autres zones. Lia-eauselen-gti-aeb-poi 5-poti Cesd1fférencesdetaﬂleprov1ennentd’

part de la présence de petxtes espéces (Pomaoentndae Thalassoma spp.) mais surtout de 1'abondance

de juvéniles de Scaridae et Labridae (Annexe 3). On note en particulier des jeunes de Cheilinus

undulatus et de Bolbometopon muricatum, 2 espéces commercialisables pouvant atteindre des poids

& considérables (plus de 50 kg). B—conuont—de-remwmqueﬁtst la premitre fois que des jeunes
de Bolbometopon muricatum sont observés ep Nouvelle Calédonie et peut-8tre dans le Pacifique.

LL A \)ka \M\-«.

¢/ m;s especes dintérét commercial (Serranidae, Lutjanidae. Lethrinidae, Scaridae,
o{ Labridae, Acanthuridae, Siganidae) importantes (> 10 g

/m? soit 10 tonnes / km?) at-se-situent-sait, sur le récif barriere sei"Sir le tombant du récif intérienr
(Tableau 6). Les Scaridae (227 g/ m?), Acanthuridae (110 g/ m?) et Siganidae (52 g/ m?) atteignent les
plus fortes biomasses sur le tombant du récif intérieur, les Lutjanidae (54 g/ m?) et Labridae (20 g/ m?)
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Effets sur les peuplements de potssons

A sur le récif barriere. Ba-revancher ia biomasse de poissons écologiquement importants (Pomacentridae,
& Chaetodontidae, Caesionidae) se répartit guasei-sur le Elateau et l'arriere du récif intérieur.

¢
o .Le,&ablee&‘t—mﬁe—que/lcs espécées spécifiques d'une zone ne constituent une part importante
de la biomasse que sur le tombant du récif intérieur (93 g/ m? soit 18 % de la biomasse) et sur le récif
K barriere (42 g/ m? soit 13%). e plateau et l'arritre du récif intérieur la biomasse est presque

exclusivement constituée d'especes ubiquistes.
Cti n) Les p01ssons qui la fnéquenten( sont en général de tallle importante (Raies,

Lethrinidae, Carangidae, quelques Lutjamdae)-twee-eepondant I'exception des bancs d'appats vivants
(Spratelioides spp.).

A
o

Tableau 6: biomasse par famille des peuplements de poissons pour les différentes zones €tudiées. Les chiffres sonten g /
m? ou tonnes / km?.

Récif intérieur Zone d'extraction Rédif barritre TOTAL
Stations 2-7-14 3-8-15 1-4-5-6 9-10-11-18-19-20 12-13-16-17

| Myliobathididae 7.68 0.7
Clupeidae 0.05
Synodontidae 0.20 0.66 0.99 0.22 0.33
Holocentridae 0.51 1.94 091" 127 072
Aulostomidae 0.37 0.06 0.07
Serranidae 5.16 2.44 1033 428 342

| Apogonidae 0.02 0.003 .
Carangidae 0.18 0.06 1033 2.10 i
Lutjanidae 0.34 16.16 53.60 13.44
Caesionidae 3.00 3.38 0.08 136 :
Lethrinidae 3.88 352 7.34 29.60 1268 !
Nemipteridae 0.16 0.34 1.40 0.36 :
Mullidae 2.87 4.74 2.22 9.70 3.26 "
Chaetodontidae 3.89 2.38 2.80 4.04 2.16
Pomacanthidae 0.07 0.43 1.22 0.32
Pomacentridae 40.40 31.04 13.26 8.58 15.14
Sphyraenidae 62.90 12.58
Labridae 18.80 12.43 17.41 20.10 12.62
Scaridae 57.62 37.54 2276 104.7 79.94 i
Pinguipedidae 0.04 0.13 0.02 1.16 0.24 ‘
Blenniidae 0.14 0.01 0.03 0.001 0.02 |
Gobiidae 0.93 029 - 0.03 047 0.22 .
Acanthuridae 29.50 3.28 109.6 64.48 39.80

| Siganidae 5.52 7.32 51.94 1.68 1230
Zanclidae 0.04 0.36 0.001 0.06
Monacanthidae 0.01 2.00 0.50
Balistidae 0.01 1.42 0.22 2.65 0.64
Ostraciidae 0.01 0.001
Tetraodontidae 0.08 0.08 0.06 0.01 0.04

Tableaun 7: répartition des juvéniles d'importance commerciale suivant les zones. % D : pourcentage de la densité totale
observée pour I'ensemble des stations pour 'ensemble des individus de l'esptce considérée.

Arridre Récif Int. Plateau Récif Int. | Tombant Récif Int. Rédif barritre
Stations 2-7-14 3-8-15 1-4-5-6 12-13-16-17

Espdces % D % D % D % D

| Cheilinus undulatus 15 30 31 0
Cheilinus trilobatus 3 37 7 3
Bolbometopon muricatum 20 60 [1] [1]

| Scaridae 36 22 15 20
Monotaxis grandocculis 8 0 6 3
Siganus argenteus 10 0 32 1
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A I'époque ol a été réalisé le recensement des poissons (mai) {a été possible de décompter
les juv mes es¥Seules les especes ayanl une importance économique sont

données dans le tableau 7. Outre Cheilinus undulatus et Bolbometopon muricatum, déja mentionés,
il apparait que le récif intérieur joue un roéle trés important pour les juvéniles de Scuridae,
Cheilinus trilobatus et de Siganus argenteus. A I'exception des Cheilinus, tous ces poissons sont des
herbivores, Il est probable que d'autres juvéniles d'espéces commerciales fréquentent ces zones,
en particulier les jeunes Lethrinidae qui se concentrent sur ce type de biotope plus t6t dans
I'année (Décembre A février).

2.4 - Les structures trophiques

Les poissons ont été répartis en 9 catégories trophiques. Le nombre d'especes, la densité et la
biomasse ont été estimées pour chacune de ces catégories (Tableau 8).

St o o e o e
La structure trophique®est stable d'une zone a I'autre especes YTableau 8).

Les 2 principales catégories sont les brouteurs (24%) et les macrocarnivores (27%). Sil'ehsemble des
carpivores (piscivores, micro et macr ivores) sent-seguoupée~ils forment plus de 50% des especes.
O&nnt&qmﬂ.n.mdﬁhytoplanc ores. 4 ~\> 14_

Tranelyse~de la structure trophique e té (Tableau 8) mon&o—d«me—pm-qu-elb est
notablement différente de celle.donaée en

considérablement, d'une zone 2 l'autre. l.a ca i
(43%), les zooplancty tant le second groupe (20%) mbondange

Cﬁ‘_dqrmersse o en QN\J”-
lamritdre du récif in . Contrairement 2 la structure trophiqué<al €spece on constate certains Qs
gradients. “Adasi les iv ““F‘t les herbivores augmentent de l'arritre du récif intérieur jusqu'au ~ '
tombant de ce récif. es microcarnivores, surtout constitués par de petits Labridae, diminuent

entre l'arridre récif intérieur et le récif barridre. Les brouteurs, \h\atégone dominante, ont une
importance A peu pres constante d'nne zone 2 l'autre.,

AYA ¥ WY

['(,\ PL k. .}L e q\u-m\*b-o \« S o g
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Tableau 8: structure trophique. Tous les chiffres sont des pourcentages (par colonne).

Récif intérieur Récif barridre TOTAL
Stations 2-7-14 3-8-15 1-4-5-6 12-13-16-17
Catégories
Piscivores Espces 6.7 SS 9.7 7.5 102
Densité 1.2 36 16.1 40 I
Biomasse 24 7.8 138 9.4 10.5
Macrocarnivores Especes 21.1 26.7 217 259 270
Densité 6.6 17.2 75 18.4 114
Biomasse 11.5 30.6 7.9 309 17.1
Microcamivores Esp2ces 18.1 18.2 154 16.5 153
Densité 14.8 130 7.8 98 104
Biomasse 8.2 5.9 1.9 3.5 34
Zooplanctivores Especes 8.6 6.1 113 73 104
Densité 27.5 14.1 19.7 139 20.4
Biomasse 53 2.8 14 0.9 2.1
Phytoplanctivores Especes 0.0 00 0.0 00 00
Densité 0.0 0.0 0.0 00 0.0
Biomasse 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Herbivores Especes 39 39 2.7 2.8 2.6
Densité 1.3 23 63 1.7 32
Biomasse 2.8 1.9 7.9 6.1 6.3
Brouteurs Especes 311 300 30.1 27.7 243
Densité 44.7 45.8 389 455 42.9
Biomasse 63.8 47.1 63.5 45.5 56.6
Corallivores Especes 84 84 75 10.7 8.4
Densité 1.8 1.6 20 44 24
Biomasse 1.9 20 0.5 1.2 1.0
Détritivores Especes 2.2 1.2 1.6 1.6 1.8
Densité 2.2 24 1.8 23 2.1
Biomasse 4.1 20 3.0 2.5 2.9

“

V\\_‘ La structure trophique en biomasse, eomme-aalla-en-densitéy différe de la structure trophique
en especes et varie considérablement d'une zone A l'autre. Les brouteurs sont toujours la catégorie
principale (57 %) et ne montrent pas de variations interzone particuli¢res (Tableau §), somratfemeNTanx
herbivores-gui~sont plus importaats sur le récif barridre et le tombant du récif intérieur. Le second
groupe est constitué par les macrocarnivores (17%). Comme-pgusla-densité,dgs piscivores augmentent
d'importance de l'arridre du récif intérieur jusqu'a son tombantYIWGrsSTasht, les microcarnivores et les

zooplanctivores Jeprésentent des pourcentages croissants du récif barridre vers l'amridre du récif
intérieur.

2.5- Structure démographique

Chaque espice de poisson a une stratégie démographique qui lui est propre. Par exemple,
certaines especes ont une croissance treés rapide, une forte mortalité et un effort de reproduction trés
intense. C'est le cas de beaucoup de petites especes pélagiques (Clupeidae) ou de certains groupes
récifaux (certains Gobiidae, Chromis spp., Anthiinae...). A l'inverse, d'autres especes ont une croissance
tres lente, une faible mortalité et un effort reproductif tres étalé dans le temps. Ce sont surtout de
grandes especes (requins, Cheilinus undulatus, Bolbometopon muricatum, la plupart des grands
Serranidae...). 1l existe un grand nombre de stratégies intermédiaires. Il est possible de classifier ces
stratégies en grands groupes ou types et de catégorier chaque espece. Ce rangement est donné dans
I'annexe 4. La proportion de poissons dans chaque groupe définit la structure démographique.

1l est possible, comme pour la structure trophique, de considérer la structure démographique en
fonction deheﬁi;m.tun.spéaﬁqne. de la densité ou de la biomasse (Tableau 9).

“won A

La structure démographique en espéces (Tableau 9) varie peu d'une zone 2 I'autre. Le groupe 2
est le plus diversifié (41% des especes). Il s'agit d'especes de taille assez petite, de croissance rapide
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avant la reproduction et ayant une longévité de 2 2 4 années en moyenne. Le groupe 4 est également
bien diversifié (20% des especes) et comporte des poissons de taille similaire an groupe précédent mais

ayant une esptrance de vie supérieure, une croissance plus lente et une reproduction plus tardive \

coavient-de-noter-te pu d'espices du groupe 6, poissons ayant une durée de vie tres longuej wj

La structure démographique en densité est également dominée par les poissons de type-2. Ces
demiers forment plus de 50% de I'abondance sauf sur le tombant du récif intérieur. La présence d'un
grand banc de Sphyraena obtusata (type 1) a biaisé les proportions dans cette zone ea-feveurdu. groupe
L. Le groupe 3 est le second en abondance, ces poissons étant de taille moyenne et de croissance rapide.
On note que les poissons de grande taille (groupes 5 et 6) ont des abondances tres faibles.

Tableau 9: structure démographique par zone des peuplements de poissons. Tous les chiffres sont des pourcentages (par

colonne).
Récif intérieur Récif barridre TOTAL
Stations 2-7-14 3-8-15 1-4-5-6 12-13-16-17
Catégories :
1 Especes 40 24 5.8 34 6.2
Densité 8.7 0.5 28.1 90 143
Biomasse 0.5 0.04 ) 120 0.3 6.1
2 Especes 45.0 434 374 45.5 41.4
Densité 520 50.6 29.2 5211 433
Biomasse 16.9 424 4.7 18.2 13.5
3 Especes 17.0 15.7 18.0 16.6 15.7
Densité 19.8 20.8 260 233 22.8
Biomasse 35.1 19.9 40.5 32.0 35.6
4 Especes 18.0 26.5 20.1 200 204
Densité 174 249 92 10.7 14.4
Biomasse 123 23.7 3.6 3.7 8.1
5 Espéces 11.0 84 15.1 11.0 124
Densité 1.7 29 5.2 43 3.7
Biomagse 15.8 11.0 23.0 342 244
6 Espaces 50 36 3.6 34 38
Densité 05 03 22 0.5 10
Biomasse 6.5 2.9 16.2 115 12.4

La structure démographique en biomasse est dominée par les groupes 3 (35%) et 5 (24%). Ces
poissons constituent I'essentiel des poissons d'intérét commercial. A cause de leur croissance assez
faible ils ne constituent cependant pas une part importante de la productivité, cette demidre &tant

ol ‘dominée gar les poissons du groupe 2 et dans une moindre mesure du groupe 1. Ces derniershont un
e turnover'rapide et leur biomasse reste faible, cependant si leur densité venait A chuter, celd
affecterait de fagon trés importante la productivité en poisson de ces récifs.

Discussion

1 - Validité des méthodes

Les méthodes employées sont tres efficaces sur les récifs et donnent pour ce type de milieu des

», résultats tres fiables. En revanche, Sy jl est r®s difficile d'obtenir des estimations des
densités et des biomasses¥tn effet, la ply es especes fréquentant ce biotope sont nocturnes et se
Aréfuglent ﬁ; les récifs avoisinants ou 4¥n6 les fonds meubles plus profonds durant la journée. Les
« densités et biomasses obtenues pour ces poissons pour I'ensemble du secteur étudié sont sans doute
sous-estmée@ ces rmsgxﬁon se réferrera awdes études faites par 'ORSTOM sur les fonds blancs du

e
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Eficts sur les peuplements de poissons

.

lagon SW (Kulbicki et al., 1987) Aes effets potentiels de l'extraction de sable sur les
poissons utHsant les fonds blancs aux environs de Tenia.
(Y VU

2 - Comparaison avec d'autres récifs du lagon SW
2.1- composition spécifique

Les récifs du secteur étudié ont des peuplements de poissons dont les caractéristiques en
especes sont trés proches de celles observées pour des récifs similaires dans le lagon SW.

Le nombre d'espaces pour des stations (environ 1000m?) de récif intérieur varie de 98 a 140
pour le reste du lagon SW ( 83 a 139 pour la présente étude) et de 120 2 135 sur les récifs barriere (145
pour la présente étude) (Kulbicki, 1992). La compeosition spécifique du récif intérieur et du récif
barridre ne présente pas d'espéces qui n'aie déja été rencontrée sur des récifs similaires dans le
lagon SW.

2.2- densité

Les densités sur les récifs de milieu de lagon varient de 1.0 2 2.6 poissons / m? et de 1.1 2
3.7 sur les récifs barriere (figure 3) pour le reste du lagon SW ce qui est comparable avec les
observations faites sur le récif intérieur et le récif barritre de la présente étude. En revanche, la
biomasse notée sur le tombant du récif intérieur (528g/m?) et sur le récif barriere (329 g/m?) est
supérieure a la moyenne notée pour ces types de récif A proximité (301g/m? A Puen et 244 g/m? a la
Passe de St Vincent , Kulbicki , 1992) ou dans le reste du lagon SW (figure 3). Les especes
responsables—de~<cetie différenceg sont essentiellement des Acanthuridae (Acanthurus blochi), des

Lutjanidae (Aprion virescens, Lutjanus bohar), maisﬁnout des Scaridae (Scarus gibbus, Scarus
altipinnis, S.ghobban). Ces exception . oont toutes une importance économique et
récréative indéniable.

2.3 - taille moyenne et biomasse

La taille moyenne des poissons est sensiblement supérieure sur le tombant du récif intérieur
(142 g) et sur le récif barriere (1 l3g)em&s récifs similaires proches (88 g A Puenet 72 g a la

iyt

~ Passe de St Vincent, Kulbicki, 1992). En revanche, ea-a-6bsesvé-un nombre trés important de juvéniles « ‘./L, dL»M*/:

A
o{

A

£

sur I'ensemble du récif intériem,*g; plus particulierement sur le plateau et la partje arri¢re. Les jeunes y
trouvent un refuge facile contre les prédateurs, mais é alem;cggmgjeuvénﬂes de brouteurs

(Scaridae et Siganidae) une nourriture abondante) De telles concentrations de juvéniles som
mhabltuellos et n'ont pas €t¢ notées dans le lagon SW. 1l est probable que ce role de protection et
de-nu:sery du récif intérieur est encore plus important du-fait-gue les jeunes des especes telles que

les Lethrinidae fréquentf‘\ht ce type dq bigto plus dans I'an année écembre A février). La cause
d'une telle concentration n'est pis‘felaﬁlﬁ? B blable™quel &proxxmxté de la passe de St

{ Vinceat, la direction des courants principaux et l'étromesse du lagon.sont-ea-grandepartie-respansableS-

{

£

de-ect-etat-de-fait. Le scénario le plus probable est le suivant. Les larves de la tres grande majorité des
poissons récifaux (> 99%) sont pélagiques. Il est prouvé quelles se déposent sur le premier substrat
favorable qu'elles rencontrent en venant du large (Doberty et Williams, 1988), mais évitent les zones a
trop fort courant (récif barridre en particulier). Dans ces conditions le récif du Banc du Curieux serait
un capteur idéal de tout le flux de larves entrant par la passe de St Vincent. La présence de juvéniles
d'especes telles que Cheilinus undulatus et Bolbometopon muricatum en font un lieu privilégié.

2.4- Structure trophique

Swv~
La structure trophique en esp2ces est trés semblable a celle observée~peur des récifs proches

4.« (Puen et passe de St Vmcent)(Kulblckl 1992) eu-des-récifs-anelogues du lagon SW (Kulbicki, 1992).
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“u of Q

(ol Ea—pxueﬁ:peﬂe\mbswmla dominance Ls espices macro, & microcarnivores aimsi-queéstes
. )
o brouteurs N o P st ot

En densité, les zooplanctivores (52 2 60 %) et les brouteurs (14 2 23%) sont les catégories les

mieux représentées sur les récifs similaires du lagon SW 2 ceux de la présente étude (Kulbicki, 1992).

Le secteur étudié présente donc une structure trophlq,ne particuliére en densité puisque les

X proportions de ces 2 catégories trophiques sont—presquﬂ inverse de-eequi-s'ohServesonle reste
ol dulagen-SW(43% de brouteurs et 20% de zooplanctivores). Ceci est dii A la trés grande abondance
de jeunes Scaridae, 2 la présence de coraux branchus abritant de fortes populations de Stegastes spp.
A (des brouteurs) sur le récif intérieur, 2 I'absence de Pomacentridae planctonophages(es-particuliesles
A « Abudefduf spp. et Chromis spp. et @) Caesionidae)qui sont habituellement abondants dans ce type de
biotope. Les Caesionidae préférent cependant des fonds un peu plus importants et surtout la présence de
patés coralliens isolés de grande taille qui font défault dans ce secteur. La corne de I'ildt Tenia qui
abrite le récif barrigre des vents de SE est peut-étre responsable d'un flux d'eau océanique moindre et en
conséquence d'une production de zooplancton faible dans ce secteur. La densité remarquable des
brouteurs est en revanche facilement expliquée par des couvertures de cyanophycées trés importante sur

I'ensemble du récif intérieur, en particulier le plateau.

La structure trophique en biomasse du secteur étudié est également assez différente de
celle observée sur des récifs similaires dans le lagon SW. Ainsi A Tenia la biomasse est dominée par
les brouteurs (61%), ces derniers ne représentant que 30% sur les récifs similaires du lagon SW.

£ X Cammemté-pnécédemntéette prépgndérance des-bremteuss est liée 3 'gbondance ges cyanophycées.
~Auntre-différeace, s zooplanc ‘@ (2%) a Tema coflparé' S"reste du lagon SW

(de 10 a 33%). ba-peti nophages-obser e

proportion-si-faibler M&Meesan:—do—mtcr_éga]amen&-qu& es espéces concemées (Dascyllus spp)

o{ sont non seulement petites mais ont un *rrnovertres lent, ce qui est tout l'opposé des especes
planctonophages les plus couramment rencontrées sur ce type de récif (Chromis spp. ., Caesionidae).
Ceci tendrait 2 monfrer que la production planctonique sur ces récifs est plus faible ou moins bien
utilisée que sur des récifs similaires dans le lagon SW. En revanche, les macrocarnivores et les

J~  Ppiscivores ont une place équivalente sur I'ensemble du lagon SW et Tenia.
[

La—

2.5 - Structure démographique

La structure démographique en espdces est presque identique a celle observée sur les récifs
A similaires du lagon SW (Kulbicki, 1992) javec-emrparticntier dominance du groupe 2 et dans une
moindre mesure du groupe 4.

En revanche, la structure démographique en densité differe fondamentalement de ce qui est
observé dans le reste du lagon SW ol les groupes 1 (50 & 60%) et 2 (25 2 35%) dominent alors qu'a
Tenia ce sont les groupes 2 (44%) et 3 (23%) qui sont les plus abondants. Ceci a de sérieuses
répercussions sur la réponse potentielle des peuplements de poissons des récifs de Tenia A une

oL perturbation. Dans le cas des autres récifs du lagon SWla-majerité-despoissons-étant-du-greupe-i les
peuplements peuvent subir des perturbations séveres cyclone) de courtes durée sans que celd

A n'affe la composition du peuplements, 83 POissons ayant une possibilité de récupération trés

A rapidé! We&ia ce type de poisson est peu représenté, cédant la place a des especes ayant des cycles
beaucoup plus longs et complexes. En cas de perturbation, le retour a la normale pourrait étre
trés long (plusieurs anunées) voire impossible.

grande taille (gros Serranidae, Scaridae et Labridae), ces 2 groupes comptant pour 36% de la biomasse
alors que sur les récifs analogues du lagon SW ils ne comptent que pour 3 2 20%. Cette différence de
structure a des conséquences non négligeables sur la réponse des peuplements 2 des perturbations. Ces
especes participent peu 3 la productivité mais constituent un facteur de stabilité dans le peuplement.
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Figure 3: principales caractéristiques des peuplements de poissons récifaux du lagon SW. Les chiffres sont
donnés pour 20 stations par zone. Le premier chiffre est le nombre total d'especes (e). le second chiffre est la
densité moyenne (p) en poissons/ m? et le troisie¢me chiffre est la biomasse moyenne (g) en g/m?.
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Effets sur les peuplements de poissons

&

. ¥ Leur disparition serait s doute tres e WNemsdier~sauf si des migrations de récifs voisins
intervenaient. En fait, il est vraissemblable que ces poissons se réfugieraient dans une zane xonsme en
cas de perturbation (ce que ne feront pas la plupart des autres especes) et reviendroaé une fois la
perturbation passée si celle-ci est breve. Cependaat, il est probable que la faune n'ayant pas fuit aurait a
souffrir de cette perturbation, soit directement (qualité¢ de l'eau inadéquate), soit indirectement
(disparition de nourriture ou de refuge). Ceci affecterait en retour la faune mobile et il est difficlle d'en
prévoir les conséquences. Si cette faune mobile est durement touchée, c'est I'ensemble des peuplements
qui seront affectés de fagon tres durable.

e A | L ’
2.6 - les variations @morai,ry ' Y VWLQ& 7

S e

Il n'a pas été possible de tenir compte des variations temporaires des peuplements dans la
présente étude. Ces variations sont sensibles 2 trois niveaux:

a) le trés court terme: il s'agit des variaitons nyctémérales. Elles sont importantes si on
considere une petite zone. En effet, les poissons peuvent se classer en 2 grandes catégories: les poissons
diurnes et les poissons nocturnes, quelques espices étanrce dant}ctives a tout moment. Les poissons
nocturnes sont difficiles A repérer de jour M cachenf dans les abris du récif. Ces abris
sont donc essentiels 2 la survie de ces espéces qui comprenoent un grand nombre despeces
commerciales (Lethrinidae, Lutjanidac, Haemulidae) ou d'intérét écologique (Holocentridae et
Apogonidae). La nuit tombée la plupart de ces poissons restent A proximité des récifs A l'exception
notable des Lethrinidae qui vont se nourrir sur les fonds blancs. 1l est donc important de préserver ce
type de fond, méme si ces poissons n'y sont pas détectés de jour, leur présence nocturne étant attestée
par de nombreuses coquilles de mollusques you des tests d'oursins brisés. La plupart des poissons
diurnes restent sur le récif ou sont pélagiques. De nuit ils se réfugient également dans des abris sur le
récif, occupant souvent les caches laissées vacantes par les poissons nocturnes. Pour cette raison, la
notion de "volume habitable” d'un récif est tres importante et ce volume doit &tre préservé pour
maintenir une certaine stabilité au peuplement ichthyologique. 4

4 b le moyen terme: W.léchele b 2
o w I'arrivée des Juvémles puis leur grossissemetit~(aug fation
~ hivery, migrations de poissons d'un récif a 1l'autre. Ces migrations sont encore mal

connues mais portent en moyenne sur 30% des especes. Elles concernent en particulier les poissons

o( planctonophages vivant en bancs (Caesxomdae) les brouteurs de grande taille (Acanthundae Siganidae

et Scandae) amsx que la plupag : as; : (Serramdae : . rajes, Lethnm%e

nA"'l el Pt -' RSP

des_aires de concentrati ur la reproducuon encore mal connues pour la plupart des espces
« neocalédonnienné s concentrations reproductives song#réquemment observées aux abords
des passem atiidaeAprion virescens), tandis que les Lethrinidae se concentrent sur les

petits fonds 2 proximité des récifs. Ces migrations sont essentielles A la survie de ces et il
e qui pourrait les perturber. =~ "
e AT AR "',w
n-ebserue des variations dans le peuplement

K des poissons du lagon SW. @_Barucuher. autour de N@?Lasdsés&h un appauvrissement des
) espdces d'intérét commercial ou r&cié&atl et 2 Iavgmentation G8 poissons de rejet (rémora,
Tetraodontidae, Balistidae). A I'échelle du lagon SW les structures trophiques ou démographxques sont

[

4d¢

PN

ol extrémement stables au nivean.gpécifique mais montrent de légdres variations sutmveau. densité ou Gaa

C une augmentation des poissons du groupe 1 ainsi qu'une diminution
des brouteurs. Ces v auons ne sont pas encore expliquées. mais pourraient étre le signal d'un

changement graduel des peuplemeants face aux modifications apportées par I'homme, péche et pollution
en particulier.
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3 - Conséquences possibles de I'extraction de sable sur les peuplements de
poissons

A Comme I'a démontré le paragraphe précédent, les peuplements piscicoles concernés ont-des-'m«y;,',,\..c,

caractéristiques trés particulidres qui ne se retrouvent pas sur les récifs avoisinants ou sur ceux dy lagon
SW. L'exploitation du sable peut avoir les conséquences suivantes sur l'environnement de ces
peuplements:

a) augmentation momentanée de la turbidité

b) présence de particules fines en abondance dans I'eau et sur le substrat
c) changement du régime des courants

d) changement de la configuration du fond t ..J\

Un ¥

X Ces effets primaires auront des effets secondaires I;-'-q pour l'instant difficil{de prévois,

Wévénements fgxyrés probables, seule leur intensité étant inconnue:
e SEEe el 3
=it

€) : 1a couverture en cyanophycées et de la production planctonique
) e 1a couverture corallienne sur le récif intérieur

g)Qlong termg modification du substrat du récif intérieur, en particulier des abris G

‘-Dr)uj»b Aravtkdw‘-v('w T Jew b ‘L‘Mu__“v”“«m’, '+

Les conséquences sur les ‘peuplements de poissons peuvent &tre multiples et complexes. Les
répércussions les plus vraissemblables sont:

3.1- effets sur les oeufs, larves et juvéniles

Les oeufs, les larves et les juvéniles de poissons sont particulidrement sensibles aux

particules en suspension. Les poissons récifaux pondent pour la plupart des quantités d'oeufs trds

. importantes. La saison de ponte s'étale de juillet & décembre suivant les esplces, les especes d'intérét
commercial (Lethrinidae et Serranidae) pondant en général en début de saison. 11 existe cependant des

o pontes secondaires toute\ I'année pour la plupart des especes. Ces dernidres sont faibles en quantité

A\ mais permettent, eertaines-années. partientidvres, d'assurer un recrutement en cas d'échec de la ponte

< ol, principale. Les oeufs ont un développement sois, mue S pélagique. Les geyfs 2 A dév loppement
A benthique, & l'exception des Siganidae 4 non commerciales, cependant

, une importance écologique considérable (Pomacentridae, Apogonidae). Ces oeufs seront sans doute

t«o boaveoup-plus sensibles aux partlcules ﬁncs qm nsquent de se déposer sur le fond et les étouffer ou
géner leur développement, gue—les—e - : . ; At R

~ommerciales). e développement de l'oeuf donne pour la trés grande majonté des espéces (>99%) des

larves pélagiques. Celles—ci ont une durée qui varie de 3 a 10 semaines, la plupart des espces ayant une

V. -duséedarvaire de 6 semaines. Ces larves sont océaniques et me seraient donc pas affectées par

I'exploitation du sable. En revanche, d2s que ces larves reviennent dans le lagon, elles peuvent subir

I'influence de certains des événements engendrés par cette exploitation:

a) les larves sont portées par les courants et ne peuvent séléctionner le site ou elles
vont s'établir que lorsqu'elles sont proches (quelques centaines de m) de celui-ci. Upe modification des
courants risque donc de modifer le recrutement larvaire. La turbidité ou la teneur en particules fines
peuvent signaler A certaines espéces qu'il ne convient pas de s'installer dans cette zone, 11 a é&té
démontré pour les especes sédentaires (Pomacentridae, certains Labridae et Serranidae) que les
populations adultes d'un récif sont trds étroitement corrélées aux recrutements des années antérieures.
Une modification 3 long terme du recrutement pourrait donc changer radicalement et
durablement la structure des peuplements.

b) les larves dés qu'elles s'installent sur le récif se transforment en juvéniles. Ces
derniers sont trés fragiles et tres vulnérables aux prédateurs. Un taux élevé en particules fines peut avoir

. des effets tres divers: fragiliser les juvéniles (colmatage des branchies); raréfier la nourriture de
certaines espeoes (surtout celles se nourrissant sur le fond) ou au contraire en augmenter éventuellement
la disponibilité (pour les planctonophages); diminuer la prédation (par augmentation de la turbidité).
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Effets sur les peuplements de poissons

c) une modification du substrat (couverture corallienne, morphologie du substrat) aura
également des conséquences sur le choix des sites par les larves

d) une modification de la couverture algale ou corallienne peut aussi avoir des
conséquences sur la survie des juvéniles, la premitre comme source primaire et secondaire d'aliments

pour les juvéniles (Scaridae, Acanthuridae, Siganidae), la seconde comme abn et d'aliment
secondaires (Pomacentridae, Serranidae et Labridae). _n Pg.\ =N MQ
» (é'\w‘
32- effets sur les adultes \o ! “ \“‘ i

Les poissons adultes pourraient étre affectés au niveau de leu: alimentation et de leur
comportement. L.a plupart de ces effets seraient néfastes, avec cependant pour certaines especes la
possibilit¢ d'effets bénéfiques. Les effets directs seront sans doute plus spectaculaires mais
probablement moins importants écologiquement que les effets indirects.

3.2.1 - effets directs

Dk o e oo & o A8 i 4 e L et 2 i ot o i AL

... Enenlevant le sable on assistera a la‘dxsparmon des mollusques échmodermes et crustacés qu1
sont la base de T'alimentation_des. Lethrinidae et de certaines raies{\Ces poissonis iront sats doute se

““hourfir sur d'autres fonds, ou pourraient méme d1spara1tr‘€“dé" CEtte "Zone, la compétition sur les autres
aires d'alimentation étant trop importante, ou I'éloignement (des aires de repos et de refuge) trop grand.

3.2.2 - les effets indirects

Ces effets sont beaucoup plus nombreux et complexes que les effets directs. Leurs

conséquences seront sans doute plus longues a apparaitre, mais les effets pourraient &tre beaucoup plus
durables.

a) la modification de la couverture algale est I'événement le plus probable et celui
qui aurait les conséquences les plus importantes. En effet, les brouteurs non sédentaires ne
fréquenteraient plus le récif intérieur et les brouteurs sédentaires auraient sans doute des densités
beaucoup plus faible. Sachant que ces poissons représentent le groupe trophique le plus important en
densité et biomasse du peuplement actuel, cela résulterait sans doute en une modification profonde de
l'ensemble de la structure du peuplement et de son fonctionement. La modification de !a couverture
algale aurait sans doute aussi des effets secondaires, beaucoup d'invertébrés (copépodes, amphipodes,

~ mollusques) vivant de ces algues et servant par la suite de nourriture aux poissons carnivores qui

représentent le troisiéme groupe en densité et biomasse dans le peuplement actuel.

b) il est possible que l'extraction de sable en augmentant les teneurs de certains
€léments dans I'eau favorise la production planctonique, qui semble peu importante, ou tout au moins
mal utilisée daos cette zone. Si cet événement survenait il faut en attendre une augmentation des
planctonophages. Ceci modifierait la structure des peuplements a 2 titres. D'une part au niveau
trophique (les planctonophages sont au second rang en densité et biomasse), mais aussi au niveau
démographique car la plupart des planctonophages sont des poissons du groupe 1 (vie courte, croissance
rapide, petite taille). On aboutirait 2 une structure vraissemblablement plus instable (et peut-étre plus
productive) que celle qui existe actuellement, mais également plus proche de ce qui s'observe sur les
récifs du lagon SW. On peut aussi envisager un effet secondaire tel que I'augmentation des piscivores
dont les proies sont en général des planctonophages.

c) les modifications de comportement sont essentiellement liés a la morphologie du
substrat. Une diminution de la couverture corallienne entrainerait A terme une diminution des refuges
qui sont essentiel pour la plupart des poissons. Il existe des migrations importantes entre le récif
intérieur et le récif barrire, et entre ces récifs et les fonds blancs, ces migrations étant favorisées par les
petits fonds et la présence de petites formations coralliennes entre les deux récifs. L'augmentation de la
profondeur et la disparition de ces petites formations pourraient nuire 2 ces migrations.

d) une forte teneur en particules, des courants différents, des modifications du substrat

peuvent géper la reproduction de certaines espices en modifiant les lieux de rassemblement des
géniteurs.
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e) les especes sédentaires serant affectées a court terme beaucoup plus que les especes
o 3 Jarge rayon d'action. Ces dernidres peuvends sortir de la zome si les conditions deviennent
défavorables. La plupart de ces especes ont deg stratégies démographiques incluant une longue durée de
vie, une croissance assez lente et d portantes, beaucoup de ces poissons ayant un intérét
commercial ou récréatif. Un te population peut avoir des conséquences difficiles
estimer, les plus probables étant un e nt temporaire des zones avoisinantgs (avec compétition
pour la nourriture et les refuges. une plus grande vulnérabilité 2 la péche) et u';l\gux de prédatxﬁ L
moindre sur les populations sédentaires. oV LG
AL s Lom e
La liste des effets que nous venons de donner n'est pas exhaustive. Il peut survenir des
événements en cascade dont I'enchainement est peu prévisible a I'heure actuelle. La structure actuelle NJH
du peuplement le rend trés fragile & des modifications portant sur le long terme. 11 est également
évident que le récif intérieur joue un réle particulierement important comme nursery pour
'ensemble des formations récifales du nord de St Vincent. Modifier la structure actuelle revient 2
s'exposer A remettre en question ce role de nursery et les conséquences pourraient avoir des
répércussions géographiques beaucoup plus vastes que ne le suggérent Ies aces directement
concernées. Ceci ne signifie pas pour autant que toute extraction de sable sq «\wi ‘ ®. le paragraphe
suivant donnant quelques suggestions qui devraient atténuer les effets potentielsd&Celte exploitation.

4 - Suggestions concernant une exploitation du sable <& ckww*gﬁf* }

a) il serait sans doute beaucoup moins dommageable d'extraire le sable dans une zone située
X plus au nord. Cela modi}fierait moins la courantologie, les particules fines ne menaceraient plus (ou

peu)@ﬁn@eur"iﬁﬁe'ﬁ' i1l Convient de protégew %\ ~—

b) I'extraction devrmt de fau'e de fagon intermittente. Cela devrait permettre aux poissons et 2
leur source de nourriture et d'abri de récupérer, la plupart des especes pouvant supporter des
dérangements temporaires analogues aux perturbations d'origine naturelle, mais étant incapables de
supporter des modifications de leur milieu sur le long terme

g

c) il pourrait étre envisagé d'extraire le sable A des emplacements qui changent d'une fois sur ¢~
I'autre. Une telle action pourrait étre bénéfique en empéchant des modifications rapides en un point des [ goas
fonds blancs. En revanche, il pourrait y avoir un effet néfaste car d'une part les particules fines se Oy
trouvent essentiellement en surface et d'autre part cela détruirait une plus grande surface de, stﬁ:ds ‘
blancs (source de nourriture de Lethrinidae) Ié M.Lt M s

d) une exploitation limitée dans le temps serait sans doute plus appropriée entre I€ mois d'aofit
et novembre. En ¢ffet, le recrutement larvaire principal est alors terminé et les juvéniles ont atteint une
sont moins fragiles. Les espéces commerciales auront également pondu en grande

/ \ partie A cette & (surtout apres septembre). En revanche, il faut éviter une exploitation entre janvier
et mai, période du maximum de recrutement larvaire " Q_k L . | O on |
e) il serait préférable de choisir des jours o les vents sont orts (plus de 15 noeuds) de ittead e

fagon A ce que les particules fines puissent &tre rapidement dispersées®t sur une aire aussi vaste que
possible (pour éviter des concentrations locales). Dans la mesure du possible choisir des jours ou des
heures oi les régimes de vent ne poussent pas les particules fines vers le récif mténeur‘\ ._b “_ & \ . g 7

f) les effets potentiels sur les poissons étant de 2 ordres (court et long terme) il serait utile
d'échantillonner sur 4 stations (3 échellonnées sur le récif intérieur, une sur le récif barritre) une fois
par trimestre pour suivre les changements de la structure du peuplement (qui nous renseignera sur
I'évolution potentielle des populations) et une fois par an échantillonner les juvéniles sur ces mémes
stations. Tout changement significatif de la structure (surtout de la structure démographique) serait un

signal indiquant un effet probable de I'exploitation et il faudrait alors en évaluer les conséquences 2
terme.

e . . . 4 ey - .
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Annexe 1. définition des 6 stratégies démographiques utilisées pour définir la structure
démographique. D'apres Kulbicki et al. (1992b).

La durée de vie peut étre considérée comme l'espérance de vie (L.C50 au recrutement)

Groupe Taille Reproduction Comportement | Croissance Mortalité | Durée de
vie
1 Petit 3 moyen Tres précoce La plupart des Tres rapide Forte 0.5 23 ans
<30cm Indexe gonado-somatique ou espices en
effort de reproduction tres banc
élevé Comportement
sexuel simple
2 Petite a 1-3 ans 2 la premitre Souvent en Iitiallement Moyenne 327ans
moyenne reproduction bancs. Peut trés rapide
<30cm Index gonado-somatique étre territorial
élevé Comportement
sexuel parfois
complexe
3 Moyenne a 2-3 ans 2 la premigre Souvent en Rapide Moyenne | 32 7 ans
grande reproduction bancs initialement et
>30cm Index gonado-somatique Rarement | parfois toute la
élevé territorial vie durant
Comportement
sexuel simple
4 Petite a Tardive Rarementen | lente apres la Faible 72 12 ans
moyenne Normalement > 50 % taille { bancs Souvent Iere
<30cm maximale 2 la lere territorial reproduction.
reproduction Index gonado- Initialement
somatique moyen souvent rapide
5 Moyenne a Tardive Rarementen | lente apres la Faible 7-12 ans
grande Normalement > 60% taille | bancs Souvent lere
> 30cm maximale) la lare territorial reproduction
usually reproduction Initialement
>50cm Index gonado-somatique bas souvent rapide
6 Grande 2 trés Tres tardive Tres rarement Tres lente Tres faible | > 12 ans
grande Normalement > 60% taille | en bancs sauf | surtout apres la
>50cm maximalea la lare pour la lere
usually > 1m reproduction reproduction | reproduction
Souvent ovovivipare
Index gonado-somatique bas
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Annexe 2: caractéristiques physiques des stations. Les chiffres sont les pourcentages moyens de
couverture. La couverture par les organismes est indépendante de celle des éléments du substrat.

Numéro de Stations Prof. (m) | Substrat % | Organismes recouvrants %o
Récif intérieur
1 4 sable moyen gris 17 | corail 7
sable grossier gris 10
débris 14
petits blocs 7
gros blocs 5
roche 40
corail 6
2 1.7 sable grossier gris 27 | corail 27
graviers 4
débris 7
petits blocs 3
gros blocs 1
roche 39
corail 19
3 1.5 sable grossier gris <1 | algues (cyanophycées) 18
débris 17 | corail <1
petits blocs 2
gros blocs 2
dalle 78
4 28 sable fin gris 8 | corail 24
sable grossier gris 2
débris 7
petits blocs 5
gros blocs 5
roche 60
corail 10
5 ’ 2.6 sable vaseux gris 2 | corail 8
débris 12
roche 60
corail 28
6 22 sable vaseux gris 2 | corail 18
débris 10
roche 50
corail 38
7 1.9 sable grossier gris 15 | algues (cyanophycées) 33
débris 36 | corail 12
petit blocs 1
gros blocs 1
roche 32
corail 15
8 19 sable grossier gris 8 | algues (cyanophycées) 26
débris 18 | corail 25
petits blocs 2
gros blocs 1
roche 50
corail 21
14 1.6 sable vaseux gris 5 | corail 15
sable grossier gris 10 | alcyonaires 3
débris 6
roche 71
dalle 7
15 1 sable grossier gris 8 | algues (cyanophycées) 34
débris 21 | corail 2
petits blocs 10 | alcyonaires 2
gros blocs
roche 60
Zone d’extraction
9 4 sable grossier blanc 100 | cyanophycées <1
10 3 sable grossier blanc 100 | cyanophycées 6
11 3 sable grossier blanc 100 | cyanophycées 13
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Effets sur les peuplements de poissons

18 2.5 sable grossier blanc 100 [ cyanophycées 3
19 3.8 sable grossier blanc 100 | cyanophycées 3
20 3 sable grossier blanc 99 | cyanophycées 25
roche 1
Récif barridre
12 1 sable grossier blanc 14 | corail 20
graviers 11
débris 16
petits blocs 18
roche 32
dalle 7
13 2.4 sable grossierr blanc 43 | corail 17
débris 11 | alcyonaires <1
petits blocs 7
gros blocs 2
roche 26
corail 6
dalle 3
16 2.6 sable grossier blanc 30 | corail 12
gravier 12
débris 14
petits blocs 6
gros blocs 2
roche 38
dalle 1
17 2 sable grossier blanc 7 | corail 12
gravier 14
débris 23
petit blocs 9
roche 15
dalle 30
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Annexe 3: principales caractéristiques des espéces du peuplement.

Radiales: nombre de radiales ou I'espéce a ét¢ abservée
Nbre/Occ.: nombre de poissons par occurence (indique la taille des bancs)
Taille: taille moyenne en cm

Densité: densité en poissons/m2
Poids: poids moyenen g
Biomasse: biomasse en g/m2 (ou tonnes/km2)

ESPECES Radiales | Nbre/Occ. | Taille (cm) | Densité Poids (z) | Biomasse
Aetobatus  narinari 1. 1.00 120.000 0.0001 20000. 1.5385
Sprat spp. 1. 500.00 5.000 0.0500 1.0 0.0500
Synodus variegatus 8. 1.00 16.400 0.0033 948 0.3160
Synodus hoshinonis 2. 1.00 10.000 0.0020 80 0.0160
Neoniphon  sammara 7. 1.29 16.148 0.0059 90.7 0.5335
Sargocentron diadema 2. 1.00 14.333 0.0013 65.7 0.0844
Sargocentron  spiniferum 1. 1.00 28.000 0.0002 525.0 0.1050
Aulostomus  chinensis 5. 1.00 35.625 0.0011 67.8 0.0774
Anyperodon  leucogrammicus 1. 1.00 38.000 0.0003 800.0 0.2667
Cephalopholis urodeta 1. 1.00 22.000 0.0000 179.0 0.0085
Epinephelus  fasciatus 1. 1.00 20.000 0.0001 127.0 0.0181
Epinephelus maculatus 2. 1.00 32.333 0.0004 491.7 0.1924
Epinephelus merra 14. 1.01 18.403 0.0139 106.6 1.4851
Epinephelus microdon 1. 1.00 25.000 0.0001 243.0 0.0347
Plectropomus laevis 3. 1.00 45.750 0.0004 1827.0 0.6644
Plectropomus leopardus 2. 1.00 53.333 0.0003 24303 0.7542
Apogon sp. 1. 1.00 6.000 0.0003 30 0.0010
Cheilodipterus quinquelineatu 1. 5.00 7.000 0.0010 5.0 0.0050
Caranx ignobilis 1. 1.00 70.000 0.0002 9305.0 2.0678
Pseudocaranx dentex 1. 2.00 18.000 0.0001 116.0 0.0136
Scomberoides  tol 1. 1.00 35.000 0.0001 307.0 0.0279
Aprion virescens 1. 233 45357 0.0016 14323 2.2823
Lutjanus bohar 5. 444 58325 0.0018 4335.4 7.7765
Lugjanus  fulviflammus 4. 9.00 16.833 0.0043 95.5 0.4059
Lutjanus  fulvus 1. 1.00 19.000 0.0002 153.0 0.0255
Lutjanus kasmira 2. 8.50 15.824 0.0138 74.1 1.0200
Lutjanus quinguelineatu 3. 16.20 16.802 0.0165 97.1 1.6049
Lutjanus russelli 2. 2.40 - 29.417 0.0010 426.8 0.4125
Macolor niger 1. 1.00 25.000 0.0001 284.0 0.0149
Caesio spp. 1. 20.00 10.000 0.0017 14.0 0.0233
Pterocaesio trilineata 1. 30.00 13.000 0.0150 37.0 0.5550
Pterocaesio  diagramma 3. 26.00 15.192 0.0084 63.1 0.5307
Pterocaesio tile 3. 10.83 14.138 0.0042 59.7 0.2514
Gnathodentex aurolineatus 8. 17.56 18.146 0.0517 145.1 7.5058
Lethrinus  harak 3. 1.00 22333 0.0003 2223 0.0572
Lethrinus  lentjan 2. 1.00 24.000 0.0003 2780 0.0927
Lethrinus  mahsena 6. 1.12 29.611 0.0016 663.7 1.0289
Lethrinus  ramak 2. 1.33 20.500 0.0006 173.8 0.0993
Lethrinus  rubrioperculat 1. 1.00 30.000 0.0003 496.0 0.1653
Lethrinus  semicinctus 1. 25.00 13.000 0.0016 35.0 0.0547
Monotaxis  grandoculis 10. 1.56 27.000 0.0060 6128 3.6909
Scolopsis  bilineatus 5. 1.25 15.600 0.0024 88.6 0.2110
Scolopsis  trilineatus 4. 1.62 15.095 0.0020 715 0.1532
Mulloides  flavolineatus 6. 10.31 14915 0.0093 82.8 0.7723
Mulloides  vanicolensis 1. 5.50 16.818 0.0047 938.0 0.4561
Parupeneus  barberinoides 1 1.00 15.333 0.0008 66.3 0.0543
Parupeneus  barberinus S. 1.00 29.077 0.0013 5209 0.6521
Parupeneus  cyclostomus 4. 1.00 18.600 0.0009 2516 0.2330
Parupeneus  dispilurus 4. 1.14 23.500 0.0010 3151 0.3056
Parupeneus  pleurospilos 1. 1.00 12.000 0.0001 35.0 0.0050
Parupeneus  trifasciatus 14. 1.18 13.773 0.0104 71.1 0.7370
Upeneus tragula 2. 1.00 21.500 0.0003 181.0 0.0452
Upeneus sp. 1 1.00 7.000 0.0001 5.0 0.0003
Chaetodon  auriga 13. 1.34 10.787 0.0064 36.2 0.2309
Chaetodon  bennetti 6. 1.00 9.375 0.0012 320 0.0394
Chaetodon  citrinellus 6. 1.50 8.000 0.0036 14.6 0.0525
Chaetodon  ephippium 12 1.46 15.000 0.0044 126.2 0.5500
Chaetodon  flavirostris 8. 1.93 10.259 0.0046 382 0.1775
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Chaetodon  lineolatus
Chaetodon  lunula
Chaetodon ~ melannotus
Chaetodon  mertensii
Chaetodon  pelewensis
Chaetodon  plebeius
Chaetodon  rafflesi
Chaetodon  reticulatus
Chaetodon  trifascialis
Chaetodon  trifasciatus
Chaetodon  ulietensis
Chaetodon  unimaculatus
Chaetodon  vagabundus
Forcipiger  flavissimus
Forcipiger  longirostris
Heniochus  chrysostomus
Heniochus  monoceros
Centropyge  bicolor
Centropyge  bispinosus
Centropyge  flavissimus
Centropyge  tibicen
Pomacanthus  imperator
Abudefduf  sexfasciatus
Amblyglyphidod curacao
Amblyglyphidod leucogaster
Amphiprion  akindynos
Amphiprion  clarkii
Amphiprion  melanopus
Chromis atripectoralis
Chromis atripes
Chromis caerulea
Chrysiptera  biocellata
Chrysiptera cyanea
Chrysiptera  rollandi
Dascyllus  aruanus
Dascylius  reticulatus
Dascyllus  trimaculatus
Paraglyphidodo nigroris
Plectropglyphi dicki
Plectroglyphid johnstonianus
Plectroglyphid lacrymatus
Pomacentrus amboinensis

Pomacentrus bankanensis
Pomacentrus  coelestis
Pomacentrus melanopterus
Pomacentrus  philippinus
Pomacentrus  sp.
Pomacentrus  taeniometopon
Pomacentrus  vaiuli
Stegastes  gascoyni
Stegastes  nigricans
Stegastes  lividus
Sphyraena  barracuda
Sphyraena  obtusata
Anampses Spp.

Anampses  femininus
Anampses  geographicus
Anampses neoguinaicus
Bodianus  axllaris
Bodianus loxozonus
Bodianus  perditio

Cheilinus  chlorourus
Cheilinus  diagrammus
Cheilinus  fasciatus
Cheilinus  spp.
Cheilinus  trilobatus
Cheilinus  undulatus

Cheilio inermis
Coris aygula

Coris dorsomacula
Coris gaimard
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13.875
10.000
8.400
8615
7.350
7372
10.400
13.000
10.000
8567
9.389
13.000
10.360
10.222
10.000
11.222
16.000
8333
7.475
8.048
8.167
7.000
9.419
7.250
8.091
6.368
5.500
6.636
6.808

5.169
7.623
5.159
4.682
4.633
5.688
4.500
8.282
6.000
7.500
7.533
5.777
5.500
4.000
6.000
5.000
7.299
6.778
6.667
8.621
9.417
13.652
45.000
23.188
15.000
7.000
13.889
11.257
20.143
16.444
10.000
14.273
25.000
24.083
16.000
16.519
29.692
23.333
26.556
10.000
17.643

0.0009
0.0002
0.0008
0.0035
0.0041
0.0081
0.0006
0.0010
0.0008
0.0183
0.0031
0.0002
0.0033
0.0019
0.0002
0.0013
0.0002
0.0018
0.0152
0.0028
0.0027
0.0001
0.0094
0.0060
0.0019
0.0025
0.0003
0.0019
0.0069
0.0003
0.0848
0.0277
0.0364
0.0051
0.2144
0.0056
0.0007
0.0108
0.0010
0.0003
0.0081
0.0592
0.0010
0.0006
0.0020
0.0007
0.0880
0.0026
0.0106
0.0061
0.1691
0.0464
0.0001
0.1373
0.0001
0.0013
0.0020

0.0012
0.0015
0.0002
0.0143
0.0002
0.0018
0.0001
0.0052
0.0015
0.0019
0.0030
0.0002
0.0020
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90.1
30.0
19.4
16.2
12.2
11.8
35.4
74.0
30.5
19.6
259
74.0
310
250
220
473
128.0
183
13.1
15.9
182
8.0
27.1
11.5
16.7
72
5.0
83
94
6.0
4.4
10.6
2.7
24

10.1
6.5
17.1
4.0
9.0

6.5
5.5
10
5.0
20
9.4
88
93
26.7
37.1
105.9
585.0
91.1
43.0

382
219
1479
81.6
17.0
90.7
241.0
340.9
70.0
113.9
1281.5
157.0
356.9
13.0
112.0

0.0824
0.0060
0.0147
0.0571
0.0498
0.0964
0.0197
0.0740
0.0244
0.3589
0.0807
0.0135
0.1013
0.0471
0.0044
0.0609
0.0256
0.0330
0.1986
0.0444
0.0484
0.0009
0.2559
0.0690
0.0311
0.0181
0.0014
0.0159
0.0650
0.0017
03710
0.2938
0.0966
0.0122
0.8842
0.0560
0.0043
0.1839
0.0040
0.0026
0.0749
0.3843
0.0055
0.0006
0.0100
0.0013
0.8301
0.0229
0.0981
0.1641
6.2790
4.9092
0.0650
12.5166
0.0061
0.0069
0.0755
0.1434
0.1767
0.1246
0.0034
1.2960
0.0536
0.5987
0.0100
0.5971
1.9511
0.2957
1.0532
0.0026
0.2240
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Epibulus

Gomphosus
Halichoeres
Halichoeres
Halichoeres
Halichoeres

Labrichthys
Labroides
Labroides
Labropsis

Stethojulis
Stetholulis
Stethojulis
Thalassoma
Thalassoma
Thalassoma
Thalassoma
Xirichthys
Scarus
Scarus
Scarus

Cetoscarus

Scarus
Scarus
Scarus
Scarus
Scarus
Scarus
Scarus
Scarus
Scarus
Scarus
Scarus
Scarus
Scarus
Parapercis
Parapercis
Parapercis
Parapercis

Naso

Naso
Zebrasoma
Zebrasoma
Siganus
Siganus
Siganus
Siganus
Siganus
Siganus
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Coris variegata

insidiator
varius
biocellatus
hortulanus
nebulosus
trimaculatus

Hemigymnus  fasciatus
Hemigymnus  melapterus
Hologymnosus doliatus

unilineatus
bicolor
dimidiatus
australis

Pseudocheilinu hexataenia

bandanensis

interrupta

strigiventer
hardwicke
Janseni
lunare
lutescens

pavo

spp.

sp. juvenile

sp. "gris”

Bolbometopon muricatum

bicolor

Hipposcarus longiceps

altipinnis
chameleon
fasciatus
[renatus
ghobban
globiceps
gibbus
longipinnis
niger
oviceps
psittacus
schlegeli
sordidus
cylindrica
multiplicata
polyophtalma
sp. 1

Atrosalarias  fuscus
Meiacanthus  atrodorsalis
Plagiotremus tapeinosoma
Amblygobius  albimaculatus

Istigobius  spp.
Valenciennea strigatus
Acanthurus  spp.
Acanthurus  mata
Acanthurus  gahm
Acanthurus  blochii
Acanthurus  nigrofuscus
Acanthurus  pyroferus
Acanthurus  triostegus

Ctenochaetus binotatus
Ctenochaetus striatus

tuberosus
unicornis
scopas
veliferum
argenteus
corallinus
doliatus
oramin
puellus
punctatus
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1.00

12.000
16.909
11.588
9.000
12.333
8.000
9.545
17.200
19.043
26.857
13.000
9.000
7.045
10.800
6.000
7347
7.000
6.816
10.765
12.302
9.168
11.634

26.780
10.481
14.864
32.000
38.692
30.311
30.779
25.042
26.606
24.250
26.679
19.000
36.848
21.500
26.864
20.600
18.867
25917
15.462
10.095
11.000
19.111
8.000
10.000
6.462
10.000
9.278
6.900
11.000
25.000
18.750
23.643
25.037
12.557
16.000
10.000
10.667
13.242
42.500
32.870
9.942
21.809
18.464
15.000
21.047
9.810
22.769
23.688

0.0001
0.0014
0.0121
0.0010
0.0013
0.0010
0.0393
0.0022
0.0145
0.0009
0.0001
0.0030
0.0056
0.0015
0.0013
0.0241
0.0020
0.0147
0.0246
0.0083
0.0431
0.0201
0.0004
0.0113
0.2569
0.0188
0.0006
0.0011
0.0066
0.0143
0.0027
0.0103
0.0006
0.0212
0.0002
0.0136
0.0011
0.0023
0.0006
0.0029
0.0082
0.0452
0.0044
0.0003
0.0015
0.0002
0.0010
0.0030
0.0010
0.0104
0.0053
0.0016
0.0002

0.0014
0.0414
0.0391
0.0005
0.0001
0.0013
0.0115
0.0002
0.0070
0.0323
0.0163
0.0784
0.0007
0.0041
0.0034
0.0019
0.0019

0.0034
0.1795
0.2649
0.0110
0.0386
0.0070
0.6643
0.3046
2.4369
0.1037
0.0026
0.0220
0.0161
0.0209
0.0039
0.1199
0.0080
0.055%
0.4449
0.2243
0.5559
0.5262
0.0040
7.6429
9.2281
2.0274
0.7888
1.8122
5.1431
10.4397
1.4842
4.6940
0.2709
9.9682
0.0243
15.7488
0.2625
1.2429
0.1926
0.4420
3.3692
5.1750
0.0665
0.0053
0.1780
0.0011
0.0180
0.0073
0.0050
0.1596
0.0205
0.0445
0.0992
0.0553
0.5823
23.2827
2.5802
0.1095
0.0033
0.0437
0.8465
0.3085
6.6285
1.0686
4.2588
9.0754
0.0637
0.9990
0.0716
0.4131
0.6690
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Effets sur les peuplements de poissons

Siganus spinus 9. 2.28 14.143 0.0145 60.1 0.8709
Siganus vulpinus 5. 1.56 16.571 0.0017 86.1 0.1430
Zanclus cornutus 6. 1.31 13.647 0.0016 503 0.0786
Aluterus scriptus 1. 1.00 60.000 0.0002 4387.0 0.8774
Oxymonacanthus longirostris 5. 2.29 6.438 0.0040 3.6 0.0143
Rhinecanthus aculeatus 2. 1.20 17.167 0.0007 143.7 0.0995
Sufflamen  chrysopterus S. 1.08 14.846 0.0016 103.4 0.1696
Ostracion  cubicus L. 1.00 8.000 0.0001 21.0 0.0023
Arothron hispidus 1. 1.00 25.000 0.0001 468.0 0.0275
Canthigaster _valentini 11 1.24 J 5.385 0.0068 4.2 0.0286
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Annexe 4: classification des principaux taxa de poissons de récif en fonction de leur stratégie

démographique

Stratégie

Principaux taxa

I

Ambassis spp.. petits Apogonidae. Clupeidae, Spratellidae, Atherinidae, petits
Chromis spp., petits Gobiidae, petits Blenniidae, Tripterygidae, Leiognathidae,
Neopomacentrus spp., Pseudochromis spp., Upeneus spp., Ptereleotris spp., les plus
_petits Syngnathidae

petits Abudefduf spp., petits Acanthuridae, les plus grands Gobiidae, les plus grands
Blenniidae, Amphiprion spp.. les plus grands Apogonidae, petits Antennariidae, la
plupart des Anampses spp., petits Bodianus spp., la plupart des Caesionidae,
Canthigaster spp., grands Chromis spp.. Dascyllus spp.. petits Coris spp.. Gerreidae,
la plupart des Halichoeres spp.. la plupart des Nemipteridae, la plupart des
Mugiloididae, la plupart des Syngnathidae, petits Parupeneus spp., petits
Scorpaenidae, Synodus spp.. petits Siganus spp.. Callyonimidae, petits Thalassoma

spp.. Centropyge spp., petits Chaetodontidae, la plupart des Pomacentrus spp. et
Anthiinae

moyens Acanthuridae, moyens Arothron spp., moyens Balistidae, la plupart des
Carangoides spp and Caranx spp., petits Pomacanthinae, la plupart des Lethrinidae
et Lutjanidae, Naso spp. pélagiques, la plupart des Scaridae, la plupart des
Siganidae, moyens Sphyraenidae, Belonidae

les plus grands Abudefduf, grands Anampses spp., grands Antennariidae, la plupart

des Chaetodontidae, Choerodon spp.. petits Serranidae, la plupart des Myripristis
spp.. Hologymnosus spp.. Paraglyphidodon spp., Pterois spp., Rhinecanthus spp.,
Sargocentron spp., Scorpaenopsis spp., moyens Platycephalidae, petits Muraenidae

grands Acanthuridae, grands Lutjanidae, grands Arothron spp., la plupart des
Cephalopholis spp., moyens Epinepbelinae, moyens Murenidae, Kyphosidae, grands
Lethrinidae, grands Naso spp., la plupart des Plecthorhynchus spp., Plectropomus
spp.. grands Pomacanthus, grands Sphyraenidae, grands Balistidae, grands Scaridae,
grandsst Carangidae

la plupart des requins, la plupart des raies, les plus grands Muraenidae, Serranidae,

Scaridae, Balistidae, Labridae, Lutjanidae et Lethrinidae
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