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INTRODUCTION

Les glossines, appelées communément "mouches tsp-tsé",
sont vecteurs de trypanosomiases humaines (maladip du som-
meil) et animales dans une grande partie de l'Afrique Noire.
Elles sont depuis longtemps la ci ble de vastes .campagnes de
lut tel t a rd, e n 1 9 8 6 , e n f ait l' i n ven t air' P.: i l r. i te,
entre autres méthodes, la pulvérisation massive d'insecti-
cides terrestre ou aérienne, et des techniques 'plus
sophistiquées tel que le l~cher de m~les stériles. Le pi~­

geage, par pCl'ans ou par pièges Pl'opl'elllent dit::;, pndlJi t::; ail

non d'insecticides et d'attractifs, peut constituer une
méthode de lutte efficace ainsi que d'échantillonnage des
populations (CHALLIER, 1977).

GLASGOW et POTTS, en 1970 rappellent les faits sui-
van t s HA RRIS, e n 1 9 3 0 . u t i lis e a ve c suc c è s l p P r' e mie r
piège destiné spécifiquement aux glossines (d' apl'ès l'obser­
vation de la réponse de ces insectes aux infol'lTiatinrts 'Ii­
suelles et en particulier leur réaction au contraste ombre-
lumière), Ceci a donné suite à la conception dp nombreux
types de pièges qui ont perdu toute ressemblance avec le
modèle animal initial (CHORLEY, 1933 SWYNNERTON. 1933,
1936; JACK, 1944: MORRIS et MORRIS. 1949 ), Mais ils sou­
lignent l'efficacité réduite de ces derniers modèles,

Il a fallu attendre le piège biconique de CHALLIEn-
LAVEISSIERE (1973) pour que l'idée d'appliquer le pIegeage à
la lutte antivectorielle retrouve un regain d' intér~t. En
effet, d'excellents résultat.s furent obtenus lors d'essais
sur le terrain (CHALLIER ~t. ~1.., 1977 LAVEISSIERE et
COU RET , 1 9 8 0 e t 1 9 B1 ), Bas é e s sen t i e Ile men t sur l' a t t r' a c t ion
visuelle, le piège, formé initialement d'un cône apic",l en
t u 1 le, d' u n côn e i n f é rie Il l' b 1 a ncet mu nid' é c r él n s i Il t .; -
rieul's noirs disposés en croix, a subi de nombreuses modifi­
cations: suppression du cône inférieur blanc, substitution
à celui-ci d'un cône bleu roi ou de banderolles bleues ou
d'écrans mobiles, Ces modifications ont eu plus ou moins de
succès,

Néanmoins, le piège biconique et ses dérivés restent un
excellent moypn d' p.tude d.,. plllsi PU1'S P~pr.Cl"~. ;)lIt.hl·oP"flhi l ,,~.

ou strictement zoophiles (CHALLIER Q.t. ~1.., 1977 Lr..VEIS­
SIERE et COURET. 19BO. 19B1 et 19B2 Lr..VEISSIERE ~t. Œ.1."
19BO et 19B1 EOUZAN ~t. 9.1.. 1981 LANCIEN, 1981 LANCIEN
~.t. ~1.. ~ 1981 DAGNOGO et GOUTEUX. 1985: GOUTEUX ~t. 9.1..
19B6 GOUTEUX et DAGNOGO ; 1986 ),

En 19B2, VALE déplore toutefois le caractp.l'e empirique
des études concernant les techniques de piégeage.

Le rôle des couleurs dans l'efficacité des pièges
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et é c r ans est mis f' n é v i d f' ne e 10 r s de plu s i El U [' s t l'a vau x
(BUXTON. 1955: BARRAS. 1960 ; LAMBRECHT, 1973 et CHALLIER
~t. ê.l·, 1977 ) ainsi que le fait que l'amplitude de la
réponse photot<'\ctiqup v<'\rip selon lù ('ouleul' de 1<'\ lumi~rp,

1 es ra yonsul t r a - v i ole t sen t ra r na nt une [' é a c t i a Il t l' ès v ive
(GREEN et JORDAN, 1983).

La première base objective d'étude des t'éponses aux
longueurs d'ondes est jetée en 1983 par GREEN et COSENS
grace à une analyse des caractél'istiques spectrales de la
vision des glossines. Celle-ci dénote une sensibilité aux
rayons ultra-violets ainsi qu'au bleu-vert et rouge. GREEN
et FLINT en 1986 appliquent ces résultats à des tests sur le
terrain dan~ lesquels les tissus et peintures réfléchissant
dans cette région du spectre visible (c' est-à-dil.'e les maté­
riaux bleu-roi et rouges) permettent un grand nombre de
cap tu l' e s de g los sines. Ils dé mo n t re nt en plu s . p a l' l' ut i 1 i ­
sation de gris, qu'il existe une véritable 'Jision des cou­
leurs chez ces insectes.

Out l'el' é t u d e deI' e f f e t des d i f f é l' e n tes
d'ondes, d'autres résultats sont apparus. Ai Ilsi,
INVEST en 1973 ont observé le fait que les formes
(bandes alternées blanches et noires horizontales,
cales) sont plus attractives que les mêmes bandes
de façon radiale ou que des formes complexes (
donné est celui de l'échiquier).

longueurs
TURNER et
linéaires
ou vel'ti­
disposées
l'exemple

Des travaux similaires ont été réali86s avec pour sujet
d' au t re s Di pt ère s hé ma top h age s, en p a t' tic u 1 i e t.' 1 esT a ban i ­
dés. Ceux-ci présentent également une sensibilité spectrale
notable aux ultra-violets, au bleu et au vert. Ils montrent
une forte réponse phototactique au bleu, l'ouqe et noir, mais
aussi à des formes particulières (sphériques plutôt que
cylindriques ou cubiques) (BROHNE et BENETT, 1960; BRACI{EN
~t. ê.l., 1962 GRANGER, 1970; HANSENS ~t. ~l· 1971 et
ALLAN. 1984). Ces résultats ont été rassemblés par ALLAN ~t.

ê.l., 1987.

Not t'e pt' 0 p 0 ses t don c dansIe pré sen t t t'a va il, d' é t u-
die l' dan s des condit ion s deI ab 0 l' a toi re et par une mé t ho d e·
comportementale, la réponse phototactique de glossines à des
cibles colorées. Ces cibles seront de tailles et formes dif-
férentes, afin de savoir si, à l'instar des Tabanidés, les
mouches tsé-tsé pré~entent une capacité de distinction et
des préférences vis-à-vis de certaines figures gpométriques
simples.

Ayant déterminé la ou les combinaisons de couleurs
donnant les réponses phototactiques maximales, notre inten-
tion est d'utiliser ces combinaisons dans des jeux de cibles
de formes variées. Ceci pourrait aboutir lors d'unA applica­
tion ultérieure à l' améliol'ation et au renouvellement (pour
pallier un éventuel phénomène d'accoutumance) des pièges
utilisés actuellement.



-3-

CHAPITRE I

MATERIEL ET r~ETHODE'

I. Hypothàses de travail

Afin d' obtènir des résultats clairs nous avons donc
choisi d'utiliser des couleurs considérées comme attrac-
tives bleu et rouge (et nous avons ajouté le jaune pour
compléter les couleurs primaires). Nous avons adjoint le
noir et le blanc nous rapportant aux travaux de cert~ins

auteul's qui soulignent le pouvoir' d'attraction d'objets ron-
trastés sur les mouches tsé-tsé (BUXTON. 1955 CHAPMAN,
1962 et nombreuses références dans un article de CHALLIER.
1977). D'après LAMBRECHT (1973). ceci pourrait être mis en
relation avec l' é~ologie de ces insectes qui vivent dans des
milieux où ombre et lumière sont très contrastées (forêts
galeries, mangroves et flots forestiers), BARRAS (1960) et
LAMBRECHT (1973) qui ont rapporté le pouvoir d'i\ttl'action
des couleurs sombres et claires (avec toutefois des conclu­
sion opposées), D'après LAMBRECHT, ce qui impol'te ce n'est
pas vraiment la couleur par elle-même mais le contraste.

Ainsi, nous voulons dans un premier temps. en admettant
l'importance des combinaisons de couleurs, déterminel' la­
quelle serait la plus attractive. Ceci nous permet de plus
d e 'lé r i fie rIe s rés u 1 t a t san t é rie urs con c e r n a n t 1 e s p [' 0 p r j é­
tés d'attraction comparées des différentes couleurs, à sa-
voir dans l'ordre bleu. noir et blanr. (le jaune pt;1l1t peu
attractif) et ce, dans le cas de l'espèr.e étudié.e et délns
les conditions de l'expérience.

L'utilisation du noir nous permet de savoir si la sur­
f ace deI' é c r a n i Il u mi née a deI' i mp 0 r tan cee t s' i l Y a d i ~:; ­
cordance entre les phénomè'nes d' attl'action et d'incitation à
l'atterrissage. D'après VALE (1982). les surfaces sombres
attirent mais n'incitent pas les glossines à entrer dans les
pièges..: Ceci aboutit.à des pièges attractifs mais non effi­
cients.

Nous pouvons noter ici que les résultats
partir de piegeage sont exprimés soit en nombre
sages, soit en termes d'attraction, Nous avons
de raisonner en comptabilisant les glossines
l'écran.

présentés à
d'attpr'l'is­

pris le parti
posées sur
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Ces différentes questions seront discutées
mlere expérience dans laquelle nous utilisons
colorées juxtaposées.

dans
deux

la pre­
plages

Sur le terrain. l'efficacité d'un plege varie suiv3nt
la position de la couleur sur celui-ci ou de sa propre
hauteur. Dans une seconde expérience, nous superposons les
deux couleurs afin de mettre en évidence un éventuel r;le de
la position (voir les travaux de CHALLIER. 1982 ).

Cel' t a i n s a u t e urs sou 1 i (] n e n t l' i n f lue n c e ct e l fi fOl' mes u l'
les propriétés d'attraction (références nombreuses dans un
article de ALLAN gt ~l.. 1986). Nous nous sommGs donc propo-
sé de chercher à savoir si les glossines possédaient une
faculté de distinguer les figures géométriques simples. Des
carrés, des disques et des triangles sont utilisés. Des

~ observations sur le terrain relatant une agrégation
( CHA L LIE R. comm. p ers.) de ces i n sec tes au ni 'le a u ct e 1 fi

pointe basale du piège biconique nous suggéra d'étudier à
part le triangle à pointe dirigée vers le haut et le trian­
gle à pointe dirigée vers le bas.

Il est prévu que les figures citées plus haut présen-
te nt des ta i Il e s di f f é l'en tes car peu t - ê t r e pou l' l' a - t. - 0 n
compenser la petite taille d'une cible par l'adoption d'une
for me plu s a t t r a c t ive 0 u l' i n ver se? Dan s cee as, ces e " ait.
u n rés u 1 t a tin t é r e s san t à l' a pp 1 i c a t i 0 Il SUI' 1 ete rra i n 0 Il l (~

co û t d' un pi è Çl e est u fi fa ct e u l'pl' i mo l' d i é\ 1 loI' S deI' P. L'\ ho l' 3. ­

tion d'une campaÇlne de lutte.

Dans notl'e tt'oisipme expél'ien~E'. nOlJs VOU1011;, clonc
ut i 1 i se rIe s p ct ire s de cou leu r s ] es plu s a t t l'a ct i '/ es (ct \~ t Pl' ­
min é e s pré c é de mme nt) dan s des s é l' i es de COin b i na i son sei b] e-
fond. Nous voulons étudier l' influellce des deux fé\cteurs
fOl'lnl~ .>1. t.lillt~ ~:;III' 1<> Ilollll1r"" de <]lossinl~s Pl.!S00S ~;Ul'

] , p. (' l' 3. 1\ li' r. l P Ul' P '; (~ 1do. U pl 1 P. i nt e " il (~ t i .) n

II. Matériel biologique

L'elH',emblp cllt t.I'è1'J.9il;J ét:<~ pff,·,·tl)/> ~:,IJl' d'~"; illdi"idll~;

clE-~ GlQ~~L!.!é! 12~l12Œ.1L§. 'l~l.!!hL~!.!ê.L~ Véllld01·p11 1Ik. 10.FI lI"I,1 lf'~',

populatioll~~ sont largement l·f.c1ui tl':~ c.lll 1" 1"'['1',-1 in plI'

l' ut i 1 i sa t ion du pi è Çl e bic 0 n i que, Cet tee s p è c e 3 e l'a i t d,) Il C

particulièrement sensible aux stimulis visuels.
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d' uni nsec t e d' un Çl r and i nt é l' ê t
vecteur majeur de la trypanoso­
l'Ouest.

Les spécimens de Ç!lQ~~!.!!Ç! ~'!lIH!l!.0. gÇ!ŒJ~!.~_lJ~i§. nOlIS ont
été fournis par l'élevage de l' 1. E. M. V. T. à Maisons-Alfort à
raison de cent individus de chaque sexe par semaine.

II. 3. ~lJtr.~t!.~lJ

Les insectes, groupés par dix ou quinze par cage de
type Roubaud, sont entreposés dans des locaux à température
de 29" C et à humidité relative de 65 %. La photop~riode est
de 12 heures de jour et 12 heures de nuit.

Les qlossines ont été nourries sur oreilles de lapin
selon le procédé décrit par NASH. Les individus utilisés
étaient âgés de deux à cinq jours et pour une p~rtie d'entre
eux non ténéraux (c'est-à-dire qu'ils avaient déjà pr'is au
moins un repas de sang) les femelles étaient vierges.

Les deux sexes chez les
vecteurs de trypanosomiase,
les deux.

III. Dispositif expérimental

glossines sont
nous les avons

hématophages et
donc étudié tous

..

Une fois la problématique de notre étude pospe. et
l'espèce à étudier détel'minée, notre premier souci est de
concevoir et de mettre au point un dispositif expérimen­
ta l . Cel u i - cidevrai t no us p e r me t t r e d' e f f e c tue rIe s exp P. l' i ­
mentations prévues et ce, dans des dimensions assez impor'­
tantes. Nous voulons limiter les effets de la contention en
offrant un plus grand espace à l'insecte. De plus, une
grande distance lui permettra de déterminer très tôt son
po i n t d' a t ter ris s age. 0 r , les t ra.., a u x a n t é rie urs 0 nt? p n é l' ct ­

leme ntut i lis é des c age s l' e l ct t ive men t pet i tes: deI' 0 r d r e
de la dizai~e de centimètres de c3té.

De plus, nous ne voulons pas, comme GREEN et COSENS
(1983) imposer un chai x entre une couleur à test.er et une
couleur de référence mais apprécier l'intensité de la répon­
se phototactique des ~lossines à une cible donnée. C' est
pourquoi l'intérieur de l'appareil devait être sombre, la
cible seule étant illuminée.

De u x mo d è les fUr e nt suc ces si", e lM' nt
mier n'ayant pas fourni les résultats
modifié pour aboutir au modèle définitif,

utilisp.s :
escomptés,

l~

i l
pl' e­

fut
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Ce premier modèle est une PYl'amide tronquée.~ i:l)<e
longitudinal horizontal de cinq mètres de longueur, à bases
carrées. L' une mesure 0,5 mètre de côté, 1'autre un mètre de
côté. Les mouches disposent donc d'un espace relativement
important lorsqu'elles sont lâchées à l'intérieur par un
orifice percé dans la petite base de la pyramide. Elles
doivent ~tre attirées par une surface colorée de forme
car rée de un mè t r e de c ôté si tué e à l' au t r e b 0 ut deI' a p p a­
reil. Ceci se rapproche assez des conditions naturelles, oG
elles peuvent ~tre attirées par un piège biconique de 133 cm
de hauteur totale et de 80 cm de diamètre à une di"tance
d'environ 15 mètres,

II!. 1. 2. ç!.Q!.~~

Afin de nous rapprocher le plus possible des con­
dit ion s d' a p pli c a t ion sur let e r l' a in. con dit ion s d e p i é 9 e a 9 Po

qui ont inspiré le présent travail, nous avons choisi arbi­
trairement d'étudier les propriétés d' at.tl'action sur Q1Q§.~L:.

n~ ~~!.~~!.!.~ g~mQi~n~!.~ de cibles en tissus colorés. Nous
voulions donc utiliser une lumière réfléchie. Le problème
qui s'est ensuite posé à nous fut le choix d'une source
lumineuse adéquate.

Il aurait fallu que les conditions d'illumination
soient les plus proches possibles des conditions naturelles.
Tel n'est pas le cas ici.

En effet, l'idée d'utiliser
n'a pas été retenue car l'éclairement
fondamental dans notre étude, il devait
au long des expérimentations.

la lumière ambiante
~tant un param~tre

rester constant tout

Nos crédits ne pouvaient nous pp-rmettl'e l'achat
d'un simulateur solaire ou de monochl'omateul's. Les divel'ses
ampoules qui nous furent -proposées par les techniciens. à
spectre large et proche de celui du soleil. ne permettaient
pas une utilisation prolongée en raison de l'augmentation
excessive de température qu'entrai'ne leur usage. Nous avons
donc aaopté un matérie'l simple d'emploi coul'ant un pl'ojec­
teur de diapositives.



•

-7-

Mais ce dispositif s'avère inefficace à l'essai
car le~ glossines ne sont pas attirées par la cible il1umi-
née, mai s bel e t b i e n par 1 a sou t' cel u min eus e e Ile - mê mP .

Ceci peut s'expliquer par le large champ de vision de ces
insectes, et leur capacité de percevoir de faibles intensi-
tés et variations d'intensité. Ceci est. conforme à li:1 théo­
rie de l'éclairement directionnel (BAUDOUIN. 198') tt'aita.llt
du comportement des animaux face à une SOUt'ce lumineuse

Il nous fallait donc éviter que les glossines ne soient
attirées par la source lumineuse. Elles ne devaient pas
pénétrer dans le faisceau et se détourner de l'écra.n-cible.
Abandonnant alors l'idée de lumière réfléchie, nous nous
sommes tournée vers un projet d'étude de réponse phototacti­
que des glossines à la lumière transmise. Le dispositif exp~­

rimental déjà construit a été modifié comme suit

La source lumineuse est p1.3cée dans l'encpinte
obscure; une plaque servant d'écran diffuseur où se fot'ment.
les images s'interpose entre le projecteut' et l'espace où se
trouvent les glossines.

Les mouches doivent être récupp.rées à part.ir· d'une
cage, que nous avons posée dans l' encei nte de l' appé\rAi 1.
Elle est amovible et est ôtée en fin de manipulation pour en
extraire les glossines. Pour que cela soit réùlisab10, il a
f aIl u d é mon ter une des par 0 i s deI a p y t' ami d e e t 1 are ln pla cet'
par un cac he de pa pie l' pei nt i nt é l' i eu re me n t den 0 ire t
recouvert d'une feuille de plastique noir. Cela. afin de
préserver la cage de toute lumière parasite et de 13isser
les mouches dans l'obscurité complète.

Nous avons été 'limitée (1an" les dimen~.ions de ]a
cage pat' les possibilités de manipul.:\t.ion, et (;galAIlj(~nt-. pat'
1 a ri 9 id i té et 1 a sol i dit é deI' a l' ma tu [' e mé t a Il i que. Ce Il e­
ci l~l donne une form~ de parallélépipède rectangle de 40 x
40 x 150 cm de dimensions. L'espace de la pyramide initiale
utilisé a donc été largement réduit.

La cage est recouverte de tulle moustiqlJaire de
coton qui, pour faciliter le t'amassélge des mouches pat' tube
aspirateur, est fixé à des anneaux de plastique coulissélnt
sur l' a l' mat ure . Ile s t t e i n t é den 0 i t' a fin den e pas p e [' t u l' ­

ber la perception de l'écran.
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Les glossines ~taient au d~part l~ch~es comme
pr~cAdemment au niveau de la petite base de la pyramide.
Puis, nous nous sommes aperçu qu'il était beaucoup plus
pratique de les mettre directement dans la cage lorsque
celle-ci ~tait sortie de l'enceinte. L'orifice correspondant
au point d'observation conserve sa position, les autres
orifices sont obstru~s afin d'Aviter toute lumière parasite
dans l'appareil (cf. annexe).

Disposant d'un projecteut' à diaposi ti ves. nous
avons opt~ pour une m~thode simple et économique de création
de plages colorées sur l'écran: nous avons utilisé des
feuilles d'acétate de différentes couleut's mais n'avons pas
formé de figures directement sur la sllrface-cible comme cela
était prévu dans le premier projet. Nous avons découpé ces
feuilles et constituA nous-m~me des diapositives en les
disposant dans un cache à diapositives. Cette méthode pré-
sente l'avantage 'd' ~tre économique car elle ne nécessite
qu'une très petite quantité de matét'iel. De plus, l'usage
des diapositives ainsi montées est très pratique (cf. an­
ne xe) .

Nous devons remarquer ici que les spectres de
transmission des filtres utilisés sont larges et que 1'on
est loin d'une lumière monochromatique. Nous pOUVOIlS l' ob­
s e r ve t' sur 1 es cou r b e s d' a b sor pt ion 0 b t e nue s il p r è sun e n r e ­
gistrement au spectrophotomètre (modèle UNICAM 1800 B pro­
duisant des longueurs d'ondes de 190 à 850 nm) (cf. annexe).
Notre propos n'était pas de refaire ici les travaux de GREEN
et COSENS effectués en 1983 sur la réponse spectrale de
QlQ.§'§'!.!'!~ '.!!Q.r.§.!.t~!'!§. '.!!Q.r.§.!.t~!'!§. Westwood à des longueurs d'on­
des précisément fixées. Ces auteurs ont observé deux pics
dans la réponse phototactique des mouches: l'un se situe
entre 400 et 450 nm, l'autre à environ 650 nm. D'après nos
courbes, le rouge et le bleu contiennent ces longueurs
d'ondes mais cette dernière couleut' est également teintée
d'une trace de rouge. Le filtre blanc laisse passer de façon
sensiblement égale toutes les longueurs d'ondes utilisées
de m~me la plaque servant d'écran diffuseur qui, ainsi, ne
perturbe pas la transm!ssion de la lumière filtrée. Le noir
absorbe pareillement sur tout le spectre qui nous intéresse.
Par contre, le filtre jaune n'absorbe que très peu de rouge,
bien qu'à l'oeil nu il nous soit apparu comme un jaune
primaire. Quoi q.u' il en soit, les spectres des différents
fi·ltres sont assez dissemblables pour permettre leur usage
dans notre étude.

mi ère d'
vérifié

Les filtres utilis~s ici dispensent
intensité lumineuse sensiblement égale.
à l'aide d'un luxmètre.

tous une
ce qui

lu­
a été
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IV. Protocole

Les mouches d'un même sexe sont lâchées par
groupes de cinquante dans la cage qui est entreposée dans
l'appareil, à l'obscurité pendant 3D mn avant le début de
toute opération. Nous allumons ensuite le projecteur et
présentons une diapositive pendant 15 mn, temps au bout
duquel les mouches posées sur l'écran sont dénombrées. Nous
notons sur quelle plage lumineuse elles se situent.

Nous procédons ainsi par blocs casualisés (LISON,
19B5l, de 10 à 24 diapositives selon les expériences. afin
de pouvoir comparer les résultats de chaque figure. Ce n'est
que lors de la première expérience constituée de më\nipula­
tions de dix fois 15 mn, que nous gl'oupons deux blocs en une
j 0 u r née. Dan s t 0 us 1 e s a u t l' e s cas. Il n b 1 0 C cor l' e s po n ct à u n P.

journée,

:--"'.



-10-

CHAPITRE II

RESULTATS

1. Etude des combinaisons
sées

de deux plages colorées juxta'po-

Nous utiliserons
tions suivantes BIc

B

N
R
J

au cours
blanc
bleu
noir
rouge
jaune

de notre étude les abrévia-

Les résultats
ci-dessous.

obtenus sont consignés dans ]e tableau

170 mâles et
200 femelles

Tableau récapitulatif Nombre de glossines posées sur
cune des deux plages colorées
les combinaisons
Effectifs utilisés

cha­
dans

('nmbinaison 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Couleur des plages Ble N Ble B Ble R Ble J N B N R N J B R B J R J
colorées

Nombre de ~ 50 7 40 34 56 20 35 31 13 49 7 49 17 46 40 19 42 34 23 48

glossines
attirées a- 56 6 47 30 43 18 43 24 la 52 13 46 19 36 36 24 33 38 17 42

ces
pas

Tous les tests statistiques sont effectués à partir de
données (sauf l'analyse de variance dont le détail n'est
présenté ici mais qui néanmois est disponible).

•
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1. 1. Q.~t.g,t!!!!.!!ê.t.!.Q!! Q.g, 1ê. Q.Q!!!!2!.!!ê.!.§.Q!! ê.t.t.!.tê.!!t.
gt~!!Q. !!Qm!2tg, Q.g, glQ§.§.!.Qg,§. ~~t l~~Q.L~n

Les glossines, miles et femelles, se comportent de
façQn identique suivant les combinaisons. Les tests statis-
tiques ne révèlent en effet aucune différence significative
entre les effectifs de glossines attirées par les différen­
tes combinaisons.

L' a n a 1 ys e de var i an ce me t e n é'Ji den ce une f f et des
blocs très significatif chez les femelles (Fs"''' S,56)
l'effet des traitements n'est pas significatif au seuil de
5 % (Fs = 1,27 n. s. >; les effectifs des différents lots
expérimentaux de mâles n'étant pas tous identiques, nous
nt avons pu effectuer d'analyse de variance pour ce sexe.
Nous avons donc utilisé· d'autres tests.

Let est de Chi 2 ne mo n t r' eau c u Il e di f f é r e ne e sig nif i ca-
tive ni pour les femelles (Chi 2 12,30 (9 d. d. 1. > >, ni
pour les mâles (Chi 2 = 9,72 (9 d.d.l.».

La méthode de concordance
casualisés de FRIEDMAN aboutit aux
les femelles, Chi 2 = 9,72 (9 d. d. 1.
Chi 2 = 11,9 (9 d.d.l.> n.s.>.

des r fi n 9 s P() Il t' b ] 0 c S
~

memes conclusions (pour
n. s. et pour les mâles

I. 2. Q.U:.[~tg,!!Q.g,§. Q.g, Q.Q!!YQ!.t
19,~t.:I

Nous dénombrons les glossines attirées par
couleur, puis additionnons les résultats obtenus par
couleur dans toutes les combinaisons la contenant.

chaque
cette

Pour c ha que c ouI e ur ,le r a p p 0 rte n t rel' e f f e c tif de
mouches attirées par toutes les couleurs associées et l'ef-
fectif total attiré par cette couleur peut varier.
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Les résultats sont pr~sentés dans les histogrammes sui­
vants :

,Proportion de glossines pos~es sur une
par rapport au nombre de glossines posées sur

plsgf> colorée
l'écran

D BLANC

D BLEU

l1ill JAUNE
100 100
90 90

(J) BO (J) BOww ww 70 li) 70lI1 0
0 60 Cl.. 60Cl..

li)
li) 50 w 50w zz 40 40li)
li) li)
li) 30 0 300 ~
~ 20 ~ 20~ w
w 10 0 100

~ 0
&t

0

COULEUR DES FILTRES

FEMELLES

f3l ROUGE

COULEUR DES FILTRES

MALES

La comparaison entre le bleu. le rouge, le jaune. le
blanc et le noir montre par le test de Chi-2 une diff~rence

significative pour les deux sexes. (Pour les femelles. Chi-2
= 48,89"'''''''''' (4 d. d. 1.) et pour les mâles Chi-2 = 141.20 **"'*
(4 d.d.l.))

Nous
noir se
couleurs
pour les

observons sur l' histogramme que
distinguent nettement des autres
ayant un faible pouvoir attractif.

deux sexes.

le rouge
co III eut' s

Ceci f>st

et If>
comme

vrai

Nous voulons savoir si une couleur en association
d' autres pr~sente le même pouvoir attractif.

Le test de Chi 2 donne les r~sultats suivants

avec

.....- ..
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Une différence significative
mâ 1 es (C h i 2 :: 1 2, 0 5 * * (3 d. d. 1. ) ) .

pour le noir chez les

2
Cet t e di f f é r e n c e n' a p pa rai t pa s che z 1 es f e me Il es

6,06 (3 d. d. l.) n. s. ) .
( Chi

Le pouvoir attractif du noir vis-à-vis des deux sexes
est faible or celui des différentes combinaisons est
semblable, donc les glossines sont surtout attir~es par la
couleur associée au noir. Cette couleur présente ainsi un
pou v 0 ira t t ra ct ifs u p é rie ur dans ce c as à cel u i q u' e Il e
présente dans les autres combinaisons. Nous considérons donc
ci-après les combinaisons ne comportant pas de noir.

Pour les
de la couleur
d.d.l.)), le
blanc (Chi 2
rouge (Chi 2 =

femelles, il existe un effet significatif
associée pour le bleu (Chi 2 :: 6,35** (2

jaune (Chi 2 = 9,13** (2 d.d.l.)) et pour le
8,36** (2 d.d.l.)), mais non pas pour le

0,82 (2 d.d.l.) n.s.).

Pour les mâles,
(Chi 2 6,04 **
15,77*** (2 d.d.l.)
d.d.l.) n.s.), ni
n. s. ) .

cet effet est significatif pOUl' le bleu
(2 d.d.l.), et pour le jaune (Chi 2
mais non pour le blanc (Chi 2 1,36 (2

pour le rouge (Chi 2 = 2,14 (2 d.d.l.)

I. 4. Qi[[i~!Œ~!~ !Œt~! !!~ ~!!!~

Q.!~ ~Q!d!!!Œ~

Nous voulons montrer qu'il existE" enb'e mâles et femel­
les des différences de pouvoir attractif d'une couleur.

Cela
d. d. l. )
n. s. ) .

n'est pas
n.s.), ni

vérifié pour le noir (Chi 2
pour le jaune (Chi 2 = 1,08 (1

0,22 (1

d. d. 1. )

Une différence
(Chi 2 = 8,74** (1
d. d. 1.) et le rouge
trois cas, ce sont
1 es mâl es.

significative apparait pour le blanc
d.d.l.), le bleu (Chi 2 8,40** (1
(Chi 2 = 4,14** (1 d.d.l.)). Dans les
les femelles qui sont plus attirp.es que

Notons de plus que toutes combinaisons confondues, les
mâles réagissent en nombre significativement plus élevé que
les femelles lorsque l'on considèl'e le nombre de glossines
sur l'écran par rapport aux nombres de glossines lâchées.
Chi 2 = 7,25** (1 d.d.l.).

..~- ...
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II. Influence de la position
dans le sens de la hauteur

relative des plages colorées

Les résultats obtenus sont consignps dans
ci-dessous.

le tableau

mâles et
femelles

200
200

Tableau récapitulatif Nombre de glossines pospps sur
eu n e des ct eux pla <;1 es c () 1 f)" p. (' s
12 combinaisons
Effectifs utilisés

cha­
dans

Combinaisons 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Plage sup<'!ricure Ble Ble Ble B n B n n n J J .J

Plage inférieure B R J Ble R J B Ble J l)le B R

Plage supérieure 49 51 50 55 59 48 37 22 36 44 37 61

~
Plage inférieure 25 15 11 23 13 21 33 116 30 26 31 9

Plaoe supérieure 39 49 37 51 44 39 29 17 40 37 34 53
~

Plaoe inférieure 24 9 24 20 25 24 32 39 29 20 26 10

Tous les tests statistiques ont été effectué~. il
d e ces don née s (s a u fI' a n a lys e ct (' '/ a r i ~ n c e ct 0 n 1-. ] e
n'est pas présenté ici mais est néanmoins disponible)

par tir'
détail

.-"

Pour les paragraphes II.1.
procédons respectivement comme
1.3. et 1.4 .

11.2.,11.3. et
a u x par' a 9 r a p h e s

11. 4. ,
1 . 1 .

nous
1. 2. ,

II. 1. Q~t~L~i~~tiQ~ ~~ l~ ~Q~~i~~i~Q~ ~ttiL~~t l~ Ql~~ gL~rr~

~Q~~L~ ~~ glQ~~i~~~ ~~L l~~~r~~. ~

Les glossines, males et femelles. se comportent de
façon identique vis-à-vis des combinaisons. L'analyse de
variance ne révèle en effet aucune différence significative
en~tre les effectifs de glossines attirées par les différ'en­
tes combinaisons. Pour les femelles Fs 0.28 n. s. et pOIlI'
les mâles Fs = 10,5 n. s. L'effet bloc est. lui, significati f
(pour les femelles Fs 16,68""* et pour' les mâles Fs =
33,86*"'*.
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II. 2. !l!J~[~['~!l~~ê. Q.~

1~!J['ê.

Les résultats
grammes suivants:

ob t e n Il S son t pl' é sen tés d El. n s les histo-

Proportion de glossines posées sur une
par rapport au nombre de glossines posées sur

plage colorée
l'écran
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Les tests statistiques montrent une différence
c a t ive e nt rel e s pou v 0 i r s a t t r él c tif s des c 0 ul f>. u t' S

rées pour les deux sexes.

Pour les femelles, Chi 2 80,89"'*"'* (3 d. d. 1. )
les mâ les Chi 2 =' 50, 1 9 * * * (3 d. d. 1. ) ) .

signifi­
considp-

et pour

Nous observons sur les histogrammes que le rouge se
distingue nettement chez les deux sexes comme couleur pré­
sentant un faible pouvoir attractif.
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Chez les femelles. il existe une influenc~ significa-
tive de la couleur associée pour le bleu (Chi 2 16,68***
('2 d.d.l.», pour le jaune (Chi 2 == 22,1"1*** (2 d.d.l.> et
pour le blanc (Chi 2 = 656*** (2 d. d. 1. » mais non pour le
rouge (Chi 2 = 5,65 (2 d.d.l.) n.s.).

Pour les mâles. cette influence est significative pour
le blanc (Chi 2 = 16,22*** (2 d.d.l.», pour le jaune (Chi 2
= 6,07** (2 d.d.l.», mais pour le bleu (Chi 2 5,18 <2
d.d.l.) n.s.), ni pour le rouge (Chi 2 = 1,06 (2 d.d.l.)
n. s. ) .

II. 4. Q!.[[gX~!2Q~ê. ~!2t[~ §'~~~ê. <!~

<!:"'!!!2~ QQ!!l~!![

Aucune différence significative entre mâles et femelles
n'a pu être mise en évidence concernant le pouvoir attractif
d'une couleur (pour le blanc Chi 2 = 0,41 (1 d. d. 1.) n. s. ,
pour le bleu Chi 2 = 0,84 (1 d. d. 1.) n. s. ). pour l~ rouge
Chi 2 0,57 (1 d. d. 1.) n. s. et pour le jaune Chi 2 = 0,89
(1 d.d.l.) n.s.).

Les femelles sont toutefois significativement plus
attirées par l'écran, toutes couleurs confondues, que les
mâ 1 e s (C h i 2 = 6. 86 * * (1 d. d. 1. ) ) .

II. 5. E.[[~t <!~ l~ QQê.!.t!.Q!2 [~l~t!.:::::~ <!~§. QQ\,!l,:\,![§.
19 ê.~!2ê. <!~ l~ h~\'!t~\'![

Une simple
montre que, pour
de mouches posées
le double de ceux

observation des résultats numériques nous
les deux sexes. les effectifs additionnés
sur les plages supérieures sont quasiment
observés sur les plages" inférieures.

50 %
pour

Cela diffère nettement d'une
- 50 % (pour les mâles Chi 2 =
les femelles Chi 2 = 91,57****

distribution
41,17*** (1
(1 d.d.l.)

aléatoire
d.d.l.) et

•Nous voulons comparer les effets de la position sUr
chaque couleur. Toutes couleurs confondues. les effectifs de
mouches posées sur la plage supérieure sont nettement plus
gyands que ceux observés sur la plage inférieure.

Un test G (programmé sur Goupil) révèle que pour les
mâles, il n' y a pas d'interaction sur le pouvoir attractif
d'une plage colorée entre sa couleur et. sa posi tion (G
7,02 (3 d. d. 1.) n. s.) mais une interaction est significative
chez les femelles (G = 12.89*** (3 d. d. 1. ». Le test G met
en évidence que le pouvoir attractif d'une plage colorée
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varie selon sa position (G = 94,22"''''*''' (4 d. d. 1.» et égale­
me nt selo Tl l éI co III e ur ct f' Cf> t t f> pl il '1 (l (l t r; = . ") 7. 13 R"" '" " '" (4
d. d. 1.) pOUl' les mâles (30KAL flt ROIILF. 19111)

Cependant, les couleurs présentent flntre plIes une
différence dans leur pouvoir attractif quand elles se trou-
vent sur la plage supérieure chez les deux sexes (Chi 2
59,64"'''''''''' (3 d. d. 1.) pour les femelles flt Chi 2 = 28.14**'"
(3 d. d. 1.) pourIe s mâ les) . Ce ciest v r é\ ide mê me . pOU rIe s
pla g e sin f é rie ure s (C h i - 2 = 4 5 1 9 8 '" '" 1'< (1 d. d. l.) pou l' 1 c s
femelles et Chi-2 = 29,21 "''''''' (3 d. d. 1.) pour les mâles).

Ceci est illustré par les histogrammes suivants:

Proportion de glossines posées sur la plage inférieure
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N0 u S 0 b s e r von s sur l' h i s t 0 ÇI r a mm e qu' e n pla g Po S U p é t' i eut' e
le rouge pour les femelles pour les m~les présentnnt nette­
ment un pOlJvoir attract.if inférielJr éIlJX éllJtt'nS COllleurs. En
plage inférieure, c'est le rouge qui se distingue nettement
des autres couleurs chez les deux sexes.

II. 6. Q.U:.r.~['~!1ç,~§. ~!1t.[,~ !.~§. §.~~~§. de QQ'd~Qi.[, ~t.t.[,ê..ç,t.i.r. Q.'-'d!1~

Ç,Q'd!.~'d[' Q.~!1§. 'd!1~ QQ§.i.t.i.Q!1 Q.Q!1n~~

Nous pouvons noter d'abord que, toutes couleurs' confon­
dues, les femelles présentent une tendance significative à
se poser plus fréquemment que les mâles sur la plngc supé­
rieure (Chi 2 = 4,07"'''' (1 d.d.l.»

Gé né l'a 1 e men t , une cou 1 e ur d a fi sun e po s i t ion don née
présente le même résultat pour les mâles qlJe pour les femel­
les. Seul le bleu en position haute attire relativement plus
1 e s f e me Il e s que 1 e s mâ 1 e s (C hi 2 = 9, 65'1< '" (1 d. ct. 1. » (c f.

annexe) .

III. Etude
riable,

de fiQures Qéométriques simples, de taille va­
blanches sur fond bleu et bleues sur fond blanc

Les résultats obtenus sont rassemblés dans le

suivant:

t-.ableau

.-.

Effectif de glossines posées sur l'écran
Effectif total utilisé: 200 mâles et 150 femelles

GCB MCB PCB GOB MOB POB GTB MTB PTB GRB MRB PRB

la figure 33 10 Il 27 20 16 32 13 8 28 18 8

~ le fond 34 55 49 31 48 46 39 50 59 51 38 65

la figure 18 20 2 16 5 4 19 38 6 18 11 2
c!

le fond 18 20 43 24 35 40 24 6 44 26 35 36

GCBle MCBle PCBle GOBle MOBle POBle GTBle MTBle PTBle GRBle MPBlc PRBle

la figure 30 28 U 26 6 6 21 14 9 25 13 13

~ le fond 30 44 65 42 63 59 51 54 66 42 56 59

la figure 17 7 4 18 9 3 16 17 5 20 13
c!

6
~

le fond 28 41 41 25 42 32 31 27 36 31 26 39

Les tests statistiques ont tous été effectués.3 Pdl,t.il'
des données présentées ici (sauf l'analyse de 'Jari arlce dont
le détail n'est pas inclus mais l'este nÉ>anmoins disponible).
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III. 1. Q!.[[~t:~!l~~ c!~ 2.Q\d~Q!.r: 'lt.t.r:.~ç.t.U:. ~~lQ1J l~§. (!.9ll:.
t:~~ C!~~2.t:~~ l~ QQ~hr:.~ d~ glQ~§.iDA~ RQ~&~~ ~llr:.

l.~~çt:~!l

est
les

Une analyse
significatif

mâles et F's

de variance rnontr'e que l'effet des
chez les deux sexes (Fs 83.92"'>';"''''
16.13"'''' pour les femelles)

blocs
pour

L'effet des traitements 1 donc des
sur le nombre de glossines posées sur
significatif chez les mâles (Fs 0.87
femelles (Fs = 0.65 n. s.).

différAntes figures)
l'écran n'Ast pas

n.s.). ni chez les

Nous quantifierons. dans les analyses suivantes. le
pouvoir attractif d'une figul'e pal' le l'appOt't entre le
nombre de glossines posées sur cette figure et le nombre de
glossines posées sur le fond qui lui est associé.

III. 2. Q!.([~t:~!lç~~ d~ 2.Q\d~Q!.t: ~t.tt:~çt.!.( Q~~ gi((~t:~!l:.

t~~ (ig\dt:~~ tQ\dt~~ çQ\dl~\dt:~ ÇQ!l(Q!lC!\d~~

a) Chez les
gures varie selon
fondues (pour les
pour les mâles Chi

deux sexes. le
la taille et la
f e me Ile s Chi 2

2 = 104.41"''''''''''

pouvoir attractif des
forme toUtAS cOll]eurs

147.2"'''''''1< 111 d.d.l.)
(11 d.d.l.».

fi -
con­

et

Les résultats sont présentés dans la p13nche suivante:

Proportion de
couleurs confondues.
sées sur l'écran

glossines posées
par rapport au

sur la
nomb t' e

figure. toutes
de glossines po-

~
Jo)7- 21,1-':

W·
.1

n,v. 24,2 '-

'---__IFEMEllES

~
~ MALES
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b) L'interaction entre les deux facteurs taille et
forme n'apparaît pas significative pour les mâles (G = 4,28
(6 d. d. 1. » elle l'est pour les femelles (G = 30,96**** (6
d. d. 1. » .

III. 3. Q.U:.[~!::.~!lç~ê.. Q.~ 2.Q~:::Q!X ~t.t.!::.~çU.. [ Q.~ê.. Q.i.[[~!::.~!l::.

t.~ê.. [i.g~!::.~ê.. t.Q~t.~ê.. t.~i.ll~ê.. ÇQ!l[Q!lQ.~~ê..

al Une différence significative apparaît à la comparaf­
son des résultats des différentes figures toutes tailles
confondues (chez les mâles Chi 2 = 21,58*'" (7 d. d. 1.) et
chez les femelles Chi 2 33.95*** (7 d. d. 1. )

Les résultats sont présentés dans les histogrammes sui­
vants :

Proportion de glossines posées sur une figure toutes
tailles confondues par rapport au nombre de glossines posées
sur le fond

W bleu m bleu
\00'

90 Elilli] blanc Â bleu
Ul
w BO @b •w
lrj bleu blanca 70Il.

VI 0Ul 60 bli1.\lc blancw
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tll 50
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Cl 20az

\0

0
FIGURES UTILISEES TOUTES TAILLES CONFONDUES

( males )

\00
U) 90
W
w 80-LJJ
a

700..
lf)

60w
z
(f) 50
(f)

40a
-l
l:' 30-
w

20-Cl

6'~ 10-
0

FIGURES UTILISEES TOUTES TAILLES CONFONDUES
( femelles )



-21-

b) La différence de pouvoir attraetif entl'(' les quatre
formes bleues est significative chez les femelles (Chi 2 =
24,18"''''''' (3 d. d. 1. » mais pas chez les mâles (Chi 2 = 2,67
(3 d.d.1.) n.s.).

ches
chez

Le pouvoir attractif varie pour les quatre formes blan-
ches les mâles (Chi 2 = 17,45"''''''' (3 d. d. 1.) mais non

les f e me Il e s (C h i 2 = 3, 8 3 (3 d. d. 1.) n. s. ) .

c) Un test de G nous montre que pour les femellp.s il y

a interaction entre la forme et la couleur sur le pouvoir
attractif surunefigure(G=11,17"'(3d.d.1.) de même
pour les mâl.es G = 12,60"'''' (3 d. d. 1. ) ) .

III. 4. !2i..[[~r.~!!<2~ê. Q.~ QQ!!YQi..r. !!.t.t.r.!!.<2t.i..[ ~!!t.r.~

t.Q!!t.~ê. [Qr.m~ê. <2Q!![Q!!Q.!!~ê.

a) Les différentes figures toutes formes confondues ne
présentent pas toutes le même pouvoir attractif ceci est
vrai pour les deux sexes (Chi 2 '" 1 09,40"''''''' (5 d. d. 1.) pour
les f e me Il es etC h i 2 = 1 01 , 7 B'" '" '" '" (5 d. d. 1.) pourIe s
mâles) .

Cette différence apparalt toujours significative
que l'on fait l'étude de chaque forme à des tailles
rentes toutes couleurs confondues (cf. annexe).

lors­
diffé-

b) Le test G révèle pour les femelles une interaction
significative couleur-taille (G 9,05'" (2 d. d. 1.» mais pas
pour les mâles (G ': 0,32 (2 d.d.1.) n.s.).

III. 5. ~i..[(~r.~!!<2~ê. Q.~ QQ\:!::::Q!:.!::. 9.t.t.!.:~<2t.U:_ ~1Jt.L':. lE2.§. [Q,t.:=.
~~§. t.Q~t.~§. t.9.ill~§. ~t. <2Q~L~~[§. <2QIJ[Q,~Q.\:!E2.§.

Toutes couleurs et tailles confondues. la différence de
pouvoir attractif entre les différentes forlTlp.s est signifi­
cative chez les femelles (G = 27,99"'''''''''' (6 d. d. 1.» et chez
les mâles (G = 20,19"'''' (6 d. d. 1. » (dans le cas du test G
traitant des formes et couleurs).
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Les résultats sont présentés dans les histogrammes sui­
vants :

Proportion de glossines pos~es sur la figure toutes
tailles et couleurs confondues, par rapport au nombre de
glossines posées sur l'écran
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III, 6. !2i[[~r.~!:!Q.~ê. 1~ ~Q~~Qir. ~t.t.r.~Q.t.U:. gnt.r.g Q.Q~l~~r.ê.

t.Q~t.~ê. t.~ill~ê. ~t. [Qr.~~ê. Q.Q!:![Q!:!l~~~

Le test G nous donne les résultats suivants

- Les femelles sont plus attirées par les figures
bleues que par les figures blanches (G = 15,47"'* (4 d. d. 1. )

- Les
ou l'autre
G traitant

01 â 1 e sne pré sen t e n tau c une pré f é r' e ncep 0 u l'

couleur (G = 14,57 (4 d. d.l.) n. s.) dans le
des formes et des couleurs.

l' une
test

111.7. !2i[[gr.~!:!Q.~ê. Q.~ QQ!l;{Qir. ~t.t.r.0-Q.t.i[ ~'ilQI..! l(! t.~i1.1.~

t.Q~t.~ê. [Qr.œ~ê. ~t. t.Q~t.~ê. Q.Q~l~~r.ê. Q.Q!:![Q!:!g~~ê.

Lors du test G traitant des couleurs et tailles, une
d i f f é r e nces i g nif i c a t ive d e pou 'loi l' d' a t. t r é\ c t ion P. n t r' e f i ­
gures de taille différentes apparaft pour les femelles (G
118,21"'''''''''' (4 d.d.1.)) et pour les mâ.les (G = 97,41"'''''''''' (4
d_d.1.).

Toutefois. une différence significative apparaft dans
1 e cas d u g r and car r é qui p r' é sen t e u n po u v 0 ira t t r' a c tif
su p é rie ur a u x au t r e s fig li r' e s (t () Il tes cou leu r s (' 0 n f 0 n due s) .
Le nombre de glossines posées SUl' 13 figure augmente avec la
surface de celle-ci
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h) Nous pouvons émettre l' hypothèse que le nombre de
glossines attirées par une figure est proportionnel à la
surface de celle-ci.

Ceci n'est pas vérifié quand on considère toutes tail-
les et formes confondues, ni pour les mâles (Chi 2 = 9,92""""
(2 d. d. 1.) ni pour les femelles (Chi 2 = 81,83*"'* (2 d. d. 1. ).

Cette hypothèse se révèle exacte pour les carrés
disques et triangles à pointe dirigée vers le bas chez les
deux sexes et pour le triangle. pointe dirigée vers le haut
chez les mâles. mais pas chez les femelles pour cette der-
nière figure (cf. annexe).

II 1. 8. !H.[[g,r.~Q.Q.~ §.~lQQ. l~ §.~~~ Q.!,! :QQ!,!YQi.r. ~t.t.r.Ç!,Q.t.i.[

Q.~§, Q.i.[[g,r.~Q.t.~§. [i.g!,!r.~§.

a) Un test de Chi 2 montre que les femelles sont signi­
ficativement moins attirées par l'écran toutes formes, tail-
les et couleurs confondues que les mâles (Chi 2 = 21,99***
(1 d. d. 1.)). Pour les femelles, il y a en moyenne 29 % de
g los sines po sée s sur l' é c l'an, pou l'le s mâ les, i l yen a
33, 8 %.

Le test G montre qu'il y a interaction entre forme et
sexe concernant le nombre de glossines posées sur l'écran
(G = 1 9, 42* * * (6 d. d. 1. ) ), de mê me en t l'et a i Il e et se xe (G =

18,67*"""" (4 d. d. 1.). mais cette interaction n'est pas signi­
ficative entre couleur et sexe (G = 0,91 (2 d. d. 1.) n. s.).

b) Le rapport entre les effectifs de mouches posées sur
le fond et les effectifs de mouches posées sur la figure
n'est pas différent entre mâles et femelles toutes figures
confondues (Chi 2 = 0.27 (1 d. d. 1.) n. s. ).

les
entre

pouvoir
signifi­
s. ) .

Le test G met en évidence une interaction entre
f a ete urs s e xe e t for me (G = 1 9. 4 2 "" * * (3 d. d. 1. )) e t
sexe et taille (G = 18.41""""'" (2 d.d.1.)) sur le
attractif d'une figure; il n' y a pas d'interaction
cative entre couleur et sexe (G 0.68(1 d.d.1.) n.

La réaction des mâles et des femelles aux grandes
figures est semblable (Chi 2 = 0,007 (1 d. d. 1.) n. s.). Les
moyennes figures attirent relativement plus les femelles que
les mâles (34,1 % contre 23,0 %). Les petites figures atti­
rent relativement plus les mâles que les femelles (15,1 %
contre 9,3 %).

-;,...
l"
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c) Nous avons comparé le pouvoir attractif de chaque
figure toutes tailles confondues entre les deux sexes.

La différence est significative pour

- le disque bleu (Chi 2 = 6,57** (1 d.d.l.» (qui
attire plus les mâles que les femelles 33,5 %
contre 20,2 %.

- le triangle bleu pointe dirigée vers le haut (Chi 2 =
1 3, 91 * * * (1 d. d. 1.) qui a t tir e pl us les f e me Il e s que
les mâles : 46, ° % contre 26,4 %.

le carré blanc (Chi 2 = 7,15** (1 d.d.l.»
plus les mâles que les femelles: 33,5
20,3 %.

Il nt est pas significatif pour les autres:

qui
%

attire
contre

- le carré bleu (Chi 2 = 0,85 (1 d. d. 1.) n. s.)

- le triangle bleu pointe dirigée vers le bas (Chi 2
0,54 (1 d.d.l.) n.s.)

- le disque blanc (Chi 2 0,95 (1 d.d.l.) n.s.>

- le triangle blanc pointe dirigée vers le haut (Chi 2
= 3,14 (1 d.d.l.) n.s.).

- le triangle blanc pointe dirigée vers le bas (Chi 2
0,73 (1 d.d.l.) n.s.).



CHAPITRE III

DISCUSSION

1. Méthodologie

I. 1. ~[[~t~ ~~~ 2CQ~~~YC~~ ~K2~cim~nt~1~~ ~t ~~ l~~t~t

2h~~iQ1Qgi~y~ ~y~ l~ ~Qm2Q~t~m~nt ~~~ glQ~~in~~

De nombreux
glossines. Nous
lesquelles ces
phototactique.

facteurs influencent
avons tenté de réunir

insectes présentent la

le comportement des
les conditions dans
plus grande réponse

Mâles et femelles ont été étudiés à part car leur
comportement vis-à-vis des pi~ges et leur sensibilité spec­
t l' ale ne son t pas t 0 u j 0 U t' S ide nt i que s .

La température et l' humidité sont des facteurs que
nous n'avons pu maintenir constants, tant dans les lieux
d'expérimentations que dans les lieux où les glossines ont
été e n t t' e p 0 sée s . Tou t e foi s , u n rad i a t eut' e t u n bac rempli d e
coton imbibé d'eau ont permis d'éviter les excès vers les
basses températures et faible humidit~ lorsque ceux-ci nous
étaient révélés par un thermohygromètre calibré par nos
soins.

ALLAN ~t ~l., 1987, rappellent que les glossines
sont sensibles à l'odeur de l' hôte. D'après BRADY, 1971, la
pt'ésence d'un êtt'e humai n ou son odeur, peut augmenter même
le taux de réponses phototactiques de ces insectes. Nous
avons donc recouvert la partie ouverte du dispositif expéri­
mental de plastique afin de limiter le~ stimulations olfac­
tives venant de l'extérieur de l'enceinte. Une analyse sta­
tistique a été effectuée lors de la première expérience pour
vérifier que le dispositif expérimental était bien symétri­
que (cf. annexe).

Le cycle circadien des mouches tsé-tsé, en condi­
tions artificielles de laboratoire, est chose connue, en
particulier depuis les résultats publiés par BRADY en 1972 :
deux pics émergent de la courbe d'activité de ces insectes,
l'un en début de matinée, l'autre en fin d'après-midi. Nous
avons donc essayé, chaque fois que cela était possible, de
travailler durant cette dernière phase. Nous commencions
donc les manipulations en début d'après-midi.
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D'apl'ès JORDAN. 1983. le comportement des glos­
est diff~rent selon que les femelles sont gravides ou

Il est admis que les glossines âg~es pr~sentent

une r~ponse phototactique plus marqu~e (GREEN et JORDAN,
1983) Toutefois, les individus utilis~s ~taient très jeunes
(deux à cinq jours). En effet. nous ~tions limitée par les
capacit~s de l' ~levage de l' 1. E. M. V. T. qui a besoin d'adul­
tes pour maintenir ses effectifs; nous avons observ~ de
plus une forte mortalité dans nos locaux (nous n' ~tions pas
équipés pour maintenir les glossines longtemps en vie).

Les glossines étant un mat~riel fragile (les ailes
s' abîment facilement lors des transferts par tube aspira­
teur), nous avons réduit au maximum le nombre des manipula­
tions les mouches ont donc ~t~ lâch~es par groupes; une
petite exp~rience préliminaire a été nécessaire pour véri­
fie l' que, dansIeseo ndit ion s ct el' exp é l' i e ne e , cel Ll. ne
perturbait pas significativement leur réponse phototactique
(cf. annexe).

Nous avons ~tudié alternativement mâles et
les afin que les glossines puissent se reposer.

femel-

Nous avons limité également la fréquence de prise
de repas de sang des mouches en ne nourrissant ces dernières
que lorsqu'elles étaient très faibles. Elles menaçaient
alors de ne plus pr~senter de r~ponse phototactique suffi­
sante par notre étude. En effet, il est reconnu que l' ~tat
der e p l ~ t ion i n f lue sur l' a c t i '/ i t é des g los sin e s e Il e s
sont plus actives 10l'squ'elles sont affamées (BRADY, 1972;
GREEN et JORDAN, 1983)

De plus, les mouches, pour une partie d'entre
elles, avaient déjà pris un repas de sang; CHALLIER 1977
rappelle, que les individus ténéraux présentent une r~pon­

se phototactique diff~rente.

L' é leva g e deI' 1. E. M. V. T. a yan t été en t re pl' i s à
partir de pupes exp~diées de Bobo-Dioulasso (Burkina Faso),
leur variabilité g~nétique est un facteur que nous n' avons
pu cont.l'ôll-'l'.

Notons enfin que nous raisonnons sur des glossines
qui ont subi des conditions de contention en groupes et de
manipulations qui ont pu avoir une influence sur leur com­
portement.
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De nombreuses critiques peuvent être soulevées
concernant la q~alité de la lumière utilisée qui aboutit à
des conditions très différ,entes de ce que l'on trouve sur le
terrain. Nous avons été limitée, par le choix du projecteur
comme source de lumière à une intensité lumineuse faible
mais bien que les conditions de plein jour en Afrique tropi­
cale soient complètement différentes, nous savons que les
glossines sont surtout actives le matin et au crépuscule et
que, de plus, elles sont très sensibles aux faibles intensi­
tés et aux faibles variations d'intensité.

Nous avons à regretter également l'absence de
rayons ultra-violets qui, nous l'avons déjà mentionné plus
haut, jouent un rôle considérable dans la vision des mouches
tsé-tsé. Il aurait été possible de rajouter un filtre adap­
table aux appareils photographiques et qui restitue les
ultra-violets. Ainsi si l'on avait gardé ce facteur cons­
tant, cela aurait peut-être pu améliorer nos résultats ou
tout au moins les aurait rendu plus fiables: il ne faut pas
négliger en effet une éventuelle interaction entre les
rayons ultra-violets et la lumière visible. Malheureusement,
l'existence de tels filtres a été portée à notre connaissan­
ce trop tard pour que nous puissions l'appliquer.

C'est pour la même raison que nous n'avons pas
utilisé de feuilles de gélatine, filtres photographiques non
montés comme nous l'avons fait avec les feuilles d'acétate
(nous avions éliminé l'idée des filtres, car ceux qui nous
ont été proposés étaient déjà montés et ne pouvaient nous
permettre de former des images sur l'écran). Les couleurs
présentées aux glossines ne sont donc pas pures.

Enfin, et de façon générale, il est certain que
les conditions d'expérience sont artificielles et très dif­
férentes des, conditions naturelles. Dans ce cas, la glossine
est attirée par une cible (animal, site de repos ou pièg_e).
Celle-ci se situe dans un paysage végétal coloré et non dans
une enceinte sombre.

remment
obscure.

De
que

plus, l'insecte
lorsqu'il se

libre réagit sans doute diffé­
trouve enfermé dans une cage

Les résultats obtenus dans notre étude sont donc
présentés dans le cadre des conditions de l'expérience et il
est possible qu'ils ne soient pas vérifiés sur le terrain.



-28-

1 . 2. 2. k!..!!!!..t.~t.!..Q!1 Q.!d !1Q!!!Q.r.~ Q.~ L~Q.t.~!d.r.§. ~t. !1!..Y~~!d.~

gt.!d.Q.!..g§.

Nous n'avons pu uniformiser les conditions d'expé­
rience auxquelles sont sensibles les mouches tsé-tsé: tem­
pérature, humidité des lieux d'élevage et d'expérimentation,
heure etc. Il eût été intéressant, sans doute, d'étudier
l'influence de tous ces facteurs climatiques sur la réponse
phototactique des glossines, mais cela nous aurait demandé,
sous forme d'expérience factorielle, largement plus de temps
que celui qui nous est imparti dans le cadre d'un D. E. A.

A

De meme, il est sans doute regrettable d'avoir
travaillé avec si peu de couleurs, mais cela s'explique par
le fait que nous voulions comparer celles-ci dans le cadre
de combinaisons par paires ce qui multipliait le nombre de
possibilités. Le même raisonnement peut être tenu quant aux
différentes formes et tailles étudiées.

Nous ne pouvons que déplorer de nous être limitée,
faute de temps et de moyens techniques, à un nombre, à des
états physiologiques et à une classe d' age restreints.

Bien qu'il eût été de notre intérêt d'avoir des
lots expérimentaux très nombreux pour obtenir des analyses
statistiques plus fiables, ces effectifs furent limités.

En effet, l'élevage fournisseur aurait subi une
dépression e~ effectifs trop importante si une ponction
supérieure à celle qui a été pratiquée effectivement avait
été effectuée.

Ainsi, dan s l a pre mIe r e exp é (' i e ne e , les lot s expé ­
rimentaux ne sont pas tous de taille égale car une intoxica­
tion au paradichloroben2~ne utilisé à proximité des lieux
d'expérimentation fut cause d'une forte mortalité che2 nos
glossines.

"

II. Discussion des r4sultats obtenus

'II. 1. Qgt.~r.!!!!..!1~t.!..Qn Q.~ l~ ç!..Q.l~ ~t~!..r.~!1t. l~ ~l!d.§. gr.~!1Q.

!1Q!!!Q.r.~ Q.~ glQ§.§.!..!1~§. §.ldr. l~gQ.r.~!1

L'analyse de variance effectuée sur les trois expérien­
ces (sauf sur les mâles de la seconde expérience dont les
lots expérimentaux étaient inégaux) permet de mettre en
évidence un effet des blocs important. Ceci signifie que le
comportement phototactique des glossines est très variable
d'une jour à l'autre (selon les conditions extérieures ou
physiologiques). Cela influe surtout sur le niveau de la
réponse phototactique des mouches (le nombre d'individus
posés sur l'écran peut varier de 15 à 40 % en moyenne selon
les blocs).

". ;,

ï



-29-

Tou t. e foi s , a u c une d i f f (~ r e nces i g nif i c a t ive n' est 0 b s e r ­
vee entre le pouvoir attractif des diff~rentes cibles propo­
s~es (combinaisons de deux couleurs juxtapos~es ou superpo­
s~es ou encore figures g~om~triques)

Cela recouperait des observations d~j~ faites sur le
terrain ou en laboratoire selon lesquelles seule une frac­
tion de glossines actives pr~sente une r~ponse phototacti­
que. Les glossines seraient donc sensibles globalement avant
tout à la lumi~re perçue et non aux caract~ristiques des
cibles.

Le manque de significativité des r~sultats est peut­
être lié ~gnlement aux conditions de l'expérience qui ne
permettaient pas aux glossines un v~ritable choix. Peut-être
aurait-il fallu avoir un écran plus grand. un plus grand
espace de vol afin que les glossines puissent d~terminer

tr~s t;t le point 00 elles veulent se poser (comme prévu
dans le premier projet du dispositif exp~rimental) peut­
être aurait-il fallu adjoindre une autre fenêtre illumin~e

témoin afin que les insectes puissent faire un choix effec­
ti f (GREEN et COSENS. 1981) certai ns auteurs ont observé
un effet des combinaisons de la position des couleurs et de
la forme sur le niveau de r~ponse phototactique des mouches.

Dans la première expérience nous observons que le noir
présente un pouvoir attractif très faible. Or, le pouvoir
attractif des diverses combinaisons reste constant. Cela
cor rob 0 t' e rai t l' h Ypot h è s e é mis e par VALE (1 9 8 2 ) selon 1 a ­
quelle les surfaces noires des pi~ges test~s attirent les
mouches mais ne les incitent pas à se poser. Il se peut
également, que les glossines soient attirées de même manière
p;;i l' l G f:] cl i v g t' fl ~ El co lT1 b i n ct i son s que Ile que soi t 1 a sur fa ce de
plage illuminée présentée. Il aurait ét~ intéressant d'étu­
dier l'évolution de la réponse phototactique globale des
mouches en fonction de la surface de cible éclair~e.

Les rés u 1 t a t s 0 b t e nus lot' S d' exp é rie nces é t u ct i a n t 1 e
pouvoir attractif d'un piège en fonction de sa taille sont
parfois contradictoires: GOUTEUX gt. ~l., 1981 ne mettent en
évidence aucune différence dans l'efficacité des pièges
biconiques de grande et petite taille alors que DAGNOGO et
GOUTEUX en 1985 trouvent que le nombre de captures est
propot·tionnel à la taille du piège.
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Il. 3. Q~t~~mln~tlQn ~~~ QQM1~M~~ R[~~~nt~nt l~ R1Y~

g[~n~ RQY~Ql[ ~tt[~~ti[

Dans les premières et ~econdes exp~riences et pour les
ùeux sexes, 113, blanc. le jaune ct le bleu pr~sentent le plus
qt'and pouvoit' attt'<",ctif Le rouge se distingue nettement des
a u t l'es COll leu t' spa r "a non - a t. t r él. c t i '/ i t ~ .

ALLAN ~t ~l. en 19B7 rappellent que globale~ent les
r~su1tats obtenus sont dans l'ordre dicroissant du pouvoir
a t t l'a c tif b leu. no ire t b 1 a n c (ver t e t j au n e ~ tan t t l'ès
peu attractifs). Ils sont n~anmoins Rouvent contradictoires
suivant les conditions d'expérience.

Ainsi, les expiriences de GREEN et COSENS en 1983
~lQ~~ln~ mQ~~lt~n~ mQ~~lt~n~ d~montrent une préf~rence

les longueurs d'onde correspondant au bleu et au rouge
non pas au jaune).

sur
pour

( et

Puisque sur le terrain les pièges utilisent très sou­
vent l'association bleu-blanc (écrans, piège biconique et
d~rivés) et que ces couleurs ont ~t~ trouv~es efficaces dans
les conditions de l' exp~rience, nous avons choisi de les
utiliser pour étudier le rôle des formes et des surfaces de
cibles présentées aux glossines.

Dans les deux premières expériences, on observe pour
plusieurs couleurs un effet de la couleur aSSOClee. L'utili­
sation de combinaisons de couleurs modifiant le pouvoir
attractif de chacune des couleurs, il y a sans doute intérêt
à les associer de manière à optimiser leur effet attractif.

II. 5. ~[[~t ~~ l~ RQ~i.ti.Qn ç!~Mn~ Rl~g~ ~Q1Q[~~ ~M[ l~

RQMYQl~ ~tt[~~tl[ ç!~Mn~ ~Q~l~M~

La plage supérieure est toujours plus attractive que la
plage inf~rieure cela recoupe des observations sur le
comportement de glossines en captivité qui tendent à s'en­
fuir par le haut. Le test G effectu~ montre que couleur et
position interagissent chez les femelles mais pas chez les
mâles sur le pouvoir attractif d'une combinaison.

Ceci recoupe les travaux de LAMBRECHT, 1973 qui d~mon­

trent que des ~crans bicolores attirent plus de glossines
que les panneaux d'une seule couleur (except~s le blanc). De
même CHALLIER ~t ~l., 1977 et GOUTEUX ~t ~l. en 1981 obtien­
nent des effectifs de glossines différents selon la couleur
et la position des cônes.
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Comme la plage supérieure attire toujours plus que la
plage inférieure, il serait intéressant d'étudier l'influen­
ce de la taille relative des deux plages afin d'aboutir à un
maximum de riaptures pour un minimum de matériau utilisé.

{

11. 6. ~t~~~ ~~ rig~r~~ ggQmgtriq~~~

Y~ri~~l~L ~l~n~h~~ ~~r rQn~

rQn~ ~l~n~

~i~Ql~~L ~~ t~ill~

Ql~~ ~t ~l~~~~ ~~r

une interaction
entre forme et

mâles, entre
pas chez les

Nous avons observé qu'il existe
forme et couleur chez les deux sexes,

chez les femelles et non pas chez les
et taille chez les femelles et non

entre
taille
couleur
mâles.

Ainsi, nous voyons l'intérêt du test G qui nous
permet de mettre en évidence des interactions entre facteurs
qualitatifs; celles-ci sont négligées lors de l'analyse par
test de CHI 2. Nous pouvons apprécier les qualités de syn­
thèse et de rapidité de ce test G.

Toutefois, le logiciel préparé par M. Gaston
PICHON n'a pu être terminé à temps nous n'avons donc pas
pu effectuer ce test sur cinq facteurs différents simultané­
ment (taille, forme et couleur des figures, sexe des glos­
sines et répartition des insectes sur la cible). De même,
nous n'avons pu fractionner le G afin de grouper les fac­
teurs dont les effets sur le pouvoir attractif de la cible
sont significativement semblables. C'est pourquoi quelques
tests de CHI 2 ont été ajoutés à notre analyse pour la
compléter.

Nous avons néanmoins mis en lumière l'intérêt
d'étudier les facteurs utilisés en même temps et non indivi­
duellement.

évidence
Un

chez
effet, significatif de la forme a été
les deux sexes.

mise en

Nous pouvons remarquer que le triangle à pointe
-dirigée vers l~ haut présente un pouvoir attractif important

chez les femelles. Or, le piège biconique attire générale­
ment plus d'individus de ce sexe. Peut-être serait-ce donc
dû à sa configuration.



-32-

II.6. 3. 'I9.i.ll~

Nous avons pl'ouvé quI'! le lIornhr'p c:lP. glossinefl po-
l sée s sur une fig ure é t ait pro pOl' t ion Il el à 1 a ::; Ut' fa ce d e
celle-ci généralement chez les deux sexes sauf dans le cas
du triangle à pointe dirigée vers le bas toutes couleurs
confondues chez les femelles).

Si nous avions utilisé un nornbre plus important de
tailles étudiées ainsi qu'une gamme de surfaces plus large,
peut-être aurions-nous mis en évidence une autre loi qu'une
loi linéaire. Pour répondre à cette question, il faudrait
donc utiliser une gamme de tailles plus étendues.

II.6. 4. çQ\'!!.~\'!r.

Nous avons démontré la préférence des femelles
pour les figures blanches par rapport aux figures bleues
(aucune préférence entre ces deux couleurs n'a été observée
dans les deux expériences précédentes).

ou au
( formes

Peut-être est-ce dû aux conditions expérimentales
fa i t que no usa v ionsint r 0 du i t d' au t r e s fa c t eu l' s
et tailles différentes des figures).

Les rés u 1 ta t s con ce r na n t 1 es di f f é l'e nces d P co mp () t· t e -­
ment entre sexes sont très grands selon les expéri~nces.

Ainsi les m~les sont gén~ralement plus attirés par
l' é c r a n que 1 e s f e me Il e s d é\ n s 1 a pre mi ère e t 1 a tt, 0 i 8 i è me
expérience; c'est le contraire dans la seconde expérience.
Nous avons noté une différence significative entre les sexes
dans le pouvoir attractif d'une couleur tous autres paramè­
tres confondus dans la première expérience mélis pas dans la
seconde.

Cette discordance entre résultélts des diverses expé­
riences peut être imputée aux conditions de l'expérience
(contr31ées ou n~n) ou à une variabilité intrisèque du
comportement des glossines. Seules des expériences répétées
nous permettraient de trancher.

Nous avons observé dans la seconde expérif'nce que
toutes couleurs confondues, les femelles présentent une
tendance significative à se poser plus fréquemrnent que les
m~les sur la plage supérieure d'une combini:IÏson ùe deux
couleurs superposées. Dans l'état élctuel de nos connaissan­
ces, nous ne pouvons expliquer cette différence entI'e sexes.

:---.
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l'étude des formes géométriques de tai Iles
nous avons remarqué une interaction entre sexe

entre sexe et taille sur le pouvoir attractif

Selon l'association de forme et couleur utilisée nous
pouvons également distinguer les réponses des deux sexes. On
conçoit alors la difficulté d'élë\borer un rnodèlp. théorique
de piège, le plus efficace possible pour les deux sexes.
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CONCLUSION

dans
de
leur

Nous avons, comme nous nous l'étions pr'oposé, v0r'ifit>
nos conditions d'expérience un effet de l'ê\ssociation

deux plages colorées et de leur position relative sur
pouvoir attractif.

De m~me, nous avons montré, chez les m~les comme chez
les femelles, que le nombre de glossines posées sur une
figure augmentait propor'tionnellement à sa sur'fLlce ~r. va­
riait selon sa forme (disque, carré, tr'iangle pointe di['igée
vers le haut ou vers le bas).

nos
ellt['("

]' état Flctuel de
les différences

dans
et

pouvons expliquer
les préférences

neNous
connaissances,
sexes observées.

Le
entre les
nous ait
résultats

test G a mis en évidence certaines inr,eractions
facteurs étudiés. Il est à regretter que l~ temp~

manqué pour appliquer ce test à l'ensemble de nos
et pour compléter les analyses effectu~es.

POUl' les m~mes raisons. nous n'avons pas étudi é la
répartition des mouches sur chaque plage et figure colorée.
Cette répartition, en effet, ne nous a pas paru parfaitemenr.
homogène.

Les l' é sul t a t s 0 b t e nus pou r r :.:\i e Il t ~ tr' e v ~ [' i f i p sou l 11­

firmés lors de travaux en conditions moins drastiques que
celles présentées o~ les glossines devraient bénéficier de
cages de dimensions plus grandes que celles utilisées et
devraient avoir le choix entre des panneaux colorés éclairés
par la lumière naturelle incidente.

No u s pou l' rio n s é gal e men t c 0 mp 1 é tel' no t [' e é t u d e par des
expériences sur le terrain avec des cibles bidimensionnelles
et également tridimensionnelles.

Des travaux similair'es SUI' la dif'.tinction de fOI'mes ont
déjà été effectués avec d'autres insectes. Une comparaison
des réponses phototactiques à différentes cibles entre di­
ver s gr 0 u p e s d' i nsec tes e n rel a t ion é1 ve cIe u [' a n él r. 0 mie, 1 e u ['
comportement et leur habitat serait sans doute du plus grand
intér~t.
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ANNEXES

DISPOSITIF EXPERIMENTAL
ET MATERIEL UTILISE

Vue de la partie du dispositif expérilnclltal Iltil1s(Ôe ùalls le !Ilud"l'"! fillü1.
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III

Cage à glossines en position d'expérimentation
(noter le tulle moustiquaire teint en noir et

fixé à des anneaux coulissant sur l'armature métallique)

Cage en position de récupération des glossines,
appareil de contention utilisé pour

les repas de sang des insectes .sur oreilles de lapins,
et cage de type Roubaud où sont en treposées les mouches.
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VII

PREMIERE EXPERIENCE PRELIMINAIRE

ETUDE DE L'EFFET DU LACHER EN GROUPE DES GLOSSINES
DANS LA CAGE D'EXPERIMENTATION SUR LEUR REPONSE PHOTOTACTIQUE

Pou r réd u ire l e nom b r e d e man i pu lat ion SpI' é j 11 d i r. i a b les
aux glossines et coûteuses' en temps, nous avons décidé de
lâcher les insectes en groupes. Il nous a donr. fallu
vérifier que cela ne perturbait pas la l'éponse phototactique
des mouches.

La lumière utilisée était blanche (sans filtre) au
maximum d'intensité que peut fournir le pl'ojectl'>ur. Nous
avons effectué l'expérience suivante les glossines ont été
lâchées dans la cage selon trois modalités différentes:

lâchée~.

dénom-
sont.- le lâcher individuel (les glossines

individuellement et récupérées de m~me apr~s

brementl ,
- le lâcher dit semi-groupé (les glossi nes sont lâchées

individuellement mais ne sont récup~rées, apr~s dé­
nombrement, qu'après avoi l' attpi nt un effpcti f de 15
dans ln cage),

- leI â che r g l' 0 U P é (1 â c li e r e t. l' écu p é t' LI t ion ct" s 1 ') q los ­
sines en m~me temps)

, Nous notons le
en vis-à-vis avec
après le lâcher.

nombre de glossines
l'écran et sur les

sur li)
autres

face en
faces

tulle
juste

N/) LI f] S. v () n f] LI t i l i f] Q LI n pp t i t. I.i i f1 P () ~ i t. i r p (.) U l' ] ~ e h Ç'" l~' s

glossines utilisé habituellement pOUt' des t.ests insectir;ides
qui présentait l'inconvénient de ne pouvoir contenil' quO un
nombre limité de mouches (d'où des lots expÉ>l'iment.aux à
petits effectifs)

No usa von s d é l i mit é p a l' u n r i l n 0 i (' l ct SUI' f 3 C e des
grands côtés de la cage en cart'és de O. <1 m de côt.é.
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Notons que les effectifs sont petitn en
ment du temps important que requièrent les
pour les lâchers individuels.

l' Cl i R 0 n {> lJ Et 1 e -
manipulations

Le test de Kolmogorov-Smirnov ~tudiant la r~partition

des glossines en fonction de la distance à l'écran, ne
r~vèle aucune différence significative entre les trois types
de lâchers pris deux à deux, ni pour les mâles, ni pour les
femell es.

Un
femelles,
tôt que
d.d.!.».

test de Chi 2 montre que les glossines,
préfèrent se poser sur le plafond de la

sur les côtés et sur le plancher (Chi 2 =

mâles et
cage plu­
6,12* (2

J

•

Les mâ les et 1 e s f e me Il es mis à l' épI' eu ve 0 n t été
attirés par l' ~cran dans les mêmes proporti ons (Chi 2 = 0,25
(2 d.d.!.> n.s.> et se répartissent pareillement SUI' les
quatre grandes faces de la cage (le détai l de~. analyses
n'est pas produit ici mais est néanmoins disponible).

·.~-""



IX

FABRICATION DES DIAPOSITIVES ET SECONDE EXPERIENCE PRELIMINAIRE

ETUDE DES REPONSES PHOTOTACTHlUES DES GLOSSINES
AUX DIFFERENTES INTENSITES UTILISEES

Les diapositives projet~es ont ~t~ fahriqu~es A
d e feu i Ile s d' a c ~ t a t e col 0 r é pou l' 1 e seo u 1 e urs b 1 eu,
et jaune, de pellicule photographique f>.xpos~e 3 la
pour le noir et de feuille de plastique transp~rent

blanc.

pi'lrt.i l'

rOllge
lUlnièl'P
pour le

Le d~coupage et la pose des morceaux de filtre dans les
cadres à diapositives ~()nt ai~~p~;. fll,~is .'()IJS ;-'·/orl~·. [~pn('()ntt~(~

le pl'oblème suivLlnt: Chi'lfjllC' filt.l'" ne laÎ,,:.,'iL pFl~. p3~'.~~(>r

une lumière de même intpnsité (~;é1ns considér'l-~r' le noit'
pl'atiquem~nt opélqlle) _ Hou:s él'/on" rl()II(~ ('1'.", nbl Î ÇI<?(' d' ;~prn~·.pr'

p l Il sie 1.1 r seo Il (' Ir p s (l e JO a t l',,' i Cl Il FI f j Il d' tl b t ..~ Il i r' li " :.~ i 1\ 1 (' n s i. t f.~ ~;:

proches (mais npanmoins diff~rentes) rr.)!JI' t()lJt.(>~ l p.:; ciiapo­
si t ive s.

des
t~s

Il a donc fallu v~rifier que
glossines ne variait pas dans

utilisées (de 1,65 à 2,2 lux).

la r~ponsp. phototactique
l'intervalle des intensi-

~~~Qn~~ ~~~~~l~n~~ ~~~ll~ln~l~~ ~ gt~~g ~~~ ~~~Qn~~~ ~hQtQ~

t~~tl~~g~ ~~~ glQ~~ln~~ ~~~ ~l[[~~~nt~~ lnt~n~lt~~ ~tlll~~~~

Nous
lumineuses

avons propos~ aux
en lumière blanche)

glossines trois intensités

•

11 = 2,2 lux
12 1,71ux
13 1,21ux

L'expérience a ét~ menée sous forme de hlocs caSIJé\] i.s~s

de 20 g los sin e s cha c un c 0 mpar a n t 1 est l' 0 i sin t f.> n s i tés c i t é e s
plu s ha ut. L' 0 r d r e d e p r ~ sen t a t ion est tel que I~ h a (' une est
première, seconde et troisième le même nombre de fois .
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Les résultats sont résumés dans le tableau suivant

lntensités utilisées

,
l 1 12 13

nombre de glossines femelles 39 36 37

posées sur l'écran mâles 33 27 32

Chez les deux sexes l'analyse de variance ne montre
aucune différence significative dans les effets des traite­
ments (pour les mâles Fs ;: 3,36 n. s. et pour les femelles
Fs ;: 0,24 n. s.) cet effet est significatif pour les blocs
(Fs = 16,19"'''' pour les mâles et Fs = 12,91 "'''' pour les femel­
les) .
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XI

ANALYSE STATISTIQUE

ETUDE DE L'EFFET DE 'LA FATIGUE CHEZ LES GLOSSINES

Nous avons voulu virifier que la r~ponse phototactiquA
des glossines itait stable tout au long d'une manipulation.
Les tests effectuis ne mettent en ividence aucun effet
significatif de la fatigue sur le nombre de glossines pOSiA~

sur l'icran pour aucune des trois expér'iencp.s IJti1ic.p~~;

( s a u f pou rie s mâ 1 e sen pre mi ère exp é rie n c e 0 ù a Il con t rai l' l~ ,

les effectifs de glossines posées sur l'écran augmentent au
cours du temps cela est peut-être lié au cycle d'activité
circadien des glossines, car elles sont plus actives en fin
de journie)

Chi 2 == 21,46** (9 d. d, 1.) dans cc cas .

Dans les autres cas nous avons utili~;é l'analyse Ile
variance qui ne met en évidence aucun effet significatif de
la fatigue sur la r~ponse des mouches (le d~tnil dp.s ana­
l ys e sn' est pas fou r n i mai S l' est e n é Cl n moi Il s dis pan i b 1 e )
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ETUDE DRS COMBINAISONS DE DEUX PLAGES COLOREES JUXTAPOSEES

VER 1 FI CAT ION DEL A S y MET RIE DEL' EXP ER1 MEN T fi Tl,ON

L'idée de cette vérification nous a été inspirée pnr
l' a s y mé tri e é vi den t e d u dis po s i tif exp é l' i men t a 1 une ô t 6
e g t e nef f f' t 0 u ver t e t r p c () U v p r' t d P. pop i p r' P. t. P 1 a s 1-. i que. Le

scotch double face qui les appli Que au COl'pS de l' apparei l
peut être insuffisant pour préserver la cage d'influences
extérieures (lumière ou odeur).

Dans l'expérience menée. la position d'une couleur
d'une combinaison donnée est dans un premier bloc attribuée
au hasard à gauche ou à droite. Dans le bloc suivant, la
position est inversée.

Cela aboutit à des combinaiRons symétriques pour
deux premiers blocs. Nous procédons de m~me pour les
autres blocs. Ceci permet de corriger le biais pour
tests suivants, si biais il y a.

les
deux

les

•

•.'

Nous comptabilisons les effectifs donnés de toutes les
plages situées à gauche, De même, pour les plages situées à
droi te.

L", tes t de CHI 2 ne l' é v è l eau c une d i f f é r elle psi g nif i c CI ­

t ive dan s 1 a r é po n s e des 9 los sin e sen t l' e 1 (') spI age s s i t u P. p :,

à gauche et les mêmes plages situées à droite. Cela est vrai
pour les m~les comme pour les femelles.

Pour les femelles Chi 2 0, 1 33 ( 1 d. d. 1. ) n. s.

Pour les m~les Chi 2 0, 124 ( 1 d. d. 1) n. s .

Ainsi aucune disymétrie de l'expérience Il' a été mise ell

évidence .
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XIII

DI FFERENCES ENTRE SEXES DE POUVOI R ATTRACTI F D'UNE PLAGE COLOREE
D'UNE COULEUR DONNEE DANS UNE POSITION DONNEE

Nous avons effectu~ plusieurs tests dp CHI 2 pour voir
si une couleur dans une position donnée pt'ésentait le meme
pouvoi~ attractif pour les deux sexes.

Les r~sultats sont les suivants

En position sup~rieure

plage jaune CHI 2 0, 02 ( 1 d. d. 1. ) n. s.
plage rouge CHI 2 0,004 ( 1 d.d.1.) n. s.
plage blanche CHI 2 1 . 67 ( 1 d.d.1.) n. s.
plage bleue CHI 2 9. 65"'''' ( 1 d.d.1.)

"
"'- En position inf~rieure

" plage jaune CHI 2 ?, R 9 ( 1 ct d. 1. ) 11. ~
u.

'. plage rouge CHI 2 1 , 77 ( 1 d. d. 1. ) n. s.
plage blanche CHI 2 O. 56 ( 1 d.d.1.) n. s.
plage bleue CHI 2 0, 05 ( 1 d.d.1.) n. s .

•

,
.K


