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I-IntroductiQQ

La sécheresse qui sévit depuis 1969 au Sénégal a favorisé
l'extension de vastes zones de sols sulfatés acides ,dans les
régions du Sine Saloum et de la bas-se---Casainance. (1)

En basse Casamance,la majeure partie des sols du domaine
fluvio-marin est affectée par une acidification poussée,pouvant
atteindre des stades extrêmes et associée en outre à une
hypersalure des sols (l).Or ces sols sont traditionnellement
consacrés à la riziculture qui représente la base de
l'alimentation des ethnies locales.La riziculture casamançaise
est donc en crise .En réaction à ces catastroph~s climatiques,un
grand nombre de barrages anti-sel de petite dimension sont en
cours d'édification.De grandes surfaces de rizières sont
actuellement poldérisées et en voie de dessalement. L'acidité
demeurera alors le seul obstacle à la mise en valeur de ces sols.

C'est dans ce contexte que nous avons décidé de réaliser une
première ser1e d'expérimentations d'amendements sur sol sulfaté
acide dessalé, en cases-· lysImétriqu~~-ali----cent.re ORSTOM de
Dakar.Ces essais sont actuellement poursuivis en parcelles
paysannes en collaboration avec l'ISRA (*).

L'expérimentation a été conçue comme un essai préliminaire
de différents types d'amendements,devant déboucher sur une
séléction des méthodes les plus probantes , celles-ci étant alors
testées de façon approfondie.

Les techniques d'amendement des sols sulfatés acides ont été
abondamment expérimentées dans le monde,principalement dans le
sud-est asiatique (2)(3).Les 5015 acidifiés que l'on rencontre en
basse Casamance sont exceptionnellement acides,avec des pH très
fréquemment voisins de 3.5 voire inférieurs à 2.5.L'acidité se
présente essentiellement sous forme d'aluminium en solution et
d'aluminium échangeable.Dans ces conditions,il a déjà été signalé
(4) que la toxicité principale du sol acide est due â l'aluminium
et se manifeste par une carence en phosphate.D'autre part,le
chaulage et l'apport d'azote ont été testés,ainsi que leur
interaction (5) .Cependant les résultats obtenus concernaient des
sols nettement moins acides que ceux rencontrés en Casamance (pH
voisin de 4.5).

(*) Institut Sénégalais de la Recherche Agronomique.
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I-1 Protocole expérimental

Un sol
lysimétriques

sulfaté acide a été reconstitué
(cf II-3 : sol).

dans sept cases

Les traitements que nous avons expérimentés sont les
suivants:

-drainage à l'eau de mer.LQ~~n~

-apport de coquillages broyés. (8 tonnes/ha){çase n081

-apport de déchets de phosphates de TaYba.
(case 0°12)

(*)(5 tonnes/ha)

-apport de matière organique fraîche.jcase~J~_

-apport de fumier. (5 tonnes/ha) (case nOl11

-apport de phosphogypse (8 tonnes/ha) (*). (çase D~

(*) analyses en annexe.

Ces traitements ont été retenus en raison de
possibilité d'application dans le contexte local:

leur

-les coquillages se trouvent en abondance et tamponnent
naturellement le pH du sol en certains sites.

-les déchets de phosphates de Taïba sont très abondants et
ne coQtent que le prix du transport.De plus,il a été montré (4)
que les formes de phosphate peu solubles étaient aussi efficaces
pour les sols sulfatés acides que les engrais phosphatés
industriels.

-l'apport de matière organique fraîche (sous forme de
feuilles de manguier) est une pratique courante dans les rizières
du Sine Saloum et de la Casamance.

-seul le fumier est actuellement peu disponible mais son
utilisation est susceptible de se développer avec l'élevage et la
production de bio-gaz.

-le phosphogypse est également un déchet du traitement des
phosphates au Sénégal.

En ce qui concerne les apports d'eau,nous avons choisi de
faire percoler 400 mm d'eau à travers le sol.Ce chiffre
correspond approximativement à la quantité d'eau qui percole à
travers les parcelles rizicoles irriguées dans la région du
fleuve Sénégal.
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Pratiquement, ceci a été réalisé de la façon suivante a~s
saturation du sol,abaissement du niveau de la nappe à 40 cm par
ponction d'eau aux drains,puis apport d'eau en nappe
superficielle de façon à reporter le niveau de la nappe à 0 cm ,
deux fois par semaine.

Ces dispositions simulent donc le cas d'un sol sulfaté acide
drainé.

Les cases lysimétriques ont les caractéristiques suivantes:

et

-dimensions 1.2 m X 1.2 m X
-deux drains à 10 cm du fond
-bougies poreuses à 25 et 45
-éléctrodes de mesure de

profondeur.
(cf. figure 1)

1 ')
.... • L....

de
cm
pH

m.
la caS<3.

de profondeur.
et Eh à 25 45 cm de

Un sol sulfaté acide a été reconstitué dans les cases
lysimétriques de la façon suivante:

-prélèvement séparé en deux lots
horizon profond.

horizon superficiel et

-homogérléisation lors de l'extraction, lors de l'ensachage et
lors de la reconstitution.

Une fois mis en place, le sol est resté en repos pendant
deux mois,durant lesquels il est périodiquement arrosé de façon à
reconstituer une structure.

Il a été analysé de façon à déterminer ses caractéristiques
initiales et à vérifier l'homogénéité des différentes cases.Il
s'agit d'un sol argileux, salé (salure chlorurée-sodique) et
acide. Le pH moyen est de 3.7 à l'extrait 1/2.5 et l'écart type
est de 0.12 unité.Cet écart type est nettement inférieur â ceux
rencontrés dans les sols sulfatés acides de Casamance, au sein
d'une même unité pédologique (6).

Sur extrait 1/5,le rapport chlorures/sulfates est de 5
environ. L'acidité est due essentiellement à l'aluminium.Sa teneur
dans les eaux de drainage en début d'expérimentation varie de 50
à 90 meg/l.Les autres formes d'acidité n'ont jamais représenté
plus de 0.25 maq/l.De même,on trouve environ 5meg d'aluminium
échangeable pour lC0R de sol,contre 1.2 à 2 meq de calcium.

Les tableaux 1 et 2 présentent les différents résultats
analytiques obtenus.
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11-4 Le ri"

Le riz qui a été repiqué sur les cases lysimétriques est une
variété séléctionnée par l'I5RA pour son bon comportement en
milieu acide : variété DJ684D.

11-5 Méthodes analytigu~5

L'acidité totale est mesurée par titration ,et l'aluminium
en solution est mesuré par titration après complexation au
fluorure de Sodium. Cette méthode permet, par différence avec les
résultats de la première titration, d'obtenir la part de
l'acidité due â l'aluminium en solution.

Les autres analyses ont été réalisées de maniere classique
au laboratoire de l'OR5TOH à Dakar absorption atomique (ions
majeurs),colorimétrie (Fe++) etc ..
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III Résultats et discussion

111-1 Le sol et les eaux

111-1-1 Les eaux de drainage

Les eaux collectées aux drains deux fois par semaine ont été
analysées ;

-ions majeurs pour quelques prélèvements.
-pH, conductivité éléctrique , acidité totale et aluminium

systématiquement.
L'ensemble des résultats analytiques figure dans les

tableaux 3 à 9.

La quantité d'eau ayant percolé â travers les cases est très
homogène d'une case à l'autre.Elle correspond à environ 400 mm
d'eau par case en deux mois. (figures 2 â 8)

La conductivité électrique a chuté réguliêrement dans
drains,et de façon homogène d'une case à l'autre (figures
15).Seule la case irriguée à l'eau de mer a conservé
conductivité constante comprise entre 50 et 60 mS/cm.
. Le pH a également un comportement homogène parti de
valeurs comprises entre 3.2 et 3.5, il atteint des valeurs de
3.8 à 4 après deux mois d'expérimentation.Seule la case irriguée
à l'eau de mer conserve un pH bas, égal à 3.3 après la même
période. (figures 16 à 22)

L'aluminium est représenté en fonction du pH pour les
figures 23 à 29, et en fonction du temps pour les figures 30 à
33.La teneur en aluminium des eaux de drainage chute à mesure que
le pH remonte,ce qui est logique puisque l'acidité est composée à
100% d'aluminium.La variation du taux d'aluminium est cependant
beaucoup plus réguliêre que celle du pH.

En conclusion, les différents traitements ont une expression
identique au niveau des eaux de drainage,il n'est pas possible de
discerner un effet particulier.La seule exception est
le traitement par drainage à l'eau de mer,pour lequel la remontée
du pH ne se fait pas ,mais qui permet d'évacuer de ce fait plus
d'aluminium que dans les autres cas.

111-1-2 La solution du sol

Sur les eaux prélevées à l'aide des bougies poreuses ont été
mesurés le pH,la conductivité,l'acidité totale et l'aluminium
(A13+) .

Les résultats analytiques figurent sur les tableaux 10 et Il
en annexe.

En ce qui concerne la conductivité électrique,l'homogénéité
con~atée entre les différentes cases se confirme. Seule la case
traitée aux coquillages présente une conductivité plus élevée dès
le départ des expérimentations. Cet écart n'apparait pas au niveau
des eaux de drainage.
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Deux comportements apparaissent au niveau du pH :

-les cases 7,8 et 15 (eau de mer coquillages
phosphogypse) ont un pH relativement constant à 25cm, compris
entre 4 et 4.5.

-Les autres cases voient leur pH augmenter régulièrement au
cours du temps, jusqu'à des valeurs comprises entre 5.2 et 7.

Les eaux des cases 7,8 et 15 sont plus riches en A13+ que
les autres .Nous verrons plus loin que ces résultats peuvent
s'interpréter au niveau du sol.

111-1-3 Le sol

Une caractérisation du sol pour les tranches 0-20cm,20-40cm
et 40-60cm a été faite en début et en fin d'expérimentation.

Sur les échantillons de sol,les analyses suivantes ont été
réalisées :

-extrait 1/5 de sol pH,EC,Cl~,S04--,C03H-,Ca++,Mg++,K+,

Na+.
-granulométrie
-pH eau (1/2.5) et KCL
-phosphore total et assimilable
-carbone et azote total
-soufre total
-calcium et aluminium échangeables

Ces divers résultats figurent en annexe tableaux 12 à 19.

Sur les extraits de sol ,on note les faits suivants

-le calcium
au phosphogypse
aux coquillages
la case lessivée

est nettement plus abondant dans la case traitée
et dans l'horizon supérieur de la case traitée

que dans les autres cases.Il a été éliminé dans
à l'eau de mer.

-la case traitée au phosphogypse est également plus riche en
Mg++ que les autres cases.

-la teneur en sulfates est restée très élevée dans
l'ensemble des cases.Sur la figure 34,nous avons tracé la
relation Na+/S04-- pour les cases peu salées.Il apparait
nettement que la salure est ici sulfatée sodique. Les chlorures
sont beaucoup plus faibles que les sulfates,la case traitée au
phosphogypse est relativement plus riche en sulfates que les
autres on retrouve bien les amendements apportés.Le phénomène
d'inversion du rapport chlorures/sulfates est connu sur le
terrain en basse Casamance (7).11 correspond à des sites
extrèmement acides (1) où précipitent des sulfates d'aluminium.Le
dessalement d'un sol sulfaté acide pourrait donc conduire à la
formation de tels sites (8).

Les autres analyses mettent en évidence les points suivants:

-le phosphore total est moyen pour ce type de sol.mais le
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phosphore assimilable est faible,voire nul (cases traitées à
l'eau de mer,case traitée aux coquillages,témoin).Dans le cas de
la case traitée aux déchets de phosphates, le phosphore
assimilable est légèrement plus élevé.II est difficile de
comparer ces chiffres à ceux que l'on peut rencontrer dans la
littérature (le phosphore assimilable notamment est rarement
mentionné).

-concernant la capacité d'échange,le témoin contient
beaucoup plus d'aluminium échangeable que de calcium échangeable.
L'aluminium échangeable a considérablement diminué à la suite du
lessivage à l'eau de mer,où il a probablement été remplacé par le
sodium,et dans la case amendée au coquillages,où il a été
remplacé par du calcium.Le calcium échangeable est légèrement
supérieur â la moyenne dans la case amendée au phosphogypse.

Conclusion

Tous les traitements - eau de mer exceptée - ont remonté le
pH du sol et des eaux,depuis la surface vers la profondeur. Cette
remontée du pH est probablement due aux phénomènes de réduction
favorisés par la' submersion et la teneur élevée en matière
organique.Le fait que le pH reste stable,même en conditions de
submersion, avec l'eau salée,est un fait couramment constaté sur
le terrain mais pour lequel nous n'avons pas d'explications à
fournir (problèmes de développements microbiens en milieu salé et
acide ?).

Les traitements au calcium (phosphogypse et coquillages) et
à l'eau de mer ont permis une bonne évacuation de l'aluminium
notamment au niveau de l'aluminium échangeable. Ceci constitue
peut-être un élément d'explication quand à la constance du
pH,constatée au niveau des bougies poreuses pour ces trois
traitements,et à l'absence de phosphore assimilable.

A la fin de l'expérimentation,les cases sont suffisamment
déssalées pour y repiquer du riz. Une culture de riz a donc été
menée sur ces sols.

111-2 Le riz.

Durant la croissance du riz, les mesures suivantes ont été
réalisées:

-nombre de tiges par pied
-nombre de feuilles
-longueur de la plus grande feuille
-dates d'épiaison et de récolte

Et à la récolte : poids en grains et en paille.

Les résultats sont exprimés dans le tableau des rendements
ci-après.
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Ori constate immédiatement l'effet des différents traitements
au phosphate: ils permettent d'obtenir des rendements 2 à 3 fois
supérieurs - au. témoin, tant . en poids de grain qu'en pai Ile. Les
autres paramètres mesurés confirment· la supériorité de ces
traitements. .

Les traitements . à. l'eau de mer et aux coquillages ont des
résulta'ts médiocres: pour le traitement à l'eau de mer, il est à
'noter que le dessalement obtenu avant repiquage étàit moins bon
que dans les autres cas.En ce qui concerne les coquillages, nous
n'avons pas d'arguments pour expliquer le mauvais résultat.

Le traitement au fumier se comporte légèrement mieux que le
témoin,ce résultat apparaissait très nettement de visu lors du
cycle végétatif.

Tableau des ~endements obtenu~ sur les cases:

~ :'~Q J7~~Çl/--=~-~·-:~~-l~,-;~;:r-;~,X~::r:;:~::::~;}~-
~ d l l e -c. '':'. 6~, 1 J. -1 9. 8.. ~,7 : 1..3.. _, ...'. 1 1 D • LJ E, 1 .::.. 7_,

_~..I~led ._ -c--~_. • .._..__~--.--.- .__ _. ._. . ._. . .

poids 98.48 179.85 583.75 1 188~.6 ~23.22 475.9 10Q5.8
9 rai ri G G Ge G G G

III"""'Conclusion

1 . t-,~.

CJ
J . =:8 :1 • C?El

[3

, Le développeme~t du riz sur la case témoin,et donc sur un
sol sulfaté acide non amendé,est le premier fait â souligner.

L'ensemble des résultats permet d'autre part de· distinguer
l'effet propre de chaque traitement et d'envisager une

,orientation pour de futures expérimentati~ns.

To~t'd'abord,le phosphate semble être l'élément le plus
efficace pour la mise en valeur de ce type de sol sulfaté acide
(acidité aluminique).Son apport sous forme de phosphates peu
solubles a donné satisfaction, il conviendrait de tester
l'efficacité de cette forme par comparaison avec d'autres formes.

Notons que les caractéristiques du riz obtenu sur sol
dessalé avec le traitement au phosphate étaient nettement
supérieures à ce ~ue l'on trouve.généralement en Casa~ance.La

pratlque d'un tel amendement sur les 5015 poldérisés pourraît
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donc se révéler fructueuse. Ceci est un argument en faveur de la
poldérisation des iories hypersalées et acides ,de plus en plus
étendues,poldérisation dont le bien fondé est encore quelquefois
discuté. (9)

Le traitement à l'eau de mer et les apports de calcium ont
eu pour effet d'éliminer l'aluminium,notamment l'aluminium
échangeable.Cependant,cet effet seul (traitement aux coquillages)
semble insuffisant pour assurer le développement du riz.Toutefois
une telle pratique ne peut être que favorable à long terme, ce
qui fait l'intérêt du traitement au phosphogypse.

Les apports de matière organique se révèlent peu efficaces.
ce qui n'est pas surprenant étant donné la richesse initiale du
sol en matière organique (cas le plus fréquent dans les sédiments
fluvio-marins de basse Casamance).

Des expérimentations seront entreprises sur cette base ,en
parcelles paysannes.Elles doivent tester ,sur sol très acide et
déssalé,l'efficacité comparée de différentes formes de phosphates
apportés à des doses variables (collaboration ORSTOM-ISRA).
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Fig. 2 CASE EN EAU DE MER
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Fig. 3 CASE TRAITEE AU PHOSPHOGYPSE
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Fig. 4 CASE AMENDEE AUX COQUILLAGES

600
Eau recoltee au drain

oR- Vol.

)( , V CUMULE

500

210 220
01 . '1 1 1 -1 1 1

160 170 180 190 200

JOURS

400

100

200

w
~

:::> 300
--1
o
>



600

Fig. 5 CASE TRAITEE AU FUMIER
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F.ig.6 CASE TEMOIN
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Fig,7 CASE AMENDEE AUX DECHETS DE PHOSPHATE
Eau recoltee au drain

600 o . Vol.

~ V CUMULE ",'

220210200190

JOURS

180170
0+ 1 i , i i i

160

100

200

400

500

w
2
:J 300
--'o
>



F'.ig. S

600

CASE AMENDEE EN M.O. FRAICHE
Eau recoltee au drain

o . Vol.

*- V CUMULE

r-~- 1 1 1

1

500

400

w
2
::J 300
.....J
o
>

200

100

160 170 180 190

.lnIIR'

200 210 220



80

70

60

Fig. 9 CASE EN EAU DE MER
Eau recoltee au drain

[;;3
B E3 El

n . EC

50

40

30

20

[;l

!S1

~

lia

B
5J

[g !3-el

r;a

l2'l

10fIl 1 1 1 --,

160 170 180 190 200 210 220

JOURS



Fig.1oCASE TRAITEE AU PHOSPHOGYPSE
Eau recoltee au drain

80 n EC

70

60

50

40

30

20

220210200190

JOURS

180170
101 1 1 lit -:> 1

160



Fig.11

CASE AMENDEE AUX DECHETS DE PHOSPHATE
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Fig. 12 CASE AMENDEE EN ~A.O. FRAICHE
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Fig .14 CASE TRAITEE AU FUMIER
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Fig.1S CASE AMENDEE AUX COQUILLAGES
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Fig. 16 CASE EN EAU DE MER
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Fig. 17 CASE TEMOIN
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Fig.18 CASE AMENDEE AUX COQUILLAGES
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Fig. 20
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Fig. 21 CASE AMENDEE EN M.O. FRAICHE
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Fig. 22 CASE TRAITEE AU FUMIER
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CASE AMENDEE AUX DECHETS DE PHOSPHATE
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Fig.26 CASE AMENDEE EN M.O. FRAICHE
Eau recoltee au drain

90

o

o

101 0
0

0 0
1

0
3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.8 3.9 4

pH

20

70

30

aD

60

+ 50
+
+
-J 40«



90

80

70

60

+ 50
+
+
-1 40
<!

30

Fig. 27 CASE TEMOIN
Eau recoltee au drain
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Fig. 28 CASE TRAITEE AU FUMIER
Eau recoltee au drain
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Fig.29 CASE TRAITEE AU PHOSPHOGYPSE
Eau recoltee au drain
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Fig.30 CASE EN EAU DE MER
Eau recoltee au drain
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Fig.31 CASE AMENDEE EN M.O. FRAICHE
Eau recoltee au drain
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Fig.52 CASE TRAITEE AU FUMIER
Eau recoltee au drain
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Fig. 54

CASES LYSIMETRIQUES - Relation Na+/S04--
sur extrait 1/5 de sol en fin d'experimentation
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TABLEAU 2 : CARACTERISTIQUES INITIALES DES EAUX DE DRAINAGE

ORIGINE PH EC CL- 504-- CA++ MG++ K+ NA+

B7 3.5 61 750 68.5 35.6 1 7~) 2.8 538
B8 3.5 69 813 82.4 40.1 200 3.4 634
Bll 3.48 71 862 85 39.5 203 4.1 644
B12 3.42 67 800 85.6 43.4 190 4.6 584
B13 3.38 75 925 89 40.8 218 4.3 697
B14 3.46 69 838 88.2 43.5 196 4.3 609
B15 3.34 77 950 29.6 39.9 214 4.3 713

PHOSPHOGYPSE (DECHETS DES I.C.S.)

(rêsultats en % de la masse ramenée â 105°)

504
CA
K
MG
NA
P04--­
SI04-'­
rêsidus

BILAN

63,26 ,~

26,06 %
0,04 %

o
0,08 %
0,4%
0,25
4,35 %

94,44 %

DECHETS DE PHOSPHATES DE TAIDA : CARACTERISTIQUES ANALYTIQUES

PHOSPHORE TOTAL EN P205
PHOSPHORE ASSIMILABLE

13,5 %
180 ppm



Tableau 3 CASE NU~EF.O 7 : DRAINA6E Al'EAU DE MER -- E~U RECOLTEE AU DRAIN

DATE PH EC Cl- 504-- CAtt MEtt Kt UAt FEtt
,S/el 1~/l ••.•• I/ll .••••• ~/I ...•. I~!I ••..• I~Jl •••••• f/l ••••• Igll

AL++t 5102
I~IJ Iqii

AC 1O!TE VOLUME
.V! 1

------~---------------------~---------------------_._- -------------------------------------

4119/85 ~.• 5 61 750 68.5 35.6 1-- 2.8 538 .5,,~

6/13/85 3.4 57 720 où.7 46.5 163.5 3.4 527 52 27 .6 52 56
bll7 185 3.5 51. 41 660 53.3 46.5 152.5 3.2 477 47 28.2 47 22
6;20/85 3.5 43.30B 615 51.3 43.5 139 3 431 41 29.8 41 2:
6124/85 3.4 48.846 :.0.5
6/27 IB5 3.4 4B.698 35.5
71 Iles 3.38 52.9 42.5 42.5 30.5
7141853.7 54.1 43 4~. 36.5
71 B185 3.57 45.5 30.5
7/13/B5 3.57 46.3 2116/L 30.5
7/15/B5 3.57 45.5 3H6/L 30.S
7118/85 3.49 51.2 30.5
1122/85 3.63 55.4 56.5
7125/85 3.3 59.8 47 47 36.5
7129/85 3.3 61 45 45 56
BI 1/85 3.3 60.5 43 43 3·7.25
BI 5/85 3.3 60.7 45 18 Sb



Tableau 4 CA5E NUMERO B : AKENDEE AUX COQUIlLAGES - EAUX RECOLTEES AU [)RAIN

DATE PH Ee [l- 504-- CAu !'I6H K+ NAt FEH

aS/ca .~/I ...•. aé/l •.••• a~/J ••••• lé/J ••••• I~/J ••••••'/I ..... Ig/l
Al+H 5102
•• 11 ag}1

AClO!TE VOLUME
aéll l.

-----------------.------,------------------------~---- -------------------------------------------------------------------------

4/19/85 3.5 69 813 82.4 40.1 200 3.4 634 .5
6113/85 3.4 67 850 74.2 55.5 192 4 632 63 .,., 63 25...
bi I1IB5 3.4 62.4 82 Co 74.5 52.1 182 3.8 600 64 ?' ~ 64 15."."
6122185 3.4 61.1 810 73.7 49.4 17B.5 3.8 582 60 24. 4 bD 13.5
6/23/85 3.4 59.5 20.5
612b/85 3.4 57.S 32.5
11 1/85 3.48 59 47.5 31.5
71 4/85 3.75 55.1 44 36.5
71 8/85 U 43.3 4116/L 30.5
1I13/B5 3. b 41.7 2"G/l 29.5
7/15/B5 3.59 39.2 25.5
1/111185 3.66 40.5 30.5
71221853.69 37.7 50.5
7/25/853.7 33 19 19 43.5
7129/85 3.7 25.5 12.5 12.5 50.25
BI 1/85 3.8 19.3 8 8 50.25
BI 5/85 3.8 15.7 5 5 35.25



Tableau 5 CA5E HUMERO Il : AMENJEE AU FUMIER - tkUI RECOLTEES AU DRAIN

ri;' iE FH Ee Cl- 504-- CA++ H6++ Y,+ NA+ FE++
151cI I~/I ••••• I./I •••••• ~/I ••••• I~/I ••••• I~JI .•••• I~/J ••••. eg/l

Al+++ 5J02
•• 11 Ig/l

Ht
lé Il

VOLUIIE
l

72 26 72
71 27.2 71
68 27.8 68

48 4B
44 44

4119/85 3.48 71 862 Be 39.5 203 4.1 b44~

t/13185 3.3 il 910 79.2 55 208.5 6.2 687
6/17185 3.3 67.2 soe 80.9 54.5 205 6 660,~

0122185 3.3 65.7 880 79.9 53.5 1%.5 6.2 642
6123/65 3.3 63.9
6i27JB5 3.3 61
7i 1/8S 3.47 61
71 4/B5 3.55 e~ e

,)"",J

71 8/B5 3.58 42.7
7/13/B5 3.54 39.9 4HG/l
iil5/85 3.5 36.2 4H6/l
7i!8/8~, 3.54 37.9
7;22185 3.55 33.7
7/25/85 3.5 28.9
7129/85 3.6 23.2
81 1!8~1 3.7 15.83
BI 5/85 3.8 13.1

7.5
10
5
4

7.5
10
5
4

.5
21
l2
10.5
26.5
31. 5
28.5
:.4.5
27.5
28.5
23.5
28.5
50.5
46.5
50.25
50.25
32.25



Tableau 6 CASE TEIIOIN : EAUl RECOLTEES AU DRr.IN (.
~ ..
L' '

OATE PH EC CL- 504-- CAu 1\6++ K+ lUI+ FEu: Al+++
.S/cl .éJI •••••• ~/J.o •••• ~/I ••••• I~/I ••••• I~/I •••••• ~/I •••.• Ig/l .~/I

5102 H+
.g/l.: dll

','OIlUME
L

4119/85 3.47 67 BOO 85.6 43.4 100 4.6 5B4
6/13/65 ~,.3 1>5 820 76.5 55 178.5 5.7 582 : 'H
6/17/85 3.3 61.22 B20 78.8 62.2 176.5 6 582 77
6/22185 ~.. ~. 60.9 810 81.3 58.5 m 5.8 575 H
6/24185 3.3 59.5
6/26/85 3.~· 57.3 "1::

71 1/85 3.48 56.9 54'
71 4/85 3.55 5~,. 9

71 8/85 3.6 41.3 2t1G/L
7!l3/85 3.65 38.5 61\6/l ' :
7/15/85 3.61 34.7 ' .'
7/18/85 3.64 36.6
7122185 3.93 31.6
7125/85 3.7 27.3 ' ~'15'

7129/85 3.6 21.5 : : 1Q'

BI 1/85 3.B 15.1
" lb: :

81 5/85 3.9 12.3 : '4"

28.4· 74
27.8 : 71
26 74

54

IS
10
6
4

.5
14
10
10
21.5
28.5
26.5
27.5
23.5
24.5
23.5
28.5
50.5
37.5
50.25
50.25
31.25



Tableau 7 CASE AMENDEE AU FUJ1IER : EAUX RECOLTEES AU DRAIN

DM TE PH Ee Cl- 504-- CA++ M6++ K+ NA+ FE++
.Slel 1~/1 ••••••~/I ••••• a~/l ••••• I~/I ••••• I~/I •••••• ~/l ••••• ag/l

Al+++ SI02
am Igll

H+
.VI

VOLUME

4miB5 3.38 75 925 B9 40.S 218 4.3 697
6il3/S5 3.3 75 9S0 84 55.8 222.5 5.6 696
6/17/95 3.2 70.8 960 84.1 57.2 215 5.6 724
6i22l85 3.2 69 940 84.3 %.2 212 5.3 bbB
bIwas 3.2 65.9
om/as 3.2 6~

7/ 1/65 3.38 63
il 4/85 3. b 56.6
7/ a/85 3.43 42.7
71l3!B5 3.55 39.9 4116/l
7i1S/65 3.57 34.7 4116/L
7i18/SS 3.6 34.5
71?2/B5 3.58 31.2
7/25/85 3.6 24.B
7/29/853.7 19
B:' IfSS 3.B 13. b
8i 5/S5 3.9 12.3

79
78
74

54
44

Il
7
5
~ c
:J.~

20.2
29.2
30.8

79
78
74

54
44

Il
7
5
3.5

.5
Il
Il
10.5
24.5
30.5
37.5
35.5
27.5
35.5
30.5
30.5
50.5
50.5
50.25
50.25
37.25



Tableau 8 CASE TRAITEE AUX DECHETS DE PH05PHr,TE : EAUI RECOLTEES AU DRAIN

D.iiE PH EC CL- 504-- [At+ MS++ K+ NA+ FEt+
&5/cl .~!I ••••••ê!J •••••• ~/l •••••• é/J •.•••• ~/i ••••••ê/l ••••• IQ/J

ALH+ SIG?
.W ag/l

H+
I~Jl

VOLUME
L

89 ~~ .... 69L.~

85 27.2 S"J
~ 76 31.4 7'.0

46.5 46.5
38.5 38.5

tiJ9/S5 3.~6 69 838 88.2 43.5 196 4.3 609
hl13iBS 3.3 67 880 80.5 60.S 192 5.8 60S
~il7J8S 3.3 62.8 835 76.9 57.2 IB5 5.t 582
biWaS 3.3 60.1 8(i(I 7S.1 ,,~ 172.5 5.3 ~75JJ

émlBS 3.3 56.2
"27185 3.3 "? ~J •• 4

il 1/85 3.49 52.
71 ~/BS 3.97 47.7
li Bles 3.7 7" 7 2!15!L..,j.J • ."

71l3!85 :1,,62 32.6 41'1G/L
7/15185 3.61 29.2
lIle/as 3.67 29.3
1!2VSS ~.. 66 24.9
7125/85 ~.. 7 20.5
7)29/85 3.7 1i.5
BI 1/85 3.8 12.5
BI 51B5 3.8 10.5

10
6.5
4
3.5

10
6.5
4
3.5

.5
~~

lJ

15
20
30.5
34.5
33.5
33.5
33.5
30.5
24.5
30.5
50.5
36.5
50.25
41.25
23.25



Tableau 9 CASE TRAITEE AU ?HOSPH06'(PSE : EAUl RECOLTEES ~U DRAIN

D~rE PH Ee CL- 504-- C"++ MS.. Kt NAt
.S/[I .t/l ••••••t/l •••••• t/l .••••• f/I •••.• I~/j •••••• f/l

FEu

Iq/l
ALH' 5102
.fll Itg/l

Ht
Ifll

VD:"IJIŒ
L

83 29.4 B:,
74 31.4 74
74 30.6 H

.r 25~J

42.5 42.5

4/19m 3.38 77 950 89.6 39.9 214 4.3 713
6113/85 3.2 76 995 85.7 Sb.7 219 5.3 715
6117/85 :.• 3 69.7 940 84.8 r" , 212 .. . 687J •• O J. J

hm les 3.3 68.4 925 83 54.5 205 5.2 668
bfW85 3,.2 64.2
6127185 3.3 63.5
7f 1185 3.4 59.6
11 4/85 3.7 52.4
71 Ble5 3.54 39.1
7fI3/B5 3.6 36.4 2/1G/l
7/15/85 3.56 32.5 3~6il

7IIBm 3.6 31.5
7122185 3.66 27.3
7125/85 4 21.6
7ime5 3.7 16.2
81 I/B5 3.7 12.5
SI 5/85 3.8 9.5

B
5.5
4
3

B
S.S
4
3

.5
!Cl
9

ll'
22.5
34.5
40.5
;.4.5
3('.5
31.5
..,""' Ir"
li" ..1

29.5
50.S
50.5
~O.25

50.25
30.25



BOUGIES POREUSES

Tableau 10

ORIGINE

B7BG1
B7BG1
B7BGl
B7BG1
B7BG1

DATE

7/ 4/85
7/13/85
7/16/85
7/22/85
7/30/85

FLACON

75
525

317
300
164

PH

3.88
4.1
3.7
4
4. 1

EC
mS/cm

70
47.6
62.3
61
41.4

9
7
3

AL3+ ACIDITE
mé/l mé/1

9.,
3

---------_._---------._------------_._._-----»----------_._---_._---_._,-~,._-

B7BG2 7/ 4/85 543 3.45 64.9
B7BG2 7/13/85 571 3.7 48.6
B7BG2 7/16/85 50 3.1 63.25 29 29
B7BG2 7/22/85 343 3.2 61.2 30 30
B7BG2 7/25/85 599 3.7 60.1 24 24
B7BG2 7/30/85 314 3.3 57.7 21 21

-----------_._-_._------------------_._-~------~-----~---~------_._-

B8BG1 7/ 4/85 42 4.5 12.14
B8BGl 7/13/85 521 4.39 7.85
B8BGl 7/16/85 374 4.2 7.6 .6 .6
B8BG1 7/22/85 264 4.6 3.9 .4 .4
B8BG1 7/25/85 17 4.4 4 1 1
B8BG1 7/30/85 613 4.7 2.6 0 0

~_._-------

B8BG2 7/ 4/85 544 3.69 38.5
B8BG2 7/13/85 515 3.76 20.6
B8BG2 7/16/85 141 3.8 23 5 5
B8BG2 7/22/85 127 4.1 19 2 2
B8BG2 7/25/85 64 4 16 2 2
B8BG2 7/30/85 604 4.1 11.5 1.2 1.45

--_._------------_._----_._-----_._------------_._----_.. _----_._------
B11BG1 7/ 4/85 41 4.67 3.41 0 0
B11BG1 7/13/85 551 5.03 1.8 0 0
B11BG1 7/16/85 133 4.7 1. 65 '0 0
B11BG1 7/22/85 265 6.6 1. 19 0 0
B11BG1 7/25/85 497 5.2 1.2 a 0
BllRG1 7/30/8f> 178 5.2 1 0 0

------------------_._----------------------~----~----------

B11BG2 7/ 4/85 78 4.12
B11BG2 7/13/85 510 4.13
B11BG2 7/16/85 104 4.3 1 1
B11BG2 7/22/85 68 4.4 1 1
B11BG2 7/2!5/85 88 4.5 1 1
BllBG2 7/30/85 427 4.5 .4 .4

__~___________,_____~_____w__ *___________~_____•____~_.__.________

B12BGl 7/ 4/85 43 5.9 3.96 0 0
B12BG1 7/13/85 543 0 0
B12BG1 7/16/85 0 0
B12BGl 7/22/85 366 7 2 0 0
B12BG1 7/25/85 755 6.1 1. 57 0 0
B12BG1 7/30/85 138 7.1 1. 24 0 0

------ -.-------



BOUGIES POREUSES

ORIGINE DATE FLACON PH EC
mS/cm

AL3+
mé/l

ACIDITE
mé/l

B12BG2
B12BG2
B12BG2
B12BG2
B12BG2
B12BG2

7/ 4/8~) 546
7/13/85 553
7/16/85
7/22/85 114
7/25/85 162
7/30/8EI 676

3. f;9
3.73

l.'1
3.8
4.3

27.8
17.4

15
12.7
10.2

3 . ti
2.5
1.2

:3. t,
2.5
1.2

B13BG1
B13BG1
B13BG1
B13BG1
B13BG1
B13BG1

7/ 4/85
7/13/85
7/16/85
7/22/85
7/25/85
7/30/85

570
S18

609
485
679
323

4.88
4.88
6
6.1
6.5
6

:L 6
1.77
1.5
1.4
1.3
.9

o
a
o
o

o
a
o
o

---------------------------_._-------------._-_ .._-~------------_ .. _-_.__._-_._-------_.._--
B13BG2 7/ 4/85 517 3.8 20.2
B13BG2 7/13/85 S11 3.96 8.3
B13BG2 7/16/85 327 3.9 4.7 .8 .8
B13BG2 7/22/85 196 4.1 4 . 7 .7
B13BG2 7/25/85 308 4.4 3.44 .2 .2
B13BG2 7/30/85 367 4. E, 2.8 .2 .2

___________._.__~________._____________~. ____._______.______._M___.__._____.____

B14BG1 7/ 4/85 35 5.1 4.5E) 0 0
B14BG1 7/13/85 550 4.85 2.6 a a
B14BG1 7/16/85 86 4 . ~.J 2.2 0 0
B14BG1 7/22/85 610 6 n 2 a 0.6

B14BGl 7/2[)/85 143 5. 1 1.7 0 0
B148Gl 7/:30/85 145 5.6 1.4 (1 0

-------------------------------------_._-._---_._------------------. _.._--._------
8148G2 7/ 4/85 532 3.8 18.81
B14BG2 7/13/85 S38 3.7 9.0[)
B14BG2 7/16/85 318 4 8 1.2 1.2
B14BG2 7/22/85 684 4. 1 4.5 .6 .6
B14BG2 7/25/85 261 4.1 4.4 .4 .4
B14BG2 7/30/65 351 4.2 :3. 9 .2 .2

B15BG1
B15BG1
B15BGl
B15BG1
B15BGl
B15BG1

7/ 4/85
7/13/85
7/16/85
7/22/85
7/25/85
7/30/85

79
S46

22
326
57
233

4.46
4.39
4.:3
4.4
4.3
4.4

5.2
3.04
2.7
2.4
2.2
1.6

1
.4
1
.5

1
.4
1
.5

B15RG2 7/ 4/85 545 :l .., 15.64
B15BG2 7/13/85 S3 .3 . ~~ 7.6
B15BG2 7/16/85 269 3.8 7.5 1 . ~I 1 . ~)

B15BG2 7/22/8~) 109 4.1 4.5 1. ~~ 1 ').c:..

B15BG2 7/25/85 111 4. 1 3.7 1 1
Blf,BG2 7/30/85 108 4.3 3. 1 .3 .3



FIC li E A HAL Y T 1 QUE

;~I 1 Tableau 12 CASE DRAINEE
nE A L'EAU DE MER
SOL_----~

N° PROFIL r

BorVIN

B 7

D 1493

HECA1'<'1 UE

r~RrILI1E

Al: LYS

~

C.'1:rbon~ "0Azote 7.0
elH

p,O" tata 1 1." 0.57 0.51 0.44
P?O" ( ) %0

--

f-~ l1bx-e %0
F,OJ total %0 S total %0 3:6 3.4 -2.7
Fer libre/Fer total

.aA5ES ECHA N:;EMLes
ca lei um mé 1Jr ') k 1.6'/ 1.22 1. :JI

~x Aluminium 0.61 2.09 2.62
Potl"ssiur.t

---Sc-dium
S
...

"-/T= V,!:............ l'Sr r. - pr-

o , SOLUn 0:; DU SOL (Extrait 1/5 )
[ COli'ho~t i'J_~~~~_ rranho~___ -r

Cc;~:;~...' . "C?JL___+ 1

- .i~ _
KI-
~ -

-E...!':..a.. ': ions
Cl--
SOt,...
CO-:':f-

"
~ l,ni. 'Jn!!- C:..).i,C rSJ.'I.IS nQUES PHY IQUES
2~0s1té % 1 ----r

-2..73
p~. L. '- --
E~u ctilc ·1.
Inst8oi1it~ structurale 15

_P_e"l!'\~ll hI!} ': É:_I<.Cr.\/}_l_______=__

N° Echant:l.ll on 7.1 7.2 7.3
"""Pr""o'f~ndé u~"=era mm. 1 -.::.=w:~ i="0_20 20-i1C) 110-GO

Couleur ( )
Refus 2 mrn% -
CO'jCa "t.
pH cau 1/2.5 ~.6 4.1 3.8
KCl N 3.9 3.5 3.3---- . " ~ Q\-K t:.

~tile

-_._.
~

Linon fin .;.
Limon Brossier %

..2!.ble fin 7. f---
S3.ble 2t"ossier 'l.

-

Humidité i.
Mat.org.totale ,.
~~~w .i.i\II ... .



F t CHE A N Â L Y T l Q U !

TYPE
DE

SOL
Tableau 15 CASE AMENDEE

AUX COQUILLAGES

N° PROFIL

BOIVIN

B 8

D 1493

N° Echanqllon 8.1 8.2 8.3

Profondeur cm 0-20 20-/l0 110-60
Couleur ( )
Re(us 2 mm"!.
CO.,Ca ./. -
pH cau 1/2.5 4.4 4.3 4.3
KCl N 3.7 3.il 3 4--- HECANIQUEAPALYSE .-

~t1.1e h
Li~on fin h
Limon ~rossier %
Sahle fin -;.

1--"
S3b le ~T'ossier %
Hl::n1dité '(,
Mat.org.totele %

•..., J'P,]" L
F E R I l L l t E

hC2:bon~.'X.1
f--

--_._--r-'---
f>Z.:lCe 1.(1

f----- -Bi/llP2.C'j to'.:cl 7.~ 0.59 0.52 0.50----Pt2'ï -( ) '1. 0

rxX)E XXIX
_~ l1~rc i"9 .-
~~:.t::o:t:dxx~ S to ta1 %" 2.9 2.8 2.5

Fer libre/Fer total
nASES ECHA~EMLgS

Ca lcium méj~ r'J R 7.90 4.11 1. 71
Mas:nésium 0.57 3.66 4.92
Potoss1ur.l
Sodi.um --(.

J

'4

,,·~t~.x. Zr9- ,...-
SOU) no:~ DU SOL (Extrait 1/5 )

Con,fl'::: Civi té !m1hos
Ca++ l;lé / :..:"lO g

i:!&±~ -----K+
i-_

N~+
.-_.. _-----

~_:ion$
----

Cl"-
SOt.'·-
CO~:i- --]2. /.n1.~n5 --

C;,:'.Î.C rS~lSnOUES PUY lQUE.S
Po.o; ')5 it é ,.
p;J' 3 f-----

pF L.? -
E'lU ctile %

InstlJ"itHi structurale 1s
Perr!l~nhtli':~ I<.cm/h

"-- - - - ._--



FIC Il E A N A L Y t 1 QUE

ml!
ne

SOL
Tableau 14

CASE AMENDEE
i\U FU1!\ 1EH

'" x; .
~IIN° PROFlL : B 11

flOIVJN 0 11193 Il
_k:Z=-I' li

:
,

0.62 0.54.-

c.. :r b 0 l"!~ i. 0

Azote "1.0--Cm-
P 0 to':!! l "0

L~-~(\ ~~~~ti.llon : :r'c;:.L;~~ Il. 1 11.2 11.3_......-.-
-~
.~ '-'C.tt;=:s::

?rù o:-:deur Cr.! 0-20 ~)()-110 tiO-fin

Couleur' ( )

=r~-.'5
Re f U:; 2 IrJ':l

..
1.

- CO"'Ca .1.
-"-

pH ~au 1/2,~ ti Il 1\ J1- KCl N " r:
Cl "e:~=--'I:t,;".'____ ..... =- 1::=-'__ :..:a:-.....,.",,~ "'l.-• .....e-

. ~~~~.;.e.:....,.fi-'~~·-.-i.-----:_-- -r'~=' î_C

_

A

_:,_l_

G
_,V_E_+- + -+ -t

Limon grossier 'l. -j-.----t-----t-----~----+------t
~h 1 e fi n ':i. .L..__o_o ..,-----I:------t------1-----1

53 b le gror. d Ci r % ±----+-----+------t------r-----l
Hl::ni cl,H é 7.

Ha t: ••~~t·-a~l-c-I.-. ----=-t-----+-------+.-------l------...4,-----i
1.~'r2-~, .." "" __0' _u~ · ...__'''''''----.. ''''''__= ...

--t-=~:r 1 te

1 ---!

±::0.59 ,1_.- ----t
.... '& 4 • ~~

XX X;1:... ,j..:'<

~~ 1i ~rc ':i. 1)
---

~X;oU1xxy S total %0 --3":":6-- 2.7 2.5
Fer libre/Fer t0tal
~~~ .. -...

r
.

Calc1\.!m rné/ ~.- ') ~ 3.511 1. 55 1. 29
~:EXli~lhoox Aluminium 3.111 5.2,1 5.24
Potcssiur.l =i=-==J-.~,dium

c·
.1

.~

4

~~.t:~J"Q.
a .d- ar .........-.SlIo.j-

SUl.U 110:l DU SOL (Extrl1it 1/5 )
Cond'l':;t Lvi té rr.:r.h o,~ r-·- j--

C:;." 1:16 / ~ ~~,O --'--- ---
8

Hr+- -------
.~ - --
l~+

~~1+
-. -

L~_~·i-;ns
-

Cl~
------------

- -- ._-
SOI." -
CO,-::'l- - .-

~ J.n'. .,ns -- .-
......". .......... _. "'*-t __ . - C.;,Ji.C f:::tl.IS nOUES PHi:'; lQUES

P 0-: ')s1t é ':i.
--·-----r

t=e:: j ._-- --pF C.?
f111 ~ti1e

-i.
Inst?d 1ic i sCructura L: Is
Per:'!':>nh11i,:f r:C'Tl/h

-_.•.

1- . o. - '. " .... _-- . .



r l G H E A " A L Y T 1 QUE

1
~p; [ Tableau "lei CASE AMENDEE
g 0 L A_U_X._D_E_C_I_IE_T_S_D_"E_P_H_O_5_P_II_A_T_

N° PROFIL l

SOIVIN

B 12

o 1493

FERTILITE

~~E~hB~tillon
12.1 12.2 12.3

"'" :
_. - -

Prolondeur cm 0-20 20-40 40-·60
Couleut" ( )
Refus 2 mm %
CO.,Ca 4i'•

• J

..J!l\ cau 1/2,5
J=~'~

4.4 4,4
KCl N ~ <) ::1 4

~:lfIM~' - ,...,._........._~
A.PALYSE HECANIQUE

~1.1e %
L1r.:on fin 7-
Limon p.rossier 1.
Sable fin -1.

----s3"ble grossier '1...
Hu:Di d i.t é t
Hat.org.totale .'1•

••. JOJf,T., -

XXXl!:XXX

Cvbon"! i· o
Azote ".0

ë/lt
p,C'l to~e l '?'. " 1.17 0.66 0.59--
!'.1~...t ) !&.o 0.03 0.04 0.03

• b:& 0- •

_Ez23 li~re %0

2.9 2~<L
:

1 :1 ~__~~x~~x~txxxôx S total %0 2.5 :_.!) r HÈLe (Fe r t ot al
ii.~S êS ECHAi'{; SAbLES

Calcium mé/~rr) R 4.15 1.17 1.22
Hssnésium C 2.76 4.91 5.29
Potc.ss1um
Sodium

S --
"'~

<'·1 T le V 7.0
SOLUnO:i DU SOL (Extrait 1/5 )

Condt\:t ivi té rrrnhos
Ca-l...f. r..é 1~ ')Q g
l-l~~

K+ "-_.
~;'1+

- ~----" -
~a":ions

-
Cl-

._----
-

SOlA"'·
co~:t-

1:: An -1. -::10:;_....
c..':"?i.C TE .\1 S11 OU ES PHY IQUES

Po-;')sité %
p :: j - -
pt' L.?
E:1U t:t He 1. ---

Instacilit€ structurHlc l ~

,--P_erm!>nhilJ. ~ é_Kcm/_h
"



FIC 1\ E A HAL Y T 1 QUE

t"lP e
Dt

S (1 L
Tableau 16 CASE A1~ENDEE EN

!·'fl.TtERE ORGANIQUE FRAICHE

No PROFIt t B 13

nOIVIN D 1493

--- ------+-----1------+-----1

i -\_-- -- .

p<j;l>_......

1
N° Echontillon 13.1 13.2 13.3

%ho1 ;~deU~-~
~~-~

=0- -O-~ ,'0-,10 1\ ():(;()-

(
.

Couleur )
Refus 2 mm .-1.

CO.,Ca '%
---.l?l{ eau 1/2,5 4.4 4.4 4.3

KGl N :1.7 3.1\ 3.4
.~~-- ,-, - ,. ..

I~~~_ ...:~:-. _':_-: '-i'- '.

~!1_1e ï.
Lir.on fin %
Limon $i.rossier '1.
Sable fin %
S3ble gro5~ier %

_._----
_"0_____

Ht::nid Hé .,
~

f.

Ha t ". or 8,. t 0 t ale % ..::t..TOTf- t .,.,..,...,....,...,..~&~~. ... ........;...... ' .

Calcium m'J~r~ 8 2.87 1.55 1.18
---_-_-I--:-~~~';;-:5--:t~lI1l'JX-~-'A'-1;"'uJm"'i-n-i-u-m----+---~4-.71-;-4-t--~5-.4-;-8;::;-+--5~":"'.476:::-+----+---~

.----j------+-----+----+-----1
29tllssiur.l

Sodium
I-..;;;..;~~~---------~-----t------t-----1f------+------+

S1---..::.------------ - -----i-----I------~-- --+-----t
1.

I---::-:-:::--~~-----·---l------+----+----+_----f_---_f_ "'./ T - V %<L
-_....""'.:"":c::::=................=.......~ ....__.....-.t:.d':::..~":T':~~~'_:~"""':"~-\~-~~-"'--_--.......i"'-----*

r--...."....---, _~-,-_:__ _,_ -~.ULÜ Il ():; DUS 0 L (Ext rait 1/5)
Conch,:::tivité TrJ1Ül0S

t----;.::-::-:-~-77=_.~~::.::..._---.-- -------!------t------t-----1I------j
C1..y. I:Jé/ .'0 ...E<-- _

f--__l:-:.:·l~;- -~-~---._.J--t-----+-----f------+------j

1('1- -1



ME
De

sot..
Tableau 17

FIC li E A N A L Y T 1 QUE

CASE
TEI·10IN

N0 PROFIL t B 14

BOl VIN D 1493

. . "' 1
N° Echantillon 14.1 14.2 14.3

:a:p~:r~~leur~'='
7!'lJ1~~ - -~_ ....

.0-20 "0__ 110 110_ r
"

Couleur ( )
Refus 2 t1'lm -,

f.

CO:::Ca % ;---

----21~ eau 1/2J~ 1\.6 11.6 li 6
KC! N 'JIlilJT.:~.~__J...t.~~,~~~.""':o~_., "':''1,,·4 . J '".~~::\..:-~t Tt~""""'-: -. . -..' .~... .... . . ..

• 1..xy..1.1e
-~--~--' --1--·_·-_·.. ·~~

0'f.
Lir.on fin ~. ---
Limon grossier % -
Sahle fin %

--~-

Sable RrO!;sier %
HI.::nidité -- j7.
Ma ~ _.0 r 8 • t 0 ~ II 1e 1.
Tant.

~::....:::-~
2$4 = ._

"l'lBiiJlWo4~_d . ;~~

--

a.5c! 50.51
-..Q.;,,~--SJ02

1.38
5.19

~':: ions +-----t------+-----+----+-----+
- Cl ~ ----f- -----'+------l'-----+-----t
1_-,:S~I)t.... - ~_---- ., -+- I------I-----i
CO~ 1

1~~"...-.;I.~n~'Jn" ------'1I------t-----t-----t
I
-----+-----4

......~~--'-'---~--- ......-r-~~~~~~~~~~~~~-....:.._---..J,.----= ...
,_.~;_:_:r_~_-----_~C.:..J;~CTS.\.ISnQUr:S PHY IQUëSr-p; 0; ')5 ft é 'l. ,------r·->---...;...."'+'---4--------,------r-----t

LE? j jp F' {. 7-
E ~ LI t,; t i 1 ,~ -1. ----

r-!-r:s t e ~ i ~.LÇ f-. 5 Cru ct ur ë. i l~ l~----_-----t-----+-----+-----f-----l

--?}~Tl!\~chi ~~~_kc'""l.l~ J . ~ J". _L_ ..: ~



C!ISE AMENDEE
AU PlIOSPIlOGYPSF:

noP!
DE

SOL
Tableau 19

FIC n E A N A L Y T 1 QUE

~ Il NO PRont B 15

1 l SOI VI: _ s= ....~ 1493
"

-~ .' ~,..

~i! ÉchAntillon 15.1 15.2 15.3
-;~~o'T~-ed~!~~~:n".1 '~ a::......"'...r-&.T~. ~-

~.

0_ ·,tl ;)(), .11(\ Iln_Î,()

Couleur ( )
Refus 2 fMl

.,
1.

C01Cn el.

~ eau 1/2,5 .1.5 11.2 Il 1

KCl N i 7 ;:"':-=.J....,1 iti~ ,1
---..~ --= " l'.........,......Â~_ .

~

:~l.~hLf"[ Ht'c.. ANI AJE,-"""""""--,-------------;------- - --"---..,..------r-----..,..-----,
~1.1e '7.

Lir.on fin %
Limon grossier %
Sahle fin %

--sâblc grossier %
HI.::n1dHé 7.·--,.-------t-,---·t------lF------:!--------,f------+
Hat.org.totale %

r
!
.

O:_~8·62
- .Q.~, 0.02
.,

. .. ..
Calcium mé / ~ .- ') --

E: G.SO 3.81 2.89, -
~.p:ubtUl'Q.x Aluminium 2,913 -S.03 5.21'---------Potl1ssfur.l
Sodium

~~-S---
• ~--

"'./·r -= V .;
• ='..=uo_ c<J" - , ......s:u=:.:: •.

SuLU 11 O:{ DU SOL (extrait 1/5 )
Concil\::t ivi té rrn..hos

Ca-t.t l'Jé/ ~ ~o g
Hf';+~

K-I-
~:'l+

. -
~o.':ions

J.-----Cl ~-
SO/...:.- iCO;:i-

~ l.n;.~n5-..
C·j,-.C T:~Al S 1": '{U E. S PHi: IQUES

Po.OO:'lsité "1 1 --
1.

~::
j

pF !,/.
f lU t:tile %

"--

InstaJi1it~ sc.ructut'ë.le ls
--?er:'l'~ohili':é Kcm/h- - - - ---,~_... --_._-~



lABLE~U 19 : EnP.Al'i~ ['E SOL lU5l - RESULTATS ANALYTiQUES
EN DEBUT D'EIFEF:MENT~iICS IiI ET EN FIN lB7 à B151

----------------------------------------------------------------
GR15I~E PH Ee CL- 5J4-- CD3H- CAH IIGH Kt N~.

--------------------------~-------------~--,~------~--------------~------------------------

10-20 U C~, 33 ~ ~" 0 ~.85 8.75 ' ~~ '):, "'..... 1""/ ~ .. JJ ~V~4

120-<0 U 2.95 ~. 4.59 Ci 1.09 4. ~.5 1. 04 19..::,i

140-60 4 3.3 "''':'' f: ~.S6 0 1.03 4.6 1.1 20.5':',).101

B7 0-20 5.2 2.06 14.5 3.3e. .06 .16 .65 1.93 j'.5
t7 20-':') " " 3.4 2i .1 4.39 .OS .37 1.96 j. Ci 1 27.2~.ti

~7 40-6::' 4.2 4.6 l' 5.22 .04 .6 3.8: 3.01 37.5J~

Ba 0-20 5.6 .209 .7 .84 .ü4 .38 .29 .42 .9
BS 20-4ü " " ~., .47 1.22 •('6 .06 ., -,. 1.45.,i~J ... .Il ." ,

BS 40-6(, 5.4 ~p .74 1.59 .04 .03 .06 .' 2.01" ... v • ~ 1

BII ()-20 5.6 .14 .43 .74 t03 .07 .09 .41 .71
811 2('-4(: 5.7 .169 ,- 1. 37 .04 .03 .OB ,,, 1.09•• J .JJ

BII 4(1-i:G " 1 .2 .24 1. 54 .02 .02 .04 ~~ L4B.J ... .. ~.,

812 0-20 5.3 .15 ", .94 r·1 .IB .19 .28 .55, ..'.,J

BI2 20-40 5.ô .175 .14 1.3 ~., .06 .09 1~ l.g• ,Ji.. • .J •

812 40-60 5.3 .226 .lb 1.6 •03 .04 .04 '1 ' 1.64• "t-

BI3 0-20 5.4 .15 "":.-, .91 .03 .13 .17 .39 .7:.lJ

BI3 20-40 r ~ .163 .16 1.25 0' .06 .1 .34 1. 08.J.1. · ~

813 40-60 5.3 .22 .2 1.51 ., .04 .06 .28 1. 66.v~

B14 0-20 5.4 .112 .17 .77 .02 .13 .14 .26 .44
BI4 20-40 5.4 .144 .13 .98 .02 .05 .09 .34 .76
BI4 40-60 5.6 .185 .19 1. 35 .03 .03 .06 .42 1.26
BIS 0-20 5.2 .HO .14 .98 .03 .48 .13 .27 .39
BI5 20-40 4.9 .182 .1 1. 27 0 .42 .35 .31 .46
FIS 40-60 4.B .21 .1 1. 56 0 .28 .39 .26 •B



I-Boivin P. ,Loyer J.Y. ,Mougenot R. ct Znntc P. ,Sécheresse et
évolution clos f:;édimr:nL~j fluvio-'m;1l'in:3 .311 S':~rl'~gal-cas de la
basse Casamance;Symposium IlJ0Ui\ f):'!,::tr 1~8(),pp43-48.

2-Proceedings
1981,TLRI

of the B,')ngi~ok sympos jllm on acid
publicélLion nn~Jl

su1phate soils,

3-Proceedings of the Dal,ar ;:;::r'P(V',ium on acid 5ulphatJ':: 50i15,1986,
à parnitre.

4-Le Van Can, 1981, Rocl>: phosph."lte in ricc prodllction rm acid
su l pha te sa l13 in Vie tn~lm , l'l'ocr: ';d in CS of the Dcmgko1>:
s y mp 05 i u m 0 fi a c i cl sul p1J.::d. e 50.i 1. S ,ILHI rJll b liea t ion n ~ 3 1 .

5-A l va A. K. and L:u-sen r,., 1881 , r'ho:>phn h) dynmn les i ri

sul f él t. e 50 1 l und c r f J (l 0 (k: J r_~ (> li (li t. i ()n,', t. : 1r1 i (; cl b y
technique. Proceed ings of t.h() B;H1r.:]~(-)!': :5ymposi1lm
sulphat.e soi1s, IfoPI pu1.>1iC."lti.î1 n n~:.n.

an acid
<1 tracer

on acid

6-Boivin P. ,1986,Etude de la variélbiliLê spatiale du pH de
qllelques sols 5u]f;;\t.r:~~3 ;'\c1dc~ (~t potentielJement suJfatés
acides cn basse Cas~m~nce,P~oceGdinns of the Dakar symposium
on aC:.d sulphat.e soi.JS,.~l r'ln!î~,re.

7-Boivin P. et Le
Kalounayes,vallées
70p. ,4 cartes.

Brusq ,T. Y. ,1 :184, ELude pédologique des
d,~ I\ol1!>·'Jlé)n ct T,:lriléH!'-~,Oli:~~,T(il'1 Dal":.cŒ.

B-·Le Brusq J.Y., LOYER ,T.Y. ,!-lougcnot B. eL CClt-n 1-1. ,f,ur la
présence de sulfaL(~:c; d"il11minillm,cJ':: fer ct d(,: m~ign':;:.~i\lm d.:lns
des so15 5u}f:il.'~~s ,'\0.\,]",3 dl.l ~~·::n'·'f~;d.;:'()lnni:; pour l.lllh l 1 r:;':-lt ion
dans les cahi ....~r:') OF:':'To;l,:~i:'ri(~ r'(,dologir~.

9-t"larius 1'1. , 1 ~8f), Li vro t Cil) de
symposium intcrnat.ion;\l :~\:]'

(k:s excur~;jons
1.?;; sol s sul f ;\ tés

du troisième
aci des, Da1';ar.
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