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LA TEMEUR EM CAFEINE CHEZ LES CAFEIERS

Expression de la variabilité cachée dans des
deererndances de Robusta & faibles teneurs er cafeine.

par Daniel LE PIERRES

I) INTRODUCTION.

e rczractére "teneur en caféine” est tres variable dans le
genre Cnoffea. La littérature rapporte gu’il varie de fagan
continve de O % (1) & plus de 3 % (2i3) chez les especes
africaines, et est nul pour la plupart des Mascarpcoffes (4), et
chez les espeéces du genre voisin Psilanthus (Sjé).

De toutes les espéces, C.canephora est la plus chargéee en
caeféine {(273). Sa teneur maximale ccnnue peut atteindre 5,28 %
(7). Sa variabilité intraspécitique a ete preécisée par Charrier
et Berthaud (3) qui trouvent sur &80 souches de la collection de
Madagascar une répartitiorn gaussienne du caractére avec

- Une moyenne % = 2,14 %

- Un érart-type s = 0,41 % {cocefficient de variation = 17 %)

- Une etendue de variation de 2,11 % (sensiblement egale a la
moyenns) allant de 1,1é & 3,27 % .

Le cortrdle génétigue de la caféine chez les Rabusta a eté
studié par plusieure aunteurs {(3i8;7). La variabilité du caractére
s*explique par ur déterminisme polygénique et par 1’hétérozygatie
rotamment chez les C.canephora. La transmission héréditaire est
de tvpe additit. L’'héritabilité de la caféine, calculée par
Le Pierres (7) sur un dialléle, est ferte | 33 % au sens strict,
et 74 % au sens large,

Depuis guelgques années la trop forte teneur de l'espéce
cultivée C.zanephcra pose un probléme pour la commercialisation
de =on café: le "Robusta®, Les programmes de sélection prennent
maintenant en compte 1’abaissement de la teneur en caféine
assccié 2 d’auvtres critéres tels que | la production, la grosseur
des 9grains, la rusticité, les résistances aux ennemis et aux
parasites, UL'opbjectit est d'obtenir des teneurs avoisinant les
teneurs des C.arshica, ou au moins inférieures & Z %. Auparavant,
'e mangque de prise en cansidération du caractére (?) avait plutat
favorisé les <fortes teneurs (moyenne = 2,90 % pour les clones
sélectionnés vulgarisés en Cate d'lIvaire).

Dare Y2 précente note, & des fins d’amélioratiaon, on se
pronose d'étudier la wvariabilité génétique cachée a travers
guelpores descendances issues de géniteurs trés peuw chargés en
caféine.



I1) MATERIEL ET METHODES.
1} Matériel végeétal.

Il provient des croisemsnts entrse géniteurs C.canephora
apparterant au groupe ccngclaie défirni par Berthaud (10). Les
caractéristigues des parents et de gquelgues grands-parents sont
dérrites respectivement dans ies tablsaux 1 et 2 3

Tableau 1 ¢ Teneur en caféine des C.canephora parents.

clones ternsurs en origines ouw remargue
géniteurs - catéine [AMS croisements
HS7 1,50 A06 % 200 *

H&4 1,80 142 x 99 *

22 2,02 Robusta INEAC gros grains
176 1,65 Robusta INEAC

420 2,17 Robusta INEAC
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¥ ! Les clones HS57 et Hé6 proviennent de croisements dont les
parents cnt les teneurs suivantes &

Tableau 2 ! Teneurs en catéine de grands-parents
{parents des géniteurs HS? et Hé&s)

grands-parents caféine % MS
AQS : 2,22
200 : 2,04
149 : 2,70
199 : 2,562
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Nous constatons que le H37 proavient d'un croisement entre
deux gériteurs & faibles terneurs, alors que le Hé66 a des parents
2 fortes tereurs.

Les hybrides analysés concernent cing combinaisons qui
figurent dans le tableau 3.

Tableau 3 | les eftectifs par combinaison.

Combinaisons effectifs analysés
22 x H5?7 54
420 x HS? 11
H&64 x HS5Z7 - 10
H&é x 22 &
22 x 174 2
Total 83



2) Méthodes

L échantillonnage du cafe vert pcur dosage a ¢eté eiftectué
arbre par arbre 3 partir 4’une seule prise de fruits wmdrs sur la
devyime récolte szlon wure nméthcode stardard (11). la taille des
gctertillone brevis pour 1'howmosénédisation de la poudre a
=ralvges faiszit a2 meinse 1T grains afin da’obtenir un degré de
précisiorn de zhague valsur de dosase d'aw moins 70 % auw risque de
premiére espére £ = 0,00 (12).

‘e docsage de la cafeine a été réalisé par le Laboratoire de
chimie-physiologie de 1’IRCC (CIRAD) de Montpellier suivant la
technique usuelle de chromatographie en phase gazeuse (CPG).

in (L

111) RESULTATS.

Les paramétres statistigues des résultats des dosages sont
consignés dans le tableau 4 :

Tahlean 4 ! les caractéristiques statistiques de la
teneur ern caféine des descendances.

combinaisans X (%) s (%) cv min. (%) max. (%)
22 x HS? 1,63 0,36 0,22 0,81 2,81
420 x H3? 1,80 0,43 0,24 1,16 2,66
H&s x HS? 1,32 0,21 0,14 0,98 , 1,77
Hs6 x 22 2,04 0,37 0,18 1,6 2,81
22 x 176 2,11 - - 1,89 2,32
glabales 1,487 0,39 0,24 0,3t 2,81

%X ¢ moyenne; s ! écart-typei CV ! coefficient de variatianj
min., ! minimum; max. ! maximnun.

lLLa movyenne 3é4nérale est de 1,47 %, et 1’écart-type de 0,39 %.
Cette moyenne est légerement intérieure a8 la moyenne des
géniteurs crpicés. L’étendue de variation de 2 % caorrespond a
celle d4¢ 12 collection, et a pour valeurs extrémes 0,81 et 2,81%.

Tahleau T ! Répartition des effectifs par classe
de teneur en caféine.
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gxo 0,75 1 1,25 1,50 1,75 2 2,25 2,50 2,75 3
__________ | SRR, SV BN VDI ENII NP ERUIII SIS BN UGN R |
22xHS? !t ' 8 ' 10 ' 13 ! 14 1 7 ! I

420xHS7 ! S N R R R T S S SR~ 2 SR SR SR S !
H&&xHS? ' ¢ ' 3 ' 4 ' g ' 1 ! ' e t
H66%22 ! ' ! T R S s oy
22x176 ! 3 ! ! tog g ! !

---------- I T
Total ' 2 ' 13 ' 15 ' 14 t 22 ' g0 ' 2 ' g 1 2 1

! ! ! s ! ! ! ! ! !

% t 2,4 15,7 '18,1 !'19,3 '26,5 '12,0 ! 2,4 ! 1,2 ! 2,4 !



Dix-khuit pour cert des effectifs contiennent 2 ou plus de 2 %
de caféineg,

Corre toutes les distributions de tereur en cafeine (12},
cette dicstribution obéit & la loi normale.

L*zijustamert & la normalitée a été vérifié par le test chiz (x?
nhs = 2,8! ¢ X*0,95 = 9,4%9). L’histogramme des fréguences est
présentd en annexe sur la figure 1.

Nous remarquons également gque la teneur en caféine de ces
descendances n’est pas corrélee avec la granulomeéetrie, la vigueur
et la production (figures 2, 3 et 4 en annexes!.

IV) DISCUSSION et CONCLUSION.

Neus voyons clairement gque la répartition, de cette distribu-
tien, comme celle de 1la collection est gaussienne, mais décalée
vers les faibles valeurs de teneurs en caféine. Il n’y a pas hon
plus de corrélation du taux de caféine avec les autres caractéres.
Ceci démontre que dans 1'espéce C.canephora réputée la plus
chargée en caféine, on peut sélecticnner des cafeiers pour la
culture <faisant des teneurs équivalentes a celles de 1’Arabica.
Parmi nos 83 arbres analysés, deux ont des teneurs inferieures a
1 %, et environ les 4/3 des individus sont sous la valeur plafond
de =élection de 2 % .

I! est nécessaire de persévérer dans la sélection de Robusta
a +aikles teneurs en cafeine si an veut rendre cette espéce
zompétitive aver 1’Arabica. Comme le caractére caféine est sous
l1a dépendance de plusieurs génes a effets additifs, i1 y a
intérét & croiser des arbres a faibles teneurs pour sélectionner
dans leurs descendances des individus les moins chargés en
caféine. L’association des basses teneurs avec d’autres carac-
téres,est également 4 envisager puisqu’il n'y a pas de corréla-
tionse entr’eux. A cet effet, nous avons installé au champ un
réservoir massal de tous les C.canephora dosant moins de 2 % de
catéine, et dont on pourra exploiter leurs descendances.

Par ailleurs d’'autres salutions sont également recherchées
par des hybridations interspécifiques faisant intervenir des

espeéces affines avec C.canephora (ex! C.congensis ou C,liberica)l,
et des back-cross.
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ANNEXES.

tigure 1 ! Histcgramme de distribution des teneurs en catéine de

descerdances de parents robusta & faibles teneurs.

figure 2 ¢ Diagramme de dispersion de la teneur &n catéine en
fonction de la taille des feéves.
figure X ! Diagramme de dispersion de la teneur en caféine en

fonction de la vigueur.

figure 4 ! Diagramme de dispersion de la teneur en caféine en

fonction de la production.



FIGURE 1 : HISTOGRAMME DE DISTRIBUTION DES TENEURS EN CAFEINE
DE DESCENDANCES DE FARENTS ROBUSTA A FAIBLES TENEURS

POIDS DE 100 GRAINS (4)
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FIBURE 2 : DIAGRAMME DE DISPERSION DE LA TENEUR EN CAFEINE
EN FONCTION DE LA TAILLE DES FEVES (poids 100 grains)
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FI‘GURE 3 : DIAGRAMME DE DISFERSION DE LA TENEUR EN CAFEINE
EN FONCTION DE LA VIGUEUR (diamétre au collet)
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FIGURE 4 : DIAGRAMME DE DISFERSION DE LA TENEUR EN CAFEINE
EN FONCTION DE LA FRODUCTION (récolte de fruits)
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