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RESUME

La croissance de deux poissons lagonaires, Lethrinus miniatus et
Lutjanus fulvus est 6tudiée par le dénombrement des anneaux d'accroissement
sur des coupes transversales de sagittae. Partant de 1'hypothése gu'une
strie est déposée chague jour, 1le modéle de croissance de VON BERTALANFFY
est adapté aux données &ge-longueur. Les méthodes classiques de TOMLINSON-
ABRAMSON et de FORD-WALFORD ne donnent pas, dans ce cas, de bons résultats,
La méthode qui consiste a fixer la longueur infinie d'aprés 1les données

recueillies sur le terrain, permet de donner des valeurs satisfaisantes aux

parametres de 1'équation de VON BERTALANFFY. : Leo= 630 mm, K = 0,55
année-q, To = 0,26 années pour iethrinus miniatus et Lo = 280 mm, K = 3,89
année” ! et To = - 0,05 année pour Lutjanus fulvus.

ABSTRACT

Growth of two lagoon fishes, Lethrinus miniatus and Lutjanus
fulvus is studied by counting growth rings in transverse sections of
sagittae. Based on the hypothesis that one increment is laid each day, the
VON BERTALANFFY growth curve is fitted to the age - length data, the
classical method of TOMLINSON~ABRAMSON and FORD-WALFORD do not give good
results in this cese. The method wich consists of fixing the value of the
infinity 1length, according to field data, allows us to give satisfying
values to the VON BERTALANFFY growth curve parameters : L« = 630 mm, K =

A
H

0,55 year , To = 0,26 vyear for Lethrinus miniatus and Le = 280 mm,
-1
K = 0,89 year ' and To = - 0,05 year for Lutjanus fulvus.



INTRODUCTION

Les résultats présentés ici s'inscrivent dans le cadre du
programme ATOLL de 1'0RSTOM de Tahiti, plus précisément dans 1'opération
visant 1la dynamique des populations des principales especes halieutigues

exploitées a Tikehau.

La Polynésie Frangaise est une zone relativement pauvre en
espéces ichtyologiques comparée & la zone Indo Pacifique plus a8 1'ouest,
soit respectivement environ 600 especes et 1800 (GALZIN, 1985). Seule une
faible proportion de ces espéces peut faire 1l'objet d'une exploitation

commerciale.

Tikehau, situé & 280 km dans le nord de Tahiti, est un atoll
ouvert. Le stock ichtyologigue fait l'objet d'une exploitation commerciale
et Tikehau est 1l'un des cing atolls de l'archipel des TUAMOTU qui fournis-
sent le marché de Papeete. La production annuelle actuelle tourne autour de
200 tonnes. La pécherie artisanale est située aux abords de 1l'unique passe.
L'exploitation principale, qui utilise des pieges fixes ol parc & poissons,
couvre environ les 4/5eme de la production. Cinguante espéces sont régulié-
rement capturées mais seulement dix rentrent de fagon significative dans

les statistigues d'exploitation (MORIZE, 1985).

Dans 1'étude gui suit nous nous proposons de donner gréce & la
lecture des otnlithes, des wvaleurs aux paramétres de 1'équation de
croissance de VUON BERTALANFFY de deux des principales espéces d'intérét
commercial, lutjanus fulvus (Schneider) et Lethrinus miniatus (Schneider)
gui représentent respectivement 11 % et 28 % de la production pondérale de
la pécherie de 1'atoll de Tikehau en 1984.

1 - MATERIEL ET METHODE

La technique utilisée consiste & compter les microstries sur des

coupes fines de sagittae.



1.1. Le sagitta

Le sagitte est 1'un des 3 ctolithes, pieces calcaires localisées
de chague c6té de la téte des poissons dans l'oreille interne, organe de
1'équilibre. C'est 1'otolithe le plus gros, de forme concaconvexe. Il est
composé de carbonate de calcium et de matiére organigque. Comme toutes les
pieces osseuses le sagitta croit pendant la vie de 1'animal. Cette
croissance se fait par le dépst de couches concentrigues de méme épaisseur
s'appuyant au centre sur un noyau. La formation des couches est périodique,

en fonction du métabolisme du calcium.

1.2. La calcification :

Le métabolisme du calcium chez les osteichtyens est un phénoméne
complexe. Le calcium se retrouve dans le sang sous deux formes : une forme
libre et diffusible (calcium icnigue), ou complexée & des protéines et non
diffusibie (PANNELLA, 15980).

WOODHERD (1968) observe que durant la période de reproduction le
taux de complexe calcio-protéique augmente sensiblement chez 1la femelle,
alors que la quantité de calcium ionique reste 1la méme. Pendant 1la
maturation, les protéines vitellines synthétisées par le foie piegent les
ions calcium libres et sont transportées sous forme complexées aux avaires.
Le calcium diffusible est alors mobilisé au dépend des piéces osseuses.
PANNELLA (mon  publié) remarque que durant cette période, 1les dépbts de
calcium sur les otolithes sent, comparativement au m&le, mgins marqués et
en déduit que la calcification des otolithes serait due aux ions calcium

libres et diffusibles.

Les maculae, aires sensorielles de la paroi sacculaire sont
responsables du processus de dépft des couches sur 1l'otolithe (MUGIYA,
1974). e calcium ionique arrive par voie capillaire aux cellules des
maculae qui secrétent alors du carbonate de calcium dans le fluide de

1'otolithe. Deux étapes interviennent



- Secrétion d'une matrice organique faite de mucopolysaccharides
(DEGENS et al, 1969).

~ Incorporation du carbonate de calcium & cette matrice.

Des facteurs abiotigues  (température, salinité, pH,
concentration en sels de lieau) et biotiques (alimentation, reproduction)
sont connus pour jouer un r8le dans la calcification (PANNELLA, 1980). Ils
influencent directement ou indirectement la composition chimique du milieu
intérieur et corrélativement sa concentration en calcium ionique. Le rythme
circadien laisse également son "empreinte" sur la saggita. I1 y a un
contraste entre la qualité chimique des dépfts effectués durant les phases

d'activité (i.e. & métabolisme important) et de repos.

1.3. Les microstries

On  appelle microstrie une structure bipartite constituée d'une
bande d'aspect clair composée d'ume maille calcifiée de matiére organique
et d'une bande opague plus fine composée de fibres organiques denses non

calecifiées.

Suivant 1l'hypothése de PANNELLA (1971), 1la période de dépft des

microstries sera par la suite considérée comme journaligre.

1.4, Validité de 1'hypocthése de PANNELLA

1.4.1. Position du probléme

Du fait de 1l'absence de margques saisonniéres sur leurs piéces
osseuses, donner un &ge aux poissons tropicaux s'est longtemps avéré etre
un probléme important. L'étude des otolithes des poissons a montré 1l'exis-
tence d'accrétions périodiques gque PANNELLA (1971, 1974) fOt le premier 3
trouver comme étant journaliéres. Depuis, cette affirmation a été largement
redémontrée et utilisée pour déterminer 1'&ge de plusieurs espéces de
poissons, qu'ils soient d'eau douce ou marins, de régions tempérées ou

tropicales. Toutefois, de nombreux travaux montrent les limites de ce



postulat, et compliguent ainsi 1'évaluation temporelle de la période des

incréments.

1.4.2. Les différents travaux réalisés

Afin de démontrer la période journaliére du dépdt des

incréments, deux grands types d'expériences ont été réalisés.

1.4.2.1, Utilisation d'agents chimiques marqueurs :

ta Tetracycline est 1l'un des meilleurs marqueurs chimigues du
fait de sa non toxicité & faible dose et de sa propriété de produire une

margque fluorescente visible sous éclairasge ultra-violet.

Les poissons sont prélevés dans le milieu naturel, margués le
plus souvent par injection, puis soit élevés en captivité, soit reléchés et

recapturés au hasard des péches.

Gréce & cette méthode, ODENSE et LOGAN (1974) sur Salmo salar,
WILD et FOREMAN (1980) sur Thunrus albacares, BEAMISH et CHILTON (1582) sur
Anoplopoma fimbria, CAMPANA et NEILSON (1982) sur Platichtys stellatus,
RALSTON et MIYAMOTO (1983) sur Pristipomoides filamentosus, SCHMITT (1384)
sur Hypatherina tropicalis et Spratelloides delicatulus ont démontré, en
comptant le nombre d'incréments entre la marque fluorescente et le bord de
la saggita et en le comparant au nombre de jours écoulés entre 1'injection
et le prélsevement de 1l'otolithe, que le dép6t des microstries est bien

Jjournalier.

1.4.2.2. Elevage de poissons d'8ge connus :

Des poissons sont élevés en laboratoire depuis le stade oeuf ou
trés jeune larve. Cette technique, pratiguée notamment par TAUBERT et COBLE
(1977) sur trois especes de Lepomis et Tilapia mossambica, METHOT et KRAMER
(1979) sur Engraulis mordax, UWILSON et LARKIN (1980) sur Oneorhyncus
nerka, LARODCHE et al (1982) sur Parophrys vetulus, LOUGH et al (1982) sur
Clupea harengus, MARSHALL et PARKER (1982) sur Oncorhyncus nerka, NIELSON



et GEEN (1982) sur Oncorhyncus tshawytscha, CAMPANA (1984) sur Porichtys
notatus, a permis de montrer gue le nombre de jours entre 1'éclosion et le
sacrifice de 1l'animel correspond bien au nombre de stries déposées sur
1'otolithe.

Citons également, sans distinctions de méthodes ocu & 1l'aide de
technigues plus particuliéres, d'autres travaux quil ont tous abondé dans
le sens de l'hypothése de PANNELLA ; BROTHERS et al (1976) sur Engraulis
mordax et leurestes temuls, LE GUEN (1976) sur Pseudotolithus elongatus,
RALSTON (1976) sur Chaetodon militaris, STRUHSAKER et UCHYAMA (1976) sur
Stolephorus purpureus, BARKMAN (1978) sur Menldia menlidia, BROTHERS (1978)
sur Salmo gairdneri, PANNELLA (1980), BROTHERS et Mc FARLAND (1981) sur
Haemulon  flavolineatum, UCHIYAMA et STRUHSAKER (1981) sur  Thunnus
albacares, TANAKA et al (1981) sur Tilapia nilotlca, RADTKE et DEAN (1582)
sur Fundulus heteroclitus.

1.4.3. Les limites de 1'hypotheése de PANNELLA

1.4.3.1, Cas des stades immsatures

De nombreux auteurs ont montré que la lecture des otolithes peut

conduire & une mésestimation de 1'age, par exces ou par défaut.

Plus d'un incrément par jour peut etre formé que ce snit sous
des conditions naturelles cu expérimentales. Ces stries subjournaliéres
naturelles ont été observées par TAUBERT et COBLE (1977), BROTHERS (1978),
METHOT (1978 in WILD et FORENAN 1980), MARSHALL et PARKER (1582), CAMPANA
(1984), SCHMITT (1984). Elles sont toutefois distinguables des anneaux
guotidiens car assez mal définies, de plus elles recoupent 1les anneaux

adjacents et n'ont pas la méme largeur.

I1 est possible d'induire ces anneaux subguotidiens expérimenta-
lement en faisant varier les parametres d'élevage. TAUBERT et COBLE (1977)
en exposant des larves de Tilapia a des photopériodes de 36 heures (24 h
jour/12 h nuit) ou en les maintenant sous lumiére constante, comptent de

deux & quatre fois plus de stries gque 1'aAge du peisson en jour.



Ce résultat a été confirmé par CAMPANA (158L) sur Porichtys
notatus. A 1'inverse CAMPANA et NEILSON (15982) (Platichtys stellatus) et
NEILSON et GEEN (158L4) (Oncorhyncus tschawytscha) montrent que 1la photo-

période n'a pas d'influence sur la fréquence de dépfit des stries.

La contradiction entre ces deux résultats peut s'expliguer par
le fait que TAUBERT et COBLE (1977) et CAMPANA (198L4L) se sont servis de
poissons issus d'oeufs éclas en lahoratoire et dans les tous premiers jours
de leur vie, alors gque CAMPANA et NEILSON (1982) et NEILSON et GEEN (1982)
ont utilisé, pour les premiers des animaux prélevés dans le milieu naturel,
et pour les seconds, des poissons, certes éclos en laboratoire, mais lais-
sés sous conditicns naturelles pendant les gquarante cing premiers jours de

leur vie.

Les animaux plus &gés seraient donc préconditionnés & une photo-
période naturelle. Cela ne veut pas dire que la lumiére spit sans effet sur
le dép6t d'incrément mais un rythme circadien interne est maintenu en dépit
de son influence (CAMPANA et NEILSON, 1982).

NEILSON et GEEN (1982) ohservent plus d'une strie par jour sur
Dncarhyncus tschawytscha en nourrissant 1'animal quatre fois par jour et
un dépbHt normal pour le méme poisscn nourri unme fois par jour. Ce résultat
confirme celui de PANNELLA (1580). Par contre TAUBERT et COBLE (1977) sur
Tilapia spp. et MARSHALL et PARKER (1982) pour Onchoryncus nerka ne mettent
nas en évidence la fréguence des repas comme étant un "zeitgeber" ou

marqueur temperel.

A 1'inverse, moins d'une strie par jour peut é&tre produite.
METHOT et KRAMER (13979) montrent gque la larve d'Engraulis mordax privée de
nourriture ralentit 1la fréguerce de dépit des cernes. BROTHERS (1978)
ahoutit au méme résultat. Ceci s'oppose aux travaux de MARSHALL et PARKER
(1882) qui ne trouvent pas de perturbations dans la fréguence de formation

des stries d'Oncorhyncus nerka, pourtant sous-alimentés.

La température agit également comme un facteur ralentissant 1la
fréquence de dépfit des stries. TAUBERT et COBLE (1977) pour Lepomis



cyanellus ainsi que MARSHALL et PARKER (1582) pour Oncorhyncus nerka
démontrent ce phénomene en exposant les poissons & de basses températures.
NEILSON et GEEN ne retrouvent pas ce résultat en maintenant leurs
Oncorhyncus tschawytscha a une température pourtant inférieur & celle
utilisée par MARSHALL et PARKER (1982).

De toutes ces expériences apparemment contradictoires, il ne
ressort pas de stimuli externes prédominants sur la formation des anneaux
périocdiques. Plusieurs auteurs avancent 1l'hypothése suivante : la
photopériode, 1la température, 1la dispcnibilité en nourriture n'ont pas
d'influence privilégiée, c'est en fait la conjugaison de ces facteurs avec
éventuellement d'autres facteurs biotigues ou abiotigues inconnus qui joue
sur le métabolisme de l'animal et modifie son rythme circadien, chague

espéce ayant un degré de réceptibilité gui lui est propre.

Citons pour conclure le cas extréme noté par MARSHALL et PARKER
(1982) qui releévent sur les otolithes de leurs Oncorhyncus nerka soumis &
une photopériode naturelle, la trace de l'activité humaine : Tous les six -
sept incréments, apparait de fagon trés nette une strie plus large et plus
sombre qui correspondrait 4 la fermeture du laboratoire le vendredi sair et

3 1'extinction des lumiéres jusgqu'au lundi matin.

1.4.3.2. Cas des individus A&gés

Tous 1les travaux cités précédemment n'ont porté que sur les
stades immatures de la vie des poissons. Pour les vieux individus il parait
établi gu'avec 1'age, le nombre d'incréments déposés par an diminue de
fagon nette avec 1l'apparition de la premiere maturité (PANNELA, 1971). La
fréquence des interruptions de croissance, visible comme des discontinuités
dans le dépft des stries, augmente également avec l'age. Par exemple chez
Pseudotolithus elongatus, un sciaenidé tropical, le nombre d'incréments
correspond bien aux margues saisonniéres pour le stade immature (LE GUEN
1976) mais le comptage des stries pour les adultes conduit & scus estimer
1'age de plus de 30 pour cent (LE GUEN 1978 in WILD et FOREMAN, 1980). De

méme, en calculant 1'8ge par lecture des microstries des otolithes, une
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sous estimation de 2 & 3 ans a été faite pour Merluccius angustimanus &gés
de 7 a 13 ans (BROTHERS et al. 1976).

1.5. Les poisspns étudies :

Ils proviennent tous de 1'atoll de Tikehau. Les travaux
présentés dans cette publicatisn se rapportent aux deux especes suivantes :
lutjanus fulvus (Schneider) et Lethrinus miniatus (Schneider). L'échan-

tillon étudié comprend : 83 Lethrinus miniatus et 76 Lutjanus fulwvus.

1.6. Prélévement et conservation des otolithes :

Les sagittae sont soit prélevés sur place, sur des poissons
frais, soit au labeoratoire, sur des poissons congelés. La  longueur du
poisson & la fourche est mesurée au moment du prélevement des sagittae. ia
méthode consiste & prélever ceux-ci par le dessous des branchies, en
coupant transversalement la téte avant la premiére paire de nerfs
thoracigues. Les sagittae sont retirés & la pince. Ils sant débarrassés de
la fine membrane gqui les entoure, séchés et conservés dans des enveloppes
étigquetées, sans aucune distinction de droite ou de gauche. Les premiers

sagittae ont été gardés ainsi enviran une année avant d'étre étudiés.

1.7. Préparation des inclusians

Le sagitta étant wun matériel fragile, 1l faut l'inclure dans

y

une résine avant de le manipuler. Pour ce faire on verse dans une boite en
plastigue de type alimentaire une premiére couche de mélange de résine
polyester avec son durcisseur (0,3 ml de durcisseur pour 100 ml de résine
et 1'on attend guelques heures de fagon & ce gque la Tésine soit moyennement
dure. C'est alors gue 1l'on pose les gtelithes en rang sur la couche. Une
deuxiéme coulée de résine est ensuite réalisée en évitant gue des bulles
d'air ne restent emprisonnées autcur de 1l'otolithe. Le tout doit bien

polymériser avant toute autre manipulation.
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1.8. Préparation des coupes fines :

lLa plague de résine démoulée est découpée en blocs & la scie
électrique de fagon & isoler chague otolithe. L'inclusion est ensuite
découpée selon l'axe transversal du sagitta en passant impérativement par
le nucleus. Une scie ISOMET est utilisée. |a face du bloc de résine sur
laguelle se +trouve la coupe de 1l'otolithe est collée avec une colle
cyanocrylate sur une lame de verre. Une coupe d'environ 108 pm est
réalisée. La 1lame mince est ensuite attaguée 1légérement & 1'acide
chlorhydrique & 10 %. L'opération s'effectue sous la loupe binoculaire, en
procédant & des attagues ponctuelles du nucleus puis des bords de la coupe
a4 l'aide d'un pinceau fin. L'acidification permet d'augmenter le contraste
entre les parties organiques et minérales du sagitta. La coupe est ensuite

rincée a grande eau et séchée.
1.9. Le comptage :

la coupe fine est grossie 1000 fois scus immersion pour le
comptage. Lles stries visibles sont comptées du nucleus vers le bord dorsal
pu ventral du sagitta ou inversement. Si certaines zones sont 1illisibles,

deux méthodes de comptage sont alors appliguées :

1°) on suit la derniere strie visible jusgu'a retrouver une zone
nette ;

2°) on mesure, & 1'aide d'un micrometre oculaire, 1l'épaisseur de
la =zone illisible et on estime son nombre de stries 3 partir des résultats

obtenus pour deux zones adjacentes de méme épaisseur.

Le comptage s'effectue & 1'aide d'un compteur & main. Les deux
moitiés de sagitta sont lues séparément et le résultat de la 1ére lecture
est ignoré gquand s'effectue le 2eme lecture. Si la deuxidme moitié du
sagitta n'est pas exploitable, une deuxiéme lecture du premier bloc est
effectuée.
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Un autre opérateur peut procéder aussi aux lectures des sagittae
sans prendre cgnnaissance des résultats déja obtenus. ia valeur retenue

sera la valeur moyenne des comptages.

2 - RESULTATS

Le Tableau 1 nous donne des couples de données longueur - nombre
de stries. Dans la suite nous allons considérer gu'une strie est formée
chague jour, ce gui nous donne des couples de données : longueur - &ge. Ce
sont c©es données gue nous ajusterons & des courbes de croissance mais il
nous a semblé intéressant de faire auparavant une exploitation statistigue

de nos résultats.

Z2.7. Exploitation statistigue :

le comptage est une opération fastidieuse gui demande beaucoup
de temps alors que la récolte des ctcolithes sur 1le terrain ou en
laboratoire est aisée. L'étude statistigue gui suit donnera 1le nombre
minimum d'otolithes & lire en faisant une ou deux lectures par otolithe

pour obtenir une précision donnée.

Cette étude est basée sur le fait que nos échantillgns sont
indépendants et gu'ils sont disperseés suivant une loi normale autour de 1a

moyenne.

Nous pouvons calculer directement la variance entre poissons
avec deux lectures (= VEP/Z2) et nous voulons la variance entre poissons

avec une lecture (= VEF/1).
Soit :
Variance intra-poissons avec deux lectures : VIP/Z2

Variance intra-pocissons avec une lecture » VIPR/1

Variance totale :UT
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Tableau 1 : Comptage des microstries

Lt (mm) N Lt (mm) N Lt (mm) N Lt (mm) N
190 952 260 640 410 758 L8g 1052
200 318 360 584 410 688 480 1160
214 332 360 eLZ 420 1629 490 1192
230 376 360 73S 420 599 490 649
230 4L27 370 768 4,20 535 490 1153
230G 285 370 636 430 784 490 875
240 286 370 670 430 638 500 1364
250 381 370 591 430 788 510 1422
260 328 380 1020 440 968 510 1326
275 405 380 581 LL0 aL7 510 1800
280 325 380 693 440 640 510 1441
280 376 380 777 4L40 851 520 1365
280 315 380 819 L40 830 520 1782
330 511 390 625 440 85s 520 1054
340 648 390 B66 450 830 520 970
340 557 420 1100 450 733 555 1067
350 890 400 1183 450 790 530 1615
350 808 Log 734 460 1188
350 638 400 745 470 879
360 931 410 740 470 685
360 640 410 889 LB80 14519

iethrinus miniatus

Lt (mm) N Lt (mm) N Lt (mm) N Lt (mm) N

145 281 210 726 230 e65 2Le 792
180 513 210 L43 230 710 250 793
180 607 215 425 230 631 250 939
200 637 216 520 230 B6E 250 1188
200 L339 220 585 230 657 250 700
20¢ 556 220 4395 230 705 250 572
200 610 220 403 230 508 250 764
200 434 220 519 230 546 260 1220
200 545 220 540 230 608 260 1530
200 518 220 514 235 734 260 715
200 638 220 619 240 1476 261 1438
200 557 220 590 240 855

200 477 220 650 240 707

210 L05 220 g18 IR 579

210 552 220 667 24D 630

210 671 220 738 240 744

210 L21 220 749 240 675

210 544 220 553 240 852

210 534 230 502 240 687

21D 524 230 512 24D BL1

210 Leh 230 667 240 556

Lt :

N

Longueur totale (mm)
: Nombre de stries moyens

lutjanus fulvus
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Nous aveons alors :

uT

VER/2 + VIP/2
VEP/1 + VIP/1

=
=
i

I1 vient :
VER/1 = VEP/2 + VIP/2 - VIF/1

ar VIF/1 VIP/2
' 2

Donc VEF/1 = VER/2 + VIP/2

A
£

Connaissant 1la wvariance entre poissons avec 1 lecture, 1a
variance entre poissons avec 2 lectures et la moyenne p des échantillons,

nous pouvons calculer :

a) l'erreur absolue pour un n donné :

Ta . /Uariance

n

n est égal au nombre de poissons étudiés ou au  nombre

d'otolithes lus puisque nous avons lu un otolithe par poissaon,

Ta, est égal a la valeur T de Student pour n donné et o choisi
ici a 5 %.

b) le nombre de poissons & analyser dans chague cas {1 ou 2

lectures) pour obtenir la précision voulue P.
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On notera alors :

Variance
Tao

3

=
\\'4
dJ

p est égale a la valeur moyenne calculée de 1'échantillon. Les
tableaux 2 et 3 donnent pour butjanus fulwus (Schneider) et Lethrinus
miniatus (Schneider) le nombre de poissons a étudier par classe de taille

pour avoir une précision de 20 % et de 10 % sur la valeur moyenne calculée.

les résultats laissent apparaitre dans la réponse a la question
posée une identité de vue pour les deux especes. O0n ne gagne & peu pres
rien dans la précision & doubler les lectures. Il vaut mieux donc
multiplier le nombre d'otclithes étudiés par classe d'&ge plut6t que lire

chague otolithe deux fois.

Quant a 1la variation par classe elle semble peu marquée sauf

pour les derniéres classes de taille ol elle augmente considérablement.

Le nombre d'otolithes & lire dans une classe de taille dépendra
de 1l'espece. Des valeurs comprises entre 5 et 410 donnent une bonne

précision pour les classes de taille mpyenne. (Tableau 2 et 3).
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Tableau 2 : Nombre de poissons & étudier par classe de taille pour avoir
une précision de 20 % et de 10 % en faisant une ou deux
lectures par poisson.

TOAU = Lutjanus fulvus

Nombre de poissons Nombre de poissons
LT H avec 2 lectures/poisson avec 1 lecture/poisson

P= 20% P=10% P=20% P=10%
200 | 555 4 8 4 5
210 | 511 6 15 6 15
220 | 610 5 14 6 15
230 | 8656 5 16 6 18
2u0 | 72 5 11 5 12
250 | 841 5 27 8 28

Tableau 3 : Nombre de poissons & étudier par classe de taille pour avoir
une précision de 20 % et de 10 % en faisant une ou deux
lectures par poisson.
OE0] = Lethrinus miniatus

Nombre de poissons Nombre de poissons
LT 3 zvec 2 lectures/poisson avec 1 lecture/noissnn

P=20% P=10% P =20 % P=10%
230 362 5 13 5 14
280 345 3 & 3 6
260 829 3 5 5 12
370 651 3 6 3 6
380 756 2 5 3 5
4108 746 3 4 3 4
430 749 3 5 3 6
440 877 2 4 3 4
520 | 1136 9 26 9 27
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2.2. Probléme de 1l'ajustement des courbes

En dynamigue des populations des espéces halieutiques, deux

modéles de croissance sont généralement utilisés :

- Le modéle de VON BERTALANFFY : Lt = L= (1-e'k(t't°)) (1)
Lt : lopgueur & 1'8ge t
Le : Longueur infinie
K : Coefficient de croissance

To : Age théorigue ol la longueur est nulle

- Le modéle de GOMPERTZ : Lt = Lo exp (k (1-e'Xt)) (2)
Lt : Longueur 3 un Age t
Lo : Longueur théorique 8 t = o

K,x : Coefficients de croissance

Le plus souvent, la courbe de GOMPERTZ n'est prise en compte gue
pour modéliser les croissances larvaires. ['éguation de VON BERTALANFFY est
largement utilisée pour décrire la croissance de poissens de tous 8ges et
doit wune partie de son succeés au fait gu'elle se révele @etre 1'un des
modeles les plus simples & adapter. C'est avec ce support que nous

travaillerons.

2.3. L'ajustement des données au modéle

2.3.1. Methode de TOMLINSON et ABRAMSON (1961)

Ces auteurs décrivent par les moindres carrés 1'éguation (1).

Pour estimer les paramétres, on minimise l'expression :

(Li - Lo (1 - exp (- k (t-to))?  (3)

0
]
- ™

Y

od Li est la longueur du poisson d'age ti (i variant de 1 & n).
Pour ce faire, on annule les dérivées partielles de Q par rapport aux

trois parametres gue 1'on cherche a calculer (L , k, to).
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Afin de simplifier les calculs, TOMLINSON propose de réécrire
1'équation (1) sous une forme plus maniable :

Lt = A + B.R' avec R = exp (-k), A= L®, B =~ L exp (kto)

le triplet de valeurs (R, A, B), minimisant 1la quantité
Q-= -%-(Li -A-B Rtl)2 , vérifie 1le systéme de trois équations & trois

inconnues suivant :

20 5. ti

= = C i - -B(ZR = 0 (4)
| 0 i na ( )

0 5 oti T oti 5 o2ti B}
) _ - R S

=-0 o R AYR B | 0 (5)

%% =0 ti14R™ - A 2 tir™ - B i t+iret 2 0 (6)

Si R est connu, les égquations (4) et (5) forment un systéme
linéaire en A et B facilement soluble. La méthode consiste alors & faire
varier R par itérations, & extraire de (L) et (5) les valeurs de A et B
correspondantes et enfin & vérifier 1'égquation (6). En indiquant cette
méthode, TOMLINSON wutilise le fait gque g%. ne s'annule gqu'une fois pour R

variant de 0 &8 1, ce gul est le cas puisque K est positif, et que donc 1le

premier triplet (A, B, R) gui annule (6) est la solution unigue du systéme.
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Résultat (Voir figures 1 et 2)

Tableau 4 : Constantes de 1'équation de VON BERTRLANFFY calculées selon
TOMLINSON et ABRAMSON

Espece L K To Somme des carrés
(mm) (année-1) (année) des écarts
tethrinus miniatus 532,86 0,7 - 3,00 1832,17
tutjanus fulvus 262,59 0,80 - 0,43 213,48

La longueur infinie trouvée est sous-estimée dans les deux cas
Plusieurs centaines de poissons ont été mesurés et beaucoup d'entre eux
dépassent la longueur infinie calculée. La relation de décrit donc pas de
fagon adéguate la croissance des derniers groupes d'&ges. Ce probléme a
déja été rencontré (RALSTON et MIYAMOTO, 11983 et BROTHERS, 1982). La solu-
ticn est de contraindre cette valeur & un L® gque nous estimerons par une

autre méthode.

2.3.2. Régression linéaire simple, avec L fixé

2.3.2.1. Choix du Le

Pour fixer une valeur & L*® , paramétre mathématigue, nous avons
4 notre disposition deux paramétres biologiques, Lmax gui est la longueur
maximale mesurée et Lmax, la longueur maximale moyenne. Assimiler L® 3 Lmax
reviendrait & prendre en compte des individus & croissance exceptionnelle
et fausserait nos courbes, c'est pour cela gue nous choisirons de confondre
L*® et Lmax, définie comme étant "la derniere taille significativement

présente dans les captures annuelles" (FONTANA, 1879).
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Depuis 1982, de nombreux échantillonnages de structures de
taille ont été réalisés. Dans le tableau 5 est récapitulé pour chague
classe de taille, 1le nombre de poissans mesurés ainsi que 1'importance
relative de cette classe (en pour cent) par rapport au nombre total de

poissons mesurés.

Arbitrairement, pour bmax, nous choisirons la taille au-dela de
laguelle 1la somme des effectifs non pris en compte est egale & 0,5 % des

effectifs totaux.

Cela nous améne donc & fixer le L® de Lethrinus miniatus & 630

mm et celui de lutjanus fulvus a 280 mm.

Si ce seuil de sélection de 0,5 % parait faible, c'est gue les
especes étudiées, soumises & de fortes pressions de péche depuis plusieurs
années, ne produisent gue peu d!'individus 8gés. Choisir un seuil de 1 %
comme 1'ont fait BROUARD et GRANDPERRIN (1984) sur le stock encore vierge
des poissons profonds du Vanuatu nous aurait conduit & une sous-estimation

de la longueur asymptotigue.

2.3.2.2. Calcul des parametres (k, to)

On écrit 1l'éguation (1) sous la forme

=1 _ Lt
t = —K—Log(w Loo)+to(7)

La régression linéaire de t contre log (1 - %g ) nous donne par
le coefficient directeur de la droite, 1a valeur de k, et par 1'intersec-

tion de la droite avec l'axe des t, la valeur de to.
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Tableau 5 : Nombre de poissons mesurés par classe
de taille.

Foisson 1DED fArmee 1982- Arnee 1985

Longueur {cmd Effectif En %
20.0 17,0 L4
21.0 23.90 N
22.90 23.0 W€
23.0 1€.0 .4
24.90 7.0 .2
25.0 24,92 .6
26.0 3.0 ARt
27.0 - 1z.0 .3
28.0 4.0 N
25.0 7.0 .2
30.0 71,9 1.8
31.0 73.06 1.8
32.0 5.0 2.2
33.8 $8.0 2.5
34.0 115.0 3.¢
35.0 169.¢C 4.4
36.0 157.0 4.1
37.0 168.0 4.4
38.0 §98.6 5.1
39,0 210.0 S.4
40.0 z227.0 5.6
41.0 220.0 5,7
42.0 218.0 5.7
43.90 201.0 5.2
44.0 184.0 4.¢
45.0 191.0 S.¢
46.0 128,0 3.3
47.0 124,0 3.2
48.9 i2%.0 3.2
49,0 130.0 3.4
58.0 92.0 2.4
51.9 73.0 1.%
52.0 83.0 2.2
$3.0 €0.0 1.6
4.0 €3.0 1,8
55.0 55,0 1.4
56.0 $0.90 1.3
57.0 27.0 7
58.0C 37.0 1.¢
$3.0 22,0 <6
£6.9 15, ¢ .4
61.0 8.0 .2
€2.9 ’ 12.8 .3
83.0 €.0 .2
£4.0 5.0 .2
65,0 3.0 .1
66,0 2.0 Bt
68,0 1.0 .0
73.0 1.0 .0

TOTAL 3854.0 1e¢.
36 echantillons recences

Espéce : Lethrinus miniatus

Poisson :TORU Anree 1982- finnee 1585

Longueur {cm) Effecrif En %
i7.0 2.0 o1
18.0 .0 .2
19.9 13.0 €
20.9 2.8 3.4
21.0 302.0 14.3
22.0 $32.0 25.2
23.¢C $25.0 24.9
24.0 352.0 16.7
25.6 178.0 8.4
26.0 73.0 3.5
27.0 32.0 1.5
28,9 12.¢0 o6
29.0 7.0 .3
30.0 1.0 .0
32.0 1.0 .C

T07AL 2107.0 1ee

2% echantilions recences

Espece : Lutjanus fulwus

L)



Résultat : (fig. 3 et &)

Tahleau 6 : Paramétres de 1'éguaticn de Von Bertalanffy calculés par

régression linéaire avec Lo fixé.

Espece . K Ta Somme des carrés
(mm) (année-1) (année) des écarts
{ethrinus miniatus 630 0,55 0,26 3152,91
Lutjanus fulvus 280 0,89 - 0,05 288,55

Ces nouveaux parametres sont sensiblement différents de ceux
calculés par la méthode de TOMLINSON et ABRAMSON. La comparaison des
courbes obtenues suivant les deux méthodes nous indiguera la meilleure

solution ou, du moins, la plus satisfaisante.

2.3.3. Comparaison des deux courbes de croissance obtenues

(Fig. 5 et 6)

Dans le tableau 7, les longueurs des poissons socnt calculées
suivant les deux modeles possibles pour des &ges fixés, de 0,25 année & 5

ans (limite supérieure de nos chservations).

La lecture de ce tableau ainsi gue l'observation des figures 5
et 6 nous montrent gue guand 1'Age augmente et pour les deux especes
étudiées, les longueurs théorigues rétrocalculées suivant TOMLINSON et
ABRAMSON, sont tout d'abord supérieures & celles données par la régression
linéaire avec Lo fixé, puis 1'écart diminue, passe par zéro et change
de signe en augmentant, les valeurs rétrocalculées par la premiere méthode

devenant inférieures & celles obtenues par la deuxieme.



NCLELER - 24 - L ININI =538.00 o
= ("% VALELUR DE Yo = .26 annes
. VALEUR DE K = .S5

1
i NOMBRE DE MESURES = £2.08
72e.8e l’
?
s2e. 08 !— b nnr
M
! + ***** *
¥
i + o+ LA +
+ o+ + why e *
480.28 | + + % +
+
+ x™
[ + +:t +3§* b +
+§;u + +
4 +
RY{' &1 +
360.00 + +
[ P +o*
! *
: #
! *
#+ K
"o
2¢g.08 | t
+ %
*x
! *
»
128.98  } *
*
‘ *
“_ *
i *
Lw‘—‘- e h - S E— - - — - SR W S g e — mdee —e .-
2 4

TEHPS (unness)

Fig 3:COURBE DE CROISSANCE DRE Lethrinus miniatus DU LRGON DE TIKEHAU

LONGUEUR (mm) L INFINI =280.82 o=

YALEUR DE To =-.85 ennce
YALELR DE X - .83

i NOMBRE DE MESURES = 75.00
320.28 L

+

| Faannnnn

! “;u»**m*xuu!

i + *ul***** + + 4+
258.80 t- + T ot g # +

-+ + " +
! —— +
| y HHE{ER o+
H+ HEE o+ 4+

28e.ee l— R

! * +

! * +

I *

: *

*
158.20 b ¥
* .
*
»*
180.00 I *
%
»*

L *
58.ee

Pe

ia

!

*L—- - - - - — e e et e — - - — - e e - - - — - Y S— —_
2 4 [

TENPS (annesa)

Fig4 :COURBE DE CROISSANCE DE Lutjanus fulvus DU LAGON DE TIKEHRU



LONGUELR fam)

228

688

480

368

248

128

C e e -

X
*

&

e e o e A e e s mm i m e e e e

2

XX

COURBE w#nuxys
L INFINI =B533.82 mn
VALEUR DE To =~ .25 annce
VARLEUR DE K = .35
NOMBRE DE MESURES = 82.80

COURBE xxxxx
L INFINI =532.86 mm
VALEUR DE To =-.0€ annse
VALEUR BE K = .7}
NOMBRE DE MESURES = 82.28

4

TEMFS (snneey)
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Tableau <7 :COMPRRAISON DE DEUX COURBES DE CROISSAMCE POUR Lethrinus miniatus

Age
(annoe)

.25
.58
.73
1.8

1.75
2.2
2.25
2.30
2,75
3.8
3.25
3.58
3.75
4.90
4.25
4.58
4.75
5.00

COURBE 1| t L tnf

COURBE 2 ¢ L tinf

int

int

Courbe 1

longueur(mm)

86,58

158,23
220.89
270a.68
313.49
348.17
373.84
484.05
425.81
442.5%5
457,24
468.54
479,84
488.46
485.88
581.73
506.78
511.83
514.58
517.55

1 532.86 mm , K :

1 638.080 mm , K 1

.71 annse-—l

.55 annee-{ ,

Courbe 2 Ecart wbsoly
longueur(mm) (mm) (en X}
-3.47 84d.14 1p4.01
?7.51 B1.33 51.07
146,83 71.1? 32.35
210.64 €0.24 22.24
264,52 4,97 15.82
311.47 37.72 1e.892
352.39 26.65 7.83
388,05 16.01 3.96
415,13 5.87 1.58
446.22 -3.67 -.83
458,63 -i2.69 -2.7%
490.41 -208.87 -4.45
586,34 ~28,51 -5.94
523,87 -35.51 -7.2?
537.58 -41,91 -8.46
548.46 ~47.74 -9.51
558.81 -53.82 -10.486
566.83 -57.989 -11.31
576.68 -62.18 ~-12.@7
583.53 -6§5.98 ~12.?5

y To :-.83 annen

To : .26 annee

Ecart relatif
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Tableau / :COMPARRRISON DE DEUX COURBES DE CROISSANCE POUR Lut janus fulwvus

Age Courbe 1| Courte 2 Ecard sbeoiu Ecard relatt§
(unneoe} tongusur (mm) longueur (mm) (mm) (an %)
.25 120.20 65.6¢ 54.58 45.4¢
.52 148.88 128.38 48.51 a7.21
e 171.82 142.61 23.18 16,88
i.2@ 190.88 i7g.B2 2B.0@7 18.58
1.25 284.78 i191.986 12.74 B.22
1.5 216.36 283.52 €.84 3.186
i.75% 225.88 223.58 2.e9 .93
2.20 233. 11 234,84 ~1.72 -.74
2.258 238.e38 243.85 ~4.73 ) -2.8t
2.30 243.73 251.86 ~?.28 -2.%8
2.75 247.58 256.83 -38.25 ~3.74
3.8e 258.61 261.45 -12.85 -4.33
3.28 253.02 265.13 -12.13 -4,88
3.58 254.85 e68.11 ~13.17 ~-5.1i6
3.7% 256.43 279.49 ~14.08 -5.4%
4,0Q a257.72 272.38 -14.87 -5.83
4,25 258.70 273.8@ ~15.28 -5.88
4.52 259.48 275.12 -15.64 +-6.R3
4.7 2608.11 276.@8 -15.98 -6.15
5.03 260.61% 27€.87 -16.286 ~6.24

COURBE | 1 L inftnt & 262,59 mm , K ¢ .SO snnee~! , To 1-.43 asnnece
1

COURBE 2 : L tnfint 1 288.00 mm , K : .88 wnnee~] , To 1-.85 wnnoea
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Pour mieux comparer les modeéles de croissance, nous allons
fétudier 1'écart entre les deux courbes pour les classes de taille qui

intéressent la pécherie.

le tableau 5 nous indigue que 90 % des Lethrinus miniatus
mesurés depuis 1982 se situent dans la fourchette de taille comprise entre
300 mm et 560 mm, et que pour lutjanus fulvus, ce méme pourcentage est

compris entre les longueurs de 210 mm et de 260 mm.

Cas de Lethrimus miniatus : L'écart absolu varie de + 49 mm &

- 53 mm de fagon quasiment linéaire. L'écart relatif passe de + 16 % a -
10,5 % en variant de fagon identigue. Les courbes se coupent au point de

coordonnées t = 2,4 années et L = 435,9 mm.

Cas de lutjanus fulvus : La différence est moindre gue pour L.

miniatus du fait de 1'écart moins important entre les parametres des deux
modeles de croissance. L'écart absolu décroit de 7 mm & - 11 mm et 1'écart
relatif de 3 % a - 4,5 %. Les courbes se coupent au point t = 1,9 année et
L = 230,17 mm.

En conclusion, pour les deux especes étudiées, les modéles sont
peu différents pour décrire la croissance des poissons qui intéressent la
pécherie, L'écart entre les deux courbes est d'ailleurs & son minimum pour
les classes de taille présentant le pourcentage d'individus capturés 1le
plus élevé. Cependant, nous préférerons au premier modele, le deuxieme
modele, c'est-d-dire celui obtenu par régression linéaire avec L infini
fixé car il décrit de fagon plus satisfaisante, en accord avec les
opbservations biglogiques faites sur le terrain, la croissance des individus
agés.

2.3.4. La méthode de FORD-WALFORD

Nous n'en parlerons que succinctement car elle n'a pas donné de
résultats cohérents du fait de la forte variabilité des &ges estimés pour

une longueur donnée.
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Nous avons regroupé les données par classes d'&ge ti séparées

d'une année, puis la longueur moyenne Li de chaque classe a été calculée.

Pour deux points consécutifs (ti, Li) et (ti + 1, Li+ 1), 1la
fonction prend les valeurs :

Li
Li + 1

Le (1 - exp (K (ti - to)} (B)
Le (1 - exp (k (ti - to) - k)) (9

En soustrayant (B8) de (9), puis en extrayant le facteur commun

et en remplagant Lo (1 - exp (= k(1 - tD)) par sa valeur Li, on

obtient

Li+1—Li=ALi=L°°(’!—e—k)—(1—e_k) Li
soit, en posant :
A=Le (1 -e'k) eta=(1-e'k)

ALl = A - BLi

la régression linéaire de ALi = L1 + 1 - Li contre Li, permet

d'cbtenir des estimations de R et B et donc & fortiori de K et Le .

A titre indicatif, le tableau B donne les résultats obtenus pour
les deux especes :

Tableau 8 : Paramdires de 1'équation de VON BERTALANFFY
estimés par la méthode de FORD-WALFORD

Espece Lo K
(mm) (année-q)
L. miniatus 669,9 0,29

L. fulvus 260,1 1,1
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Remarque : lLes valeurs de L infini sont d'un bon ordre de grandeur, mais
les valeurs du coefficient de croissance (K) sont beaucoup trop
extrémes. Une courbe de croissance tracée avec ces paramétres,
passe en dessous de tous les points expérimentaux dans un cas,

au-dessus dans l'autre cas (L. fulwvus).

2.4. Relation longueur - poids

2.4.1. Calcul de la relation

On utilise pour établir cette relation, 1'éguation de croissance
allométrique W = alt? (10)

avec i : poids total en grammes
Lt : longueur de référence en mm

a et b : constantes

Pour effectuer les calculs, on écrit 1'éguation (10) sous forme
logarithmique : Log U = blog Lt + Loga.

La valeur des coefficients s'aobtient en effectuant la régression

linéaire de Log W contre iog Lt.

La mesure des couples (W, Lt) est faite soit sur le terrain sur
du poisson frais, soit en laboratoire sur du poisson congelé. MORIZE (1984)
montre qu'il n'y a pas de différences significatives au seuil de 5 % entre
les valeurs des coefficients de la régression pour ces deux types de

mesures.
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Résultats : (fig. 7 et B)

Tableau 9 : Relaticns taille-poids

\ B
Espece A B W = AL
P (9) (mm)
* Lethrinus miniatus | 3,43.107°) 2,85 | W = 3,4310°° Ltz’BS 1)
Lutjanus fulvus 1,06.107" 2,69 W o= 1,0610‘“ t2’69 (12)

* D'aprés MORIZE (1984).

2.4.2. La courbe de croissance pondérale (Fig. S et 10)

ta courbe de croissance en poids est

gtablie

1'équation de croissance en longueur définie au paragraphe 2.3.2.

relation longueur-poids. Seon éguation est :

Pour Lethrinus miniatus

6= 3261,5 /1 - 0,55 (t - 0.2517 2,85

Pour Lutjanus fulvus

W= 057 [ 1-e H8 0,055 2.6

W exprimé en grammes et t en année.

a partir de

et de 1s
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2.5. L'indice de performance de crocissance (P)

PAULY

("Index of Growth performance") comme suit

P = 10910 (K X W)

K

W o

année” |

(1980) définmit un indice de potentialité de croissance

: Coefficient de croissance en

: Poids "infini" en grammes

Cet indice présente 1l'avantage d'e€tre relativement constant pour

des especes proches d'un point de vue taxonomigque et écologigue.

Tableau 10 : Indice de performance de croissance pour les deux
espeéces étudiées.

Espece Konnge™ Lo o uupg P = tg,(Kxld )
Lethrinus miniatus 0,55 630 3261,5 3,25
lutjanus fulvus 0,89 280 405,7 2,56

Dans 1la littérature, il n'existe pas de valeurs de cet indice

calculées pour des lutjanidae ou Lethrinidae de Polynésie Frangaise. Dans

le tableau 11,

pour des poissons de Nouvelle-Calédonie (LOUBENS, 1980).

nous avons calculé 1'indice de performance de croissance
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Etant données les différences de conditions naturelles, 1la com-
paraison est difficile. On observe simplement que les valeurs obtenues pour
nos poissons sont supérieures aux indices des poissons du  lagon Néo-
Calédonien, cela confirme que la croissance des poissons étudiés en
Polynésie Frangaise, est plus rapide gue celle des pcissons de Nouvelle-~
Calédonie.

Tableau 11 : Indice de performance de croissance de guelgues
lutjanus sp. et Lethrinus sp. du lagon néo-calédonien
calculé d'apres les données de croissance de LOUBENS (1980).

Espece Kannée_1 e g P = log (K.uW®)
Lutjanus amabilis (m.) 0,26 1140 2,47
L. amabilis (f.) 0,34 760 2,41
L. bohar 0,11 4200 2,05
L. kasmira 0,38 295 2,05
L. guinguelineatus 0,37 177 1,82
L. vitta (m.) 0,32 655 2,32
L. vitta (f.) 0,30 372 2,05
Lethrinus chrystosomus (m.) 0,26 3290 2,93
L. chrystosomus (f.) 0,27 2730 2,87
L. Lentjan 0,33 735 2,38
l.. mahsena 0,25 1240 2,56
L. nebulosus (m.) 0,22 3460 2,88
L. nebulosus (f.) g, 21 41345 2,94
L. nematacanthus (m.) 0,87 113 1,99
L. nematacanthus (f.) 8,86 74 1,61
L. variegatus 0,43 745 2,51




3 - DISCUSSION

3.1. La périodicité des stries de croissance

ARux vues de tous les travaux effectués dans le domaine de
1'ostéochronologie, il apparait qu'il est raisonnable d'estimer la période
des stries comme journaliére pour les poissons juvéniles soumis & des
conditions naturelles. Cependant, les expériences faisant varier les
facteurs biotigues et abiotigues montrent gue 1l'on doit s'attendre & une
certaine variabilité. Par contre, & partir de la premigre maturité, 1le
rythme des dépdbts se perturbe et semble diminuer. BROTHERS (1979)
recommande de contrfler pour chague étude entreprise la fréguence des

stries journaligres.

Dars 1'étude qui nous intéresse, une telle expérience sera mise
en place. Elle utilisera des poissons de tous 8ges, préalablement marqués &
la terramycine (contenant de 1'oxytetracycline) et élevés en captivité sous
des conditions naturelles. Les animaux recevront une injection de 50 mg de
terramycine par kilo de poids vif. Ce mode d'administration du produit a
été choisi car plus facile d'utilisation que 1'ingestion pratiquée par
ODENSE et LOGAN (1974), o0 l'immersion du poisson dans une solution d'eau
de mer et de tetracycline, expérimentée par SCHMITT (19B8L4). Des sacrifices

seront faits a intervalles réguliers.

La finmalité de cette expérience sera de vérifier si réellement
une strie est déposfe par jour et sinon d'établir un coefficient de
conversion nombre de jours/nombre de stries gui serait évidemment variable
suivant 1la taille du poisson. Une telle démarche a é€té pratiquée par LAURS
et al. (1985) sur Thunnus alalunga.

Ces auteurs, en étudiant les saggitae de poissons marqués & la
tetracycline, relachés puis recapturés, ont montré que les zones de
croissance discernables se forment sur 1'otolithe & un taux moyen quotidien
de 0,954. 1Ils proposent un coefficient de conversion age/nombre de stries

de 1,05 pour ces germons et dont la longueur & la fourche varie de 50 cm 3

100 cm, la taille de premidére maturité se situant & 85 cm. Si 1'on reprend
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les observations de LE GUEN (1978 in WILD et FOREMAN, 1980), la valeur de
ce coefficient de conversion pourrait atteindre environ 1,30 pour les vieux

poissons (exemple de Pseudotolithus elongatus).

3.2. L'adaptation des données aux modeles de croissance

L'adaptation des données des otolithes au modele de croissance
de VON BERTALANFFY ne va pas sans difficultés. Les méthodes "classiques® de
TOMLINSON-ABRAMSON et de FORD-WALFORD ne nous donnent pas satisfactions.

Pour expligquer cela, deux hypothéses sont possibles :

- La lecture des otolithes et notamment pour les individus &geés

ne donnerait pas 1'&ge du polsson avec une marge d'erreur raisonnable.

- Nos données expérimentzles sont trop nombreuses pour de
petites fourchettes de longueur : Pour Lethrinus miniatus, 67 % des mesures
concernent des poissons dont la longueur est comprise entre 350 mm et
500 mm. Ce pourcentage atteint 86 % pour lutjanus fulvus dans 1l'intervalle
de taille 200 mm-250 mm. On accorde a2insi un "poids statistigque beaucoup
trop important & une certaine fourchette de longueur au détriment des
autres classes. I1 semble donc nécessaire avant d'entreprendre une telle
étude d'établir une stratégie d'échantillonnage gqui attribuerait & chaque

classe de taille un nombre similaire de données.

L'option gque nous avons choisi et gui consiste 8 choisir 1s
longueur infinie a été souvent employée par plusieurs auteurs (BROTHERS
(1582), RALSTON et MIYAMOTO (1983)). Cela reste toutefois ure opération
assez délicate. Le paramétre Le n'a pas de réelle signification biologique
et n'est pas directement assimilable &8 la longueur maximale moyenne
observée. En effet, une espéce peut garder un potentiel de croissance
important Jjusgu'd des A&ges théorigues avancés mais gue sa  longbvité

naturelle ne lui permet pas d'atteindre.

Dans notre étude, 1l parait raisonnable de penser que la
longueur infinie calculée selon la méthode de TOMLINSON et ABRAMSON est

sous-estimée. En effet, L= gul représente la longueur 8 un &ge infini,
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c'est-a-dire guand tout phénoméne de croissance est terminé, ne peut étre
inférieure aux tailles effectivement mesurées d'une partie significative
des poissons étudiés. 11 est cependant concevable gque guelgues individus
développent une croissance exceptionnelle, supérieure & la moyenne. Cela
leur fait atteindre des longueurs maximales importantes, dépassant
sensiblement 1la longueur infinie calculée pour décrire 1la croissance

moyenne de la population des poissons.

Nous avons tenu compte de cette derniere remargque au moment de
choisir 1le Lo, Le fait de fixer un seuil au dela duguel la croissance est
considérée comme exceptionnelle doit nous préserver d'une surestimation du
L, Notons gu'une certaine part de subjectivité compensée par 1'expérience

sur le terrain intervient dans le choix de ce seuil.

En thoisissant le L« de cette facon, nous admettons
implicitement gque 1la croissance des deux espéces étudiées est terminée
guand on approche des derniéeres classes de taille recensées dans les
captures. Pour Lutjanus fulvus, cette hypothese semble réaliste car 1les
données des otolithes sont sensiblement les m&mes pour les longueurs de 260
4 280 mm, compte tenu de la forte variabilité des lectures a ces fges. Par
contre, pour Lethrinus miniatus, nous ne disposons pas d'éléments qui nous
permettraient de discuter cette hypothése et il nous faut donc 1'admetire.
En effet, nous n'avons aucune donnée pour des poissons d'ume longueur
supérieure & 590 mm (Rappel : 1la longueur infinie fixée pour cette espéce
est de 630 mm).

5i le nombre de stries correspond bien au nombre de jours de 1la
vie du poisson, le fait de sous-estimer la longueur infinie en la calculant
selon 1la méthode de TOMLINSON et ABRAMSON pourrait montrer que pour les
vieux individus, on surestimerait 1'&ge réel. Pour s'en rendre compte, nous
avons systématiquement minoré de 25 % 1'age de tous les poissons vieux de

plus de deux ans. Les paramétres recalculés deviennent :

~ Pour Lethrinus miniatus L« : 557 mm K
- Pour lutjanus fulwvus Lo : 2700 mm K

0,88 année-1
1,0 annte”™



- 38 -

Or obtient alors des valeurs qui se rapprochent plus de 1a
réalité. I1 faut cependant rester prudent car cette affirmation contredit
les resultats de PANNELLA (1971), BROTHERS et al. (1976), LE GUEN (1578 in
JILD et FOREMAN, 1580) gui annoncent au contraire que pour les individus
Ages, la lecture des otolithes conduit & une sous-estimation de 1'&ge. Le
contrile de 1la périodicité des stries (cf. 3.1) devra permettre de

vérifier cela.
CONCLUSION

L'établissement de modeles de croissance est un point essentiel
pour toute é&tude de dynamique des populations. L'étude des otolithes nous a
permis de construire des courbes de croissance satisfaisantes moyennant un

choix de méthode de calcul adapté a nos données.

Les croissances estimées des deux especes gui nous intéressent
sont assez rapides. Pour Lethrinus miniatus, les parametres de 1'éguation
de VON BERTALANFFY retenus sont L = 630 mm, K = 0,55 arnrn%*e“1 et Ta = 0,26
année., Celz dorre des accroissements annuels de 210 mm la premiére année,
177 mm la deuxiéme, 102 mm la treoisieme et 59 mm la quatriéme. Pour
lutjanus fulwvus, les parametres de la courbe de croissance sont L = 280 mm,
K = 0,89 année-1 et To = - 0,05 année. Le taux de croissance est alors de
170 mm la premiére année, 65 mm la deuxieme et 27 mm la troisiéme. Ces deux

especes seraient commercialisables des 1'&ge de un an - un an et demi.

Lfétude engagée va se poursuivre avec la détermination par les
mémes méthodes des parametres de croissance des autres especes intéressant
la pécherie, a savoir lutjanus gibbus, Epinephelus microdon, Naso
brevirostris et Caranx melampygus. Enfin d'autres méthodes d'évaluation de
la croissance seromt wutilisées (Analyse des structures de taille,

marquage) et comparées a la méthode ostéochronologique.
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RESUME

La production des parcs a poissons de la principale pécherie de
Tikehau est étudiée pour l'année 1985. La production totale, de 1'ordre de
150 tonnes, accuse une pérte de 15 % par rapport & celle de 1984. S5i les
espéeces péchées restent les mémes, le classement des captures par ordre de
poids décroissant a changé. On observe un net recul de certaines espéces
comme Lethrinus miniatus, Lutjanus fulvus et Caranx melampygus et une
progression sensible d'autres telles que Naso brevirostris, Lutjanus
gibbus. La cause principale de ces changements est gue le filet gui barre

la passe n'a pu étre employé fréguemmernt.

ABSTRACT

The vyield of fish traps of the main fishery of Tikehau 1is
studied for the year 15985. The totasl yield, about 150 tons, is 19 p. cent
less than in 1884, If the fished species are the same, the decreasing order
of the catches according to weight has changed. We can see a real recession
of some species as Lethrinus miniatus, lutjanus fulvus and Caranx
melampyqus and an increase of others as Naso brevirostris, lutjanus gibbus.
The main causal factor is that the net wich bars the pass could not be

quite often used.
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INTRODUCTION

Dans ce document nous nous proposons d'étudier en détails la
production des parcs & poissons de 1l'année 1985 et de la comparer & ce
gu'elle fut les années précédentes. La pécherie de Tikehsu (Archipel des
TUAMOTU) comporte plusieurs exploitants (Blanchet et al., 1985) mais celle
gue nous suivons représente d elle seule entre B0 et 90 % du tonnage
débarqué.

Nous analyserons les captures en identifiant les especes et en
guantifiant leur production respective. Ensuite nous étudierons les
principales wvariations au cours du temps et dans l'espace. Une
classification des especes péchées en fenction de leur régime alimentaire

sera faite. Enfin nous comparerans ces données de 1985 aver celles de 1984,

1 - MATERIEL ET METHODE

Les données sont recueillies sur place par des enqulteurs locaux
qui notent, au fur et & mesure des débarquements, les especes péchées et
leurs quantités en nombre de paguets. (Rappel : un paguet représente en
moyenne 3,5 kg de poissons, mais pour les especes principales ce poids

varie (MORIZE, 1984). La production est également ventilée par parc.

La régularité du traveil d'enguéte n'est pas toujours excellente
mais il n'existe aucune possibilité d'y remédier dans 1les conditions
actuelles. Ainsi quand 1l'enguéteur principal n'est pas sur place, c'est un
membre de sa famille, moins bien formé, qui prend les notes & sa place.
Pour les mois d'Avril, Mai, Juillet et AcGt, il mangue de nombreux jours

d'engubte.

L'insuffisance de 1'information pendant cette période est
atténuée par le fait que ces mois sont les moins productifs et que les

passages de la goélette sont moins fréguents (MORIZE, 1984).

La ventilation par parc pose également quelgues problémes

puisque plusieurs parcs peuvent etre péchés en méme temps. La provenance

des poissons ne peut alors etre déterminée avec certitude.
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2 - RESULTATS

Le tableau n° 1 donne par ordre décroissant la production en
poids par espece. Vingt huit especes sont répertoriées. Quelques unes
reqroupées sous les noms Caranx species, Myripristis species, Scarus
species et assortis, Cette derniere catégorie rassemble tous les paquets

multispécifiques.

2.1. Analyse des captures

La production totale exportée atteint 43 724 paquets soit
146 477 kg. lLa pecherie est relativement spécifigue puisgue les trois plus
importantes especes (lutjanus gibbus, Naso brevirostris, Lethrinus
miniatus) totalisent 44,1 % des captures ern poids, les cing premiéres (les
trois especes précitées plus Selar crumenophthalmus et Lutjanus fulvus)
60,1 % et les dix premiéres 82,9 %. Douze especes rentrent de fagon
négligeable dans la production, ne représentant chacume que moins d'un pour
cent des 146 477 kg.

2.2. Variations des captures dans le temps et dans 1l'espace

2.2.1. Variations saisonnieres

La production toctale se répartit dans l'année de fagon tres
irréguliére du fait des passages aléatoires de la goélette pendant
certaines saisgns. La prise par unité d'effort ou capture par unité
d'effort (c.p.u.e.) gui est la quantité de poissons capturés par Jjour de
peche (MORIZE, 198L) représente de fagon plus juste les wvariations de

1*importance de la guantité de poissons sur les lieux de péche.

La figure 1 montre gue la c.p.u.e. atteint ses valeurs les plus
élevées durant les mois de Février, Novembre et Décembre. Le maximum est
atteint entre 1le 4 et 10 Décembre avec 579 kg/jour. On obtient ensuite
412 kg/jour entre les 6 et 12 Novembre et 383 kg/jour entre les 20 et 26
Février. Les wvaleurs 1les plus faibles sont obtenues entre Mars et

Septembre.
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Tableau n® 1 : Composition qualitative et quantitative des

captures en 1985
. . Nombre de Poids % Poids
Nom scientifique ets (kg) total
Lutjanus gibbus 8.086 27.898 19,0
Naso brevirostris 5.891 19.942 13,6
Lethrimis miniatus 4,663 16.833 1,5
Selar crumenophtalmus 4.078 11.887 8,1
Lutjanus fulvus 3.959 11.580 7,9
Maloidichthys flavolineatum 3.238 9.472 6,5
Caranx melampygus 2.340 8.295 5,7
Upeneus vittatus 1.791 6.268 4,3
Assorti 1.286 4.489 3,1
Acanthurus xanthopterus 1.229 4.615 3,2
Albula vulpes 1.056 3.696 2,5
Caranx sp. 1.000 3.487 2,4
Elagatis bipinnulatus 880 3.080 2,1
Sphyraena forsteri 766 2.680 1,8
Scarus gibbus 747 2.756 1,9
Myripristis sp. 648 2.268 1,5
Scarus ghobban 559 2.118 1,4
Decapterus pinnulatus 556 1.946 1,3
Scarus sp. 335 1.189 0,8
Priacanthus cruentatus 264 630 0,4
Naso lituratus 93 325 0,2
Epinephelus microdon 81 3N 0,3
Monotaxis grandoculis 50 175 0,1
Chanos chanos 43 150 0,1
Caranx ignobilis 31 108 0,1
Scomberofdes lysan 24 84 0,1
Muallofdichthys auriflamma 10 45 0,0
Kuhlia marginata 10 35 0,0
Crenimugil crenilabis 10 35 0,0
TOTAL..... 43,724 146.447 99,9
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la c.p.u.e. progresse de fagon sensible quand on se situe de la

nouvelle lune & son premier guartier.

La prise par unité d'effort et par espéce suit la méme évolution
que la prise totale. Les figures 2 a 7 donnent pour les six principales
espéces la variation de 1'importance des captures dans le temps.

!

Pour toutes les especes considerées, les maxima de production se
situent aux mois de Novembre et Décembre. O0On note pour Lethrinus miniatus
et Llutjanus fulvus un pic isplé se eituant 2 la fin du mois de Février.
Cette augmentation brutale des captures provient de la pose du filet en
travers de la passe., Il est intéressant de noter gue les autres espéces ne
présentent pas ce maximum & cette méme période. Cela tend donc & confirmer
1'hypothese selon laguelie Lutjamus fulvus et Lethrinus miniatus seraijent

les espeéces les plus sensibles & ce mode de péche.

En conclusion, il se dégage deux grandes périodes de péche dans

1'année :
- \a "hasse saison" qui coincide avec 1'Hiver Austral,
c'est-a-dire du mois de Mars au mois de Septembre. Les prises sont alors

peu ahondantes et la c.p.u.e. faible.

- La "pleine saison", de Novembre & Février soit 1'été Austral.

lLes captures sont nombreuses et la c.p.u.e. atteint ses maxima.

2.2.2. les variations par parc

A cause de leurs positions relatives par rapport a la passe et
de leurs dimensions propres, les différents parcs & poisson ont une effica-
cité variable tout au long de l'année. Les variations sont quantitatives et

gqualitatives,
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Variations guantitatives

Toute la production n'a pu etre ventilée par parc par mangue
d'information fiable au niveau de 1'enguéte sur le terrain. Cependant sur
une production totale de 43 724 paguets, 1l'originme de 13 071 paguets est
bien connue. Ces 13 071 paguets ne représentent pas un bon échantillon car
leur provenance n'est étalée gue sur une courte période de 1'année. 1Ils
nous renseignent cependant sur les variations rencontrées, voir tableau

n® 2.

TABLEAU 2 : Ventilation par parc de 13 071 paguets péchés 3
Tikehau en 1585,

Parc Grand Parc Farc
FParc nord-ouest parc sud Est
Nombre de
paguets 371 7 523 3 266 1 911
% 2,8 57,6 25 14,6

Nous constatons qu'il existe un parc de forte production (57 %),
deux parcs de gproduction moyenne (15 et 25 %), et d'un parc de faible
production. Le grand parc est le plus productif parce gu'il se trouve dans
la zone 1a plus médiane de la passe, gu'il est de dimension plus importante
et qu'il stocke les polssons péchés avec le filet (MORIZE, 1984).

Variations qualitatives

la wventilation par parc et par espece est récapitulée dans le
tableau 4. Nous nous contenterons d'étudier la répartition de guelgues

especes seulement (tableau 3).



Tableau 4 : Répartition en paquets par espece d'un échantillon de 13071 paquets pris sur
la production de 1985 a Tikehau.

Nom scientifique Nonl;aaie ot | Grand parc | Parc Sud | Parc Est | Non ventilée
Caranx melampygus 20 232 77 172 1869
lethrinus miniatus o 208 130 79 4246
Albula wulpes 0 210 0 0 846
Acanthurus xanthopterus 0 o o 0 1229
Naso brevirostris 30 1266 290 418 3894
Selar crumenophthalmis 40 266 760 274 2736
Lutjanus gibbus 100 2560 480 172 4854
Priacanthus cruentatus 0 28 30 0 206
Scomberoides lysan 10 4 o o 10
Sphyraena forsteri 40 120 40 100 - 466
Chanos chanos 1 2 5 10 25
Scarus gibbus : o 290 80 8 357
Mulloidichthys flavolineatus 50 328 108 310 2447
Scarus ghobban 20 182 100 84 186
Myripristis species 0] 232 0] 30 402
Epinephelus microdon o o o 2 79
Monotaxis grandoculis 0 0 0 4 46
Caranx species 0 460 0 @] 540
Chaetodon species 0 0 0 0 1
Elegatis bipinnulatus o 232 24 0 624
Lutjanus fulvus 60 880 430 52 2537
Scarus species 0 0 8 0 227
Crenimugil crenilabis 0 10 0 0 0]
Naso litturatus 0 o 12 0 49
Kuhlia marginata 0 0 0 0] 10
Upeneus vittatus o o 692 194 1152
Caranx ignobilis o 13 o 2 16
Aprion virescens 0 0] 0] 0 1
Mulloidichthys auriflamma 6] 0 0 0 5
Decapterus pinnulatus 0 o o o 556
Caranx sexfasciatus o) o) ) o) 1

_99_
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TABLEAU 3 : Production des especes en % par parc pour l'année 1985.

Parc Grand Parc Parc Non
Nordouest parc sud Est ventilés

Lutjanus gibhus 27 34 18 9 16
voso brevirostris | 8 | w | om | oz | 13
wegsnos faes | s | 2 | s | o3 | s

Les parcs semblent donc etre plus ocu moins spécialisés dans 1la
capture des especes. En général guelques unes seulement font la majorité de
la production avec des variations importantes dams la composition spéci-
figue. 1Ici par exemple Lutjanus gibbus représente 34 % des captures du
grand parc contre S % de celles du parc Est. Nasa brevirostris varie de 8 3
22 % du parc nord-ouest au parc est et lutjanus fulwvus de 3 & 16 % des
parcs est & sud ou nord-ouest. Ces variations sont fortes mais sur de
longues périodes elles tendent & s'atténuer. Sur une journée ou sur de
courtes périodes elles s'accentuent puisgque la production des différentes

egpdces varient fortement dans le temps,

Les tableaux 5 & 9 donnent en détail la composition de certains
parcs pour deux semaines consécutives. Nous pouvons distinguer des
variations dans la production du méme parc et des variations d'un parc &

1'autre.

Variation dans le temps du méme parc (Tableaux 5 et 6)

Une espece domine nettement dans la capture, WNaso brevirostris,
avec 76 et 30 % de la production en poids. Certaines esp2ces sont présentes
une semaine et pas 1'autre, Flegatis bipinnulatus. Les tonnages prélevés

d'autres espéces varient beaucoup : Caranx melampygus, 0O % le 8 Janvier et
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Tableau n® 5 : Echantillon de la production en nombre de

poissons, en poids et en & par espdoe du grand
parc le 15 janvier 1985.

Narbre de Poids
Espdoes poissons

n 3 n ]
Naso brevirostris 1224 50 518 30
Caranx melampygus 480 20 398 23
Elegatis bipinmilatus 196 8 350 21
Acanthurus xanthopterus 196 8 278 16
Scarus species 166 7 79 5
MalloIdichthys flavolineatus 128 5 23 1
Latjams gibbus 16 1 7 (o]
Sconberoides lysan 16 1 7 o
Lethrinus miniatus 12 0 14 1
Carangoldes orthogrammus 10 o 7 o
Albula vulpes 7 o 9 1
Priancanthus cr\.mentaﬁ.)s 4 0 2 0
Naso vlamingi 2 o} 1 0
Alectis indicus 1 0 3 o
Caranx ignobilis 1 o} 4 e}

Tableau n® 6 : Echantillon de la production en nombre de poissons,

en poids et en % par espéoe du grand parc le
8 janvier 1985.

Norbre de Poids
Espioes poissons
n 3 n 4
Naso brevirostris 2800 82 1185 76
Iutjamus gibbus 180 5 69 4
MalloIdichthys flawvolineatus 112 3 18 1
Acanthurus xanthopterus 53 2 56 4
Cararx species 81 2 84 5
Alectis indictus 17 1 21 1
Scamberoldes lysan 28 1 13 1
Scarus species 24 1 22 1
Monotaxis grandoculis 20 1 14 1
Albula vulpes 39 1 45 3
Caranx melampygqus 1o o 7 0]
Lethrimus miniatus ' - 15 0 11 1
Lethrimis mahsena 5 0 0
MalloIdichthys auriflamma 12 ] 0
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Tableau n® 7 : Echantillon de la production en ncmbre de poissons,
en poids et en § par espdce &u parc est le

8 janvier 1985.
i S | e

n ¢ n &
MilloIdichthys flavolineatus 2048 | 49 374 27
Naso brevirostris 1215 29 548 40
Lutjamus gibbus 324 8 124 9
Myripristis species 140 3 24 2
Scorberoides lysan 135 3 84 6
Caranx melanmpyqus 125 3 82 6
Albula vulpes 72 2 85 6
Selar crumenophthalmus 26 1 7 1
lethrimis miniatus 22 1 18 .1 1
Priacanthus cruentatus 16 (o] 5 (o]
Scarus species 14 o} n 1
Lethrims mahsena 10 o 7 1
Mulloidichthys auriflamma 5 0 3 0
Naso vlamingi 3 o 2 o
Alectis indictus 3 o 4 o
Kyphosus cinerascens 3 0 1 o]
Epinephelus microdon 1 o 1 0

Tableau n® 6 : Echantillon de la population en nombre de poisscons,
en poids et en & par espdce du parc nord cuest le

8 janvier 1985.
Narmbre de
Espéces poissons Poids
n L3 n %
Albula vulpes 936 68 1092 92
MalloIdichthys flavolineatus 384 28 70 1
Naso brevirostris 40 3 17 1
CarangolIdes orthogramms 16 1 7 1
Caranx melampygus 4 (o} 7 1
Monotaxis grandoculis 1 0 (¢] (o]
Kyphosus cinerascens 1 o o o
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23 % le 15 Janvier. Enfin de nombreuses espéces sont trés peu représentées,

1 % ou moins.

Variation entre parc le méme jour

Les tableaux 7 et B donnent pour le 8 Janvier 1985 la productiocn
ventilée par espece des parcs notés, grand parc, parc nord-ouest et parc

est.

En poids une espéce domine généralement dans les captures,
Albula vulpes : 92 % du parc nord-ouest, Naso brevirostris ; 76 % du grand

parc et 40 % du parc est.

Le parc nord-puest intéresse nettement moins d'especes que les
deux autres : 7 especes contre 14 et 17 especes pour le grand parc et 1le

parc est.

Le nombre d'espéces intéressantes est tres limité, une pour les
parcs nord-ouest et le grand parc, deux pour le parc est. Cette remargue
est vérifiable sur toute l'année, seule 1'identité des espéces dominantes

change.
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TABLEAU 9 : Echantillon de la production en nombre de poissons, en poids

et en % par espece du parc sud le 15 Janvier 1985.

Nombre de poissons Poids
Especes

n % n %
Selar crumenophthalmus 1947 37 516 30
Lutjanus fulvus 1824 34 445 26
Myripristis species 776 15 189 11
Acanthurus xanthopterus 148 3 244 14
lutjanus gibbus 267 5 100 6
Mulloidichthys
flavolineatus 120 2 23 1
Scarus species 79 1 104 6
Nasp brevirostris L8 1 20 1
Parupeneus barberinus 77 1 24 1
Priancantus cruentatus 24 0 7 0
Alectis indicus 0 14 1
Caranx melampygus 16 0 14 1
Lethrinus miniatus 0 L 8]
Mgnotaxis grandoculis 0 1 i)

2.3. les principales familles

La figure 8 nous montre gue ce sont en poids les lutjanidae qui
sont les mieux représentés avec 27 % des captures, suivi des Carangidae
(19,7 %) des Acanthuridae (17 %) et des Lethrinidae (11,6 %).

2.4, La composition trophigque des captures

Afin d'opérer cette classification, on a distingué quatre

grandes catégories de régimes alimentaires :
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Fig. 8 : COMPOSITION DES CAPTURES PAR FAHILLES (1985)
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- Le régime "gros carnivore" o0 le poisson  se  nourrit

essentiellement de poissons de toutes tailles.

- Le régime "petit carnivore" ol le poisson consomme surtout des

crustacés, mollusgues et petits poissons de quelques centimétres de long.

- Le régime "invertébré" qui regroupe les especes recherchant
les invertébrés benthiques, soit de 1'endofaune sédimentaire, socit de la

faune sessile des massifs coralliens.

- Le régime "herbivore planctonophage" dans lequel on compte les
poisspons spit broutant les slgues sur le fond, soit se nourrissant de

plancton, scit les deux.

Une cinguiéme catégerie "divers" rassemble 1es Tégimes ne

répondant pas aux critéres cités précédemment.

Des analyses de contenus stomacaux ainsi que les indications de
BAGNIS et al., (1981) ont permis de dresser le tableau 10 qui indique le

régime des principales especes péchées.

La figure 9 montre la part de chague niveau trophique dans les
captures. Les carnivores représentent ls majorité des prises avec 50,5 % du
poids total débarqué. Les régimes "invertébrés" et  "herbivore

planctonophage" représentent chacun pres de 17 % du tonnage.
Une étude éthologique devra nous permettre de cerner le
déterminisme des migrations lagon/océan et océan/lagon qui provoquent

1l'entrée des poissons dans les parcs.

2.5. Evolution de la pecherie : Comparaison avec les annfes précédentes

I1 apparait entre 1les années 1985 et 1984 des différences
importantes. Il ne sera pas fait de comparaison systématique avec les

années 1982 et 1983. La production de 1982 n'a été suivie qu'a partir de la
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TABLEAU1IC :Régime alimentaire des principales espéces
péchées.

Regime

Espece

Gros carnivore

Lethrinus miniatus,caranx sp.

Elagatis bipinnulatus
Sphyraena forsteri

Petit carnivore

Lutjanus gibbus
Lutjanus fulvus

Mulloidichthys flavolineatus

Invertebrés
Albula vulpes
Upeneus vittatus
Scarus sp.
Herbivore Naso brevirostris
Planctonophage Acanthurus xarthopterus
fNaso lituratus
15,108

17,008

23,608

26,908

Fig. 9 : COMPOSITION TROPRIQUE DES CAPTURES 1985

B Gros carnivore
B Petit carnivore
Inveriébrés

Herbivore/plancton
0 Autres
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mi-Octobre et celle de 1983 a été trop perturbée par le passage des

cycleones.

2.5.1. La production totale

On observe wune diminution sensible des guantités péchées par
rapport & 1984 ol il fut débargué 53 781 paguets, soit 180 701 kg. De 1984
a 1985 en poids la diminution est de 19 %.

2.5.2. Les principales especes

En 1984, 1les trois premiéres espéces péchées étaient par| ordre
d'importance lethrinus miniatus, Caranx melampygus et Lutjanus fulvus., Le
tableauy 11 indigue gu'elles ont toutes subies des reculs de production
importants en 1985. En poids total, ces trois espéces cumulent une perte
par rapport 1884 de 17 741 paguets soit 61 568 kg.

TABLEAU 11 : Variation des captures pour les principales especes

péechées.
Nom Production Producticn Variation
scientifigue 1984 (kg) 1985 (kg) (en %)
Lutjanus gibbus 8 891 27 898 + 213
Naso brevirostris 8 913 19 942 + 34
Lethrinus miniatus 50 320 16 833 - 67
Selar crumencphtalmus 14 423 11 887 - 17
Lutjanus fulvus 20 677 11 580 - L4
Caranx melampygus 27 279 8 255 - 70

A 1l'inverse, des especes qui apparaissaient mal représentées
dans la pecherie en 1984 ont progressé de fagon spectaculaire. C'est le cas
de Lutjanus gibbus qui de la 92me place en 1984 avec 5 % des captures,
occupe en 1985 la premiére place avec 19 % des captures en ayant multiplié
son tonnage débarqué par pres de deux fois et demi. Autre progression
importante, celle de Naso brevirostris qui passe de la 82me place en 1984

avec 5 % des captures, 3 la deuxiéme place avec 13,6 % des captures en 1985
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avec un gain peondéral du tonnage débarqué de plus de onze tonnes. A elles

deux ces especes représentent trente tonnes de captures supplémentaires.

2.5.3. les familles

la figure 10 indigue que par rapport a 1984 les Carangidae et
les Lethrinidae ont fortement regressé. Ces chutes de productions dues
surtout au recul dans les captures de Caranx melampygus et Lethrinus
miniatus sont en partie compensées par 1'augmentation de la production de
Lutjanidae, d'BAcanthuridae, de Mullidae et Scaridae.

2.5.4, Les rendements

Les veariations de la c.p.u.e. sont en 1985 identigues & celle de
1983 (MORIZE, 4984) et 1984 (MORIZE, 15985). On retrouve les mémes saisons
de péche. C'est-a-dire 1la "pleine saison” lors de 1'été Austral et 1s

"hasse saison" laors de l'Hiver.

Le rythme lunaire est également aussi margqué en 1985 que durant

les années précédentes.

En valeur absolue, le maximum de la c.p.u.e. relevé en 1984 est
inférieur a celui de 1985 (respectivement 500 kg/jour contre 572 kg/jour).
On reléve par contre qu'en 1984, la production durant 1'été Austral a été
beaucoup plus sputenue qu'en 1985. Les mois de Septembre & Décembre 1984
présentent chacun un pic entre 400 et 500 kg/jour alers qu'en 1985 seuls

Novembre et Décembre atteignent ces valeurs.
2.5.5. lLes parcs

Les tendances générales trouvées en 1582, 1583 et 1584

ressemblent beaucoup & celles de 1985, c'est-a-dire :

- Les parcs les plus productifs restent ceux gui sont fixés dans

la zone la plus médiane de la passe et qui bénéficient de la pose du filet.
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Comparaison 1984-1985

M 1934 1985

o 0O Do CLoOo 0 3TN

L] L4 Lo

Lutjanidese  Carangidae Acanthuridse Lethrinidae Mullidase Scaridae Autres

Fig.1o : Comparaison des captures par familles pour 1984 et 1985

W 1984 1985

Gros carnivore Petit carnivore Inveriébrés Herbivore/p Divers

Fig., 11 : Comparaison de la comoosition trophique des captures pour
1984 et 1985.
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- Les parcs ne péchent pas tous les mémes especes. Les parcs
situés dans les zones les plus profondes capturent les especes & tendance

pélagiques telles Lutjanus gibbus, Naso brevirostris.
- la capture des espéces étant variable dans 1le temps, 1les
différences journalifres d'un parc & 1'autre sont encore plus marguées que

les différences annuelles.

2.5.6. La compasition trophique des captures

En 1984 les "gros carnivores" représentent 50 % des captures
soit environ deux fois plus en pourcentage gu'en 1985. Les "petits carni-
vores"”, les "herbivores-planctonophages" et les divers progressent respec-
tivement de 18 8 27 %, de 7 8 17 ¥ et de 9 & 15 %. Le régime "invertébrés"
reste stable de 15 38 17 % (Figure 11).

En fait cette variation est due essentiellement & la baisse de
production du Lethrinus miniatus et & la progression des Lutjanus gibbus et

Naso brevirostris.

3 - COMMENTAIRES

La principale explication & la diminution des captures est que
les mauvaises conditions courantométriques dans la passe ont interdit la
pose du filet en travers de celle-ci. Cela a entrainé une chute trés
sensible des captures des deux principales espéces concernées par ce mode

de péche, & savoir Lethrinus miniatus et Lutjanus fulwvus.

Quantifier 1'augmentation réelle de 1'effort de péche lors de
cette opération est difficile. En effet, cutre le fait gue la passe soit en
grande partie barrée, cela s'accompagne d'une chasse active du poisson gui
consiste en un rabattage vers le filet (MORIZE, 1585). Sur guelgues cas, on

note que la production des especes cibles (1) est pratiguement multipliée

(1) Principalement Lethrinus miniatus et lLutjanus fulvus
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par cing en basse saison (de Mars & Septembre), et par rapport & 1la
normale. En plein saison, 1la production est environ doublée. Ces chiffres
ne sont que des approximations qu'il faudrait cerner avec plus de

précision.

Une autre explication possible gquant & la diminution des captures de
certaines espéces est que le stock de Lethrinus minatus et Lutjanus fulvus,
soumis & de forts prélevements en 1984, a pu diminuer dans des proportions
importantes. On observe également que des especes peu péchées en 1984 se
retrouvent en 1985 en quantités importantes dans les captures. L'étude des
structures de populations devra nous indiguer dans quelles mesures cette

derniére hypotheése est valable.

Le part de l'autoconsommation ne peut étre ignorée car elle est
loin d'étre négligeable. Le poisson fait partie des habitudes alimentaires
en Polynésie et Tikehau n'y échappe pas, surtout guand la resspurce est
abondante et gque les pécheurs approvisionnent le village. MORIZE (1985)
estime gue chague habitant consomme environ 150 kg de poissons par an. Cela
représente pour 1l'atoll un prélévement annuel d'a peu preés 53 tonnes soit
1'équivalent du tiers de la guantité acheminée vers Papeete. Nous ne
disposons pas de données sur les especes prélevées a cette fin, mais
1'observation sur place montre gu'il s'agit le plus souvent de Lutjanidae,
Carangidae et Lethrinidae,

CONCLUSICN

La production de la pécherie de Tikehau a subi en dix ans de

fortes variations.
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Rnnée Production Tikehau % Production Tuamotu
(tonnes)

1975 340 34,8
1976 384 28
1977 253 20
1978 277 15
1975 196 18
1880 153 15
15983 140 15
1984 24L0 20
1985 178 17

TABLEAU 12 : Evelution de la production de poissons (Source :

Service de la péche).

I1 apparait & la vue du tableau 12, que la production de 1985 se
situe & un bon niveau par rapport aux autres amnées. Si elle parait faible
en regard de celle de 1984, c'est gue cette derniere s'avére etre une année
exceptionnellement bonne, favorisée par des conditions de hauteur d'eau

convenahle qui ont autorisé la pose du filet plus souvent que la moyenne.

les six premiers mois de l'année 1986 ont été moyens car le
filet n'a pu &tre posé que deux fois. Au niveau des espéces péchées, les
tendances relevées en 1985 se confirment a savoir une part importante de
bitjanus gibbus et Naso brevirostris dans les captures et relativement peu

de Lethrinus miniatus et Caranx sp..
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