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INTRODUCTI ON

D'activité margulale produisa;:lt de faibles to;mages de poisso."l

dans les sites les plus abrités de la côte, la pêche artisaaale sur le lit­

toral co."lgolais s'est peu à peu transformée en \Ul secteur très actif pro­

duisa"'lt ~ 1983 près de 10.000 to.""'l."les; soit 45 % enviro.:l du total débarqué

au Congo.

Cette évoluti,,';l a S~l orJ.gJ.Zl.e da:1S le développem~lt de la pêche

co."lgolaise (augmcoltation du parc piroguier et du nombre des pêcheurs, di­

versificatiOOl des tech:liques de pêche), mais surtout da.;lS l'i;lstallati06l

et la croissa:lce d'une CCllllJl'll.Ulauté de pêcheurs immigra:lts, Ve.:lUS d'abord du

Gha.:la et du Togo, puis surtout du Bé:li.:l, qui débarqu~lt actuellement 80 %

de la producti~l artisa.:1ale (ANON., 1985).

Si ces der;liers O:lt progressiveme.=lt adapté leurs techaiques de

pêche et leur orga:lisaticn socio-éco.:lomique à leur ~louvelle situatiO:l

(GOBERT, 1985), la pêche cO:lgolaise se caractérise par U;;le certai':le sta­

g..1.atio."l : les seuls progrès tech.:liques Q;lt c~lCer.lé l'utilisation de fi­

bres sY'.lthétiques pour les filets, et 1'augmentatiro de leur lo.agueur,

a1.;lsi qu'u.:le motorisation, crOiSSël:lte mais encore limitée, des pirogues.

QUa:lt à l'orga.."lisat::j.on de la producti~l, elle.ole semble pas avoir beau­

coup évolué.

Le ma;:}que de dynamisme de ce secteur a mai:ltes fois été souligné

depuis les observatioas de GRUVEL (1913), surtout d~puis que la colonie

bé:ililoise offre tul co~ltrast~ saisissa.;:lt e:ltre les moye;lS et les résul­

tats des deux groupes (H). Les rais~ls évo~ées pour expliquer cette sta­

~atio.'1 so."lt d'ordre ted141ique (matériel de pêche peu performa:lt, rayo."1

(II) GRUVEL .1otait e;l 1913 que l'activité de la p@che existët:lte à cette
époque "n'est riea à côté de ce qu'elle pourrait, de ce qu'elle de­
vrait être, si 0;1 se trouvait e;:l prése.ace de p~\pulatio.;ls laborieuses
et commerça:ltes comme celle du Dahomey, par exemple". C'est effecti­
veme."lt ce qui arriva un demi-siècle plus tard •••
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d'aetio.:1 limité), mais Sli.rtout éeo.;lomique (i;la([équati~l des reV~lUS par

rapport aux eoOts d vU..:1 i..:lVest isseme:it, rém~lératio":l dU capital rtSalisée

au profit de celle (lU travail, abse..:1ce tie recours au crédit, ••• ) et

socio-culturelles (abse:lce Ci 1 orga..:üsatio~:.. efficace et Ci' associatiOOi,

méfia.ace et jalousie, pratiques de li1aJie ~t de sorcel.lerie, etc••• ).

C'est aveC l' obj ectif ue co.:ltribuer à mettre &1 évide..:lce les

blocai;jes qui L ... ..:lt obstacle au développeme.:it de ce secteur, que l'ORSrOlVl

i..:ltégra à So.;l programrne d'étude de l'exploitatiOOl halieutique iJrtisa­

":lale u..:l volet socio-fco..:l\,;mique a.pprofo..:ldissa..:lt .les preni~res i..:lforma­

tio;lS recueillies par CJ:UiliOUD (198~) et l'lAKAYA (1983). Les eaquêtes me­

.lées e.:11983 (;t 1984 ..:l'O..:lt coacer":lé; qU(; le secteur ,ie la productio":i,

les travaux è.;ltCric;urs ayaat mo..:ltré que la tra..:isfürmatl.o.i ct la commel'­

cia.lisatio.:l ..:1'2 co..1stituaieat pas de freLls au J.{;veluppeme:lt de la IIfi_

1ière p:..issoa" au Cü":180 (à .L' exceptiu~l cep~ldalt du prvbl-:me de l'ach.e­

mi..:!eJne;lt vers li L;ltfrieur, mais qui ":11l:s t pas U~l l1a:wicap specifique

aux produits de la ptche).

l::ieul le scct(;ur de la pr0Clucti,,~i Sl:ra Ciu":lC cxami;lé dais cette

étude, au trav(~rs de ses cvrnpusalt-:s : le travail (la populatio.:l des

pêcheurs, et ses caractéristiques), le.; capitëü (structure et tra.:lsmis­

Siu":l de la pruprifU~, c?ractÉ:ristiques de la pl.)pulatiu~l d(;:S pruprié­

taires), et leur 2lssociatiu..:i da~ls lE:; prucl:SSUS Ge productio":l (équipes

de pêche, r~gl(;s ~'-' partage, perfurmalces éCQ..:1ümlqucs des Ji.ff(;r~lts

types Ge pêche).
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1. METHODOLOOIE

Les dœl::lées provie.'l:le:lt pri~lcipa1ement de deux sources

1.1. L'~quête par questi~aire.

Réalisée e.:l décembre 1983, l'e.:lquête a été prépnrée par u.:le pré­

eaquête e.:l aotit, cO:lSistaat e.:l i~lterviews et e61tretie;:ls libres avec les

pêcheurs, de façO~l à compléter les i~lformatious déjà dispo~libles, et

ide:1tifier les pouts sur lesquels devrait porter le qU.:.;stiO::lZlaire défi­

nitif (*). L'e.:lquête se VOUl~lt relativeme~lt légère, celui-ci .fut limité

allX paramètres descriptifs esseatiels et à quelques questio:as d' opiAioa.

Les thèmes pr~lcipaux abordés étaie;lt les suiva."lts :

- cadrage gé."léral du suj et,

- origi.ae familiale et professi~l.:lelle,

- autres sources de reve.:lus, alter;:l.atives à la pêche,

- fr6que;:lce de pêche, appart~la;:lce à une équipe,

- compositioa du matériel et de l'équipe (pour les propriétaires),

= atti t'.J.des vis à. vis du groupe~lt : tO:.:lti.:les, coopératives.

163 perSO;Ules .furent i:lterrogées, do;lt 1.1:1e majorité (128) a.
Poi.:lte-Noire, e.:l raison de l'importa;lce de la populatio:':l de p~cheurs ori­

gi.'1.aires de la ville, et des écha:ltilloas plus petits o;;lt été obte:1US à

Matombi (18) et fi. POLate-I:1die;l;;le (17), où l' iaflue;lcc de la ville se

fai t beën.lcoup moÏ,;:lS se:ltir (fig. 1).

Bie:1 que le questi,"laire soit u.."lique, des questiœls spécifiques

O&lt été posées aux sujets des trois cntégories rete,:lues au préalable :

pêcheurs :lœl propriétaires (111), pêcheurs propri~taires (42), proprié­

taires n~l pêcheurs (10).

Les taux d'enquêtes SQ;lt très difficiles il. dét~rmi':ler, ët même

impossible pour la première catégor ie, qui .:1' a pas de défiaitio.;l précise,

«) GOBERT (B.), BOUNGOU (G.), LAC~ffiE (B.), 1983.
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en ce qui co.'1.cerne la pratique occasi~l.:lelle de la pêche :ilotanutlent. Pour

ce qui est des propriétaires, O:il peut estimer, d'après le :aombre de piro­

gues comprises da."1s l'écha61tillo.;lj que les deux tiers e::lVir~l des proprié­

taires Chlt été i:1terrogés à Matombi; et U;le proportiO::l moi~ldre, mais dif­

ficile à détermi:ler, à Poi."lte-Noire.

Il avait été prévu à l' origiae, U;le sélèCtiO::l élU hasard des

p~che\lrs à i.:lterroger à partir des listes :lomi..uatives des équipes. four­

:lies par chaque propriétaire. Cette procédure Si étët:lt révélée irréaliste

pour plusieurs rais~ls. la sélectio.:l s'est opérée de plusieurs façons :

- Re:lco.;ltres au hasard

- Co~l;;laissa:lce préalable de l' e;lquêteur

- Re.:lco;ltre par l'intermédiaire d'u.;l pêcheur déjà i.:lterrogé

- Autres modes de sélectiO::l

50 %

34%
12 %

3 %

La sélectio."l aléatoire est e~l prulcipe exempte de tout biais ;

le troisième mode de sélectio;l peut éve;ltuelleme;lt four;:lir des répO:lses

"l~ i.:ldép~lda;ltes, pour certai.;:les variables (cas de plusieurs pêcht.ours

travailla:.at da;:lS la même équipe) ; ce type de biais ~le CO;;lcer~le vraisem­

blableme;lt que des variables d' importa:lce secO:ldaire, comme le type de

p~che pratiq'...lé : il a été ig:loré.

L' i.:1tervi ew des cO;:l:lais sa:.:lces préalables des e~lquêteurs i.ltro­

duitpar c~::.tre 1X.":l biais certai.:l, même si les lie;:lS qui les u.:lisse.:lt so.at

~l g~lérnl assez l~hes : il s' nvère e;l effet que les e:lquêteurs de

l'ORSTOM bie;l CO:':l::lUS sur les plages pour y être SOUVe.:lt prése~lts, O:lt

i.lterrogé de préférence des p~Cht.'Ul·~ propriétaires 3gt:s de plus de 40

a:1S. Par cO;:ltre. la fréque:lce estimée de la pêche (dO:1C de la prése'lce

sur la plage) :;1'est pas sig:lificù.tive.'Ile;lt différe;lte dëX.:1S ce sous­

éChai:ltillQ.:;'l. Pour la prése;ltatio.:l et l'ï.:lterprétatiO:;l des vnriables sus­

ceptibles d' 'être ausi biaisées, 0::1 é1 élimi..:lé les répO:lses prove:la:lt des

sujets sélectioa:lés de cette façO:;;l.

D~lS l' c..lsemble, le questio;;l;laire a répondu de faço;;l satisfai­

saute à. ce qu'o;;l e:l att~ldait ; certai."'les questîools o."'lt cepe:ldant reçu

des répo."1ses saas ~ltér~t , soit parce qu'elles étaie;:lt mol posées, et
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donc mal interpr~tées par les persco;aes i':lterrogées, soit parce: qu'elles

Co:lCe~lai~lt des :lotio."ls assez f1l..,ues da."lS leur esprit (disti.:lctio:l ~"ltre

pêcheurs occasioanels et pêcheurs réguliers da:1S U;;le équipe). De tn&te,

les estimatiO:ls de rev~us :l'o;.:lt pas ~l~ gra:lde sig-..lificatiœ1, e:1 l'ab­

se.:lce de do;a:':lées plus précises sur leur régularité, leur fréque:lce,

etc •••

Les 163 questio:l:laires .f'ure;at exploités sur l' ordi:lateur du

CIRCE (Orsay), li. l'aide du logiciel SPSS (iE) utilisé pour l'éditio.:l de

tableaux croisés à 2 ou 3 ~ltrées, et pour di.ffér~lts tçsts statistiques

(X2 , test t de Stude:lt, cmalyse de varia;.;lce).

1.2. Le suivi socio-éco."lomiquc (l'u..aités de pêche.

Il a co.:1sist6 à obte;;:J.ir cho.que jour sur u.:le période d'un a.."'l (de

':lovembre 1983 li. octobre 1984), les dQ.."'t.:16es sur le fo;lctio.:l;lem~lt d'U:1

échaatill~l d'eatreprises de p~che : activité de chaque pirogue (type de

p~che pratiqué, ou restée à terre), la ccmpositia;l ':lcmi.aative de l' équi­

page, les frais de marée (ess~lCe, "ratio.a", ••• ) et d' e:atretie:l (rame.."l­

dage, réparati~ls de moteurs) 1 la ve;.;lte brute, les achats de matériel,

etc •••

Pour des rais~ls liées nu ::lombre d'e.:quêteurs dispo.:libJe et aux:

problèmes de traitem~lt des do;;~l['€S, 0::1 ':l'a pas cherché l':.. obte.'"lir U:l

écha:ltillo';l de gra:1de taille, représe..'1tatif de la populatiu.:l des 61tre­

prises de pêche, mais à. avoir au moi~ls U;;le u.:li té de p~che de Chac1L'l des

pri..'"lcipaux: types de pêche, à savoir : pirogue bé.:li.."loise/filet de surface;

pirogue cœlgolaisf: à. rame/filet de .fo..:ld, lig~les li. mai.:l, sc.:tile de plage ;

pirogue co."'lgolaise à moteur/filet de 20:;1<1, lig~lt::s li mai:1. Ct ,-,st ainsi que

deux e."ltrepri ses étrangères et ciaq cQ.:lgolaises o:at été i:1iti aleme.ut re­

tenues, la compositio.:l de l t écha:lti 11o:l étaat légèreme:lt modi.fiée e:l

cours de route par suite des évé,:leme:lts SUrve.:1US diUS quelques e:utreprises

(.) SPSS : Statistical Package for Social Sci~lces, logiciel de traite­
me:.:lt d' e."lqu~tes, particulièren~lt adapté aux scie:.:lces humai."les.



(décès de deux des propriétaires, sc:issicn d'une unité de p&che). Les pro­

priétaires ay<mt été choisis, e::ltre autres, pour leur V010..·lt#; de coopérer

avec l'ORSTOM, dont les en<tUateurs leur s<mt tMiliers depuis longtemps,

leur sélecti~1.n'a ..i.en ci' i1tftei.re; 0::1 considerera cepe::lda:'lt que les, va,..

riatious qui :lOUS L"1téressent (mobilité et compositi~l de l'éq\lipage, ca­

ractéristiques éco."'1omîques d'u.'1.e sortie moye:me dans les différentes pê­

cheries, ••• ) :l'Y SO"'lt pas diE.fér~ltes du reste de la populatiO:l, et que

les c:onclusio:ls qui en seront tirées pourro:lt s'appliquer à l'ensemble du

secteur.

Bie."1 que les données rel,".-..res à la compositio."'1 des prises, et

surt~t aux prix de vente des différ~"'1tes espèces eusse."'1t été d'un grand

intêrtt, elles ::l'ont pas été recueillies, pour des raisa."1S d'allègeme."1t

de l'e:lqUête.

1.3. Les mltres SOlU'Ces de d~lées.

Les informations de l'e:1qU~t~ par questîo:J.."'1aîre et du suivi

socio-économique o:lt été complét('Cs par d'l!lUtressources ;

.. les cO''ltacts divers avec l~s p8cheurs, et les e;1quateurs de

l'ORSTOM,

.. les relevés quotidiens de statistiques de pacha (tawc d'acti­

vité des pirogues),

.. les travaux effectués par d'autres chercheurs, :lOtanJ'AC:1t S\U'

l'importmlce de l' orga:lio:;atio..1. traditio:melle ct du. sur:1atl.U\;;l

da::1S le monde de la p@che, et sur le développement cormnunau­

taire (coopératives, notmune:lt) de la p&he artisa."lale. Ces

travawc feront l'objet de publications par ailleurs.



10

2. LA POPULAtION DES PECHWR,$, CONGOLAIS

Dans ce chapitre, ~l ne s'intéresse qu'aux pêcheurs ne possédant

pas de moyens de productio."1 ; on y a cep~da:lt i6'1clus les quelques per­

sonnes qui O:lt un ou plusieurs .filets, mais pas de pirogue.

111 perso."'1:les de cette catégorie OAt été interrogées, do::lt 92 à

Pointe-Noire, 10 à Matornbi et 9 à Pointe-Indien."1e.

2.1. CaractéristiqUes géllérales de la populat.iO::1e

La POpulatiœl des pêcheurs artisël;;lS co.'1go1ais est eth=ûqueme:lt

très homogène: 87,2 % d'~ltre eux So;lt Viti, c'e~à-dire origi:laire de

la régio."1 maritime du Co."1go, et canpre."1d u:.:le majorité de j at."1es, avec

une moye.'"1.œ d'~ge de 27 a:lS, et 62,2 %des i~ldividu.s ayant moi."1S de 30

Q.'1S (.fig. 2).

Du fait de Sc.:l ~ge, la populatiO"l des p@cheurs a, dans SO~l e.."1­

semble, bé:léficié de la progression du taux de scolarisatio.'"l au Co.."1go :

seuls 11, 8 % d' e."1tre eux ~l' Q;lt jamais ét é à l'école, 58,9 % o."'lt ache."Vé

le cycle des études primaires. On trcuve m&te quelques titulaires du

BEK; (premier cycle du. secondaire) ou du baccalauréat (8 i:ldividus, soit

7,3 %).

Une .forte proportio."1 (46 t t.) des pêcheurs non propriétaires

décl.are n'adhérer à aucu.:1e religiO:l (athéisme, et/ou, croyances tradi­

tiœ."'lelles). 27 % so.'1.t catholiques~ et 18,9 % adeptes de l'église du. Pro­

phète Zéphyr~l (secte messianique congolaise appelée ~lçore bougisme ou

lassysme, dont l'u.:l des objectifs est la lutte co."ltre les pratiques de

sorcellerie)•

Une majorité (54,1 %) est célibataire; la polygamie est très

marginale parmi les hommes mariés : seu.ls 3 p@chaJ.rs ont deux épouses.
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Le nombre moyen d'~1.fan.ts par ménage (pêcheurs mariés seulleme.nt)est de

3,3.

Bien que chac:u..'1 des 3 sites d'enquête ccmporte u:l village co..'"lS­

truit à proximité immédiate de la mer et tour~é con grande partie vers la

pêche, tous les p~cheurs ~'y habit~~t pas :

- A PO~lte-Noire, seuls 30,5 % habite..~t sur place, les autres

résida.."'1t e.'1. ville, dans les quartiers africai.:ls ("1a cité").

- A Matombi, 44 % so.at au village, les aLltres veua"'l.t de Diasso,

à qu.el.ques kilomètres d .. piste.

A POi~lte-Indi~l;le, la situatioa est semblable: 41,2 % des

pêcheurs i::lterrogés habite:lt à LOa.:lgo (6 km par la piste).

Quelque soit leur statut réel (propriétaire, locataire, OCCUpa:lt

à titre gratuit), 60,4 % des pêcheurs i:Olterrogés s~t "chefs de mé."'1age"

da.'1s leur parcelle, hébergeël;lt le plus souvellt \L;l certain ll(,..:,Qre de per­

So.~les (femme ct e;lf~lts, frères, neveux, ••• J voire des pare."lts plus

!gés qu'eux).

Toutes ces variables descriptives ont des distributio."1s voisi;les

da=lS les trois sites d; e::lquête.

2.2. Origi:1e familiale et pro.fessionnelle des pêcheurs

Parmi les facteurs déterm tant l'attitude et la motivatio;;l d'\ul

pêcheur vis-à-vis de S~l métier, les caractéristiques familiales et les

circ~stances de so:.:1. ùltégratiO:l au. mo::lde de la pêche, joue.."lt ~l rôle

esse:ltiel. 0:1 a do."1c cherché à savoir da.:1S quel milieu les perSo;:l;:leS

mterrogées ~lt gra':ldi, et Canme:lt elles Q:.:lt appris la pêche.

A Pointe-Noire, 60,9 % des pêcheurs n~ propriétaires SO:.:lt fils

de pêcheurs, contre 47,4 % da:ls les deux villages côtiers (~.) (qu '0.:1 a

(.) DiEférence :lM sig;ù.,ficative
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le plus souvent regroupés pour obtenir u:l écha.'1tillo:t u.."1Ï.que, de taille

supérieure), mais 0."'1 ccnstate que 84,8 % et 78,9 % (respectiveme<:tt) d'en­

tre eux vie:ment d'u.."l milieu lié à la pêche, ct est-à-dire o'Ù il Y a au

moi.41s un pêcheur da."1s la paralté proche, maternelle ou pater"..lelle. Les

p~cheurs dont u..'1e des deux fanilles a,sce:ldantes est majoritairene.."1t tour­

née vers la pGche s~'lt relativement nombreux: 18,2 % et 28,1 %.

Si ce dernier critère n'iA.troduit pas de différences sig:û.fica.­

tive en ce qui <:o;lCel'lle l'~ge d'apprentissage, les .fils de p~cheurs dé­

clarent avoir appris le métier en moye."l:le deux aas plus tôt que les au­

tres : 13,6 ans et 15,7 ~lS (différ~'lce significative au seuil 3 %).
L' age moye.'1 est ide;ltique da."ls les diffl::re;:lts sites d'e:lquête, mais la

varia:lce est plus forte à Pointe-.Noire, 00 les appre:ltissages tardifs

(plus de 25 a:1S) se re:.'lco:1trent dans 5,5 % des cas, alors qu' ils S~lt

i.1.existants ailleurs. traduisant probablemeat l'apport d'individUs exté­

rieurs (du moins jusque là) aI.l moode de la pêche.

La compositiO:l familiale n'aya:lt pas d'iAfluence sur l'~ge

d'apprentissage, 0."'1 peut e=1 conclure que, plus que la traditiO:l de pêche,

ou le nombre de pêcheurs de la fanille, c'est la présence, auprès du fu­

tur pêcheur, d'u..'1 père pratiquant le métier, qui le fait s'illitier à 'Wl

~ge plus j eu.."le.

Cette différ~lce se ~etrouve égalem~"'lt qua."ld ~'1 C~'1sidère l'ori­

gi':le de la transmissio.'l du savoir. l'a:lalyse de varia:lce mootre que ceux
,

qui apprennent d'un pere.'1t p:roche - père. ft'ère. Ollcle - lefo.'1t signi-

ficativement plus tôtl avec Wle tnoyen.."le de 12.8 e..'1S, que ceux qui le fo.'1t

avec U::l pare:lt plus éloi~lé (14,5 :>lls) ou "sur le tas" E3 dehors de la

famille (16,1 &"1S).

A Poiute-.Noire, les modes d'appre;ltissage les plus fréquents

soo.t : avec le père (30.4 %). sans atre particulièrement :i,ni.tié par quel­

qu'tm, "sur le tas" (20,7 %), et en faiSa:lt partie d'équipages béllül",is

qui transmettent ~lsi leur expérie.'1ce (15.2 %). A Matanbi et PoÙlte­

L'ldi~'1e. les deux premières catégories représente.'1t 26,3 %et 31,6 %des

rép~lses, l'appre;ltissage chez les Bên:ùlOis étailt i:l~stant chez les
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p@cheurs de ces deux villages. Les Bé.'1U1ois éta:.:1t u..'Ùquernent installés à

Poi:ate-.Noire, ce résultat c~tribue à mo::ltrer que, si W1 certai."l nombre

de p~che.lrs de Pointe-N'oire SO:lt origù1aires des villages de la côte, le

mouvement imTerse est négligeable ou ~exist~lt.

0:1 llotera la proportion importante de ceux qui o."1.t appris "tout

seuls" .faute probablen61t d'un ami ou d'un pare:1t susceptible de les for­

mer, aillSi que le rôle importallt des immigra:1ts bélli.:wis.

2.3. Les revenus tirés de la p~che.

Les co."lditio.'ls prés61tes d'exercice du métier SO:lt u.."1. autre élé­

me.'lt importa:lt qui c~ltribue au dynamism<:: et à. la motivatic':l des p~­

cheurs, :lotamment par comparaisO:l avec leurs autres sources de reve."1Us,

réelles ou pote.:ltielles. Les questio.:ls posées cherchaie.."1.t à. préciser da:.'ls

quelle mesure les pers~l.'les i.:1terrugées dépendnie:Lt fillaucièrement de la

pêche au moment de l' ~lquête et, d'w1e faç~l plus géaérale, comme."1.t se

situait la pêche da:1S l'éve.:ltail des activités que leur fonnatio:.l ou leur

expérieace leur permettrait d'exercer.

Ulle .forte majorité de p~cheurs .l'a actuellement pas d'autre

source de reve."U1s que la pêche : 72.8 % à Poi:ltL"""Noire, 68,4 % dans les

deux villages. Ceux qui o~lt lm deuxième reve."1.U (seuls 4 e.;l ~t plus de

deux) le tire..'lt pri::lcipaleme.."lt, à Poi.."1.te-Noire d'un travail salarié

exercé dans des conditio.'1s très variables (secteurs "moderne" OU \i.:l.for­

me1" , fréquence et régularité, sommes gagnées, etc••• ) et, à l1atombi et

Pointe-Indienue, cl '1.1.."1 emploi lié au tourisme de week-e.'1d des Européens

résida.'1t à Poiolt~oire, do.;lt les bungalows four..:Lissent Wl reve.:1U à ceux

qu.i ~l assurent l'e:.'ltretie=l, le gardiennage, etc•••

A PointE!-lUoire, le second reve.'1U est plus important que celui

de la p~che pour ~le majorité de ceux qui ell o.'lt u.."1, alors qU'il reste

toujours un compléme.'1.t dans les villages côtiers. Compte tenu de ceux
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qui .1t out que la p~che, ~1 coastate que celle-o-ci est vraime.'1t le reve."1U

dOJni.:1ël:lt, voire le seul, pour une très grande majorité de la populatio..'1

des pt!cheurs.

Au delà,de ces reve:lUS i.:ldividutls, il est i:ltéressa..'1t de savoir

si dt autres occupants de la parcelle du p~chwr, rapporte.'lt aussi de

l' arge~t, ou st il est le seul soutie:l fi:l~lcier du "ménage". 70,7 % des

p::!cheurs de Powte-.Noire so;.1.t effectiveme:lt da."'ls ce cas, et, qua:l.d ~l

autre reve:lU vie..'1t compléter l'apport de la pt!che, il Vie:lt le plus sou­

ve;:lt d'u.'1e activité Sa::1S rapport avec celle-ci. Au contraire, da:1S les

villages (et surtout à Matombi), au reve:1U du pêcheur s' aj out e da:lS de

uombreu.x mê.'1ages ~l (42,1 % des cas) ou plusieurs (10,6 %) autres reve­

llUS, qui SO:lt alors le plus souvent liés à la pêche : fumage du poiSSO:1

par les .femmes, e..'1 particulier de nombreuses épouses de pêcheurs (;xL

Daus tous les cas, o~l note que la dépsldance fi..'la:lcière vis à

vis de la pêche est forte.

Mais cette dépenda::lce n'est pas irréversible pour ceux qui Ale

vivent que de la pêche: u:a certai.n. :uombre d t e.;ltre eux estïme..'1t que leur

formation, ou leur expéri~lce, leur S'omettrait de gagner leur vie au.­

treme:.'lt : 9, sur 67, à Poi~lte-1'4oire, et 4 sur 13 dans les villages SO;:1t

d~lS ce cas, ce qui, compte te.."'lU de ceux qui o.at déjà une autre activité,

veut dire que, à Poi.'lte-.Noirc, 63,0 % et à Hatanbi et PoiIlte-I:ldie:l.:le.

47,4 % des pêcheurs ;atO;lt aucu.:le autre possibilité que la pêche, faute de

formation ou d'expérie..'lce professio.melle.. Les emplois les moi:.:ls quali­

fiés auxquels ils pourraîe:1.t prétendre so."'lt aussi les plus dema;:ld6s (ma­

noeuvre, gardien, .... ) : leurs ChéU'l.CeS de quitter la pêche sont d~1C

mi::l.ces. au moi:l.s ~l théorie.

Interrogés sur leur voloo:lté dtaba:ldo:.:l.:ler la pêche, ceux qui e:l

atraie.'1.t la possibilité repo..'1.de:l.t par l'affirmative da."1s 44,1 % des cas

à PoL'1t~Noiret et 30,0 % d~"'ls les villages c8tiers.

(-K) &1 réalité, ces reve..."1.US ne s' ajout~lt pas nécessairement, car les re­
ve;lUS des époux s":''1t le plus souve.lt dissociés e:l Afrique (c.r. LE
COURGRANDMA!SON (1979) pour le cas de la pêche artisanale à Dakar).
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L'importa.':1ce des reveolus n'est pas le seul élt!ment pris e:l canp­

te d~~s la comparais~~ de la pêche avec les autres métiers. L'e.~quête ne

cherchait pas à expliciter les termes de la c~mparaiso.""1 (ava:atages ~t 1n­

co."'lvé61i~ltS de la pêche ~1 ta:lt que rnétier), mais à. déterminer l'ordre de

classement des métiers suiva:1ts, proposés comme éve:ltuelle activité fu­

ture des enfants de la perso..~"le interrogée : pêcheur, ma.'1O€uvre (payé à

la jour:lée), ouvrier (payé au mois), fO:1ctio."t:laire, commerçant établi à.

SO:l compte.

La figure 3 il été CO:lstruî.te il partir des 41 réponses ;;le compor­

t~lt qu'un seul no:1 - classement parmi les 5 propositiO;:lS, ceJui-ci étaat

alors interpr@té comme tu1 rejet e.."l der:lière positiO:1.

Si les classe..n~ts du ma.'1oeuvre (27 fois cité en der::lier) et du

fO:lctionnaire (17 fois cité en premier, :. C fois e~l seco."ld). ccrrespO::ldeat

bie;.'1 aux situations extrËmes qu 1 ils éVOqu~lt l~ plus souve.at (p6~'libilité

et précarité pour l'tul, prestige social et s6curité de l'emploi pour

l'autre). les métiers de commerça:lt et d'ouvrier OCCUpe:lt le plus SOUVe::lt

les places intermédiaires. alors que ceJui de pêcheur présente tule l'épar­

titiO:l très équilibrée, avec tule légère prédomi~laace des classeme;:lts ~1

prem.ière place..

qui est cité le plus SOUV51t (17 fois) j suiVi par le pêchatr (12 fois).

Les m@mes tS1dà:lces appal"aisSSlt à Matornbi et Poi=lte-I:1die.'l:le, mais sur

tu1 échantillo."l beaucoup plus l'émit.

Il n'y a dOO:1C pas de tenda."1Ce gé.'1Grale, parmi la population de s

p~cheurs. à cO:1sidêrer e41 bie."1 ou e."1 mal leur métier par rapport aux au-

tres.

2.4 .. Les pêcheurs et l'exercice de leur métier.

Si le caractère épisodique de la pratique de la pêche par les

artisa:ls congolais a déjL l2té souligné (CHtJ3CUD, 1982), il est beaucoup

plus difficile de qua:1tifier ce phénomèole.
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A la questio:.'1 Ù(; leur fréque:lce de sortie COl mer, les p~cheu.rs

Q:.1t répoadt4 de la faço;;l suivaate. saas difffre.:lce .aotable e':ltre les 3

lieux d' enquêt e

- três seuve;lt

- souvent

- quelquefois

- rareme.."'lt

72,9 %
15,0 %

8,4 %

3,7 %

La presque totalité ù(;:s pêcheurs i;aterrogés (prês de 90 %) Co.:l­

sidèr~lt dQ.'lC que leur activité est très fréque:lte. AUCWl critère qua;l­

tifiüble (nombre de sorties au cours d'~le période dO;Ulée) ::l'ayaat été

proposé pour guider les répo;lSes, il se peut qU{; le désir de passer pour

u.;l livrai pro.fessi~l;lel" aux yeux de l' e~lqutteur ait i~ltroiliit u-a biais

e.'l .faveur des fré~.le;lCeS les plus élevées. C.,. verra en effet, e~l étu­

(lia;lt le fO:lcti~l;;leme.:lt des entreprises de pêche, que le :lOmbre de par­

ticipa:ltS occasiO::Clels aux sorties C.1 mer est très important.

La mobilité des pêcheurs d'Wle équipe à l'autre a été abordée

par U:le questioa sur le ~lombre de propriétair\.!s différ~lts avec qui la

pcrso:l.ae i.lterrogée avait travaillé ru cours des trois mois précéda:lt

l'e~lquête : à Pd::lte-Noire, 65,9 % des pêcht.~rs s~lt restés fidèles à

la même équipe, alors que près de 3e % ~lt cha.:lgé ~le ou plusieurs fois

(le cornp1éme:lt sur 1 CC I~ est CO~lsti tué ùe ceux qui .:1 t ont pas pêChé du

tout pe.o:ldant la périoGe c~lsidérée). t.. h ù t:.Jll1bi ~t Poi':lte-fudieol..""le, la

mobilité semble plus réduite, puisque deux pêch61rs sur 19, soit 1C,6 %

ont Cha.:lgé dt équipe.

La distributi~l par classe d' ~ge des pêcheurs les plus i~lsta­

bles (aya:lt pêché da:1S 3 équipes ou plus) est à i:aterpréter avec prude:;;l­

ce : si plus de OC % d'e.:ltre alx;.:lt e.:atre 2C et 29 ~lS. cette tN~lche

d'~ge ~lstitue f'galement la majorité de l' échœltillo."'l e."'lquêté.

La participati~l des pêcheurs co.."lgolé1is (n~l propriétaires) D.

la pêcherie bé2li."'loise de sardine11es a été (;tudiée par ailleurs (GCBERT,

1985). en peut simplem~"'lt rappeler ici l'llaport~lce du ph6~Om~"'le,
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puisque 48,3 % des p@cheu.rs interrogés déclare;''1t pêcher au ~lt de l'e>

quête (c'est-A-dire e:n petite saison froide) avec les Béninois, et 53,9 %,

l g avoir fait lors de la saiSo."l froide précéde::J.te. Ce sont, à quelques

exceptions près, les mêmes qui réponde."lt par l'affirmative da."'lS les deux

cas : il y a dollc ici ~le certaine stabilité vis-A-vis de ce type de pêche.

La po,"ulation collcer:lée se disti."'1gue netteme:lt du reste des pêcheurs par sa

jeunesse : la plupart d' e~ltre eux ont moi.:ls de 30 a:1S, et auCW1 n.' a plus

de 40 allS (fig. 4).

3. LA PROPRIETE DES NOYE,N"S DE PRODUCTION (~)

3.1. La populatio."l des propriétaires.

L'a.."lal.yse des rép~lses au questiœmaire mo;ltre que les proprié­

taires de matériel de pêche forme."lt en fait deux groupes, se~l qu'ils

s~lt (ou étaie..*lt, s'ils S~lt retraités) pêéheurs, ou qu'ils :l'o.'lt jamais

vraime.~t pratiqué le métier. L' e~lquête a porté sur 42 et 10 pers~ules

d~lS ces deux catégories, qui ~l'O:lt pas été divisées ell f041Ctio;;;1 des si­

tes dfe~lquête, pour :ae pas réduire e::lcore la taille des échantillo::lS. Ces

proportio:ls, do;;lt la représe:ltativité est amoi::ldrie par ce problème, mais

qui So;lt confirmées par les rece.lsemeats exhaustifs disponibles (cf. plus

lO!::l), mo;ltrent que la propriété des mOY~ls de productiO:l par des lIi::lves­

tisseurs" extérieurs au milieu de la pêche, est lvUl d'@tre la situatio..'1

la plus fréquellte, au moins il Pointe-Noire.

(ie) Les caractéristiques de la propriété des e;ltreprises bé:li.."loises
aya:lt été décrites par ailleurs (GOBERT, 1985). ce chapitre ::le Co;.'l­

cer::le que le secteur cO::lgolais.
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Les deux catégories de propriétaires se disti~lgue."'1t de la popula­

tion des pêcheurs par leur Sge moyen et quelques autres variables (ta­

b~eau 2)

Pêcheurs no:':l Pêcheurs Propriétaires
propriétaires propriétaires non pêcheurs

... 27,1 42,0 43,5age moye;:l

% ;:'l'aya'lt jamais 11 ,8 40,5 33,3ét é à l' école

% célibataires 54,1 16,7 20,0

% polygames 2,7 9,5 20,0

Nombre moye.:l dt en-
3,3 4,8 9,5fants par mé:aage

Tableau 2. Caractéristiques des sous-populatiOZ1s.

Si.. l' ~ge iJltervieat sur les taux de scolarisatiO;:l (cf. 2.1) et

de célibat, le taux de polygamie et le nombre moyea d'e.:lfa:lts sont aussi le

reflet d'u.ae meilleure situatiO:l sociale et matérielle des propriétaires.

Les caractéristiques f~lIiliales (professio;l du père; ncmbre de

p@cheurs daas l(;:s deux familles) ;:le ~o.nt pas sig:ai.ficativeme::1t différe:ltes

elltre propriétaires et non propriét- Lres. L'5.ge d'appre':ltissage (très lié

à la professiO;:l du père. cf. 2.2) ::l'est pas no:1 plus très différent entre

les deux catégories de pêcheurs actifs, mais il .1' ea est pas de même des

modalités d'appre:ltissage : la relatio.:l e.1tre l'ai':1é et le cadet (maître­

élève) semble avoir été beaucoup plus forte chez les actuels pêcheurs

propriétaires, dOOlt tous ceux qui ::l'oolt pas appris "sur ,le tas" 1'o.~t fait

avec W1 pare.:'1t proche (père, frère, o.:lcle). alors que le rôle des pare:>.ts

plus éloig;:lés (cousi."l, beau-frère, etc••• ) et des persù.loles tout à fait
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étraagères à la famille ;a'est pas .légligeable (e.."1vir~ 30 % des cas) chez

les actuels pêcheurs ~l propriêtaires.

Si 27,9 % des p@ch61rs dépourvus de moye:1S de productio."1. décla­

re.1.t avoir 1me autre source de reve:lus, cette proporti~l est de 48,8 % et

de 80 % pour les deux groupes de propriétaires (pêchal,rs et ~l-pêcheurs).

Ceux-ci, et surtout ceux qui ~e pêchent pas eux-mêmes, sont pour la plu­

part sal.ariés ou commerça."1.ts ; quelques 1X.:1S bé::léficieat d'wle p~io.:l de

retraite ou de reve..'1US agricoles. A une exceptiO:l près, tous les proprié­

taires pêcheurs déclare:.:lt tirer leur prùlcipal reve.:1U de la pêche, ce qui

':l'est le cas que de 7 propriétaires .aon pêcheurs sur 10.

Là e:lcore, la dép~lda;;lce vis-à-vis de la pêche est très .forte,

mais elle s'exerce da."1.S des coaditions différe:ltes : chez les pêcht.."I.1rs

:l~l propriétaires la proportio.:l de ceux qui o;lt UA autre reve.:1U est moi;a­

dre que chez les pêcheurs propriétaires, mais ce rev~u y est plus sou­

Ve.'lt dcmi"la:J.t par rapport à la pêche (respectiveme;lt 56,6 % et 5,0 % de

ceux qui ~lt un autre reve."'lu) ; la différence provie;lt ess61tiel1eme.:lt de

Poi:.:lte-.Noire. du fait de la prése."'lce, parmi. les p@cheu.rs, de perso::l.:leS

pratiqua.'lt probableme:at ce métier de façon occasio.'1:.:lelle, salls e::l tirer

leur revenu prL'1cipal, alors que d~lS les villages côtiers, toutes les

catégories dépe.Alde,nt étroitem~lt de la p~che.

3.2. Accession à la pr0I;riété.

Les pri.."'lCipéUX modes d'ë.ccessiO=l à la propriété O:lt été abordés

da.:lS le questio;ulaire, où il était demalldé aux propriétaires de préciser

l'origule (achat, héritage, d~~, ••• ) et l'héritier présumé de chaque ma­

tériel (sauf les filets, d~lt le re."louvel1erne..:lt est ~l partie c~ltmu).

L'exame.l des répo:ases appelle les remnrques suivantes:

- A de très rares exceptio.'ls près, toutes les pirogues et tous

les moteurs canpris daas l'écha.:ltillo:l o."1t été achetés comptant à l'aide
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d'économies personnelles, celles-ci Ve.:l~lt dv.:.:1S quelques cas d'u."1e pe;:J.sioa

ou d' ~l": indem:lité.

- Aucu.."le des 60 pirogues à rame et des 8 pirogues motorisées de

l'échantillon ne provi~lt d'Ua~ héritage au profit de l'actuel propriétai­

re. Il se peut que daas certai;lS cas l' héritage ait été trop aacie.l pour

que le matériel soit encore utilisé, ou que la perso:..t:le i:lterrogée :ae se

soit pas trouvée e::l positio.:l prioritaire d'héritier par rapport à ~ autre

membre de la famille (frère aUlé par exemple). Mais ~le e:lquête U:l peu

plus géoléraJ.e, conf'irmé~ par des observatio."'1s du. suivi sOCio-~CO;:lomique

(cf. plus loin), mo."1tre e;:l fait qtle la tra:lsmissi~l par héritage ;n'est

pas ~ processus coura.at, surtout e.:l ce qui CO..lcer:1C des moy~s de pro­

ductio.~, que l'héritier préfère v~dre, pour diverses raiSO.ls, et notam­

mC::lt pour préVe:ür d' éve~ltuels cœl.flits au seia de la famille.

- La grande majorité des pirogues et moteul'S ayant .fait l'objet

d'tul achat, celui-ci s'est toujours fait au. compta::lt sur des écO:lOmies

préalable, ce qui veut dire que le recours au. crédit - ba.'1.caïre ou privé ­

est i:1Co;t:1U des pêcheurs artiSa41S c~lgolais.

Tous les propriétaires interrogés sauf deux: désigne;at U,;:le per­

so.."1:1e Ua'1iqu.e qu'ils souhaitellt voir hériter de l'~lSemble de leur maté­

riel: il ..l'y a do."1c, e;l pri...,cipe, pas de dissociatiO:l du capital accumu­

lé du viva:lt du prl...priétaire, du moi.:lS ta."1t que la Vellte de ce matériel

..l'a pas eu . lieu.

CO:ltraireme.."'1t à ce que la prédomï.:la::lœ du système de pare;lté ma­

trili.:;:léaire dans les ethaies du Sud du Congo pourrait faire atte;:ldre.

c'est le (ou les) fils qui s~lt cités le plus soUV~lt comme héritier

souhaité, le neveu l'éta.'lt beaucoup moi.."1S

Fils 46,1 %
Frère 23,0 %
Neveu 13,4 %

Autres 5.7 %

NSP 11 ,5 %
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Dôns 36 cas sur 51, le ou les héritiers présumés ne travaille::lt

pas actuellement avec le propriétaire. Cette situation, et la mise e;1

ve.."1.te du matériel hérité .fo.:lt que la COAti::luité de l' assoc~ati,,"l capital­

travail :.:l'est e."l général pas assurée à la mort d'u.a propriétaire.

3.3. Choix d'u."l investisseme::lt éve.'1.tuel.

A la que stio.'1. de l' équipement qu'il souhaiterait acquérir e;l

priorité, Wl seul propriétaire (sur 52) déClare ~le rie.:l vouloir acheter;

les 34 perse.mes qui o..'1.t exprimé 'Wl désir prioritaire d'investisseme;lt

O':lt cité surtout; u:ae pirogue (44,1 %), puis 'Wl.filet (38,2 %). et, ell

der~1ier lieu, Wl moteur (17,6 %). La motl..-risati~;::Le semble dO;:lC pas ac­

tuelleil~'1.t l'objecti.f prédomi~ant chez les proprietaires.

Elle exerce ~léa:unci:1S u.a attrait réel sur les pêcheurs dépour­

vus de matériel, carnne le mo.:ltr6lt les choix que c(,,;:ux-ci O:lt .fait parmi

les situatiO:ls qu' 0.'1. leur proposait. Il vaut mieux, pour eux ;

être seul propriét aire d'ulle pirogue à rnme 35 cas (31.~ %)
être copropriétaire d'uue pirogue à moteur . 44 cas (39,6 %).

- investir da~s 'Wl tlUtre secteur que la pêche 3 cas ( 2,7 %)
- autres rfp\,-~lses, lle sait pas, etc••• 29 cas (26,1 %)

Ou cQ.:l5tate qu 'tm ~lornbre importa.'1.t de p@Cheurs soat te.."'ltés par

la motorisation, do.:lt ils O1lt pa mesurer les av~tages. Autant que les

pource::ltages ubte.:ms par les trois propositio;;lS, ce sO.:lt les justifica,..

tio."'ts qui e.a Oo'lt été do:n:::lées qtli SO:lt importMtes :

La plupart des répo;..'lscs classées da:1S la première catégorie s~lt

motivées par u.'1.e attitude :aégative devant les élé!ne:::lts proposés par 1<::

deuxième: éviter des problèmes de partage avec u.'1. associé, être libre••

(45.9 %), coat d'achat et d'e;ltretie.u du moteur, pa:l."les ••• (37,8 %).

Seules trois perSC;n:leS (8,1 %) déclarent pré.férer la pirogue à rame pour

ses caractéristiques propres ; elle est préférable pour certa~'1.s types de

p~che. Tous les tenants de la copropriété d 'Wle pirogue motorisée
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invoquent les ava"'ltages du moteur: pouvoir gag'..1er des lieux de pSche plus

éloignés, :le plus avoir à pagayer, obtenir de meilleures rendeme.1.ts. etc••

Les trois perso."1.."'1es qui ne souhaiteraient pas investir da:lS du

matériel de p@che se réfère:lt toutes à. u.ae expérience de la pratique du

métier envisagé.

L'attrait de la motorisatiO:l et des reveaus que les pêcheurs e:l

att~dent est donc plus fort que la crai;:lte de ses Ü1Co.:1Vé-'"lÏ.~ts : coitts,

risques de p~1:1eS, ••• , chez U"'l graad ::lOmbre de p~cheurs :10::1 propriétai­

res, qui seraiS:1t même pr@ts à encourir les risq...1.es liés à l'associatio.."'1.

Celle-ci existe au. sei.."'1 du milieu pêcheur, mais est minoritaire (la co­

propriété, partielle ou totale, :le co,;.'lCerne que 29,5 %des u:.:li tés de

p@che). La méfia;lce et la jalousie SOôlt e:1 effet des Se.;.ltime:1ts très pré­

seats, qui explique::lt certaules attitudes : parmi les perso.:l:lCS i::lterro­

gfes aya.'1t aba:ldo;;:];lé la participatiO;;:l à \l;1e t~lti."le <il:), 72, 2 J~ i~lVOqU~lt

la méfiau.ce, les querelles, etc••• , et les i::1CO;:lVénie:lts du pri::lcipe des

coopératives Vi~:k1e.."'lt, pour la plupart des pêcheurs, du ma."'1que de co."'1f'i­

~lce, de la crai~lte de malversatioas, et de co.'lfli ts POUVa::lt dégé.:lérer e21

accusatio:lS de sorcellerie (57 j 7 %), a:ûlSi que de la crai.;lte d'~tre asso­

cié à des paresseux ou des i':lCompéte::lts (26,9 %).

3.4. Structures et Co."'lce:ltratiou de la propriété.

Les .figures 5 et 6 i::ldique21t la composi tio."1 du matériel des 50

eutreprises congolaises échantillo.~lées à Poi:ate-Noire et à Matombi et

Poi~te-L'l.die.."U:&e.

A ltexcepti~l de l'entreprise 18 de PoL"'1te-Noire (.fig. 5), doat

la taille et la structure diffère :letteme=lt des autres (il st agi t d''U,;le

~'ltreprise b~li."1oise rachatée et exploitée saas modilicatiœl), les

(il:) To.."1tine, groupeme.."'1t dt éparg:le collective à cotisati~l périodique
fixe dO:lt le mo:atëUlt total revi~lt à tour de rêle à cr.aque membre,
assez répandu e;l. Afrique.
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e:ltreprises cQ;;lgolaises s~t e.:l g~léral petites, t~lt par le nombre de

pirogues (les deux tiers .n.' ... :''lt qu'u...1e pirogue à rame) que par la ~lgueur

des filets (moye:me de 340 m e.a,virO:l, tou.s filets co:.1.f'o.:ldus sauf 11,;';5

S6l.;ll:;S de plage). Il ll'y a pas de relatiO;:l gé:lérale e:ltre l'équipemeat

61 pirogues et e;l filets ai~lsi J certai~les ~ltreprises paraïsse:lt scus

équipées ~ t:::mbarcatiO:1S par rapport à leur équipeme.:lt d' 61g~S de pêche

(.n.o 10 d..:; Pvii~lte-Noirl.;:, par exemple) J alors que d'autres O;lt plusieurs

pirogues, dU:lt U,.;le seule suffirait pour l'exploitatioa de leurs filets

(.n.o 24 à PoLlte-Noire, OU 9 et :. 2 il Poi::ltl:.-Indie.'l:.'1e). 13':1 réalité. Ces

disproportio.:ls doive.lt être rapprc"hées du fait que propriété et exploi­

tati~l .:lC so:lt pas toujours liées ~ tel propri(:taire qui a 3 pirogues e.:l

utilise u..:le lUi-même, mec soa équipe de pêcheurs, et met les deux autres

e;1 locatiC\,:l. Tel autre place certai.as de ses filets p~.ur travailler sur

d'autres pirogues ; c'est llotéllilj,lç..:lt le cas de ceux qui .:le possède:lt que

des filets, saas pirogue. A POi':lté'-Woire, l' éch~ltillo.;l d(;: 89 pêcheurs

::10.:1 propriétaires (::le possèda::lt pas de pirogue) compread 9 propriétaires

de filé ts, et, à Matombi, Wl receasemeat détaillé effectué e6'l 1981 mO=l­

trait que 5 prop:I'iétaires de matériel de pêche, sur 26, ':l'avaie';''lt que

des filets.

La compositiO::l du matériel des ~lo."l-pêcheurs .:1' appnrait pas di±'­

fére.'lte de celle des propriétaires pêcheurs, tout au mo:L:ls à Poi.lte­

Noire où ils ~;lc: possède::lt pas toutes les entreprises les plus il!lporta.:ltes

de l' écha.ltill~l. Par contre, à Hatombi où des dQ.'l.;lées plus exhaustives

SO.lt dispo.:ribles, 0..1 ~otait e:.:1 198~ que, sur les 21 propriétaires de

pirogues, 11 ;le p~hai~lt pas (ot~ plus) eux-mêmes et p0ssédaie;tt 21 des

34 pirogues i:lctives. do::lt celles qui fürmaie.:lt les 3 e~ltreprises les

plus importa:ltes (3, 4 et 5 pirogues).

La co.ace."'ltratîon des moy~lS de productio;;l parmi les propriétai­

res peut être estimée à POi.lte-.Noire, d'après l'échaatillo.:1 obte.:lU par

eAquête. A Hatombi, des rece:1sem~lts O.lt été effectués par le Comité du

village (tableau 3)
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Propriétaires Poi."lt~Noire Matcmbi
possédant : 1984 1981 1982 1983

5 pirogues 0 1 0 1

4 " 2 1 3 2

3 " 1 1 2 3

2 " 4 4 2 6

1 " 27 14 12 13

% du parc possédé par
les petites ~~trepri- 58,7 41,2 35,3 26,5
ses (1 pirogue)

Tableau 3. Répartiti~l de la propriété seJ.o;:l la taille des e.utreprises

Ce tableau mel"ltre que, si le degré de co.:lce.J.tratiO:1 de la pro­

priété .:l'est pas très élevé à POi':lte-.Noire, il l'est davaatage à Matcmbi,

où il te.;ld à augmenter, parallèleme.:lt à la motorisatio.:1 des pirogues. E.l

effet, 10 des 13 pirogues motorisées receo1sées e~ 1984 fo:lt partie des 6

entreprises de 3,4 et 5 pirogues, d~t elles forme.J.t près de la moitié

du pé'..rc (10 sur 22). Par ailleurs, il est i.atéresSël.;lt de ':loter que la

motorisatio.:l .:le concer;:te pas seulement la croissa:lce d' (~.J.treprises a.:l­

cie.J...1es, qui associent pêche à la rame et pêche au moteur: deux piro­

gues motorisées appartie;me;lt fi. des pêcheurs qui .:1' o.:lt pas de pirogue è.

rame.

Sig:laJ.c,ns par ailleurs que, ici encore, la propriété .a' est pas

t"ujours équivaJ.eolte d'exploitatio.:l : plusieurs pirogues motorisées SO:lt

i.aaetives, pour des raiso:lS diverses (attellte d'achat OU de réparatiO;;l

d'un moteur, ou de recruteme.'lt d'~l é~ipage).

L'tige du matériel était égalemtmt abordé da.:1S le questio.anaire.

La .figure 7 mo."1tre la distributio.:l d'~ge des 61 pirogues à rame de
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l'échantill~ Les fréqu~~ces supérieures des ~ges multiples de 5 corres­

po:.'1deolt à des approximatiOOlS, surtout au-delà de 10 a.'1S. Il ressort de

cet histogramme que la lo;lgévité d'W1e pirogue ..:le d(:passe guère 10 a.1s,

se SituMt eol moyenn.e vers 5 a..'lS, t::t que le rythme de constructio."l des

pir... gues ;l'a pas aagmeolté lors des amlées rêC~lteSt mais a plutôt dimi:lué,

ou, au mieux stag:lé.

La plus ancie.."l.ae pirogue à moteur écha."ltillo.:mée a 10 a.'lS, et la

c~lStI'Uctio;l des 8 autres s'est t:chelo."'l:1ée régulièreme.."lt depuis, les 4

dernières ayant moins de deux a:lS.

Les moteurs, quelle que soit leur marque et leur pUiss~lce, O;:lt

~le lO;;lgévité très courte à la p~che : seuls deux d'e..:ltre eux (sur 14)

oat plus de 2 ans. (La questio;l de l'~ge des filets ë:\ 6té coolsidérée ccrn­

me sa."lS objet. puisque les :lappes qlli les co.:lStitue~lt s~lt rame.aàées au

fUr et à mesure, et remplacées u.."le par 'U."le qua:lcl It.:ur état devient trop

mauvais).

4. L'ENTREPRISE DE PECHE

Lû maill d'oeuvre et les moye.:ls de productio;l s' associ~"lt pour 11'1

réalisatio.:l de l'activité de pêche proprement dite, d~lt les diff~r~'1ts

aspects So.:lt étudiés d~lS ce chapitre.

4.1. L'éqpip~ de pêche.

Les équipages campre.:ue.:lt u..'1e ou deux perSO:l,::les sur les pirogues

à rame, de 2 à 4 sur les pirogues co.:lgolaises è. moteur et de 4 à 7 sur

les pirogues bénioloises. Le cas de la p~che à la Se.1.:1C de plage est par­

ticulier, puisqu'elle.:néCessite u.."le équipe nombreuse pour mettre à. l'eau

et haler la senne à te.rre.
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cessivem~lt sur Uo'1e nêne pirogue est bien supériwr à l'effectif embarql.lé

pour une sorti~.

Le problème, esseatiel, de la fréquence de participatiO:1 des dif­

férc::1ts pêcheurs, sera discuté plus loi."1.. L'a."lalyse des rép~es des pro­

priétaires sur la compositi~l de leur équipe repose sur l'effectif de

p~cheurs réguliers qu'eux-mêmes ~lt fourni da;;lS le questiou.."laire. Cet ef­

fectif peut varier, selœl ces réponses, de ~l (c'est e."l général le pro­

priétaire lui-même) à 16. 0:;:1 verra Cepe:lda:;:lt quE: certaines do;u1ées compa­

ratives, de l' ~lquête et du suivi d'U"'lités de pêche. permette.u.t de douter

de la fiabilité des estimati~lS des propriétaires.

L t importance du lie:1 de parenté qui u.ai t les p@cheurs au proprit.­

taire est variable. 4lotamme:lt seloz1 la dime:1SiO:;l de l'équipe, comme l'i:;:l­

clique le tableau suiva:lt. établi il. partir des d~u1ées recueillies sur les

3 plages e41quêtées :

% Nombre de pêch~>urs "réguliers" da:1S l'équipe
de p~cheurs appare..:1tés

au propriétaire 1 2 3-5 6 OU plus

0- 9 0 28,6 13,3 27,3
10- 19 0 0 13,3 9,1
20- 29 0 0 0 9,1
30- 39 0 0 20,0 9,1
40- 49 0 0 0 9,1
50- 59 0 21,4 0 9,1
60- 69 0 0 0 0
70- 79 0 c 6,7 9,1
So- 89 0 0 (; C
9(;-lC(I lec 5C aL 46.7 16,2

Effectif de 12 14 15 11
l'écha."ltillO:l

Tableau 4. Importance des liens de parenté dâ:lS les

équipes de p@che.
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Da."1s tous les cas, la proportion d' entreprises f~1Ctio;.:1.'1ant sur

une forte base familiale (plus de la moitié de l'équipe appare."1tée au

propriétaire) est assez élevée, d'autant plus que l'équipe est plus ré­

duite : 36,4 % des équipes nombreuses, 53,4 % des équipes de 3 à 5

pêcheurs, 71,4 % des équipes de 2. Les li~lS de parenté les plus souvent

cités SO:lt les plus étroits: fils, .frères, neveux du propriétaire.

La plupart des pêcheurs désig:.lléS par les propriétaires comme

"réguliers" ;:le travaillent avec eux que depuis Wle date relativement ré­

ce."lte (.fig. 9). La j eWlesse de la populati~l de p~cheurs (moye.:l,,:le 27

~lS) explique les .fréquences peu élevées des a."lcie:meté:s supé:rieures à

10 ans, mais pas la prédominance des tenps de présence très courts

(46,1 % des pêcheurs nonnnés s~lt re..'1.trés datlS cette équipe il y a moUlS

de deux a:1.S) : O~l a vu en effet que l'apprentissage se .fait tôt, vers

14 ans : les p@cheurs ont, e.:1 moY~l.:1e plusieurs a..'l.."lées de pratique der­

rière eux. Cette répartiti~l est plutôt liée à une gra:lde mobilité des

pêcheurs, qui :le semblent pas, ~l géoléral, rester très lo.;:lgtemps dans

la m&te équipe.

Cettei:tstabilité est égalem~lt mise en éVide.olce par le .lombre

de propriétaires différe4lts avec qui le pêcheur interrogé a travaillé

au cours des 3 mois qui avaient précédé l'e.."lquête : près d'U:l p~heur

sur 3 a .fréqUe;:lté plus d'wle équipe, et 16.4 % du total ca O"'lt .fré­

que:lté 2 ou 3. Le suivi des équipes de pêche apporte des du:.:'Ulées c0m­

plémentaires sur la mobilité des pÊk:heurs au sein. de l'écha:.lltillo':l

d'e:ltreprises : la semme des rece;lseme:lts de chaque équipe co:.:ldui t à un

effectif' total de 214 personnes, mais il :.'l'Y a en réalité que 159 .noms

différents, d~t 129 :l'apparaissC;:lt que d~lS 'Wle seule éqUip~. Les 30

noms cités dans plusieurs entreprises So;:lt :

- des patro."lymes (8) ou des pré:lOmS (8) très cour~ts POUVa.:lt

se traduire par la c~sio."1 de plusieurs persO:l:les di.f.fére.:ltes

- des ::lQms ou sur:lOl1tS permettMt l'identificatio:l sart:: des

p&heurs (10) ;
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- des noms ou pr~lOmS moins courants, aya:lt lL"'le probabilité .:~

;mlle d'appartslir à des perso.-m.es différe.."'ltes.

La mobilité i:&lter-équipes ne C{)llcer':le do;;lC de faço:1 certai:"'le que

10 pêcheurs, les autres cas relevant au moi;as partielleme:lt de l' hom~lY-

mie.

.Notre ig:lora:lce de l'ide:ltité des p@cheu.rs aya:1t travaillé da.'1.S

les équipes de se..~le de plage, "le modifie pas la :..1ature de cette cO::lclu­

siO:..1, du fait que l'activité de ces e..:1gU1S représe.ate moins de 5% du

..:lOmbre total de sorties sur la plage e."'lquêtée, e.:l 1983.

A ces passages d'tule équipe à W1e autre, ~1 doit ajouter l'aba;l­

do.:l provisoire ou déf'i.."'li tif, de la pêche par tu1 certain :wnbre de per­

SO':l.:les à qui se présente l' occasio.:l d'U-;le autrt:: activité.

Par ai lleu.rs , la perceptil.-:l qu' o.:lt les propriétaires de la ré­

gularité du travail des pêcheurs semble sujette à cau.tio.~, puisque 32

d'eatre eux (sur 45 rép~lses exprimées) déclar~lt .1'employer auCU;:l pê­

ch(.'Ur occasio."l.~el, le ;aombre maximum cité éta:;lt 5. Le suivi socio-éco:.'lo­

mique quotidiea des u;.'li.tés de pêche moatre e;.:l réalité qu'à côté d'u..:1

.:loyau. de p~heurs réguliers (qui :l'est d'ailleurs pas toujours prése;:lt),

embarque..:lt ~ ..nombre assez importa.'1t de persQm1es do."1t l'activité est

i:1tennitt~lte.

E.ltreprise 1. Ce propriftaire, d'origi..'1e étra::1gère, pratique la p~che au

filet mailla.~t de surface (pêcherie bé;."l.iaoise des sardillelles), au

filet de fO:ld et aux lig:':les, avec u.:le pirogue cOllgolaise motorisée,

et à la S~l:le de plage. Les pêcheurs travaillant sur ce der.1ier e.:1­

gi':l ':l'o.~t pM été identifiés, du fait de leur .1ombre et de leur di­

versité.

La pêche des sardi~lelles est assurée par u."1 ~oyau de 5 pê­

cheurs, dO:1t les taux de participatio.""'l. Vo.lt de 67 à 89 % des sorties

(fig. 10a). Ils S~lt tous présents à bord d~lS 50 %des cas, et 0.1
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;l'e.:l tr01lve au~ da.1.S 3,5 % seulement des sorties. Parmi eux se

trouve~t deux des trois p~cheurs de l'équipe susceptibles d'occuper

les postes de resp~~sabilité (avir~~ de gouver:1ail, moteur), le

troisième étant le propriétaire lui-même; qui embarque moi~s sou­

Ve::lt. 29 autres p~cheurs o.~t participé eux sotties pe.'1.dant le cycle

a.:1.'lUel du suivi, do;lt certains à des taux de 20 à 30 %.

Aucu:.'1 noyau ;;le se dégage pour la pêche de fo.."1d (fig. lOb) où

le p~cheur le plus assi~ a participé à 56 %des sorties.

0..1. note U;lC certai;le spécialisatio."'l chez les pêcheurs : sur

les 47 recensés au total, 41, soit 87,3 % ;;l'~lt embarqué que sur u..'1.

seul type de pirogue, c'est-à-dire ~"1t pratiqué, soit la pêche de

surface (59,6 %) soit la pêche de fond (filet dormant et lig;les ;

27,7 %).

E;:l.treerise 2. Cette autre e.'1treprise étra:lgère, apparte::la61t à u;le femme

(cas de propriétaire no.l pêcheur) pratique également la pêche aux

sardinelles <Nec 'Wle uni té de pêche de type Popo, et la pêche de

fond, avec les mêmes moyens que la précéde;':lte.

La pêche de surface ne repose pas esse::ltiellement sur 'Wl

':lOYau de pêcheurs assi~s, comme dans le cas de l'entreprise 1 d011t

le propriétaire, par sa personnalité et BOo" expérience de pêcheur,

est véritableme."1t le centre de gr<Nité de l'équipe (dont mle par­

tie réside d'ailleurs chez lui), ce qui ~ltest pas le cas de la pro­

priétaire de lt~ltreprise 2.

Il n'y a pas plus de pêcheu.rs au total, mais leurs fréquen­

ces de sortie s~~t plus étalées (fig. tOc), le pêcheur le plus as­

sidu ayant participé à 68 % des sorties. Par c~ltre, la pêche de

fond a vu participer plus de pêcheurs dif'férents (ce qui est peut­

être lié ~ nombre de sorties, supérieur d~s le cas présent)

(fig. IOd).
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Là encore apparaît une certaL~c spécia1isati~~ au seL~ de

l'équipe: 67,4 % des p@cheurs n'ollt pratiqué qu'un seul type de pê­

che: 39.5 %la p~che de surfacet et 27,9 %la p~che de fœld.

La compositi~l de l'équipe a été prof~ldan~ltmodifiée ell

avril 1984, où plusieurs éVé.~eme;lts ~lt e:.~tratné des départs de

pêcheurs (c~"ltestatiO:1s sur le partage. fuite de plusieurs pêcheurs

accusés de vol, etc••• ) : la plupart des p'êcheurs recensés ~lt parti­

cipé surtout à l'u;le des deux parties du cycle.

E;ltreprise 3. Da.'1.s cette e:.:1treprise cO:1golaise ~lo~l motorisée, la disper­

SiO;l est là e:.:lcore très gra;lde, avec 37 participazlts différe:lts au

cours de l' a.~(:e ; le pêcheur le plus assidu ":l'a cependa.'1.t pas par­

ticipé au tiers des sorties (fig. 10e). cm. co.:lState ici la fonna­

tio.:l préférentielle de certaulS équipages de deux pêcheurs SOUVe:.:lt

associés : mais les deux équipages les plus fréque':lts ne représe..:l­

te..:lt que 25,9 % des sorties.

E;ltreprise 4. Cette e:.:ltrLprise, dont les caractéristiques so.~t voisiA'1es

de celle de la précéde.""l.te (l.Ule pirogue à rame pratiquant la pêche

de fOZld), a employé 43 pêcheurs différe:.:lts do.:lt les 5 plus assidus

(plus de 10 % des sorties chacu."l) o:lt été prése:.:1ts da;lS 61,1 % des

sorties (fig. lOf). Il est ~ltéressa.'1t de cœlstater que les deux

copropriétaires du matériel ne sû":lt pas ceux qui sortent le plus

souve..""l.t, puisqu'ils ~lt participé à 15,9 et 6,3 % des sorties.

E::1treprise Si A l' origi.:lc motorisée, cette e:ltreprise n'a 1;;:1 réalité

f'o."ctionné qui avec u:.:le pirogue à rame pe:.:lda;lt la plus gra;lde partit.l

du suivi, à la suite dlu;;le panne de moteur saas réparati~ e;;lvisa­

geable à court terme (~). L'effectif' total de l'équipe est plus

(i[) Pour l'étude de 11 équipe de pêche, on a regroupé toutes les sorties,
al moteur comne à la rame.
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réduit qUe da:1S les préCêd~ltes, puiSqu'OOl n'y trouve q'.le la pêcheurs

di.f.fére;lts, do~lt 6 ont embarqué mai..us de 5 .fois (.fig. lOg). Ici e.;lCo­

re, le propriétaire ll' a pas la .fr6qu~ce de sorties la plus élevée.

E~ltreprise 6. Le propriétaire de cette c.atrepri5"" , retrait6, ..le pêche

plus lui-m~e. SOOl éqUipe de pêche est très réduite, avec 10 pêcheurs

(.fig. lOh),; mais le cycle du suivi doit être divisé e."'l 3 périodes

- octobre 1983 à .féVrier 1984 : 9 perso.:l::1eS œ1t participé à. la

pêche, avec prédomu1a..'1Ce très ':lette de deux d'e:1tre eux, e:asemble ou

séparérnC;:lt ;

- mars-avril 1984 ; toutes les sorties So.olt r6alisées exclu­

siveme:1t par ces deux pêcheurs, le propriétaire meurt a. la .fUl du

mois d'avril, et so.""l matériel est mis ea Vel1te par l'héritier ;

- mni à octobre 1984 les deux pêcheurs évoqués plus haut

achètCÀlt ~le pirogue et des filets et l' exploite:lt e~l nssociatiO:1

très étroite (seules deux sorties o~lt eu lieu avec la pnrticipatic.'1

d'un seul des deux).

Bie.:l qu'il y ait eu cha:lgeJne:lt d'e.:ltreprise, 0.1 a groupé

toutes les do~l.:16es da.:1S la figur-.; :. Oh.

E':ltreprise 7. Cette C::ltreprise él été i:at6grée dans le suivi après qut~

des p@cheurs réguliers de la pr6c6de:1tc s' el1 soit séparé D. ln suite

d'~ litige avec le propriétaire et achète 50':1 propre m<J.t6riel (e:l

octobrl;;; et ~lovembre, il avait participé à 15 sorties sur 20). La

c~lce;ltratio~l de l'équipe de pêche est ici poussée à l'extrême,

puisql4e presque toutes les sorties se SQ;lt faites avec les deux mê­

mes pêcheurs : le propriétaire, qui .:1' a ma.lqué qu'u.;le seule sortie,

et so."'l é:quipier, dont la fréqu.e~lce i.:lférieu.re s'explique par s .. .:l dé­

part, provisoire ou défi.:li tif', \1;:1 mois et demi ava;lt la f'~l de la

périod.::: d'obscrvatio.:1 ; trois pêcheurs Ollt, depuis, occupé successi­

veme.:1t la place laissée vaca:lte (fig. lOi).
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La force de l' associati~l des deux pêcheurs vie;;lt, ~1. d'un.

lien familial, mais de leur lQligue présence commune comme salariés

da.iS ~ .armeme.:lt de pêche i..'ldustrielle.

E~itreprise 8. Exploita.'lt une pirogue c~lgolêlise à. moteur pour la pêche

aux lignes a. main, cet.te elltreprise " employé 14 pêcheurs, d~'lt le

propriétaire. A la suite du décès de ce der~lier, le matériel revient

à. son épouse et ~ s~ fils, Së'~lS Velite ~Ù dissociatio.:lo 0':1 ;aote alors

l'apparitio.:1 da.:1S l'équipe de p~cheurs nouveaux, et ln disparitio:1 de

certai.:lS àes a:1cie..:1S équipiers.

Le pêcheur le plus assidu a participé à 58,3 % des sorties.

L'easemble de ces do.~lééS sur les fréquences L::l.dividuelles de

participatio.'l i.1U.X sorties e..:l mer est résumé sur la figure 11 a. en y C~lS­

tate que les p'ècheurs très occasio:.l:lels c~stituent tille fractio.:i très

importante de l'écha:itillon : sur 214 pêcheurs rece;;isés, 99 sont sortis

e;itre 1 et 4 fois au cours de la période d' observati~l, alors que 15 seu­

lement sOllt sortis plus de 60 fois.

Cep~ld~lt la répartitiOll de la "qua.'ltité de travnil", exprimée

e:l sorties-homme, e..:l fœlction de ce critère d'assiduité, est relatiVeTneJ:lt

~liforme (fig. llb) : si les 15 pêcheurs les plus actifs o.;lt four,ai à eux

seuls 43 % du travail dépe=lSé, la c~ltributio.u collective des travail­

leurs plus occasiO:l:lels est détermi;l<l:lte, plus de la moitié du total pour

CeUX qui s~~t sortis moins de 50 fois. En particulier, la fracti~l la

plus margiuale (moi;lS de 20 sorties) npporte plus du quart (26,3 %) (le la

force de travail ::lécessaire au fo:lctiO:l.aeme.:lt de l'activité de pêche. La

cO:itributio."'l de cette .fraction est variable selo."l les u.:ti tés de p'êche

i.'lférieure à la moy~t.~e da..~ les équipes ce.'ltrées sur lUl .:lOytlU très actif

(:7,5 %sur 112 sorties pour l'~lit[ de pêche la), elle la dépasse très

largemeJ:lt d~1.S d'autres cas (u.1ité de pêche 4f : 40,2 % sur 251 sorties).

Les co."'ltraintes de temps et de moye.ls imposées aux différe.~ts

volets de l'e..:l.quête ,;le permettent pas d'approfo.ldir dava:ltage cet aspect
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de la populati~l des p@Cheurs, e.""'l particulier pour ce qui est des rela­

tioAs entre l'assiduité (OUt à l'ùlverse, de la IImargÙlalité") des p@..

cheurs et les variables étudiées da.:1S le question:1aire : origL:le fau.iliale

et professio.-melle, dépe.:ldance fi21a;lcière vis-À-vis de la pêche, altern.a­

tives en matière d'emploi, •••

4.2. Frêqu~lce des sorties

Le taux d'utilisatio."l du matériel de pêche est tLOl élém~lt esse..'l­

tiel pour la détermûlatio;a des résultats des e."'ltreprises : les faibles

taux d' activité moy~ls que l~s statistiques de pêche avaie:at permis d1ob­

te."lir (CHABOUD, 1982 ; GOBERT, 1985) so~lt co~lfirmés par les e::lquêtes ulté­

rieures (tableau 5).

O~l Co;.:lstate (fig. 12) que les mois où tLOle m€!.me pirogue est sortie

plus de 15 fois so;.:lt peu .1ombreux (20,3 % sur les 113 mois d'observatiO:l

complète). la moye;::L:le gé:1érale ét~lt de 11,5 sorties par mois. De grandes

disparités exist~lt cepeudant. les moye.::L:les par u.aité de pêche s' échelon­

~lant e."1tre 6,4 et 19,5 sorties par mois.

Cette moye.;l:le gÉ:'"lérale s'applique aux wli. tés de pêche, c~lstituées

par lU1e pirogue, S~l matériel, et l'équipe qui l' exploite. E~l réalité, les

8 e;ltreprises étudiées possédaie:lt au total 20 pirogues (S~lS compter les

pirogues llO:l utilisées directement pour la capture du POiSS~l), doat le

taux d'activité moy~l est ell fait de 17,8 %, soit 5,4 sorties par mois (if).

Les observntio..""1S réalisées à Matombi, bie:l que moi41s détaillées.

co~lduise"lt à des résultats similaires. 0;:1 remarque cepsldaolt que les pir\>­

gues cO:lgolaises À moteur peuve:lt y attei::ldre des taux de sortie très éle­

vés, soUV~lt supérieurs à 90 %, avec l'orga:lisatiœ1, par certaL:ls

(il:) Ces deux valeurs so."lt en réalité légèrement surestimf>es, du fait que
certaûles pirogues ont été achetées ~l cours de cycle, et que d'autres
ont pu ~tre louées À des tiers.
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propriétaires, de rotatic,.;;ls où deux ou trois équ.ipes sorte.'1t alter.1ative­

meat sur la même pirugue.

D~lS certains cas, qua:ld l' ~ltretie.:l du matériel est assumé de

faço~l régulière et sérieuse, le rame:ldage des filets peut ü1terrompre la

p~he pe.adaat des périodes ~lo..:l négligeables les cupropriétaires de

l' ~ltreprise 4 lui O~lt cOllsacré U~l total de 26 jours e.:1 trois périodes,

eatre ja:lVier et avril 1984.

4.3. Conts et reveaus des u.aités de pêche.

L'étude des coûts et de~ reV~lUS de la p@che artisaaale a été

effec~~6e par CHABOUD (1982) à partlr des valeurs moy~~~s des prises

par sortie et des prix au débarqu.eme.at pour les pri~lcipales espèces.

L'approche adoptée ici est différ~lte en ce se.as qu'elle repose sur

l' observati~l quotidie:Jlle d'u.ai tés de pêche réelles sur Wl cycle ~l:luel,

repre..:la:1t de .faç~l plus sommo.ire la méthodologie utilis(~e au Sé.aégal por

WEBER (1982).

Si la mise e~ éviJe~ce de la diversité du secteur complète uti­

leme..:lt les résultats plus g6:1éraux de CHABOUD, 0;1 ~l' a pas cherché à re.11­

trer da;:lS le détail des pnI'ticularités propres ëJUX wli tés de pêche étu­

diées, comme la répartitiOll de la propriété du matériel de pêche, les

filières d' approvisio.;).;:lem~lt ~l matériaux pour la c,.;;;.:l.fectio.:l des filets,

les détails de remu.:lératioo1 des aides et des systèmes de partage, 1'im­

porta:lce accordée par chaque propriétaire à l' e~lt:'etie~l de soa matériel,

etc•••

Les coilts des équipeme.."'lts de la pêche artisa:.:lale so.at extr@rne­

me.at variables. malgré leLcr è1ppareilte homogb"lfité. Les dif.féreuces de



prix soat ~l graolde partie liées à l'origi."le des mntériaux utilisés: e':l

particulier, pour les filets, les plombs et les flotteurs provie:l.'le:lt le

plus SOUVe:lt de circuits parallèles de réCUpératiO:l où. l'iolfluence de

l'origi:.:le et de la dispo:nibilité des produits est d6termi.1.a:lte sur les

prix.

Le prix d'achat d'~le des pirogues Popoh de Itéchautil~~ se

décomposait de la faç~ suivante :

achat de la pirogue d' occasio~l à Lomé

transport par cargo

magasinage. doua.-le, commissions .....

150 000 F CFA

325 000 F CFA

100 000 F CFA

Compte t~lU du prix d'u:.:le pirogue ;leuve sur les lieux de fabri­

catiO':l, 0::1 retiendra 800 000 F CFA comme estimatL':l du prix de cette

pirogue, readue à. Poi;lte-Uoire.

Pour tulC pirogue ViIi à rame, la matière première (bille de bois)

et la mm.:l d'oeuvre coûte':lt e:;lVirO;l 50 000 F CFA chaC\..Ule, à quoi il faut

ajouter 10 000 F CFA de frnis divers, soit tul total de 110 000 F CFA ~l-

Le prix d'tu1e pirogue Vili à moteur se situe, tout compris, aux

e;l,Viro.:ls de 150 000 F CFA.

- Filets

Pour les f'ilets de surface. Oll a te:1U compte des coûts relevés

e.:l, diverses occasi~s chez les pêcheurs Popo pour obte.:lir l' cstimatiO:1

SUiVa:ltC. relative à ml éléme':lt de 100 m :
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nappe de filet

ralingues

flotteurs

plcmbs

fil

maUl d'oeuvre

total

60 000 F CFA

20 000 F "
30 000 F Il

10 ooe F "
2000F Il

30 OCG F "

152 000 F CFt.

Rappelons que les prix des plombs et des flotteurs peuv~lt dif­

férer très ::lotablement de ceux qui SOllt iadiqu.:::s ici. Par ailleurs, les

frnis de mai':l d'oeuvre effectivemezlt payés s~lt e~l g01éral bie.:l moi':ldres

qU&ld c'est le propriétaire lui-m~me qui assure, e.:l partie ou ~ t;..tê'.J.i­

té, le m~ltage de son filet.

La plupart des filets dormauts des pêcheurs cC;:lgolais So.:lt fa­

briqués e::.:ltièreme:lt par leurs propriétaires. aux coûts moye:1S suivaats,

par élfme:lt de 100 m :

fil 25 COC F CFt.

ralülgues 5 OCC F Il

flotteurs 3e oce F Il

plombs 3C CCC F Il

mai.."l d'oeuvre 2(; CliC F Il

totoJ. 11<- CCL F CFf,.

Les B~li.llOis achèt~lt le plus souve.lt des .:mppes. pour le mO:lti:l­

ge de leurs filets dorma::lts, pour u.:l coat total peu différe=lt.

Les se:l:les de plage SO:lt des eagillS très h6térogè.:les pour le

m011tage desquels l'utilisati~l de :lappes rGcup~r6es sur de vieux filets

est souve:lt pratiquée. Les co\1ts i':ldiqués ci-dessous correspO:lde..:lt à u.:le

gra:lde s~"l.'le de type de celles de l'écha.:ltillo~l d'u..:"lités de pêche:

'::lappes de filet

poche

3CC CCO F CFl.

II tU" F Il



plvmbs

flotteurs

ralingues

mai.:l d'oeuvre

total

- Moteurs

350 ccc F CFt.

seo ClOt F Il

3(,,(; U(.C F Il

6e u(.;(.. F Il

1 52C oc.(" F CFf.
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A pUiss~lce égale, les prix des moteurs SO:lt aussi très varia­

bles d'u..:le marque à l'autre. td~lSi, les moteurs de 25 CIl utilisés par

les p~cheurs bé2ù.:lois o~lt des prix compris e ..ltre 59(. CCC et 76(, CLl F

CFl.. C~l a c()~lsidéré, pour les deux types pri:acipaux e~l service, les

prix moy~lS suivantil : 45C CCL F pour 1( CIl, 6re CCC F pour 25 (,V.

- Durée de vie et amortisseme:nt

E:l toute rigueur, la lO~lgévité, d~lC l' arl1ortisse.'lle;).t a.:~luel,

dép~ldent de l'utilisatiOll qui est faite du miltériel. Compte te.:1U des

difficl..l.ltés d' estimatiO"l, et des i~lCertitudes sur les coûts réels de

la plupart des équipeme.."'lts, 0:1 a c~lsidéré W1e durl:e de vie moye:li~et et

calculé l'amortisseme;lt correspoadn;:lt SUiV~lt la méthode utilisée par

CHlillCUD (1982), e.:l te.:l~lt compte d'Wle ülflatic'i..î a::t:l:llell,,: de te % (tn.­

bleau 6).

4.3.2. Coûts d'elltreti~l du matériel

L' ~ltretie.:1 est le poste dO"lt l'évaluatiO:l est la plus hasar­

deuse car, ':].0;1 seuleme;lt les beso~ls e':l e.ltreti~l (liés à l' :U1te61Sit6

et aux cO':lditio.'ls d'utilisatio.:t du matériel), mais aussi la façO':l dO:lt

les propriétaires y répœlde~lt, varie:lt beaucoup d'~le tUlité de pêche à

11 autre. De plus, la durée du suivi et la taille de 1'écha:1tillo:l ':le
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permettent pas d'estimer la fréqueace moyenne d' appariti~ des éV~le­

me:lts occasiO:1:laat les coats de réparati021 les plus importa."1ts : pa;t.1.e

sérieuse de moteur, gr~lde d(-<:hirure da:1S ~l filet, etc••• Les charges

d' C11tretie."1 o;1t 'té estimées de la façO:l Suiva.:1te :

- ~i!.o[U!s : d'après les do:101.ées d' observuti 0:1 ct les illdica­

tiOZ1S des propriétaires, les coGts 3:l.."lUels st élèveraie::lt respectiveme:a,t

à le ccc, 2C LLL, et 6C CCC F CFA pour les pirOT~es c~lgo1aises à rame,

à moteur, ct pour les pirogues bb:1i.'1oises.

- Ei!e!s : ce so:.:lt les e;lgL:1s de pêche qui se prète"1t le plus

mal à u.;;le évaluatiO:1 moye::l;le. La seule entreprise où les dépe:1ses de

rame::1dage SQ.:1t co~ues avec certitude est l'e.:ltreprise 2 où la proprié­

tair;,.;; ,;le ramê61.de pas ellE.-m~e, mais emploie 3 rame.:ldeurs perma,'1.ents.

Si 1'0.:1 fait l'hypothèse q1lf,; le travail de deux d'entre eux suffit à

l' 61tretie::l des filets ( à l'exclusio.l1 du montage des filets ~leufs),

pour U;:;1 coût a:l:luel de 6 CC CCC F CFA, le nvmbre de sorties (è:AVirO::1 12C

par aa) ct le ::lombre de ;lappes utilisées (lU1e diz<ri.;le) co.1.duisellt à. U..'1

coût moyea de 5CC F par ::lappe et par sortie, pour des filets de sur.face.

Le coût d'eatretie.ol des .filets dorm~1.ts de .fond peut être estimé à.

3eC F par ;lappe et par sortie,- du fait de leur chute plus faible et du

moùldre ::1O!IIbre de mailles.

E.l ce qui conceI'"~le les se.ol,;leS de plage, les do.;l.1.ées dispo:libles

i;ldiqu~lt u;l coat dt C,Oltretie;;l de 1 5('l F par sortie.

- !f0!e~r.! : là e;:lcorc, le coat peut varier cO::lsidérableme::lt se­

lon l'utilisatio."1 qui est faite du moteur. Cn peut estimer e::1 moye::Ule

des co<tts de tee cu.. et 15e CUL F CFA par a."1 pour des moteurs de lC et

25 CV.

D<l:1S de nombreux cas, et surtout da;ls les e::ltreprises co."1go­

laises, U41e partie, Si:10=1 la totalité de l'entretie;;l est assurée par le

propriétaire lUi-même, et .1e do:t."le évidemme.."1t pas lieu à paieme~lt. Cet­

te "gratuité" du travail n'est que fictive, et n'a pas été prise e;.:l

compte da.:1S l'évaluatio."1 des coGts.



Le tableau 6 résume les charges annuelles des différents moye..'lS

de productio::l.

4.3.3. Résultats bruts de la pêche-----_._------
Les répartitiO~lS des ve.:1tes brutes de ch ,x!"l..<e ~li té de pêche So.:lt

ûldiquées sur le tableau 7. 0;1 y cO.:J.State que les pêches aux poisso.:lS de

fO:ld (filets dorma."lts et lig;lCS) produise:lt des distributioas de ve.:1tes

brutes g~léralement peu éte..:ldues, dépassa.:lt rareme.:1t 50 aco F CFA (à

l'exceptiœl de quelques ullités, pl":::; performa;ltes), alors que la pêche

des sardùlelles au filet de surface enge.ndre des résultats plus élevés

(les tonnages débarqués compe.:1sa:lt plus que larger,le:lt les prix üliérieurs

de la sardLlelle par rapport aux poissons de fO;ld), et surtout beaucoup

plus variables; la compos~lte aléatoire de toute activité de pêche est

ici plus importante, et explique égalerne..:lt la distributio.::l des ve.:ltes de

se;.:Ule de plage, 'Pi relève dt~l troisième type : la plupnrt des coups de:

se~le dO:l;lC.;lt des résultats très moyens, qui SO;lt compe;lsés. da:1S l'es­

prit s:L:10~'l da:1S la bourse des pêcheurs, par quelques coups rares mais

très fructueux. La capture d tu;.:l ba:1C de cara:lgues dO~lt la ve::lte a rap­

porté 400 COO F CFA explique à elle seule la :Olature des motivations des

pêcheurs à la se;lOle de plage •••

Pour U;l type de pêche d~l;lé, les résultats bruts par sortie

SO.::lt très variables, parfois da:ls U;l rapport de 1 2. 4, d'U;le uni té de

p~che à l'autre. La ;:lature des dO;l:lées ~le permet pas de pousser très loi~l

l'an.alyse de ces différ~lces. Tout au plus peut-on illustrer les pri~lci­

paux facteurs qui i~ltervi~l;le.:lt :

- Hotorisati..;l------
Li impact de la motorisatio:l sur les re:ldeme.:lts des dif.f ére.:j,ts

types de pêche a été abordée de façO~l globale pm' l'a;:lalyse des statisti­

~~es de pache (GOBERT, 1985). Le cas de l'~ltreprise 5 du suivi socie­

éConomique est intéressa.:lt par le f'ait qu'à la sui te de la pa.:lue du



moteur r la p@che aux filets dorma.:lts s' est poursuivie, à la rane, paral_

lèlem~lt à la remise e':l service d rUile senne de plage. Les ventes brutes

moye:l:leS des sorties au filet dorma.."1t r avec et Sa.:lS moteur, SO:lt respec­

tiveme':lt de 23 200 et 18 700 F CFA, la différe':lce étant imputable à la

restrictio;,'l de zoue de pêche imposée par le retO'..l.r à la rame : la 10;1­

gueur des filets, elle .:l'a pas varié.

Si le nombre de lig':les à mai.n utilisées à bord d'u.:le pirogue est

U,;;le do.:l:lée facile à recueillir, il ':l'e:l est pas de même de la lO':lgueur

des filets, et les izlformatiO:1s recueillies e::l diverses occasio':ls au

cours de l' eaquête diffèr~lt parfois notablelne..1t pour u.ne même u.aité de

p@che. Les filets déte.."lUs par chaque propriétaire .:le So;lt pas ':lécessaire­

me:lt tous embarcpJés t et des ':13ppes apparte":la:lt à des tiers peuve':lt leur

être ajoutées. r~lda.:lt peu fiables les do.:l:léeS de l'i':1Ve;ltaire du maté­

riel.

0':1 a vu (cf'. 4.3.2) qu'il est très difficile d'évaluer le temps

et l'arge.:1t co.usacré au rame:1dage ; les observati~ls sur le terrai:l sem­

ble:l.t i.:ldiqu~r que certai.:1es eatreprises lui accorde..:lt plus dt importaace

que d'autres, ;lotarnrne.:1t les e:1treprises 1,2, et 4, les deux premières

employa.zlt U,;;l ou plusieurs rë:m~ldeurs perma."le.:lts. Aucu~le étude .1'a, à ~lo­

tre Co.:U1aissa.:1ce, porté sur la perte d' efficaci té de filets e,;l mauvais

état; bi51 que ZlO':l qUé1.:1tif'iable ici, ce facteur joue certai.leme':lt u.:l

rôle très importa:lt pour ccrtai.aes uz1ités de pêche.

L'exemple de l' ~ltreprise 1 illustre clairemez1t l' importa.:1ce des

facteurs humaL"lS da:1S le succès de la pêche :



41

• La cO::lstitutio..'l de l'équipe autour d'u.:1 noyau stable de

p3cheurs perm~le.:lts et capables d'assumer les resp~lSabilités de la

p~che des sardL:lelles au filet de surface se traduit, il. moye;:IS tech­

;liques égaux, par de meilleurs résultats que l' t:=.'ltreprise 2 où ce

:le>Yau est plus diffus et mobile, et ~l' est pas d~lamisé par la pro­

priétaire, qui .ne participe pas directeme~lt au travail de l'é'{Uipe.

• Le fait de disposer, SUl' place et e~1 permane.:lCe, dJu~le

équipe de pêcheurs permet de tirer parti da.:lS les meilleures c~ldi­

tiQ.:1S du passage de bOU1CS de P()iSSO:1S à proximité du rivage, avec la

se-me de plage touj ours pr~te à servir. La différence de re~ldeme~lts

avec la se"Ule de l'e.atreprise 5 (dO::lt les d:i.m~lSio;lS sont voisi~les)

peut s'i':lterprétcr, au moi.:IS e.:l pèrtie, par ce type d'orga:üsatiO;l.

• E.:lfi::I, l' i~lflue.ace de la c'-~l.:laissa.:Ice des lieux de pêche

peut être mise e':l 6vide~lce par les re:1deme~lts des sorties aux li­

g::les : rapport~e au pêcheur embarqllé, la ve:Ite brute de l'e.:ltrcprise

1 est de 12 800 F CFA, CO;ltre 7 800 et 8 800 pour les deux autres

e.:ltreprises ay~lt pratiqué cette pêche da.:lS les mêmes cQ.:lditio.;lS.

Les caractéristiques des lig~les étaat voisLles, si.aO:I ideatiques, 0;1

peut pe:lser que c'est la capacité de l'équip<lge à trouver les sec­

teurs les plus favorables qui est à 1'origine de ces différe~lces.

La prise e:.a com;>te des fréq..l.e;;lCeS de sorties sur l'C::lsemble de

la période d'observatiO::l c().;lduit à mIe répartitü).;:l des chiffres d'af.fai­

l'es totaux des u::li tés de pÙche e.:ltre 126 000 et 9 401 000 F CFA (fig.

13a) •

Plus si!r.ùficative est la répartitL~l des chiLfres d'e:tffaires

des e.atreprises, q..l.i fait apparaître trois graades catégories (fig.13b)

- la positiC:1 ~letteme:It détachée de l'e:ltreprise 1, qui totali­

se 15 milliO;ls de F CFA, est liée à la diversification de ses activités

(4 'U..'lités de p~che) et aux différe.:lts facteurs ailalysés ci-dessus.
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- La classe intermédiaire, avec des chiffres d'affaires compris eu­

tre 4,5 et 6,1 millio..'15 de F CFA, regroupe une entreprise étr~'J.gère moY~l­

lle et les deux e;:ltreprises co.'1golaises les plus dY~'J.amiqu.es.

- Les 4 autres e.ltreprises coagolaises, constituées d'u.'le ou deux

wlités de pêche, représellte.lt U.ne catégorie d'entreprises peu performa:ltes

(chiffre d'affaire)-~l.'1uel inférieur à 2 milliO:1S de F CFA), pour des rai­

sons liées à l'irr6gularité des sorties e:'J. mer, ou à la médiocrité des

re:ldeme.nts.

~l appoJ.le frais de marée les dépe;lses directente;;lt liées au dérou­

lement de la sortie e.:'!. mer. Da;ls le cas de la pêche artisa:lale au Co.ago,

cela recouvre :

- l' esse';lce. pour les pirogues motorisées
- la "ratio;l" de l'équipage : .;lourri ture, cigarettes
- le pétrole pour le fMal de sig~lalisatio.:l

- la r~lérati~l des aides sur la plage
- 1'app21t, pour la pêche aux lig;.:les.

Le mO;lta:lt de ces frais de marée est variable selo.;'!. le type de pê­

che pratiqué (tableau 8), de même q'!.l.e SO;l rapport à la ve:lte brute moye.a:le,

qui est e.ussi ua i;ldicateur des performa.:lces de chaque 1X:li té de pêche:

Pirogues co.:lgolai ses Pirogues cùilgolaises Pirogues,
rame à moteur béai.noisesa

S~l.;leS de Filets 1ig~les Filets Lig~les Filets de
plage de fo.ad à mai:l de fO~ld à mai~l surface

4,3 (+ ) 13,9 33,0 54~7 57,9 36,0 (+ )
2,9 (i{) 13,1 27,0 54,7 (+ ) 55,9 (+ ) 20,8 (i{)

7,7 (+ ) 17,2 Ci<) 34,0 (i{)
20,9
9,0 (+ )

Tableau 8. Rapport Frais de mar6e/Ve;lte brute (%) pour les
tulités de pêche.
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Pratiquem~lt négligeables pour la se:Ule de plage, où la seule dé-

pense cozlcer:.:le la rem~tée de la pir...gue au sec, les frais de marée sont

proporti~l:.1.elleme;ltde plus e~l plus importa:lts au .t'ur et à mesure que les

moyens de productioa coolSommables (ess~lce, appSt) augme;lte":lt. CertaUles

~lités de pêche doive:lt CQ:lSacrer près de 60 % de leur rev~rLl. brut à la

vellte, pour couvrir ces frais ; la classificatio.a établie plus haut recou­

pe e:l partie ces résultats: les meilleurs uldices observés da;).s le ta­

bleau 8 so;lt SOUV~lt le fait des e.:ltrepriscs classées d~l.S la première

(sig:le 'K) ou d~lS la deuxième (sig:le +) catégorie. La gra.'ldc différe.lce

observée parmi les 'U:lités de pêche motorisées pratiqua:lt le filet de .foold

tient au fait que, dallS certa~'ls cas, ln pirogue effectue e.:l fait deux

sorties : le soir, pour poser le filet, le l~ldemai::l matùl. pour le rele-

ver.

La répartition des ve.ntes ~lettes. - obte:mes e":l soustrayant les

frais de marée des ve:ltes brutes - SI é:te:ld de 5 200 il. 60 000 F CFA par

sortie, et appelle les mêmes remarques que pour les Ve:ltcs brutes.

Les schémas de partage e:ltre travail et capital qui soat appli­

qués ici se réfère..1.t au cas le plus simple où un propriétaire u.:u.que dé­

tie:lt tout le matériel. Dans la rôalité, ce .;l'est souve.:lt pas le cas, les

filets" ou U:le partie d' e~ltre eux, la pirogue, le moteur, peuve::lt appar­

tenir à des perSOOl.:leS di.ffére=ltes. La relative simplicité des règl(~s de

partage qu.'O;l va décrire et appliquer fait alors place à u..:le multitude de

situati~lS particulières reflét~lt l'idée que se f~lt les parte:laires dL

leur co.'ltributil,);.'l à l'entreprise CW.mu..:1C, et éve.ntuelleme:.:lt la ;:lature de

leurs relatiO:ls sociales, saas que la prise en coopte de ces facteurs

apporte d 1 i.:lformati~ essentielle su.r la répartiti~l des reve:1US tirés de

la pêche.

Au filet dormant de fO:ld, la ve..:lte ':lette est partagée ainsi

• 20 %pour le rame..:ldage des filets (10 %si la pirogue est

motorisée)

• 80 % (ou 90 %) partagé à égalité entre propriétaire et

équipage.
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- Aux lig:les à maiAJ., l'entretie.;l de l'e4lgL:l de pêche :.'1e justifie

pas u.ue retenue spécifique : la ve;:lte nette est partagée il parts égales

~ltre propriétaire et pêcheurs.

- A la se;:Ule de plage, il ~l 'y a pas de frais de marée. Le par­

tage de la ve.:lte brute se .fait de ln i'aço.a suiv~lte :

• 10 % pour les pagayeurs, et 10 % pour le IbéU'reur"

• 20 % du rest~lt (soit 16 % du total) pour le rame.:ldage

• le reste partagé à égalité e.:ltre le propriétaire ct l'équi­

page.

Au filet de surface (u':lit(;s de pêche étr~lgères)

• 10 % pour le rame."ldage

• 10 % e":lViro."l pour les primes des respo.:lSables du moteur et

de l' avir~l de gouvcr~l<lil (GOBERT, 1985)

• le reste partagé à fgalité e.""ltre propriét,üre ct équipage.

Il cO~lviellt de préciser que la retenue desti:lGe au rame.:ldage

:ltapas :lécessaireme:':lt de rapport direct ôJ.Iec les sommes effectiveme:lt

dépe."lsées pour ce poste. Par ailleurs, certai,Ols détails O::':lt été ig:lOrées:

aÙlSi, il est scuve:':lt précisé par les propriétaires que le partage fi."lal

,.;le se fait pas à égalité stricte, mais légèrement e.l faveur de l'équipa­

ge. De même, le propriétaire d'u:.:le uai té de pêche étraagère perçoit tUle

part de p~cheur l chaque sortie au filet de surface, ~'il ùit embarqué

OU ~l.

Le tableau 9 présente les propürti~ls de la ve.:lte ';:lette desti,;:lées

à l'équipage et au propriétaire, la part de celui-ci s' e::lte.ad~lt brute,

c' est-à-dire ava:lt déductiO:l des cl!nrges dt ammortisseme.:lt et d' e.'ltretie:lo

Il ;le s'agit dO;:lC pas de SG,;;l reve.:1U perso~l:lel.
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f,;"lgi.ol de P'êche Pl'opriétaire Equipage Primes

Filet dorma.:lt
(rame) 60 % 40 %

(moteur) 55 % 45 %
Lig.les à rnau 50 % 50 %
Se;141e de plage 48 % 32 % 20 %

Filet de surface 50 % 40 % 10 %
(B éni.lOi s )

Tableau 9. l~épartiti~l de la ve.;lte ':lette des différe;lts
types de pêche.

La part mOYe4141e que perçoit chaque pêcheur (primes ':lo~l compri­

ses), après applicatiO:l aux ventes ':lettes des pource.':ltages propres à

chaque type de pêche et prise en compte de l' effect if embarqué, semble

dépendre plus de l' ~ltreprise que du type de pêche pratiqué. Les 17 va­

leurs par U4lité de pêche s' éch~L1e;.:lt elltre 600 et 7 500 F CFA, mais

l'exclusiO:l des e':ltreprises 1 et 4 ram~le ce maximum à 3 400 F (tableaux

la et"·ll).

Le type de pêche le moi:as r~ltable pour les pêcheurs est la sen­

.:lC de plage ; les revenus moye:ls calculés da.'1s le tableau la correspon­

da:lt à. uae équipe de 8, qui est Sa.:lS doute i~lférieure à la moye;;l.:le réel­

le. les chiffres .figurant da:1S le tableau 10 seraie:lt dœlc des estüna­

tib:Ols maximales.

Si l'œl excepte les deux ~treprises les plus performantes, les

p~ches aux filets dorma.~ts et aux lig~les se traduise41t pour les pêcheurs

pat' des reve..~us compris e~ltre 1 300 et 3 200 F CFA/sortie pour les piro­

gues à. rame et e::ltre 1 200 et 1 900 F/sortie pour les pirogues à moteur.
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L1 aV~ltage de la motorisatiO:l vient d~lC da.:lS la plupart des cas de la

réducti~l des exige':lces physiques du métier, et :~l de l'augme..:ltatiO;;l

réelle des reve:1US.

E':l dépit de ve.:ltes par sortie e:l géaéral très supérieures,

l'effectif' embarqué et ln co~sOll1TlatiO:l de carbura=lt da61S la pêcherie bé­

:li::10isç au filet de surface fO:lt que le reve:lu. moyeu par pêcheur y est

e:l fait canparable à celui des autres types de pêche pratiqués da;lS les

e':ltreprises de :liveau de performa.:lce similaire (cf. 4.3.3) et ':lécessi-

t a:at 'lUl capital bie':l i.:lf érieur.

E.a pri.:lcipe, u.:le fois déduite la part de l'équipage, le reste

de la ve.ute ':lette (appelô ici "reve':lu brut du propriétaire~l) doit cou­

vrir l'amortissemc;lt et l'e.:ltretie':l du matériel, le solde fL:lal cO':lsti­

tUë3;lt le reve.'lU :let du propriétaire.

En ce qui CO':lcer.:le les filets dorma.:lts, les difficultés di es­

timatiOOl des l~lgueurs utilisées (cf. plus haut) oolt été résolues e::l

adopta:lt les valeurs les plus dig:les de co:lfia:lce ; ~le valeur (e;ltre­

prise 5) parait quelque peu i.acertaL:le ; l' estimatiOèl railiO~~lable de

deux autres s'est avérée impossible (elltreprises 6 et 8).

La diversité des performaaces éCo..:lOl:tiques de la pêche artisa:la­

le apparaît dmlS les résultats de ces calculs 1 qui dépe~ld~lt à ln fois

de la productivité et QU taux d'activité de chaque ~lité de pêche.

La pratique des pêches aux filets avec des pirogues motoris€;es

da.•.aellt lieu aux charges les plus importa.:ltes, e~l raiSQ.:l du mù':lt~lt de

l 'i~lvestisseme:lt et de l'ampleur des travnux d' elltreti~l. Les charges

a:l.:luelles des u;lités de p~he êtra4lgères, plus élevées, SO~'1t t,utefois

cülI1pe::lSées, par rapport aux u.:lités cO;lgolaises motorisées, par leurs

sorties plus fréque;;ltes.

Pour ce qui est du reve:lU ~let des propriétaires, O:l c,nstate

que toutes les u:lités de p&he ~1O:1 motorisées gé.'1èr~lt u.:l solde positif,



ce qui :a l est le cas que pour U:le seule u."1.i.té c~lgolaise motorisée. Ceci

est lié au fait que les caractéristiques dl équipe"\e~lt et de productivité

de celles-ci leur impose:':lt tUl ~lOmbre de sorties mi:.:Ù1num pour assurer la

couverture de ces frais, seuil e:61 gé:léral supérieur au .lOIl'lbre réel de

sorties.

Ce seuil peùt ~ré9~lter de gt'andes diff'ér~lces e:.:ltre Wli tés de

pêche apparemme."lt semblables : ai.:lsi. les eJ1treprises 1 et 5. pratiqu~lt

le .filet dorm~lt de fO:ld avec u..:le pirogue congolaise à moteur, O.lt des

seuils respectifs de 34 et 165 sorties par M. Cette difi:'ére.1.ce Si expli­

que par le fait que les résultats bruts (velltes au débarquement) de

1'e.'ltreprise 5 sont inférieurs de moitié à ceux de l' oltreprise 1, alors

que ses frais de marée s~lt très supérieurs, se traduiSa41t par un rapport

de 1 à 3,6 pour les ventes ;lettes, et, par c~lséqu<::~lt, pour les reve~lUs

bruts àes propriétaires.

Si le "seuil de re;at?..bilité ll peut desceadre jusq'..t'à une diZai":lC

de sorties par all pour le type où l'Ulvestisseme.:lt et l'e.:ltretie.:l SO.lt

müumaux (pêche aux lig.nes sur u:.:le pirogue à rame), il ~l'excède guère

tule c~ltai~le de sorties par ~l pour les 17 u.ai tés de pêche de l' écha.:l­

til1~1 (sëUf le cas me~ltio~l:.:lê ci-dessus).

Kn réalité, ces charges d'amortisseme:.:lt et d' ~ltretie.;l, calcu­

lées de façO:l théorique, :l'o;;lt le plus SOUVe.:lt pas d'existe.ace réelles:

dallS la pratique courant", du métier r l'appel à u:.:le maLl d'oeuvre spécia­

lisée, do:ac réelleme~lt l'énumérée, ~l' a lieu que pour les réparatio.*ls com­

pliquées pour les moteurs. ou qua;ad le travail de rôlne11dage est trop

import a;lt pour le pêcheur lui-m&ne. P aI' ailleurs, seules les u:li t ès de

p~che les plus performa;:ltes peuve.:lt alime.:lter u:.:le éparg:le susceptible,

le mome~lt Ve::1U, d'assurer le re..'louvelleme.at du matérL:l. Da;lS la. plupart

des cas, la perte ou la mise hors d'usage défi:litive d'u.:l équipeme:lt se

traduit par ll.'le activité al.ter~lative plus ou moi";ls provisoire (utilisa­

tio;l des moye..""ls de productiœl resta:lts, Îlltégratioa daas l'équipe d'u:.:le

autre u:.:li.té de pêche, arr~t de la pêche peur U:l travail à terre, etc••• ),

jusqu'à ce qu'il soit à nouveau possible d'iavestir.
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Le reve::lU réel des propriétaires, au moins da.'1s les œlités de

pêche no.a motorisées, est dO:1C plus proche de ce qu' <);1 a appelé leur

"reve.:lu brut ll
, après partage.

On doit aussi te:ùr compte du fait que plusieurs ~lités de

pêche d'u.:le même ~ltreprise peuve~lt partager certai~lS équipeme~lts (pi­

rogue, moteur), d~lt les charges d' amortisseme;lt et d' e.:ltrctîe::l se ré­

partisse.."lt alors selool leur utilisatiO::l. Da:lS les tableaux 10 et 11, où

l'éUlalyse est co;lduite par 1.Uùté de pêche et :lon par eatreprise, chaque

~lité de pêche supporte 10. totalité des charges relatives au matériel

qu'elle utilise.

DISCUSSION. SYNTHESE

Par sa co.aceptiO:l même et les moye:1S limités mis e:.:1 oeuvre,

l' e~Àquêtr_ :l'avait pas pour obj ectif de prop,)ser des explicatio:.:lS ou des

solutiO;:lS défi:ùtives à la stag~latiU::l de la pêche artisa:lale maritime

co.i:lgolaise : le f'O;:lctiQ:l:1eme..lt de cc secteur est ~l effet très complexe,

et, si l'._~lquête permet de mi..::ux e:l saisir certaülS aspects) d'autres ;:le

So.:lt guère éclaircis; de plus, de ~louvelles i:aterrogatio.:ls surgisse:lt

à l' ~lalyse de certai:lS ri'=sultats.

Si la populatio:l des pêcheurs ;le se prête pas à u.ae classifica­

tic.'1 par les variables étudiées da:ls le questic."lOlaire (origL:le familia­

le et professiO:l.:lelle, l'eve."lUS, etc••• ), le suivi d'u:.:lités de pêche a

mo.'1tré que 10. participatiO:l i41dividuelle aux sorties e:':l mer s' échelouae

de faço:! presque Co.;ltulue, depuis le pêcheur le plus occasio~l..:lel qui

~l' embarque qUI:: très raremcAt jusqu'au vrai pr...,fessiO:l.ilel sur qui repose,

au moi~s e;l partie, Uo:le équipe ou u.'le e:ltreprise.

CHABOUD (1982) meatio.:me le caractère épis .. dique de l'activi.té

de bon ::lOmbre d~ pêcheurs et soulig:':le la difficulté d' e;l estimer le
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nombre, proposa.:lt toutefois ~le estimatio~l minimale de 240 pêcheurs à

Pointe...,Noire. Le suivi d'u.:lités de pêche aya.:lt couvert e~lViro:1 10 % de

l'activité artisaaale congolais~ à Poi;;:lte-.Noire, l'hypothèse selo~l la­

quelle la mobilité des p~heurs =l'est pas supérieure .i celle qui a été

observée da.1.s l' écha.:1till~l, CO"lduit à u.ae estimatiO:1 d'e.aviro:1 1500

persO:l..'les cO;lcer':H~es directeme=lt - de près ou de lOL;l - par la pratique

de la pêche. A cet ordre de grazldeur il faut ajou.ter l'effectif des i~l­

dividus i=ltégrés, régulièreme;lt ou :10,;1, da.:1S les équipes de se~l..:les dt

plage (do:at les sorties ~J.' o;lt pas été prises e;l compte), et da.:1S les

équipages des pirogues bé;liaoises 0Ù. travaillent souve:..:lt 1,4;1 ou plusieurs

CO:1g01ais (GOBERT, 1985).

Bie:l que l'eaquête ait été ce:ltrée sur Poi:ate-Noire, l'observa­

tiO:1 couraate semble montrer que les équipes s~lt plus stables datlS les

villages côtiers, où les effectifs de pêcheurs SOZlt Sa.:1S doute VOiSÙ1S

des estimations de: CHABQUD (1982) ; il pourrait y avoir e~ltre 300 et

500 pêcheurs sur le reste du littoral, ce qui porterait à plus de 2000

le .1unbre total de pêcheurs, réguliers ou occasi~u1els, dœ1t U~le grande

partie à. Poi;:lte-Noire.

Cepead~lt, la distributiO;;l des fréque:aces i.ldividuelles de pê­

che i~lCite à Si L:lterroger sur le se::1S que re~t le tenDe d~ "pêcheur"

da:lS le co;atexte co.:lgolais :

- Si la défulitio."l e;l est d'abord écoaomique, il est probable

que la plupart des i~ldividus receas~s au cours de li e::1qu€!te y échap­

pe.:lt : leur activité de pêche est si rédu.i te que les reve.:lUS qu'elle

euge:ldre doive.;lt ;:lécessairem~lt être complétés d'tme faço.:l OU d'u.:le au­

tre pour pouvoir assurer l~ur survie. (~)

(it) Ceci est e:1 cQ:ltradictio.:l avec les répo.:1ses au ques l:io.:)';''laire, selo~l

lesquelles u.:1e forte mé'\Jorité de pêcheurs :l'a pas actuellemc:1t
d'autres reve:1US que la pêche ; il se peut que la questio;;l ait été
mal ccmprise, ou, plus vraisemblélbleme.;lt, que les pêcheurs aie~lt .1é­
gligé de rne:ltio.:1:1er certaills rcve~lUS comp1éme>ltaires qu'ils O.lt pu
juger sa."1.s i';ltér@t pour l'e:1quêteur.
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- Si le critère est d'urdre tecrülique, il peut exclure certa~ls

hal.eurs de s~me de plage, d~.lt le rele ~le :lécessite é:lUcu:ae compéte:lce

maritime. Pour ceux qui embarque:lt, mê."l1.e irrégulièreme~lt, le seul. fait de

se mai.ate;lir debout et de trélVailler (pagayer, relever et mouille" le fi ...

let, démailler le poisse.:1) e~" pleLle mer sur u.:le pirogue basse et étroite

.aécessite u.:1 appre:ltissage, Sa:1S parler de la cQ.'laaissaace et du repérage

des lieux de pêche. Par ailleurs, il ;l'est pas établi qU'~le relatiO:l

:lette existe e:ltre .f'réque:lce de sortie e;1 mer et compéte:lce tech;lique,

comme ~l le verra plus loi;l.

- Sur le pla:l culturel, si les Vili .:le co.;lstitue.;lt e;:1 aucu.:le ma­

:l.ière U;;le eth:rie maj .. ritaireme:lt tour~lée vers la mer, cellè-ci est cepe:l­

da:lt très f'ûl'l1.ilière aux milieux où O':lt grO:ldi la plupùrt des actuels

pêcheurs (peu d'e:ltre (.-'Ux, e.;.l effet, So;lt issus de milieux totalement

étra:lgers à la p@che). Aucu:':le étude ~l' a été eatreprise sur la cQ:l;lais­

s~ce par les pêCheurs du milieu qui les fait vivre (_luture et topogra­

phie des fO;;lds, coura:lts, saisO::ls mari~les), sur le degré de fiaesse et

sur la dif'f'usioa de cette cO:l:laissa.:lce parmi eux. Cep~.ad~lt, la mer a sa

place da:lS la co.:lceptiO:1 sur;l.:lturelle du mO':lde chez les ViIi, et les

obligati~ls et iaterdits qui e:l dtcoule.."'1.t semble:lt l'espectés da;ls les

villages côtit:rs, 5i':10:1 il Poi~lte-Noire, où les pouvoirs tradi tio:U1els

~lt pu souf'frir de llurba:risati~l.

Que ceS occasio.'lllels SOi-';;;lt, ou ':10'::1., co.:lSidérés comme des pê­

cheurs au. même titre que les autres, et quelle que soit la place qu'ec­

c.1.1pe r{;elleme.::l.t la pêche da.:1S leur vie, leur cotltributio.:l à ce secteur

ll' est pas ;.:légligeable :

Qua::ltitntivemeut, ~l a Vù. (fig. 11) que ceux qui O;;lt été obser­

vés moùlS de 50 fois au cours du cycle a:ulUel avaie:ut fcur.:li ~lviro:l la

moitié du temps passé e:l mer; il ;:le s'agit d04:1C pas d'U::l cçmpléme':lt mi­

:lcur à. l'activité des pêcheurs plus nssidus (il est cepe.:lda."'1.t i:ltéres­

saut de remarquer que, da:1S leurs rép::';;lses, les propriét.:rires ':lég.Lig~lt

le plus souve:1t, voire ig':lore:at cOl'"llplètement, la prése::lc\.; sur leur piro­

gue de ces p~cheurs oCC asio:l."lels) •

•
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D''l..l;;l poiZlt de V1J.e qualitatif, on aurait pu s'utte:.:ldre à. U11e

relatio~l plus ou moins étroite e~ltre Iprofessio~1:1alisme" et c~mpéte.ace

tech.:lique, les pêcheurs sortn;;lt le plus souve~lt ayù.:lt u;.:le "leilleure CO"l­

naiSs~lce des lieux de pêche, du ma.:lieme;lt des e.:lgins, etc•• Au niveau

de l' e:atreprise, le cas ';1° 4 sej.~ble i;ldiquer qu' il ~l' e:.:1 est rie:1 : cette

ll.'"lité de pêche au filet dorma.1t, avec des lO4:1gueurs de filets peu supé­

rieures à celles des autres pirogues à rame, obtie:lt de bi~l meilleurs

résultats bruts qu'elles, alvrs que So;.:l équipe est, de toutes, la plus

.aombreuse et ln plus dispersée (43 pêcheurs recensés, do;lt 30 sent sor­

tis moi;lS de 10 fois, et seulem~lt 2 plus de 50 fois). Plus précise­

me.'lt, l' n::lalyse des Ve.l:ltes brutes réalisées par cette u:ùté de pêche e;l

fO;:lctio:1 ùe la prése;lce ou de l' abse~lce des trois pêcheurs l..:s plus

assidus co;1.firme cette cO';lclusiO;:l : lû. prése:lce da:1S la pirogue de l'u.;l

ou de deux d'e:.:ltre e'Ux :l'i.utroduit pas de différe:lce sig~ùf'icativc de

re.ademel1t par rapport aux équipùges composf:s de pêcheurs :nOi:1S assidus

(tableau 12).

Il semblerait même que l'U;l des trois pêcheurs les plus régu­

liers (B) obtie:l;le de moi.;ls bO:1S r6st.lltats que la moye;l'le g(;:;:lérale.

U:le des i.1terrogatiOlls auxquelles l'e.lquête se proposait d'ap­

porter des 61éme:lts de rép~lse co.;lcer.;le le r81e de la croissance urbai­

ne d~lS l'évoJutio;l de la pêche et sn. physi~lomie actuelle à POi.:lte­

.'t.Joire.

La majorité des pêchc.:urs co:ngolais de Poi.nte-:Uoire habite à

quelque dist~lce des plages, pi"J'fois c1é1:1S les quartiers les plus recu­

lés. Ctl :le peut dO;:lC pas parler de "villages de pêcheurs" à propreme:lt

parler à Poi:lte-lioire, ceux-ci .l'éta:lt e.:l fait occupés que par les pê­

cheurs étr~lgers (Bé:li:lOis). E::l réalité, ce phé:lO!ll~le d'éloig':leme;:lt

:l'est pas propre à la ville puisqu'u.a€ situatiO:l similaire se re:1cQ:ltre

dans les villages côtiers ~lquêtés (!1atcmbi et Poi:lte-I;ldie':l;le) où e;l-.

virœ1 la moitié des pêcheurs résice;at da:1S des villages situés à plu­

sieurs kilomètres de piste (Diossc1 et LOa:lgO, respectivem~lt). Quelle

que soit l'origi.:1c de cette titu<1tiO:l (e:l particu.lier, rôle historique
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de la capitale du ROYéUme de LOaAlgO), il ~l'est pa,; Sël;lS i~lt[rêt de remar­

quer qui ac'tUelleraeat, la pêche e..:l mer ê.ttire u.:le mai~l di oeuvre résida;lt

parfois loi::l à l'iatérieur, mais ~:le le:. motive pas suffisa'"me::lt pour la

faire s'i:astaller sur la côte.

0:1 a V',J. que l'apport de mm;;l d'oeuvre extt.:rieure au milieu de la

p(k:he est assez réduit; là ellCore l'i;;lflue..:lce de la ville ~l'apparaS:t pas

claireme4lt par rapport aux villages côtiers, il l'exceptio..l d'u.:l petit

.aombre de perSO;l::leS habita:lt à Poi,ate~Noire, ve:lues à ln pêche "S'~r le

tard", SC'Cls doute a la suite d'U;:le recherche d'e.mploi i;afructueuse da:ls

d'autres secteurs d'activité.

CO::ltruirem~lt à ce que la forte croisSa':lce démographique de

Poi':lte...Noire et le déficit de l'offre d'empl(,)is urbai:ls pur rnpport il la

dema:1de pourrait le faire p~lser, le fO::lcti~l.:leme:lt du s(;cteur de la

produ.ctiO;l artis,':I:::lale repose t~l grû::lde pnrtÏE;~ sur des pêchl;;urs i~ux-mê'mt=s

issus de milieux déjà liés a ln. mer. L'impact du pouvoir uttrnctif de la

viII.:: s'exerce plus par la migratic:.l de p(:cheurs ou de fils de pêcheurs

venaat des villages côtiers (Bme de LOi\;lgO, mais aussi Bns-Kouilou,

Mad:L:lgo-Kayes, etc••• ) que par l'i~ltl:grë\tio:1. d'élém(':;lts étraagers d'ori­

gi~e urbm.~le ou rurale.

U:a autre aspect dt:: l' ulflul;;~lce du milieu urbci.:l, est la diversi­

ficati~l des sources éve:ltue1J.es de reve;lu pour chaque i;;:ldividu. Si la

ville :le répaad le plus SOUVe:lt p<1S aux espoirs de richesse et d'asce.ol­

Si0:1 sociale des migri'l.:lts Ve:1US des villages, elle leur permet e.l gé:léral

de survivre el cumula:lt divers reve~lUs mLleurs plus ou moL:lS irréguliers

(en argent ou el11ature) et ~l b6aéficin.nt des réseaux d'i:lterdépe~lda::lce­

:lourriture, hébergemE'.:lt, services divers - qui caractérise:at les lie..lS de

pare.:lté africai;;:ls. C'est da."1s ce co;ltexte qu'il cO=lvie;;:ldrmt d'étudier la

dtpe:ldëU1Ce fi:ln.:1Ciè:re des pêcheurs vis-a-vis de lwr métier ; e::l l'abse:l­

Ce d'él6nle::lts plus détaillfs que seule Uo:le e;lquête benucoup plus lourde

aurait pu rassembler. les ülfonnati~ls do.;lt ~lOUS dispoSo;;lS peuveat se ré­

sumer de lu fuçœl Suiva:lte :

Les quelques altenlê\tives d'emploi extérieures ?l. l~ pêche da::1S

les villages côtiers .'1'ont pas remis e::l C::.lll.se la place prépC<ldér.:ulte de



celle-ci dcms les re.vt:..:llJS des pêcheurs~ Cette prédomi~la:lce est ~lcore

accrue, au ~liveau des mé;lages, par les activités de tra::lsformatiOll et,

éventuelleme..:lt, de commercialisatio.;l, du poisse':l par de ;:lombreuses ép~u­

ses de pêcheurs. E.;l ville, peu d'emplois SOllt offerts, mais leurs rémwlé­

rati~ls so.:lt <:110rs suffisantes pour af'.fra:lChir le pêcheur de cette dé­

penda."'lce exclusive.

Tr~p d' [~lémalts ma.'lqu~lt pour cO;:lclure su.r la. degr6 de dépenda=r­

ce des pêcheurs de Poi;lte-Noire vis-~-vis de leur métier, p2.r rapport à

ceux des villages côtiers. Cep~lda;;lt, il parait certai.:l que 1<1 ville,

par l' ntomisatio.:l de ses activitCs éco.:lomiques au sei':l du "secteur illf'Or­

mel", r;;t la multiplicité des lie:1S i;:lterperSOll.:lels, familiêlUx .,)u ~lo,n,

favorise 1'apparitio':l et l'actiO::l de ces mécallismes régulateurs d~-':lt 0.:1

a parlé plus haut et qui peuve:lt co.;lstituer u,Ole explicatio.:l possible à

l' activité ct 'l.Ul grv.::lù zlombre de pêcheur.s dOOlt la pratique 1 telle qu'elle

ëI été perç-tle pm' le suivi d'équipes de p~chet ~le peut e:l aucu.:.:l cas ap­

porte,r un reve;lu suffisa::lt, f'ftt-ce pour U~l célibataire (ie).

Parmi d'autres facteurs li~s à la structure de ln propriété, la

cO:lceatratiO;;l des moye:ls de produ.ctiO;;:l da.:1S les mai;,:ls (l'~le "oligarchie"

pro.fessi~lcllen a parfois ét6 (voquée pour expliqu.er la stag.aatio~l de

la pêche artisa:aale c~lgolaise.

Cette hypothèse ;:l'est pas co:l.firmée par les r6sultats de l'en­

quête me:1Ge à POi;:ltc-,,-,Noire, où lé'. mùj orit é (27 sur 34) des e:ltreprises

eo1quêtées ;l'o;at qu'u...:le seule pirogue, d6te;:1a.:lt près dl: 60 % du parc. A

1'1atanbi, toutefois, la propriété est plus cO::1centrée, ct l'évolutio:l

observée sur qu..~lques an':lées te:ld ~ re:lforcer cette situatio;.;l, o..Vl;;j.C

l'apparitiO;;:l d'e;ltreprises posséda:at de 2 a 5 pirogues, è. côt( d'~l ~lQ,'Tl­

bre relativcme;:lt co;;:lstant d' ~ltreprises tradi tion:lelles a u;nc seule

pirogue.

(il:) 0."1 pO'.lrrai t justeme:lt évoquer da.:1S certai.:1s cas les lacu..:1es de l' el1­

quête, dO:;:lt la co."lceptioa et les moye:1s se prêtaie:1t mul a l'étude
de ce type de problème. U::1 suivi i::ldividuel de l'activitG et des
revenus d'u:;} écha;ltllloa de pêcheurs aurait été plus approprié da.'ls
cette optique.
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De même, 0:1 n'observe pûs d __. cliffére:ace ~lottlble, 0.. POi':lte-l'loire.

~ltre le capital déte.:lU par 1<::5 propriôtaires, selo." qu 1 ils So.:lt pêcheurs

actifs ou ':10..:1, ta:ldis que ces der~li(;rs O~lt, à }'~atombi, ùes c.:1treprises

parmi lesquelles 0;;1 trouve Les plus importa.'ltes Ju villùge.

Alors qu 1 0;1 aurait pu ntte':l.I.lre de ce secteur traùitio~l::lel U;le

évolutio:l accélérée au co~ltact de l' e.;l:Viro~l.:leme41t socio-écv~lOjj,ique d'u..:le

gra=lde ville, aVec comme résultats possibles l'apparitio.:l J' e~ltreprises

plus gra;::.des ou m;)i':ls co.;ltrôlées par les pêch61rs eux-mêmes, il s'avère

que c'est à. Iiôtombi que le mo.ade Je la pêche bouge le plus 1-:;5 j eu.:les

pêcheurs, c;l pr'Xticulier, SO':lt l\ct(;urs Ùt; certai:1s aspects Ùè cette évo­

lutio;l, maIgre.: le poids des traJiti:.l:1S, toujours viva::ltes, et les C<"':l­

flits qui peuve.:1t les opposer è.. leurs <'.î':lés.

Il ...:l'est pas impossible que; 1<1 Jispersio.:l, gGograp:\ique (lieux

d" réside:lce) et f:i;lël.:lCière (diversifiçati~l des sourCes dt.; reV{~lU) des

pêcheurs de Poi~lte-Noire agisse C0mrnc U:l frei:.:l pour u.:le évoluti~l issue

du milieu de ln pêche lui-même, alors que l~ dY~lamisme late~lt ii l'latombi

peut s'expliquer par la place qu'occupe la pêche Ù~lS les reV<;:.;lUS du vil­

lage, et p<Jr l' existc:':lce réelle d 'u~le comnu,mauté: ce~ltrée sur 1<::. pêche,

do':lt les membres SO':lt i.:lterdépeada..:lts, et doat la plage est le lieu de

rassembleme."'lt et d' éch~lges il chaque retour de pêche (ln prtsf'...acc des

':lOmbreu.ses pcrso.:l.:les qui 11e pre;;l:le::lt pas directeme:lt part D. l' acti011 peut

s' :i;lterpréter par le'J.r se:ltimc":lt J'apparte":la.:lce il cette C\Jfillî'lU..;lautt).

Le se;ls, ii plus 1o;:.g terme, ,-le l' évoluti~l CO":lst ah.c ?:.. 1'Iat~ ntbi

(motorisatio.:1, CO..:lce::ltratio;i1, ••• ) est i~lCertai;l ; 0"':1 peut toutefüis re­

marquer de f aço:;l g6...:1éralc que l' accCssi;).;l des j eu":les è. ln proprié:té pose

u.:l problème e.;l l'abse..:lce de possibilité~ de cr6Jit sp6cifiquc:, ct serllble

plutôt ùCpe':ldre Ù' éVè.:leJne.:lts aléatoires saas rapport direct avec la pêche.

De plus, dn.;lS les villages, où. la structure traditio~l.;lel1e Je la société

ëI été moL1s attei.'lte qu' e:l ville, les co.:lfli ts ~ltre g(;.;l'::ratio.:ls peuve:lt

dresser des obstacles cOo"lsidérùbles il le::: prise e.;l mai.:l du m~ticr par les

plus j eu.:les (nOm'lGCU, comm. pers.).



Quoi qu'il ~1 soit, ces obstacles financiers et sociologiques

.:le doiv~lt pas mnsquer le sous-eJilploi actuel Jes IflOYC"lS Je productioa

(taux J'activité Jes pirogues) et Je la mni~l j'oeuvre (fréqu<:;.:lces iadivi­

Juelles des s;):;.~ties,', qui s'oppose il la co~lstitutio~l d iU~le éparg':le pou­

Va:1t aboutir il l'amélioratio:a d<...- la pr,Yluctivité ùes e':ltreprises exis­

ta:1tes, ou il la cr(zltio':l dl e.:ltrepris,:s ':louvelles par ùes pêch(~:.lrs jus­

qu'ici dépourvus Je moye.:ls de proJuctio.:1.

S' il se cQ.:lfirrne que l' l:volu ti,:u t eCh:lique JI:.: ln pêcherie bé.:li­

':lOise a cO":ldui t à Jes moyeas <le prüJuctio.:1 actue.l.len1c;-';lt très au-delà des

possibilités fi;lël.:lcières de la pluFart des pêcheurs cO~lgolnis, les moye':ls

tec~iques liJ..i t 6s Je ceux-ci ':l'implique';lt pas .:lécessair-:me.:1t, COJlti,,";; 0';1

pourrait le p~lser, des reve,:lUS très fo.ib12s et l'abse;lcc J<.;: possibilités

de développcmcat. L'~ltreprise .:1° 4 du suivi socio-fco.:1Cl,.;iquc, qui .;le re­

pose pourtaat pas sur \Ul petit %1Olilbre Je pêcheurs plu~ ,-xpé:rilJ1c::atés que

la moY~l.:le Jes autres, est sig~ri.ficative lles perform<:W.ces 6Co:.:lollliques po­

te:ltielles d'U;;lC: u:.:ri té .Je pêche traJitio:.:l.:leIle c~lgolnise, tC::;lt par la

fréquence des S0rti es que par les r<Ssultats moyeas Jes sorties.

Si l' 0:.:1 excepte les se::'l.:leS Je plng,,-: J les rev~lUS perçus par les

pêcheurs (pour u.:le qui,;lzai.;lc Je sorties par mois) Ja:':1S 10. presque tota­

lité des u:.:litGs de pêche ~lo:':l motoris(;es, supporte':lt ln comp.J.r.J.is~l avec

les salaires pratiqvl.6s dans divers autres secteurs éCo.lomiques cO~lgolais

pour une maL~ II 'oeuvre peu qualifiée.

E~l (l(;pit de SO;l appnre:.:lce de stag:latio.:l tech;;lique, 10. jJêche élI'­

tisa:aale cü':lgolaisù Co,.:Ulai t depuis quelques a:l41ées U~le 6vo1:utio:':1 impor­

t~lte avec la mise ca service de piroguc:s motorisées de plus c:.:1 plus ':lom­

breuses. La méthoJologie adoptée pour le suivi ct 'u.:li tés Je pêche se

prête mal aux compnraiso;lS géa6r<:'!.les e.:1tre pêcheries t. rnme et è.. mot€.Ur

(cÎ. 1-2), mais l'a.:lalyse des observntio.:ls réalisées da:1S Ce petit :acmbre

d'u:li tés de pêch~ permet de mieux cO;:1pre.adrc ct.~rtai;:ls nspects de cette

évolution.

Tout ll' aborJ, les u:.:rit(;s motoriSL~s de l' éch<J:;ltillo~l O;lt obtenu

des résultats ;lets très variables pour U~"l mêmt; type de pêche: et, à U.le
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ou deux exc~ptio:.:1S près, pas mt:illeurs q".l<:: ceux des u~ùtés Je pêche 0. la

rame prntiqun:;:lt le mêne métier. Ce ~l' est que parce que l'ëml(.lrtisstme;l.t

comptable est ig~lorG, et que leur reveau brut est ~l gralde partie la

r~lérntio~l Je leur propre travail J'e:atretiea, que li:l plupart des pro­

priétaires :;:le perJe':lt pas rfelle;.le.at ù,;; l'arge;at à chnque sortie comme .

le suggère leur reve;lU ':let théoriqü.e (tableau 11).

Ln plupart d(; ces wlit6s (le pêche ..:le totalise;~t pus U~l ":lombre

de sorties .tuffisa.:lt pour couvrir les charges i3.;l..:lUelles cl' nmortissem~lt

et d' e;ltretiC:l, c~; qui ':luit il la proci'uctivité (;t rc;ld alGntoire le re­

41ouvelleme..:lt ùes Uloyeas de productL~l.

Qua.::lt :. ln maiz1 d' oeuvre c'11barqu6~, 10. rénu":lC:r,}tio.:l Je SO':l tra­

vail est, Ù(';lS tous les cas sôuf U..:l, é::;,J.1e ou i.:l.férieure è. ce qu'elle

est daas les u':li tC:s de pêche ':10.:1 motorisées.

Il <lpparaît .J. travers ces exemples que, diJd:1S les c()..lditio.;lS

actuelles dl exercice de la pêche ê1!'tisc~lale cO":lgolaisc, la motorisa­

tiO:l ~le so;.; tri:l.ùui t pas systématiqueme~lt par u..:l progrès <ScQ.:lOmique réel,

ta:lt pour les propriétaires que pour lLS pêcheurs, faute d lu~le i'lUgme4l.­

tatio':l de procluctivitl: e~l rapport iJ.vec l'ÜlVestisseme;lt r6iJ.lis6. l.'i':l­

Sl:.ffisa,ace ,Ju. ~lort1bre de sorties des pirogues co;lstituc, avec la mobili­

té professio":l.:lClle des pêcheurs, U':1 facteur limita.;lt de première impor­

ta.:lce pour le secteur artiSël.:1al, mr.'Ùgré certaî.:1es i':litiùtivcs très

pO=lctuelles comme le système de rotëltio.:1 ct 1 équipages mis e':l place sur

quelques pirogues il moteur de lintombi.

E~l Ce qui concer.:le 1'" productivité par sortie, le:s i;lf'ormatiO':ls

r<::cueillies ;;lU cours de l' e':lquête ~le permette.."1.t pas de <léterlilÏ':ler la

J.o;lgueur meodrùnle de filet utilisable Üé1.;lS de bo,:ules cù':lditio~lS sur les

pirogues t.. moteur actuelles, mais le ~lonbre de lig.:::.es est limité par

celui des pêcheurs. soit u..:l maximum de 3. Quoi qu'il e;l soit, la CO:;:l­

ceptiO:l mo~loxyle de la pirogue ~ mot(;."'l.l.r, i.lirecteJne;lt issue \.l~ ln piro­

gue à rame, i..:lterdit toute augm~lt<J.tio~l importaate dè lo;agueur, pour

>.les raiso.:ls .:lotalï1m~lt liées au poids de l'emba:rcatio~l (les 55 cm

Ù t augme.:ltatio;.:l moy~).;le de lo.:lgueur observés p,'ll" GU EREDRAT (1981) se
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traduise::lt par tL:l alourdissemeolt cO::lsidfrable), à la dispo.aibili té des

billes de bois brut, éve.Oltuelleme:at à la fragilité et ë'llX problèmes de

vieillissemellt d'wle embarcatio:a fiÙte d'u.:le seule pièce. Tout accrois­

semeut importaat de productivité éu-delà de ce que peut four-':lir la

pirogue actuelle, que ce soit par le .;lombre ou la dime:lSio..l des e..'lgi~

de pêche, passe pm' l,.l;le co.aceptiœl diff6re.;lte des embnrcatiO;;ls, à

l'image des pirogues de type gh~lée':l ou s~éga1ais (celles-ci vnria."'lt

de 4 à plus de 15 mètres de 10;:1g, avec ln même coacept io;;l) •

Halgré l'ampleur limitée d'U':lC évolutiO:l tech:lologique qui se

résume e:l fait a l'adaptatio."l simple de la pirogue à rcune pour porter

l..l;l moteur hors-bord, la motorisùtio.:l reprl:se;ate da:1S certaLls cns u.:l

cha."'lgeme..'lt d'échelle révélateur cies difficultés d' adaptati~l du mO':lde

de la pêche. C'est ai':lsi qu'à Matombi, f2.U.te d'u.:le orga:lisatiO;l effica­

ce et redôe peur re....nO:lter les pirog'J.es à moteur parfois lourdeme.:lt

chargées de poisso.a e:l haut de la plùge, où la ve':lte a lieu, cette op&­

ratio.a s'effectue très laborieuseme:lt par les efforts désord~I:lés d'un

':lombre de perSQ:t:les ... souve':lt plus de 2C - bie=l supérieur ù ce qui se­

rait .:lécessiJ.ire. Saas préte:ldre ê\.;lalyser l' origi':lc de cette situ;)tiC'~l

(où la part des facteurs tech:1iques est très limitée: pe.:lte de la

plage, porto;lce du sable, ••• ) t il est cepC:'''':lda:lt sig.:ùficatif que la

':lécessit€: d'u.:le orgo;üsatiO:l plus ef'ficace ':le soit pas iJ.ppnrue, comme

ce fut le cas pour les pêcheurs 6trn:lgers de Poi:lte-~oire pour les

gra:ldes pirogues Popoh, mais aussi p,,,ur les pirogues co.:lgolaises à mo­

teur que certai;ls d'e':ltre eux utilise':lt.

De même, le système de Ve;.;lt(; traditio.:l.:lelleme.:lt nppliqué pour

les POiSSo.:lS p61agiques (sardiAlelles r ethmaloses) à l'1Lltombi ':le s'est

pas adapté iL l'augme=ltatio.:l de l'offre : la prise d'uae pirogue à mo­

teur, qui peut se compter e.:l ceatai:':les ùe kilos, est ve.:ldue <lUX commer­

ça.:ltes de la mêrile f aço.:l que celle d'u.:le pirogue à r<.lme, c'est-a-dire

par lots: de 2 à 4 puiSSo.:lS pour lCC: F CF::', suiva:lt ln ta... lle, l'es­

pèce, l'abU.:lda;lCe, la fraîcheur. Là e.:lcore, ce type d'orga:risatioa

traditio:Clelle peut se perpétuer avec u.:l petit nombre de pirogues il. m0­

teur e;l service, mais est i':lcompatible avec le développeme.:lt de leur

activit'é.



C(.NCLUSI~N

Les différe:lts vvlets de 11 e~lquête socio-éc~lo.'7lique soulig:le.:lt

les traits origi:.:l<:'tux de la pêche itrtisa:.:liÜe au COllgo et i~lCite:ltt en

mettmlt ~l ~vide.:lce sa complexité; à rej eter le recours s~::ls réserve à

certai';les hypothèses, plausibles (:lotamrne';lt parce que vé:ri.fiées da.'lS

d'autres pays) mais dlu..'l i.ltér~t limité pour ï:lterprfter ln stag;latio:l

du secteur cC':lgç,lais de pGche artisaanle.

f.i~lSit la pêche à Pci~lte-Noire .:le joue pas ~l l'SIe d'absorp­

tio;l temporaire d 'tUl surplus de mai:l d'oeuvre Lnactive él.ttirée par le

mirage urbai..:l et saas compéte';lce maritime : bie.:l que lé'. fraatière e.:ltre

les .notio;;lS de "pêcheur" et de u;;lQ..:l-pêcheur" soit très floue. il est

quand même p0ssible de parler d'~l milieu de la pêche où 1'apport ex­

t(~rieur estmi"loritaire.

De même, les moyens de productiO:;;l souve.lt rudime:ltaires mis e:l

oeuvre par lël p~che artisanale cO:lgolaise ..:le su.ffis~lt pas à e.:l faire

U;:le simple ëlctivité: de subsista:lce d{;pourvue de re.:ltè.bilitC écoaonù­

que l' ëlctivi te: de certai.as campem~lts i.astallés e:1 des pOi~lts très

is~ lés de ln côte peut éve.:1tuelleme.:lt st i~lterpréter ai:lsi, mais les

perfonn~lces 6cO::lomigues pote.atielles d '~li tés de p~che traditio.:melles

ayant accès <"lU marché urb~l dém~,~ltre.:lt leur capacité à. faire vivre

propriétaires et pêcheurs.

D'ëlutres i:aterprétatiO:1s proposées .i la stag::wtiO:l de la pê­

che artiso.:.:wle doiveat être relëltivisCccs : si la mai:lm.ise dlU;:l petit

~lOmbre de propriétaires :l0.::1 pêcheurs sur l' ",.ctivité toute e:ltière au

détrime:lt des plus jeU;les est l'U:1C des i~lterprétaticl:1S p:..ssibles

(mais qui reste à étayer et à co:lfro.ater aux autres visio.:1S de la réa­

lité) de l'évolutiO:l des structures et des me;ltalités à Hatombi, rie.ll

de semblable ;l'est perceptible è. PoLlte...:fioire, où la dissémi:latiO;l

géographique et éc~omique du milieu de la pêche apparuî:t comme u.;l

frein. n. l1:le évolutio.:l spo;ltanée.



Au deUL àe ces dif.fére~l.ts ilSpects de la pêche v.rtis~lale C,-':lgo­

laise, et de leur cO"'1tributiO:1 possible à So.:l immobilisme, la caracté­

ristique esseatielle que confirme et qua:ltifie l'e:lquête, est la .lature

occasio~lelle et irrégulière de Id pratique du métier, ta.1.t pour les

moye:ls de productiœl que pour les pêcheurs.

Cette "abse.:lce de professio;lOlnlisme" a été mise e.:l 6vide;lce

da::lS de ;;lombreux pays, où l'activité traditionnelle de pêche ê!.rtisa..'lale

~1' est pas dissociée de 50:1 co."ltexte éCQ:l0mique et s()cial, souve~lt au

mveau du village, ù. la différe:lce des types de pêche i.ldustriels (ou,

de façO.l gé:1C:rule, dits "plus évo~:és"), co.:lÇus comme des tlctivités au­

to;lomes. Ai~lSi, au S(;~légal, toutes les eth;;lies de pêCl;(;;:urs sauf' u..:le

(les Guet..,NdC"'rie.:ls de Saült-Louis) pratique:1t saisc;ulièreme.:lt l'agricul­

ture (WEBER, 198C). Ci ta:1t plusieurs exemples e;l Asit.: et DJJ. Gha;lil,

EMMERSi.N (190L) a;;lulyse les rcüsons et-les conséque...·1Ce.S de cette prati­

que à. temps pm'tiel, et mo.."'1tre l'importv.ace de la pre:ldre e-:1 compte lors

de l' élabornt i0.:1 de pla=lS de développeme:1t, trop SOUvSlt co.:lÇus pour

des pêcheurs exclusifs.

Cette dime.:lsi~l de la pêche ëtrtisanale c"";:lgolnise doit aussi

être c<..llsidfrée, bie;l que sa logique sous-j aCSlte apparaisse: diff'ére;lte

de la compléme:ltarité elltre pêche et agriculture qui domi~le da."'1s de

:lombreux pays. Il ~l' est pas sûr qui au Co:ago, le temps ~lo;l cO::lsncré à la

pêche le soit à d' autres activit~s productrices, dans l'optique de

l'interprétatiO"l d'EMMERSCN (op. dt.) : réducti~l dt::s risques i.:lhé­

reo'1ts à l'exploitntio.:l, toujours '::_:1 pùrtie aléatoire, du milieu mari;l"

C.a est m~lsi carlfro.."'1té <:'.ux limites de cette enquête, i.'lSlÛfi­

sante pour cer;ler de f açO:l plus précise la place réelle qu'occupe la

pêche d~lS les ffiutivatiO:ls et les rev~..;:lUS des pêcheurs. D'autres types

d' i:IVestigati~l, au ,aiveau de l' i~ldividu et de so."l e.'1VirOi1"leme:lt écono­

mique, serëlie:lt :;lécessaires pçur détermi;ler si le d('Veloppeme.'1t de la

productiO::l hnlieutique (qui est U;.:l des objectifs pri;:.,ritaires du gou......

ver:::leme."lt cO::lgulais) peut s' accomoder des cO::ldi tio;lS actuelles de la



pratique dt; la p~che, ou si celles-ci s~lt réelleme;lt un obstrICle au

dtf:veloppern~lt. D<I."'lS cette der:lière hypothèse, celui-ci devrait ülclure

la séJ.ectio.:l rigoureuse des pêcheurs les plus dY:lamiques, susceptibles

de créer lUl secteur très productif J e..'1 mùrge de la mnj orit(; des autres

pêcheurs cu;.:lgolais.

P<\I' ë'lilleurs, les déterr!1i:.:ùsmc::s socio-éco.:lomiques o..üëllysés

da:1S cette {;tude ~le so:.'lt pas seuls il o..gi1' : le poids des structures

traditio.~lel1es d~1.S les doma:i:les lig.anger et magico-religieux, et la

f'Ol'hle de leur Gvolutioll actuelle d~ les différe:ltes strtltr~s de la

populatiœl (jeu:acsjnr:':lés, citadi:.:ls/villageois* etc... ) sembl~lt être,

de faç,,"," discl'ète mtlis très efficë1ce. nI' origüie de ~lombrt;ux compor­

temslts i:ndividuelsj et des coaflits qui secoue:lt pér1oùiq'...l.e;:te~lt, et

parfois de fë\ÇO;l très vLle:lte, le mo~lde de la pêche. Bie:.:>. qU 1 il :1' e~l

ait été que peu questiozl ici, il est i1bsolwne.:1t certni:l que ln CO:l­

:laissa:lce ùe c~t aspect de 1~ pêche nr·tisë:taale co.agolaise est esse~>.­

tielle pour i:lterpréter les faits observés dallS toute leur cumplexit6.
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---~ - . ................ -

U.aité
0 n D J F 1-1 ft. J J ~ S C Total i l"iOYI'.J:U)e

de pêche
1:1 a

m~ueJ.le

a) (2 ) 7 8 13 12 9 1 Il 14 15 1! 9 3 6 123 10,u8-~T

b) / / / / / / (1 ) 1(, 21 1 '1 2 8 1 56 9,16"J

z) 2: 17 1 10 ~ . 16 12 15 15 lu " lu 17 :58 12,15-- ..:;

c) 6 12 8 9 7 11 10 7 12 1 ~ ~

2 7 lG5 8,"'7':"j

d) 1L 4 2 16 '1 5 2
d,

4 7
~ 1 4 76 5,84,J ... / .-

e) (7 ) (11 ) 14 18 ~ l:: 15 1 r • l:: 13 26 22 la 23 213 17,72-J "'0 ... )

g) (17) 23 26 2li 19 15 .., -'j

9 14 23 2\.; 27 26 252 19,58~. ;)

h) ( 8) 12 '"
1 c'

.' . 11 1 ') .~ ,... 16 13 (

i 11 v 128 1"', li'"Co -,) .• <-

i) / / / (6 ) 12 8 < '" 1 ~ 11 11 .~ 13 14 113 11,88......,t -- -J

j) ;

8 19 14 ï 6 2 2 9 1L L Li Li i7 6,411

Tableau 5. Fréqu6:1CeS me.:lSuelles des sorties des pirogues da::1S les différ~tes umtés
de pêche.

z)

()
se.'1:le de plage de l' e41treprise 1
pas ct' e.-lquête
e:lquêtei::lcomplète.
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hature de Prix d'ac.Jat 10.:1gévité Amort 15seme.l t ~~ltretie;l

l'équipemeat (F CFA) moye.1..:.1e . (F CFA/'a:.l) Ct' C1"A/a~l)

Pirogue cO':lgolaise 'à ré\l:le 110 ûl"li 5 35 41..L 1L Lvu

Pirog'.J.e co~golaise
,

moteur 150 ul/v <; 48 3lJv du... ., l"lilJ

Pirugue bé-:li.uoise 80L uLJv ~u 2U'] Suu 6c liLU

Filet de S'...1.r.face (1LL m) 15lJ lJwu 3 66 5("'L 50lJ x ;1

Filet de fo.ad (lOU m) Hw uLJu 3 48 8uv 30li x ;1

Se;::L.:le de plage l 52lJ LI",l,., 5 489 6uu ~ Suu X ,.:1..
1ig';lC

,
mai;;l 2 lilAi

.'
2 2liL lia -

hoteur 10 CV 450 uwu :3 199 6LL lu(j LL-u

i·ioteur 25 CV 6CG Ll,.,L 3 266 2lAJ 151.; 1."",(;

!ableau 6. Prix dl achat et charges a:1..:luelles pour les différe.:lts
équipeme..:lts de la pêche artisa;:lale (';1: ;;lOllibre a.:l;:luel
de sorties) •
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E;lgi:l F'D L SP

E':ltreprise 6 7 4 3 5 6 7 5
-.-

\.- 9 41 43 68 168 le 10 7 52 52
Il1-t9 41 43 81 36 35 7 7 62 45
2l.-29 8 5 42 5 16 t; 2 17 33-'

3l,,-39 5 4 21 4 ll,.; 1 8 il-

4l,.;-49 1 .') 13 2 6<:

5"'-59 15 1 6

6l,,-69 4 1 --
7"--79 4
81..-89
9l,,-99 1

1l"",-1l.9 2 1 ~-
11l.-119 1
12l.-129

..
J.

13",-139
14loo1-149 1 ~-
15v-159 -...
16,-169
171.-179 --
18l,,-189
191.-199
211l.-21.9
211,-219
22'-'-229
23l.-239
24\.1-249
15"'-259
261,-259 (4Cl. )

FD L

8 5 1 8 2
~,

7 5 6 21 2l,.; 3
2 7 Li 26 14 3
2 9 3 8 22 3

0 " 9 ll,.; 2~

'~ 1 21 1
...1

3 1
<: 2
~

-

1
2
2 1

1

FS

1 2

15 22
7 16

12 14
6 16
4 9
9 3
9 8

11
8 3
6 5
7 4
6
3 1
2 2
2
4 1
3
1 3
3

3

2

1

Tableau 7. Répartitio~l des ve.:ltes brutes par sortie pour les 17 u:li tés de pêche (peR: pirogue
cO=lgolaise à rame ; PCM : pirogue cO:lgolaise à moteur ; PB : pirog-ole bé;lùloise ;
FD : filet mailla:lt de f~ld ; L : lig~lC à mai;l ; SP : se.:l.:1C de plage ; FS : filet
mailla;lt de surface).



.. .. •

Engül de Pêche Filet de fcud Lig~le li ma~l Se~:l.le de plage

E.:ltrepri s e 6 7 4 3 5 6 7 5 1

Ve:lte brute totale 1 170,7 1 257,5 5 Sli6,1 1 7'1.9,7 Il 539,3 . 334,8 232,5 2 276,4 3 813,4

:No..,bre de sorties 96 97 251 2: 3 i 82 30 17 139 159
D ' d -, .... ( . \ le

1
uree e.l e:lquet e mOl S ) 12 12 :2 ! 8 12 1l.. 1 ;~ 12

Ve';:lte brutE(s ...rtie 12,2 12,9 21,9 8,1 18,7 ::'1,2 13, / 16,0 23,9

Equipage mOyt.:l 1,9 2,0 1,9 2,L.. 2,1" :,9 2,L.. / /
Frais de marée!sortie 1,7 1,7 1,7 1,7

1

1,7 3,7 3,7 C,7 1,.;,7

Frais de maréo/ve:lte brute (%) 13,9 13,1 7,7 21",9 9,0 33,0 27,u 4,3 2,9

V~lte ..:lette!sortie 1G.5 11,2 2L..,2 6,4 17,u 7,5 11... , Li 15,3 23,2,
Revc.:lty'"pêcheur/sortie L," 2)2 4,2 1,3 3,4 2,0

1
2,5 O,6 li,9

Reve:lu brut propriétaire/sortie 6,3 6,7 12,1 3,8 10,2 3,7 1 5,1,.; 7,:3 11 ,1

L~lgueur filet (estim.) ? 40v Suu 3uL.. 61..-u (1) / / / /
Am~rtissement e;ltretie~Vsortie

:* 3,3 2,6 1,8 4,5 1,6 2,4 5,3 4,9

R",Ve:lU ,;:let propriétaire/sortie 3,4 9,5 2,0 5,7 2,1 2,6 2,O 6,2

Seuil de r~tabilité 43 27 66 4lJ 1 " IL.. 92 55.. ,)

Tableau lu. Résultats éco.;lQmiques moyens des u.:ùtés de pêche à la rame.

~ le :aombrc de sorties utilisé pour le calcul des charges corresp~ld à u.:1C période d'u.:l a:l.
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B:lgi:l de Pêche Pi let de f 0.:1\.[ Lig:les à mai:l

E:ltreprisc 8 5 1 8 2
~...

Ve:ltc brute totale 126,2 765,6 1 391,9 1 018,7 1 498,8 442,L

~ombre de sorties 11 33 3e 66 71 15

Durée de l'~lquête (mois) 12 4 6 12 12 6

Ve;lte brute/sortie 11,5 23,2 46,4 15,7 21,1 29,4

Equipage moye:l 2,(. 3,L- 2,3 2,u 2,4 2,3

Frais de maréq/sortie 6,3 12,7 B,C 9,:!. 11 ,8 11,." L

Frais maréo/ve;lte brute (%) ,)"+,8 54,7 17,2 57,9 55,9 34,l.J

Ve:lte .J.ette/s~rtie 5,2 ::. C:,5 38,4 6,6 9,3 19,4

Reve:ll.ypêcheur/svrtie 1,2 1,5 7,5 1,6 1,9 4,2

Reve;au brut propriétaire/sortie 2,9 5,8 21 ,1 3,3 4,6 9,7

LO':lgueur filet (estim.) ? GeL. (1) 6I.JlJ / / /
Arnvrt issem'e.:lt e:ltret ie:vsort ie (1{) 8,4 12, il 5,6 5,2 12,4

Reve:lU :let propriétaire/sortie -2,6 8,3 -2,3 -l,6 -2,7

Seuil de re:ltabilité 165 34 112 81 38

..

Filet de surface

1 2

9 4 lJl,8 4 633,2

124 1"7

12 12

75,8 43,3

5,8 4,9

15,8 15,6

2v,8 36,\..1

6lJ,\.I 27,7

4,1 2,3

3e,'" 13,8

6~v 6I.JlJ

11,1 13,1

18,3 1..-,7

41.J :i,.;l.J

Tableau 11. Résultats é~lümiques moye:ls des u:ti tés de pêche motorisée, pirogues co.:lgolaises pour
la pêche aux filets de fo.:::.d et aux lig:les, pirogut:s bé~Ù:loises pour la. pêche
aux filets de surface.

(i!:) Cf. lége~lde tableau :i.e.
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Pêcheurs A + X B + X C + X l~ , c> A + C lJ + C X + Y Total Partiel Total
• T -.J

(.ai A ~Ü B :li C) (A ou B ou c) gé~léral

Nombre de sorties 22 65 36 15 6 39 68 183 251
vi 8,7 25,8 14,3 5· ,9 2,3 :5,5 27,1 72,9 10C10

Ve;lte brute mOY~~le 23,59 :. 5,96 27,52 18,86 24,16 23,23 23,45 21,21 21,82

Ecart-type 17,57 :;. 2,89 20,57 13,32 13,76 17.33 ~1 ,67 16,85 18,31

A.:lalyse de varia..:lce sur les 7 classes

Llter-Classe

Résiduel

Somme des Carrés des
Ecarts

3.893,1

80.266,1

Carré ~.Oye.:l

648,8

328,9

Degrés de
liberté

6

244

F ::: : ,97

5 % < <.' tw. ~:

T est de Stucie;lt (comparaisO.l des moye..:1..:1es ..:li l'. , ~li B, ~li clA, ou B, ou C

t :::; 0,86 (249 à.o..l.) < 4l,., %

Tableau 12. Résultats bruts des sorties de liu~lité de pêc::e (f) SUiV~lt la compositio.;l de l'équipage.
A, B, C : les 3 pêcheurs assidus ; X, Y : autres pêcheurs.
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CE~TRE uRS T v M
PUI.NTE-NvIRE

E,NQUETE s v C l U - ECu N v M l QUE

E::lquêteur

Date

PECHE ARTISANALE AU CU,NGI.J

-""'--

,N'om de l' L:lter.fiewé

.Numéro questio~L:laire

Node sélectic.::l

Li eu d' activi té;

Age (ou date de llaissa:1ce)

Eth.."lie

Religio:l

Niveau d'i~lstructi~l

Lieu d'habitatio.;l prü1cipale

Etes-vous marié ? Combie~l d'épouses?

Combie~l d'e.:l.faats avez-vous '?

j J

'--1

• Catégorie; pêcheur l10':1 propriétaire
pêcheux propriétaire (ou
propriétaire ::10':1 pêcheur

1
copropr.)

3
2

1 2 ".)

x x x

x x x

x x x

x x

x x

x x x

x x x

x x x

x x x

x x x
•

" x x x

Votre père était-il pêcheur

Combie.;l de pêcheurs y a-t-il da:1S la famille de votre père ?

Cornbie':l de A • a-t-il da::1S la famille de votre mère ?pecneurs y

A quel âge avez-vous appris à pêche. ?

Qui vous a appris à pêcher ?

Etes-vous propriétaire O\l locataire de la parcelle où vous habit6z ?

Si oui ; combi~l de perso~~les hébergez-vous ?

Hébergez-vous votre père '/
votre o~lcle 7
votre -fère aî':lé ?
votre soeur aÎ':':lée '/

S.i :':10;1 : par qui êtes-vous hébergé ?

Avez-vous actuelleme:lt autre source de reve:lUS que la pêche?

Si oui : quelle activité?

Combie:1 vous rapporte cette activité?

J

, ,
L.-!

L-J

s 1 f

\o.--J
L.J
L.J
I-l

t..-J

L...1
f-

t .Ii\. 1 ,;#



t

x

x

x

x

x

x

Depuis combie.a cl' ~l.::l.ées l'ex",rcez-vous ?

L'exercez-vous régu.lièreme;;lt ou irrégulièreme..;:l.t '(

Avez-vous mle possibilité de gag:':ler de 1'argent autre
que la pêche ?

Si oui: quelle activité? t i

2

x

x x

E~lvisage.riez-vous d' aba:ldo~l.:ler U:':l jour la
ptkhe pour vivre de cette ëlctivi té '(

. x Parmi toutes les perS~l:leS qui vive;;lt sur votre parcelle quelles
sont celles qui gag::le;lt de l'arge:lt ?

, l' 4....--a.---.;---:J

l "t__' '__..

lie:l. de pare~lté activité

x x x y a-t-il plus d' arge:l.t rapporté chez vous par la pêche,
ou par les autres activités ? LJ

•

•

x

x

x

x

x

x

x

x

Pêchez-vous : très souve:':lt, SOUVe..;:lt, quelquesfois, riJreme:at ?

Qur.:ls so~lt, da:l.s l'ordre les facteurs les plus importa.ats pour
réussir lue bO~l.:le pêche :

attir~r le poissa:':l par des cérÉmo.:üŒ et combattre les sorciers
- avoir du bO~l matériel (moteur, filets ••• )
- avoir U21 patrO':l compéte=lt
- avoir U,;:lC 00.::t.::1e e:atente ~ltre les pêcheurs Embarqués

De quoi êtes-v0Us propriétaire, ou co-propriétairc ?

Pirogues

Type

flcteurs :

mod,::
d' acquisiti o~l.

héritier e:l
cas de décès

LJ ~ L-t
L-t "--...1_.... L....1
L..-J "\-.J

L-J .'""........--.lf L-I

Narque Puissa:lce l'-iodeAge
d' ncquisi tio;l

Héritier ca
cas de décès

l..-J .t

-L-J t t
t.-J' •

f L...J
t L...t
1 -t-J-

Filets

Type L~lgueur totale
Héritier ea
cas de décès

L-! ..1_....._. ......-r
'--1 t 1 t....J
L-..J l! L-.J

x x

x

x

x

Etes-vous copropriétaire dt~le partie de ce matériel?

Combie':l de pêcheurs travaille;lt sur vos pirogues? !



x x x Faites-vous partie d'u~'l.e to;lt i~lE" ?
- si oui Nombre de participa::lts

Fréque.ace
HO~lta:'l.t

Depuis combi~'l. de t(~mps

x x x Aviez-vous déjà participé à ~'l.e autre to.:lti~le ava:lt celle-ci ?
(ou avez-vous dl~jà participé à u.ae tO:1t~le) ?

- si oui vous êtes-vous retiré ?
st est-elle dissoute ?

x x x Pourquoi '1

w

x x x Souhai tez-vous adhérer à u..ae coopérative de pêche ?

• Quels s~lt sel0.:1 les av a.:lt ages d'U-;:le coopérative ?x x x . V .. us

1

•

Pêchez-vous e.:l cc momeat avE.~C lE:5 Bé.:lLl()is ?

Avez-vous p<::ché avec les Béni~ois e.:l S,ÜSQ;:l sèche?

Avec combic':l de propriétaires différe.ats aVE:Z-VOUS pêché depuis
so;;;ptembre "1

Quels types de.: pêche avez-vous pratiqué depuis septembre?

3

L-.J

L..f

LJ

FD L.J
FS L.-!

L L-!
SP L..f

p
~

t.-l

• 1 1
't-.J

t •, 3'

L..!

LJ

L-!

L-J'

t !
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x

x

x

x

x

x

x

Quels so..at selo.:l vous les i~lC~lV0lie:lts d'u;le c\,;(.)pérative ?

S(.mhaitez-vous acheter du matériel de pêche supplém~ltaire ?
Si oui : quoi ?

Si vous aviez II arge,at, préfériez-vous:
être seul propriétaire dlu~le pirogue à rame?

- être copropriétaire d'u;l(; pirog'..te à moteur ?
- plé1cer votre arge.:lt ~l dehors de la pêche ?

Pourquoi ?

Classt:z les métiers suivêillts déC1S l'ordre de préfére:lce où vous
souhaiteriez (auriez souhaité) voir vos e~J.fa:lts les exercer:

pêcheur

ouvrier payé au rn.oïs

ma:loeuvre p2yé à la jour:1Ce

f ~lctio.:).;;lai re

cormnerça:lt

4

t J f

L.1

LJ

LJ

L.J

LJ
L...f

t-J




