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INTRODUCTICN

D'activité marginale produisant de faibles toages de poisson
dans les sites les plué abrités de la cdte, la p&che artisanale sur le lit-
toral congolais s'est peu & peu transformée en un secteur trés actif pro-
duisant ex 1983 prés de 10,000 toanes,; soit 45 % eaviroa du total débarqué
au Congo.

Cette évolutiia a son crigine dams le développement de la pEche
congolaise (augmeatation du parc piroguier et du aombre des pécheurs, di-
versification des techniques de péche), mais surtout daas l'iastallatioa
et la croissaince d'une communauté de pécheurs immigraats, veaus d'abord du
Ghana et du Togo, puis surtout du Bénin, qui débarquent actuellement 80 %
de la productiom artisanale (ANON,, 1985).

Si ces deraiers ont progressivement adapté leurs techiuiques de
péche et leur organisatica sccio-économique & leur aouvelle situatica
(GOBERT, 1985), la péche coagolaise se caractérise par uie certaine sta-
gaaticn : les seuls progrés techaiques oat conceraé llutilisation de fi-
bres syathétiques pour les filets, et l'augmeantation de leur loagueur,
aiasi qufune motorisatica, croissaite mais eacore limitée, des pirogues.
Quait & l'organisation de la production, elle ne semble pas avoir beau-
coup évolué,

Le manque de dynamisme de ce secteur a maiates fols été souligné
depuis les observaticis de GRUVEL (1913), surtout depuis que la coloaie
bénincise offre un contraste saisissant entre les moyeis et les résul-
tats des deux groupes (“). Les raisons évoquées pour expliquer cette sta-
gaation sont d'ordre techaique (matériel de péche peu performant, rayon

(%) GRUVEL notait en 1913 que 1'activité de la p8che existaante A cette
époque "a'est rien & cOté de ce qulelle pourrait, de ce qu'elle de-
vrait &tre, ci ol se trouvait ea présexace de populaticas laborieuses
et commergaites comme celle du Dahomey, par exemple'. C'est effecti-
vement ce qui arriva ua demi-~siécle plus tard «..



d'actioa limité), mais surtout écoacmique (inadéquetica des reveaus par
rapport aux cofits d'ua iavestissement, rémuaératioa du capital réalisée
au profit de celle au travail, abseiCe de recours au crédit, ...) et
socio-culturelles (absesce a'orgaaisatios cfficace et afasseciatioca,

méfiance et jalousie, pratiques de magie et de sorcellerie, etCeee)s

Clest avec 1l'objectif de coatribuer & mettre ead évideice les
blocages. qui fuat obstacls au développanest de ce secteur, que 1'ORSTCM
iatégra a soa programme d'étude de lfexploitatica halientique artisa-
aale ua volet socio~écoaumique approfoadissant ies premicres iaforma-
ticas recueillics par CHAsOUD (1982) et nAKAYA (1983). Les eaquidtes me-
aées ea 1983 et 1984 a'cat concerad gque le secteur de la productiaea,
les travaux aatiricurs ayast moatré que la traasformatics ot la commer-
cialisation ae coastituaient pas de freilas au développemeat de la "fi-
lidre peissaa" au Cuage (& L'exceptiuvs cependaat du preblime de 1'ache-
miaemeat vers liiatérieur, mals qul a'est pas wa haiagicap spécifique

aix produits de la plche).

Seul le scctaur de la procquctiloa sera deac examiladé daas cette
étude, au travers de ses cumpusadates @ le travail (la populatica des
p2cheurs, et ses caractéristiques), lc capital (structure ot traismis-
siua de la proprilté, ceractéristiques de la pepulatica des proprié-
taires), et leur associatiuwi daias le processus de production {équipes
de peche, regles o partage, performaaces Gccagmigques des différeats

types ae pe&che).,



1. METHODOLOGIE

Les doiées provieanent priacipalemeant de deux sources @

1.1. L'enquéte par questionnaire.

Réalisée en décembre 1983, l'eaquéte a été préparée par uie pré-
eaquéte ea acfit, coasistairt ea iaterviews et eatretieins libres avec les
pécheurs, de fagon 4 compléter les iaformaticas déjd disponibles, et
ideatifier les poiats sur lesquels devrait porter le quasticilaire défi-
aitif (*). L'enquéte se voulant relativement légére, celui-ci fut limité
aux paramétres descriptifs esseatiels et & quelques questicas d'opiaiqu,.

Les thémes prixncipaux abordés étaieat les suivants :

- cadrage général du sujet,

- origine familiale et professionnelle;

~ autres sources de revenus, alternatives & la péche,

-~ friquence de pé€che, appartelance & uie équipe,

- composition du matériel et de 1'équipe (pour les propridtaires),

= attitudes vis & vis du groupement : toatines, coopératives.

163 persmnes furent interrogées, dont une majorité (128) &
Poiate-Noire, ei raiscn de 1l'importanice de la population de pécheurs orie-
ginaires de la ville, et des échantillons plus petits ont &té obteaus &
Matombi (18) et A Poiante-Indieme (17), ol 1l'influeace de la ville se
fait beaucoup moins seatir (fig. 1).

Bien que le questioanaire soit unique, des questions spécifiques
oat é&té posées aux sujets des trois catégories retelues au préalable s
pecheurs non propriétaires (111), pécheurs propriétaires (42), proprié-

taires non pécheurs (10).

Les taux d'enquétes soiat trés difficiles & détermiier, et méme

impossible pour la premiére catégorie, qui n'a pas de définition précise,

Eu) GOBERT (B.), BOUNGOU (G.), LACCMBE (B.), 1983,



en ce qui coacerne la pratique occasionaelle de la pé€che actamment. Pour
ce qui est des propriétaires, oa peut estimer, d'aprés le nombre de piro-
gues comprises dais 1l'échaatillon; gque les deux tiers eaviron des propriée
taires oat été interrogés & Matombi; et wie proporticn moiadre, mais dif-
ficile & déterminer, A Pointe-Noire,
Il avait été prévu & l'origine, uie sélecticn au hasard des

pecheurs i interroger 4 partir des listes sominatives des équipes, four—
aies par chaque propriétaire, Cette procédure s?étant révéléc irréaliste

pour plusicurs rais¢ns, la sélection s'est opérée de plusieurs fagons :

Reacoatres zu hasard 50 %

Commaissance préalable de 1'eaquéteur 34 %

Reiacoitre par 1l'iatermédiaire d'ua p8cheur déjd interrogé 12 %

Autres modes de sélecticu 3%

La sélectian aléatoire est ea priacipe exempte de tout biais
le troisiéme mode de sélectica peut éventuellement fournir des répoases
acn iadépendantes, pour certaines variables (cas de plusieurs p&cheurs
travaillant dens la m@me équipe) ; ce type de biais ne coacerae vraisem-
blablement que des variables d'importance secondaire, comme le type de

peche pratiqud 3 il a é&té ignoré.

Ltinterview des comaissanices préalables des eaquéteurs iatro-
duitpar contre wt biais certain, mémc si les liens qui les uaisseuat soat
en général assez l3ches : il s'avére 1 effet gue les eaquéteurs de
1'ORSTOM bied coxius sur les plages pour y étre souveat préseints, oat
interrogé de préférence des pEcheurs propriétaires 8gés de plus de 40
ans, Par coatre, la fréquence cstimée de la pé€che (dcac de la préseance
sur la plage) n'est pas significativement différente dais ce sous—
échantillci. Pour la présentation et l'iaterprétatio des variables sus-~
ceptibles d'8tre ainsi bidisées, o a2 éliminé les répoases provenant des
sujets sélectiommés de cette fago.

Dans l'ensemble, le questicimlaire a répoadu de fagon satisfai-
saute & ce qu'al en attendait ; certaines questiois ont cependant regu

des réponses sans intér8t , soit parce qu'elles étaient mal posées, et



donc mal interpr@tées par les perscxies interrogées, soit parce qu'elles
coacernaient des notions assez flwes dans leur esprit (distiaction entre
pécheurs occasioaiels et p€cheurs réguliers dans wie équipe). De téme,
les estimaticgns de reveaus a'ont pas wie grande sigaification, en 1'ab-
seace de doumées plus précises sur leur régularité, leur fréquence,

(23 < JPPN

Les 163 questionnaires fureant exploités sur lterdinateur du
CIRCE (Orsay), A l'aide du logiciel SPSS (%) utiliss pour 1'éditioa de
tablcaux croisés & 2 ou 3 eatrées, et pour différents tests statistiques
(X2, test t de Student, analyse de variaice).

1,2, Le suivi socio-écanomique d'unités de péche.

I1 a coasisté & obtenir choque jour sur wile période d'un aa (de
aovembre 1983 & octobre 1984), les domaées sur le fonctiowiement dtun
échantillon d'entreprises de pfche : activité de chagque pirogue (type de
peche pratiqué, ou restée & terre), la compositi acmiaative de 1'équi-
page, les frais de marée (esseace, "ratica", ...) et d'eiatretien (ramen-
dage, réparatiais de moteurs), la veate brute, les achats de matériel,

etC «s»

Pour des rais.ns lides ou xnombre d'enquéteurs disponibles et aux
problémes de traitement des doanées, oxt 21'a pas cherché & chbtenir un
échatillea de grande taille, repriseantatif de la populatiua des entre-
prises de pE8che, mais 3 avoir au moias wie unité de p8che de chacua des
principaux types de p&che, & savoir : pirogue bé&inoise/filet de surface;
pirogue congolaise A rame/filet de foad, lighes A main, semie de plage ;
pirogue congolaise 4 mteur/filet de foad, ligaes & maia, Clest ainsi que
deux entreprises étrangéres et ciig coigolaises oat été initialement re-
teues, la composition de 1!'échamtillon étant légérement modifiée en

cours de route par suite des évéiements survenus dans guelques eatreprises

(=) sPSS : Statistical Package for Social Scieinces, logiciel de traite-
meat d'enquites, particuliérement adapté aux scieilces humaines,



(déces de deux des propriétaires, scission d'une unité de péche). Les pro-
priétaires ayant été choisis, eatre autres, pour leur volounté de coopérer
avec 1'ORSTCM, doat les eayqulteurs leur sont familiers depuis loangtemps,
leur sélection n'a rien dVhi€steire; oa considerera cependant que les. va=
riations qui nous intéressent (mobilité et composition de 1'équipage, ca-
ractéristiques écciomiques d'une sortie moyemmle dans les différentes pé-
cheries, +..) 2'y soat pas différentes du reste de la populatica, et que
les conclusions qui en seront tirées pourroat s'appliquer 3 l'easemble du
secteur,

Bienr que les domnées relc ‘ves & la composition des prises, et
surtout aux prix de vente des diffcirentes espdces eussent été d'un grand
intéret, elles n'ont pas &té recueillies, pour des raisons d'allégement
de 1'eaquéte.

1.3. lLes autres sources de douniées.

Les informations de l'enquét~ par questionnaire et du suivi
socio-économique ot 4té complétées par dYautres sources

- les coatacts divers avec les pEcheurs, et les eaquéteurs de
1'CRSTOM,

~ les relevés quotidiens de statistiques de p8che (taux d'acti=
vité des pirogues),

~ les travaux effectués par d'autres chercheurs, notamment sur
1timportamice de l'orgaiisation traditioamelle et du suraaturel
dans le monde de la péche, et sur le développement communau-
taire (coopératives, actamment) de la p@che artisanale, Ces
travaux feront l'objet de publications par ailleurs.
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2. LA POPULATION DES PECHDURS CONGOLAIS

Dans ce chapitre, on ne s'intéresse qu'aux pécheurs ne possédant
pas de moyens de producticn § on ¥y a cepeadant iaclus les quelques per-
seanes qui ont un ou plusieurs filets, mais pas de pirogue.

111 persconnes de cette catégorie oat été interrogées, dont 92 &
Poiante-Noire, 10 & Matombi et 9 & Pointe-~Indienne.

2.1, Caractéristiques générales de la population.

La population des p€cheurs artisans congolais est ethniquement
trés homogdne : 87,2 % d'entre eux sont Vili, c'edfd-dire originaire de
la région maritime du Congo, et comprend ule majorité de jeunes, avec
uile moyenne d'3ge de 27 ans, et 62,2 ¥ des individus ayant moins de 30
as (fige 2)

Du fait de soa 8ge, la population des p8cheurs a, dans sod ele
semble, bénéficié de la progression du taux de scolarisation au Congo @
seuls 11,8 ¥ d'entre eux atont jamais été & 1'école, 58,9 % ont achevé
le cycle des études primaires. On trouve méme quelques titulaires du
BEMG (premier cycle du secondaire) ou du baccalauréat (8 individus, soit
743 %)

Une forte proportion (46, #%) des p&cheurs anon propriétaires
déclare n'adhérer & aucune religic: (athéisme, et/ou, croyamces tradi-
tioamelles). 27 % soat catholiques, et 18,9 % adeptes de 1'église du Pro-
phéte Zéphyrin (secte messiamiique congolaise appelée encore bougisme ou
lassysme, dont 1l'un des objectifs est la Jutte coatre les pratiques de

sorcellerie).

Une majorité (54,1 %) est célibataire ; la polygamie est trés
marginale parmi les hommes mariés 3 seuls 3 pE€cheurs ont deux épcuseg.



Le nombre moyen d'eafants par ménage (pEcheurs mariés seuglement)est de
3' 3.

Bien que chacun des 3 sites d'enquéte comporte us village cons-
truit & proximité immédiate de la mer et tourné en grande partie vers la
p8che, tous les pécheurs a'y habiteat pas :

~ A Pointe~Noire, seuls 30,5 % habitent sur place, les autres

résidant en ville, dans les quartiers africains ("la cité&").

~ A Matombi, 44 % soat am village, les autres venant de Diosso,
a quelques kilométres <. piste.

-~ A Poiate-Indiemne, la situation est semblable : 41,2 4 des
pécheurs interrogés habpiteat & Loaago (6 km par la piste).

Quelque soit leur statut réel (propriétaire, locataire, occupant
3 titre gratuit), 60,4 % des p&cheurs iaterrogés soat "chefs de ménage"
dans leur parcelle, hébergeant le plus souvent ua certain nerbre de per~
somies (femme ct eafants, fréres, neveux, +s.., voire des parents plus

8gés qu'eux),

Toutes ces variables descriptives cnt des distributions voisiaes

dans les trois sites dbenquéte.

242, Origine familiale et professionaelle des pEcheurs

Parmi les facteurs déterm :ant l'attitude et la motivation dtun
p8cheur vis-a-vis de soa métier, les caractéristiques familiales et les
circoastances de son intégraticn au monde de la péche, jouent ua rdle
essentiel, On a donc cherché & savoir dans quel milieu les perscanes
iaterrogées ont grandi, et comment elles oat appris 1z péche.

A Pointe-lNoire, 60,9 % des p€cheurs n0a propriétaires soat fils
de pécheurs, contre 47,4 % daans les deux villages cltiers () (qutoa a

(2) Différeace non significative
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le plus souvent regroupés pour obtenir un échantillon unique, de taille
supérieure), mais on coastate que 84,8 % et 78,9 % (respectivement) d'en~
tre eux vieanent d'un milieu lié & la pé€che, clest-d~dire ol ily a au
moians un pécheur dans la parenté proche, maternelle ou paternelle, Les
pacheurs dont une des deux familles ascendantes est majoritairement tour—
aée vers la péche soat relativement aombreux : 18,2 ¥ et 28,1 %,

5i ce dernier critérc atiatroduit pas de différences siguifica-
tive en ce qui concerne 1'8ge d'apprentissage, les fils de p€cheurs dé-
clarent avoir appris le métier en moyemie deux aans plus tdt que les au-
tres : 13,6 ans et 15,7 ans (différence sigaificative au seuil 3 %).
L' 2ge moyen est identique daus les différeats sites d'enquéte, mais la
variance est plus forte 3 Poiante-Noire, ol les apprentissages tardifs
(plus de 25 ans) se reacoatreat dans 5,5 ¥ des cas, alors qu'ils sant
inexistants ailleurs, traduisant probablement 1'apport d'individus exté-
ricurs (du moins jusque 1a) au moande de la péche.

La compositic familiale n'ayant pas d'iafluence sur 1'8ge - -
d'apprentissage, on peut en canclure que, plus que la tradition de pdche,
cu le anombre de pEcheurs de la famille, c'est la présence, auprés du fu~
tur pécheur, d'un pére pratiquant le métier, qui le fait s'initier & un
8ge plus jeune.

Cette différeice se retrouve tgalement quand on ceasidére 1l'ori-
gine de la transmission du savoir § l1'analyse de vidriance montre que ceux
qui appresneat d'un parent proche - pére, frére; oacle - le fout sigai-
ficativemeat plus t&tj avec uae moyenne de 12,8 ans, que ceux qui le foat
avec wl parent plus éloigné (14,5 -us) ou “"sur le tas" ea dehors de la
famille (16,1 ans).

A Pointe-Noire, les modes d'apprentissage les plus fréqueats
soat : avec le pére (30,4 %), sams &tre particulidrement initi¢ par quel-
qu'wy, "sur le tas" (20,7 %), et ea faisaat partie d'équipages béniavis
qui trensmettest ainsi leur expérience (15,2 %). A Matambi et Pointe-
Indienne, les deux premiéres catégories représentent 26,3 % et 31,6 % des
réponses, l'apprentissage chez les Béninwois é&tant inexistant chez les
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p&cheurs de ces deux villages. Les Béninois étaat waiquemeat installés 3
Pointe-Noire, ce résultat coatribue 3 moatrer que, si un certain aombre
de pEcheurs de Pointe-Noire sout originaires des villages de la cBte, le
mouvement iaverse est négligeable ou inexistat,

0n aotera la proportion importante de ceux qui ont appris "tout
seuls" faute probablement d'un ami ou d'un pareat susceptible de les for-

mer, aiasi que le rlle importaat des immigrants béainois.

243+ Les revenus tirés de la péche,

Les conditions présentes dlexercice du métier sont un autre &lé-
meat important qui coatribue au dynamisme et & la motivaticn des pé-
cheurs, daotamment par comparaisol avec leurs autres sources de revems,
réelles ou potentielles. Les questicis posées cherchaient & préciser dans
quelle mesure les persoaies interrcgées dépendaieat financiérement de la
peche au moment de 1l'eaquéte et, dtune fagon plus générale, comment se
situait la p€che dans 1l'éventail des activités que leur formation ou leur

expérience leur permettrait dfexercer.

Uae forte majorité de p8cheurs a'a actuellement pas d'autre
source de revenus que la pé8che : 72,8 % & Pointe-Noire, 68,4 ¥ dams les
deux villages. Ceux qui oat ua deuxiéme reveau (seuls 4 ea oat plus de
deux) le tireat principalement, 4 Pointe-Noire d'un travail salarié
exercé daas des caditions trés varisbles (secteurs "moderne" ou ‘“iafor—
mel", fréquence et régularité, scmmes gagaées, etCess ) et, & Matombi et
Pointe~Indienne, d'un emploi lié am tourisme de week-end des Buropéeas
résidant 3 Poiate-loire, doat les bungalows fournisseat ua reveilu & ceux

quli en assurent l'eatretien, le gardieanage, €tcCeas

& Pointe-Ngire, le second revenu est plus important que celui
de la péche pour une majorité de ceux qui en oat un, alors qu'il reste

toujours un complémeat dans les villages cftiers. Compte tenu de ceux
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qui atoat que la péche, oa coastate que celle-ci est vraiment le revemu
dominant, voire le seul, pour une trés grande majorité de la population
des p€cheurs.

Au deld,de ces revenus individuels, il est intéressant de savoir
si d'autres occupants de la parcelle du pE€cheur, rapportent aussi de
l'argeat, ou s'il est le seul soutien fiaancier du "ménage". 70,7 % des
plicheurs de Poiate-Noire sout effectivement dans ce cas, et, quand un
aitre reves vient compléter 1l'apport de la pé€che, il vieat le plus sou-
veat d'une activité sans rapport avec celle-ci. Au contraire, dans les
villages (et surtout i Matombi), au revemu du pScheur s'ajoute dans de
aombreux ménages un (42,1 % des cas) ou plusieurs (10,6 %) autres reve-
aus, qui sont alors le plus souvent liés & la péche : fumage du poisson

par les femmes, en particulier de nombreuses épouses de pé€cheurs (%),

Dans tous les cas, oa note que la dépendance financiére vis 3

vis de la péche est forte.

Mais cette dépeadanice n'est pas irréversible pour ceux qui e
vivent que de la pfche : un certain nombre dleatre eux estiment que leur
formation, ou leur expérieace, leur permettrait de gagner leur vie au-
trement : 9, sur 67, & Pointe-Noire, et 4 sur 13 dans les villages saat
dans ce cas, ce qui, compte tenu de ceux qui oat déjd ume autre activitd,
veut dire que, & Pointe-Noirc, 63,0 % et & lMatombi et Pointe-Indienne,
47,4 % des pEcheurs a'oat aucune autre possibilité gque la péche, faute de
formation ou d'expérience professicimielle, Les emplois les moias quali-
fiés amxquels ils pourraient prétendre soat aussi les plus demandis (ma-
noeuvre, gardien, e..) ¢ leurs chances de quitter la pé&che sont doac

miices, au moins en théorie.

Interrogés sur leur voloaté d'abaadonaer la peche, ceux qui ea
airaient la possibilité repondent par 1l'affirmative dans 44,1 % des cas

3 Pointe-Noire, et 30,C % dans les villages cOtiers,

(%) En realité, ces revenus ne s'ajoutent pas nécessairement, car les re-
veaus des époux s.at lc plus souvent dissociés en Afrique (cf. LE
COURGRANDMAISON (1979) pour le cas de la p&che artisanale & Dakar),
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Lt'importance des reveaus a'est pas le seul élémeat pris ea comp-
te dans la comparaisua de la péche avec les autres métiers. L'enquéte ne
cherchait pas & expliciter les termes de la cumparaison (avantages ot ia-
convénients de la péche en tant que métier), mais & déterminer l'ordre de
clagsement des métiers suivamnts, proposés comme éventuelle activité fu-
ture des enfants de la persézme interrogée : p€cheur, manceuvre (paye &
la jouraée), cuvrier (payé au mois), fonuctiomnaire, commercant étobli 3

5031 comptee

La figure 3 a &té coustruite A partir des 41 répouses ae compor—
tant qu'un seul non - classement parmi les 5 propositicas, celui-ci étant

alors iaterpr@té comme un rejet en derniiére position.

§i les classemeats du manceuvre (27 fois cité en dernier) et du
fonctionnaire (17 fois cité en premier, 1C fois ea second), correspoadeat
bien aux situations extrémes qu'ils évoqueat le plus souvent (péaibilité
et précarité pour l'un, prestige social et sécurité de llemploi pour
1'autre), les métiers de commergant et d'ouvrier occupeant le plus souvent
les places iatermédiaires; alors que celui de p€cheur préseate uuae ripare
tition trés équilibrée, avec uie légére prédominance des classemeats en

premiére place,

Dang leg 41 réponsee en premidre place, cfest le foncticmmaire
qui est cité le plus souvent (17 fois); suivi par le pécheur (12 fois),
Les mémes tendamces apparaissent A4 Matombi et Pointe-Indieane, mais sur

un échantillon beauccup plus réduit.

Il a'y a doaic pas de tendance géalrale, parmi la population des
pEcheurs, & considérer ea bien ou en mal leur métier par rapport aux au-—

tres.

244+ Les plcheurs et 1'exercice de leur métier,

Si le caractére épisodique de la pratique de la pEche par les
artisans congolais a déji ¢té souligaé (CHADCUD, 1982), il est beaucoup
plus difficile de quaiatifier ce phé&ioméae,
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A la questian de leur fréquence de sortie ca mer, les pécheurs
oat répoadu de la fagon suivante; saas diffiéreace notable eatre les 3

licux d'enquéte :

trés souveat 72,9 %

- souvent 15,0 %
- quelquefois 8,4 %
- rarement 3,7 %

La presque totalité des pécheurs interrogés (prés de 90 %) con-
sidérent doac que leur activité est trés fréquente. Aucun critére quaa-
tifiable (nombre de sorties am cours d'wie période daanée) n'ayaat été
proposé pour guider les répoases, il se peut que le désir de passer pour
wa "vrai professiaimel” aux yeux de lleaquéteur ait iatroduit ua biais
ea faveur des friéquences les plus élevies. Cn verra en effet, o étu-
diaat le foacticmaemeat des entreprises de plche, que le aombre de par—

ticipasits occasicmmels aux sorties en mer cst trés important.

La mobilité des pécheurs d'une équipe & ltautre a été abordée
par ule question sur le nombre de propridétaires différents avec qui la
personie interrogée avait travaillé s cours des trois mpis précédaat
l'eaquéte s A Pointe-Noire, 65,9 % des pécheurs sant restés fidéles A
la m@me équipe, alors que prés de 3C % oat changé uae ou plusieurs fois
(le complément sur 1CC ¥ est coastitué de ceux qui a'ont pas péché du
tout pendant la période considérée}. L hiatumbi et Pointe-Indieane, la
mobilité semble plus réduite, puisque deux pécheurs sur 19, soit i(,6 %

oat changé d'équipe.

La distributian par classe d'@ge des plcheurs les plus insta-
bles (ayant péché das 3 équipes ou plus) est & interpréter avec pruden-
ce : si plus de 8 7% d'eatre eax ¢t eatre 20 et 29 aas, cette traache

d'age coastitue également la majorité de 1'échantillon eaquété.

La participation des péchears congolais (non propriétaires) i
la p&cherie béninoise de sardinelles a &té ctudice par ailleurs (GCBERT,

1985). Ca peut simplement rappeler ici l'importaice du phénoméne,
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puisque 48,3 % des pl@cheurs iaterrogés déclareat p8cher am moment de 1'en-
quéte (c'est-a-dire en petite saisen froide) avec les Béninois, et 53,9 %,
l’avoir fait lors de la saison froide précédente. Ce soat, & quelques
exceptions prés, les mémes qui répondent par lt'affirmative dans les deux
cas : il y a donc ici une certaine stabilité vis-a-vis de ce type de pEche,
La porulation concernée se distingue nettement du reste des p&cheurs par sa
Jjeunesse ¢ la plupart d'eatre eux ont moias de 30 ans, et aucua a'a plus
de 40 ans (fig. 4).

LA PROPRIETE DES MOYENS DE PRODUCTIQN ()

3.1. La population des propriétaires,

L'analyse des réponses au questioiiaire maitre que les proprié-
taires de matériel de péche formeat ean fait deux groupes, seloa qu'ils
soat (ou étaient, s'ils sont retraités) pééheurs, ou qu'ils anfent jemais
vraimeat pratiqué le métier, L'eaquéte a porté sur 42 et 10 persomies
daus ces deux catégories, qui n'ont pas été divisées en foaction des si-
tes d'enquéte, pour ne pas réduire encore la taille des échantilloas, Ces
proportiocas, doat la représentativité est amoiadrie par ce probléme, mais
qui soat confirmées par les receasements exhaustifs dispoaibles (cf. plus
loin), moatrent que la propriété des moyens de production par des "inves—
tisseurs" extérieurs au milieu de la p€che, est loia d'8tre la situatioa

la plus fréquente, au moias & Poiate-Noire.

(%) Les caractéristiques de la propriété des eatreprises béninoises
ayant &té décrites par ailleurs (GOBERT, 1985), ce chapitre ne coa-
cerne que le secteur coagolais,
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Les deux catégories de propriétaires se distiagueat de la popula-
tion des p8cheurs par leur 8ge moyea et quelques autres variables (ta-
bleau 2) :

PEcheurs nox PEcheurs Propriétaires
propriétaires propriétaires | non pé€cheurs
&ge moyen 27,1 42,0 43,5
# alayaat jamais
été & 1'école 11,8 40,5 33,3
% célibataires 54,1 16,7 20,0
% polygames 2,7 9,5 20,0
Nombre meyea d'ea-
fants par ménage 3,3 48 9,2

Tableau 2. Caractéristiques des sous-—populations.

Si. 1'8ge intervieat sur les taux de scolarisatica (cfe. 2.1) et
de célibat, le taux de polygamie et le aombre moyea d'enfants sont aussi le

reflet d'ude meilleure situation sociale et matérielle des propriétaires,

Les caractéristiques familiales (professica du pére ; nombre de
pécheurs dans les deux familles) ae soat pas significativement différeates
eatre propriétaires et non propriét-ires. L'8ge d'appreitissage (trés 1lié
a4 la profession du pére, cf. 2.2) nfest pas aon plus trés différent eatre
les deux catégories de pEcheurs actifs, mais il a'en est pas de méme des
modalités d'appreatissage : la relatioa eatre ltainé et le cadet (maitre—
éléve) semble avoir été beaucoup plus forte chez les actuels pé&cheurs
propriétaires, doat tous ceux qui n‘oat pas appris "sur-le tas" l'oat fait
avec un pareat proche (pére, frére, oacle), alors que le r8le des pareats
plus éloigaés (cousin, beau-frére, etC...) et des persuvies tout a fait



19

étrangéres 4 la famille u'est pas aégligeable (exuviron 30 ¥ des cas) chez

les actuels plcheurs noa propriétaires.

Si 27,9 % des pécheurs dépourvus de moyeas de production décla-
reat avoir une autre source de revenus, cette proportion est de 48,8 % et
de 80 ¥ pour les deux groupes de propriétaires (plcheurs et noa-pécheurs).
Ceux-ci, et surtout ceux qui ae p€chent pas eux-m€mes, sont pour la plu-
part salariés ou commergants ; quelques uas béunéficient d'une peasion de
retraite ou de revenus agricoles. A une exception prés, tous les propriée
taires p€cheurs déclarent tirer leur principal reveau de la péche, ce qui

Atest le cas que de 7 propriétaires aoa p8cheurs sur 10.

1A eacore, la dépeadaice vis-a-vis de la p&che est trés forte,
mais elle s'exerce dans des coaditions différeates : chez les p&€cheurs
aon propriétaires la proportion de ceux qui cat un autre reveau est moine-
dre que chez les p€cheurs propriétaires, mais ce reveau y est plus sou-
veat dominaat par rapport & la p8che (respectivement 56,6 % et 5,0 ¥ de
ceux qui ont un autre revenu) j; la différence provient essentiellemeat de
Pointe-Noire, du fait de la présence, parmi les pécheurs, de perscimes
pratiquant probablement ce métier de fagon occasiwmkielle, sans en tirer
leur revenu principal, alors que daas les villages cltiers, toutes les

catégories dépendent étroitement de la péche,

3.2. Accession & la propriété.

Les principaix modes d'accession & la propriété ont été abordés
dans le questicanaire, ol il était demandé aux propriétaires de préciser
1l'origine (achat, héritage, dod, s..) et 1'héritier présumé de chague ma~

tériel (sauf les filets, doat le rencuvellemeat est ea partie ccatinu).
L'examen des réponses appelle les remarques suivantes

~ A de trés rares exceptions prés, toutes les pirogues et tous

les moteurs compris dans 1'échantillon oat été achetés comptant & 1'aide
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d'écouomies persoanelles, celles-ci veaaut dais quelques cas d'une peasioca

ou d'une iandemsiité.

-~ Aucune des 60 pirogues & rame et des 8 pirogues motorisées de
1féchamtillon ae provieat d'un héritage au profit de 1'actuel propriétai-
re. Il se peut que das certains cas l'héritage ait été trop aaciea pour
que le matériel soit eacore utilisé, ou que la persoaine interrogée ae se
soit pas trouvée en positioca prioritaire d'héritier par rapport & ua autre
membre de la famille (frire aing par exemple)., Mais une eaquéte ux peu
plus géaérale, confirmméc par des observations du suivi socio-~économique
(cf. plus loin), montre ea fait que la transmissicn par héritage a'est
pas ul processus couraint, surtout en ce qui coacernie des moyeas de pro-
ductican, que l'héritier préfére vendre, pour diverses raiscas, et aotam-

meat pour prévenir d'éventuels conflits au sein de la famille,

- La grande majorité des pirogues et moteurs ayant fait liobjet
d'ua achat, celui-ci s'est toujours fait au comptant sur des économies
préalable, ce qui veut dire que le recours au crédit - baancaire ou privé -

est inconauw des p&cheurs artisaas congolais.

Tous les propriétaires interrogés sauf deux, désigaeat wie per-
sonne ulique qu'ils scuhaitent voir hériter de l'ensemble de leur maté~ -
riel ¢ il 2ty a donc, en principe, pas de dissociation du capital accumus
lé du vivant du prepriétaire, du moins tant que la veante de ce matériel
n'a pas eu, lieu.

Contrairement & ce que la prédominance du systéme de pareatd ma-
trilinéaire dans les ethiies du Sud du Congo pourrait faire attendre,
c'est le (ou les) fils qui scat cités le plus souvent comme héritier

souhaité, le neveu 1'étant beaucoup moins 3

Fils 46,1 %
Frére 23,0 %
Neveu 13,4 %
Autres 5,7 %
NsP 11,5 %
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Dens 36 cas sur 51, le ou les héritiers prégumés ne travailleat
pas actuellement avec le propriétaire. Cette situation, et la mise ex
veante du matériel hérité fout que la coatinuité de l'association capitale-

travail a'est en géuéral pas assurée a4 la mort d'ua propriétaire.

3.3, Choix d'un ixwvestissement éventuel.

A la question de l'équipement qu'il souhaiterait acquérir ex
priorité, un seul propriétaire (sur 52) déclare ae riea vouloir acheter ;
les 34 persoanes qui ont exprimé ua désir pricritaire d'iavestissement
oat cité surtout : wuie pirogue (44,1 %), puis un filet (38,2 %), et, ea
dernier lieu, ua moteur (17,6 %), La motcrisatica ne semble doac pas ace

tuellanent 1l'objectif prédomiaant chez les proprictaires.

Elle exerce néaumoins un attrait réel sur les p€cheurs dépour—
vus de matériel, comme le montrent les choix que ccux~ci ont fait parmi

les situations quton leur proposait. Il vaut mieux, pour eux :

- &tre seul propriétaire d'use pirogue & rame : 35 cas (31,5 %)
~ 8tre coproprittaire d'uie pirogue i moteur : 44 cas (39,6 %)
- iavestir dass ua autre secteur que la péche : 3 cas ( 2,7 %)

- autres rép.nses, e sait pas, etCeas 29 cas (26,1 %)

Oa constate qu'ua xombre important de p8cheurs soat tentés par
1a motorisation, deat ils oiat pu mesurer les avauatages., Autaat que les
pourcentages cbtemus par les trois propositicis, ce soat les justifica-

tions qui en oat é&té domnées qui soat importaates s

La plupart des répouses classées dans la premiére catégorie soat
motivées par une attitude aégative devant les éléments proposés par le
douxiéme s éviter des probldmes de partage avec un associé, €tre libre..,
(45,9 %), cofit d'achat et d'entretien du moteur, pauies see (37,8 %).
Seules trois perscames (8,1 %) déclareat préférer la pirogue & rame pour
ses caractéristiques propres : elle est préférable pour certains types de

p8ches Tous les tenants de la copropriété diune pirogue motorisée -
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invoquent les avantages du moteur : pouvoir gagner des lieux de p&che plus
éloignés, ne plus avoir i pagayer, cbtenir de meilleures rendemeints, etCes

Les trois persomes qui ne souhaiteraieat pas investir daus du
matériel de p8che se référent toutes & wuae expérience de la pratique du
métier envisagé.,

Ltattrait de la motorisatien et des revemus que les pécheurs ea
atteadent est doac plus fort que la crainte de ses iacoavénieats : colits,
risques de pamies, ses, chez un grand nombre de p&cheurs ol propriétai-
res, qui seraient méme pr@ts & eacourir les risques liés 3 l'association.
Celle-ci existe au sein du milieu pécheur, mais est minoritaire (la co-
propriété, partielle ou totale, ne concerne que 29,5 % des uaités de
péche). La méfizice et la jalousie sont en effet des seatiments trés pré-
seni:s, qui expliquent certaines attitudes : parmi les persoies iaterro-
gées ayant abandonné la participaticn & use toatine (*), 72,2 % iavoqueat
la méfiance, les querclles, etCass, et les incowénients du priacipe des
coopératives viemient, pour la plupart des p&€cheurs, du maique de confi-
aice, de la crainte de malversaticas, et de coaflits pouvant dégéaérer en
accusations de sorcellerie (57,7 %), ainsi que de la craiute d!'8tre asso-
cié & des paresseux ou des iacompétents (26,9 %).

3+4+ Structures et coicentration de la propriété.

Les figures 5 et 6 iadiquent la composition du matériel des 50
antreprises caugolaises échantillonnées 3 Pointe-Noire et & Matombi et
Poiate~Indienne,

A 1'exception de l'entreprise 18 de Pointe~Noire (fig. 5), doat
la taille et la structure différe nettement des autres (il s'agit d'ue

entreprise béninoise rachatée et exploitée sans modificaticn), les

(%) Toatine, groupemeat d!épargne collective A cotisatica périodique
fixe dont le moatant total revieat & tour de rlle & chaque membre,
assez répandu ea Afrique.
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entreprises coigolaises sont en géaéral petites, tant par le aombre de
pirogues (les deux tiers a'.at qu'uae pirogue & rame) que par la loagueur
des filets (moyeane de 340 m eawircoa, tous filets confoadus sauf les
senacs de plage). Il n'y a pas de reiatioa générale eatre l'équipement
en pirogues et ea filets : ainsi, certaiaes eatreprises paraisseat sous
équipées en embarcations par rapport & leur équipemeat d'eagias de péche
(a° 10 de Puiinte-Noire, par exemple), alors que dfautres oat plusieurs
pirogues, doat uae seule suffirait pour l'exploitation de leurs filets
(a° 24 3 Poiate-Noire, ou 9 et 12 & Pointe-Indieane). La réalité, ces
disproporticas doiveat &tre rappro.hées du fait que propriété et exploi-
tation de soat pas toujours lices : tel propriétaire qui a 3 pirogues en
utilise une lui-méme, avec soa équipe de pécheurs, et met les deux autres
zn locaticn. Tel autre place certains de ses filets puur travailler sur
d'autres pirogues j c'est notammicat le cas de ceux qul ae possédent que
des filets, sans pirogue. A Poiate-Noire, 1l'échantillca de 89 pécheurs
noa propriétaires (ne possédant pas de pirogue) compread 9 propriétaires
de filcts, et, & Matombi, un receisement détaillé effectué ea 1981 mon~
trait que 5 propriétaires de matériel de pé€che, sur 26, a‘avaieat que

des filets.

La composition du matériel des non-pécheurs atapparait pas dif-
férente de celle des propriétaires péchears, tout au moins 4 Poliate-
Moire ol ils ac possédent pas toutes les entreprises les plus importaates
de 1'échaatillon, Par coatre, & Matombi ot des doaaées plus exhaustives
soat dispoaibles, oa aotait en 1981 que, sur les 21 proprictaires de
pirogues, 11 ae¢ plchaieat pas (ot plus) eux-mémes et pussédaient 21 des
34 pirogues actives, doiat celles qui formaient les 3 ciutreprises les

plus importantes (3, 4 et 5 pirogues).

La concentraticon des moyeas de producticn parmi les propriétai-
res peut &tre estimée 3 Poiate-Noire, d'aprés 1l'échantilloa obteiau par
eaquéte, A Hatombi, des receissemeats oat été effectués par le Comité du
village (tableau 3) : |
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Propriétaires Pointe-Noire Matombi

possédaat : 1984 1981 1982 1983
5 pirogues 0 1 0 1
4 " 2 1 3 2
3 " 1 1 2 3
2 " 4 4 2 6
1 " 27 14 12 13
% du parc possédé par
les petites eatrepri- 58,7 41,2 35,3 26,5
ses (1 pirogue)

Tableau 3. Répartitioa de la propriété selon la taille des eatreprises

Ce tableaw moatre que, si le degré de coaceatration de la pro-
priété afest pas trés élevé 4 Poiate-Noire, il l'est davaatage & Matombi,
o il tead & augmenter, parallélemeant & la metorisation des pirogues. En
effet, 10 des 13 pirogues motorisées recensées ea 1984 foat partie des 6
entreprises de 3,4 et 5 pirogues, dont elles formeat prés de la moitié
da parc (10 sur 22), Par ailleurs, il est iatéressaat de aoter que la
motorisatiod e coacerae pas seulement la croissance d'eatreprises ain-
cieanes, qui associent pé€che & la rame et p&che au moteur : deux piro-
gues motorisées appartiemment A des p2cheurs qui a'oat pas de pirogue &
rame,

Sigaalens par ailleurs que, ici eacore, la propriété a'est pas
tuujours équivaleate dlexploitation : plusiesurs pirogues motorisées soat
inactives, pour des raisons diverses (atteate d'achat ou de réparatica

d'un moteur, ou de recrutemeat d'ua équipage).

L'8ge du matériel était également abordé daas le questicanaire.
La figure 7 montre la distributica d'8ge des 61 pirogues & rame de
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1'échantillon. Les fréquences supérieures des 8ges multiples de 5 corres—
poadent & des approximatioas, surtout au-deld de 10 aas. Il ressort de
cet histogramme que la longévité d'uae pirogue e dépasse guére 10 aas,
se situait ea moyenne vers 5 aas, ¢t que le rythme de coastruction des
pirigues a'a pas augmenté lors des années réceates, mais 2 plutdt dimizué,

ou, ou mieux stagié.

La plus aacienae pirogue 3 moteur échantilloanée a 10 aas, et la
coastructica des 8 autres s'est échelonnée régulidrement depuis, les 4

deraiéres ayaat moins de deux ans.

Les moteurs, quelle que soit leur marque et leur puissaince, out
wre longévité trés courte & la péche : seuls deux d'eatre eux (sur 14)
cat plus de 2 aas. (La question de 1'8ge des filets a ¢té coasidérée com-
me saas objet, puisque les nappes qui les coastitueat soat rameadées au
fur et A mesure, et remplacées une par uie quaad leur état devieat trop

mauvais ).

L'ENTREPRISE DE PECHE

La main dfosuvre et les moyens de production s'associent pour la
réalisation de 1'activité de péche propremeat dite, dont les différeats

aspects soat étudiés danms ce chapitre.

4,1, L'é(ﬂlipe de PéCheo

Les équipages comprenieat wile cu deux persmiies sur les pirogues
& rame, de 2 3 4 sur les pirogues coagolaises 2 moteur et de 4 & 7 sur
les pirogues béninoises. Le cas de 1la péche & la seare de plage est par—
ticulier, puisqu'elle.nécessite une équipe nombreuse pour mettre 3 1l'eam

et haler la senne 3 terre.
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Dans la plupart des cas, le aombre de p&cheurs travaillant suc-
cessivement sur uie mfme pirogue est bien supérieur & 1l'effectif embarqué
pour uie sortice

Le probléme, esseatiel, de la fréquence de participation des dif-
féreats pécheurs, sera discuté plus loin. L'analyse des répoases des pro-
priétaires sur la compositica de leur équipe repose sur lleffectif de
p8cheurs réguliers qu'eux-mémes ont fourni dans le questiunnairc. Cet ef-
fectif peut varier, selon ces réponses, de ua (c'est en général le pro-
prictaire lui-m@me) 4 16. Oa1 verra cepeadant que certaines domiées compa=
ratives, de 1l'eaquéte et du suivi d'unités de péche, permetteat de douter
de la fiabilité des estimations des propridétaires.

Ltimpertance du lien de parenté qui uait les p&cheurs au proprid-
taire est variable, lotamment selon la dimeasion de 1'équipe, comme 1'in-
dique le tablean suivant, ¢établi & partir des domées recueillies sur les

3 plages enquétées s

% Nombre de pécheurs "réguliers" dans 1'équipe
de pécheurs appareatés
au propriétaire

Fary
no

3-5 6 ou plus
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Tableau 4. Importance des lieas de pareaté daas les
équipes de plche.
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Dans tous les cas, la proportion d'eatreprises foiacticamant sur
une forte base familiale (plus de la moitié de 1'équipe apparentée au
propriétaire) est assez élevée, dtautant plus que 1l'équipe est plus ré-
duite : 36,4 % des équipes nombreuses, 53,4 % des équipes de 3 &4 5
pEcheurs, 71,4 % des équipes de 2. Les liens de parenté les plus souvent

cités sout les plus étroits : fils, fréres, aeveux du propriétaire.

-

La plupart des p8cheurs désignés par les propriétaires comme
"réguliers" ne travaillent avec eux que depuis une date relativement ré-
cente (fig. 9). La jeunesse de la population de p&cheurs (moyeane 27
ans) explique les fréquences peu élevées des anciemnetés supérieures i
10 ans, mais pas la prédominance des temps de présence trés courts
(46,1 % des pBcheurs nommés sout reatrés dans cette équipe il y a moixus
de deux ais) : o a vu en effet que l'appreatissage se fait t8t, vers
14 ans : les p€cheurs oat, ea moyexne plusieurs aanées de pratique der—
riére eux. Cette répartition est plutdt liée & une grande mobilité des
pé€cheurs, qui ne semblent pas, en géaéral, rester trés loagtemps dans
la méme équipe.

Cette instabilité est égalemecit mise en évideance par le aombre
de propriétadres différeats avec qui le p€cheur interrogé a travaillé
a1 cours des 3 mois qui avaient précédé l'enquéte : prés dfun pécheur
sur 3 a fréqueaté plus d'une équipe, et 16,4 % du total ea oat fré-
quenté 2 ou 3. Le suivi des équipes de p€che apporte des données com—
plémentaires sur la mobilité des pécheurs au sein de 1!échantilloa
dteatreprises : la somme des receasemeats de chaque équipe coaduit & un
effectif total de 214 persoanes, mais il a'y a en réalité que 159 aoms
différeats, doat 129 n'apparaissent que dans une seule équipe. Les 30
aoms cités dans plusieurs eatreprises soat :

- des patronymes (8) ou des préacms (8) trés couraats pouvaat

se traduire par la coafusion de plusieurs persoaes différeates j

~ des noms ou suraoms permettant 1'ideatification sfire des
pacheurs (10) ;
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~ des aoms ou préuoms meias courants, ayant une probabilité aoa
mlle d'appartenir & des persoanes différentes.

La mobilité¢ iater-équipes sne concerae doac de fagon certaiae que
10 p8cheurs, les autres cas relevant au moius partiellement de 1'homony-

mie.

Notre ignoraice de l'identité des pécheurs ayant travaillé dans
les équipes de semie de plage, ae modifie pas la aature de cette conclu-
sion, du fait que 1l'activité de ces eagins représente moins de 5% du

aombre total de sorties sur la plage enquétée, en 1983,

A ces passagcs d'une équipe a une autre, oa doit ajouter 1l'abai-
doa provisoire ou définitif, de la p€che par ua certain aumbre de per-

scades & qui se préseate l'occasioa d'une autre activité.

Par ailleurs, la perceptica qu'oat les propriétaires de la ré-
gularité du travail des pécheurs semble sujette & cauticon, puisque 32
d'eatre eux (sur 45 réponses exprimées) déclareat a'employer aucun pé-
cheur occasicanel, le nombre maximun cité étant 5. Le suivi socio-écono-
mique quotidien des unités de péche mountre ea réalité qu'a cdté dlua
aoyau de p8cheurs réguliers (qui n'est d'ailleurs pas toujours préseat),
embarqueat ug hombre asgez important de perscanes doat 1'activité est

intermittente,

Eatreprise 1. Ce propriétaire, d'origine étrangére, pratique la pSche au

filet maillant de surface (p&cherie béninoise des sardinelles), au
filet de fond et aux ligaes, avec wie pirogue coagelaise motorisde,
et & la semne de plage. Les pécheurs travaillant sur ce deraier ea-
gin ntont pas ¢té ideatifiés, du fait de leur aombre et de leur di-

versité.

La p8che des sardiaelles est assurée par ua acyau de 5 pé-
cheurs, doat les taux de participation voat de 67 & 89 % des sorties

(fig. 10a)s Ils saat tous présents & bord dains 50 % des cas, et on



29

A'en trouve aucua dans 3,5 ¥ seulement des sorties. Parmi eux se
trouveat deux des trois pécheurs de 1'équipe susceptibles d'occuper
les postes de responsabilité (aviron de gouveranail, moteur), le
troisiéme étant le propriétaire lui-méme, qui embarque moins sou-
vente 29 autres p&cheurs ont participé aux sorties peadant le cycle
aaauel du suivi, dont certains 4 des toux de 20 & 3C %.

Aucun aoyau se se dégage pour la péche de fond (fige 10b) ol
le pBcheur le plus assidu a participé 3 56 ¥ des sorties.

On note wae certaine spécialisaticnt chez les pécheurs : sur
les 47 receunsés au total, 41, soit 87,3 % atout embarqué que sur ux
seul type de pirogue, c'est-a-dire oat pratiqué, soit la pEche de
surface (59,6 %) soit la péche de fond (filet dormant et lignes ;
27,7 %)e

Eatreprise 2. Cette amtre entreprise étrangére, appartenant 3 une femme

(cas de propriétaire non pécheur) pratique également la p€che aux
sardinelles avec wxne unité de péche de type Popo, et la p€che de

fond, avec les mémes moyens que la précédente,

La pBche de surface ne repose pas essentiellement sur ua
noyau de p€cheurs assidus, comme dans le cas de l'entreprise 1 doat
le propriétaire, par sa personnalité et son expérience de pécheur,
est véritablemeat le ceatre de gravité de 1'équipe (dont une par-
tie réside d'ailleurs chez lui), ce qui n'est pas le cas de la pro-
priétaire de l'eatreprise 2.

I1 a'y a pas plus de pécheurs au total, mais leurs fréquen~
ces de sortie soat plus étalées (fig. 10c), le pécheur le plus as—
sidu ayant participé & 68 ¥ des sorties. Par contre, la péche de
fond a vu participer plus de pécheurs différeats (ce qui est peut-
8tre 1ié au nombre de sorties, supérieur daas le cas présent)

(£ig. 10d).
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LA eacore apparait une certaine spécialisation au sein de
1'¢équipe : 674 % des pécheurs a'ont pratiqué qu'un seul type de pé-
che : 39,5 % la pé€che de surface, et 27,9 % la péche de fond.

La composition de 1'équipe a été profondémeat modifiée en
avril 1984, ou plusieurs événements ont entrafané des départs de
pécheurs (contestaticns sur le partage; fuite de plusieurs p&cheurs
accusés de vol, etCess) : la plupart des p&cheurs recensés oat parti-

cipé surtout & l'une des deux parties du cycle,

Exatreprise 3. Dans cette eitreprise congolaise oi motorisée, la disper-

sica est 1a encore trés grande, avec 37 participants différents au
cours de ltaanée ; le pEcheur le plus assidu a'a cependant pas par—
ticipé au tiers des sorties (fig. 10e). On coastate ici la forma-

tioa préférentielle de certains équipages de deux pécheurs souvent
associés : mais les deux équipages les plus fréqueints ne représea~

teat que 25,9 % des sortiese.

Entreprise 4. Cette eatreprise, doat les caractéristiques sont voisiaes

de celle de la précédeate (une pirogue & rame pratiquant la p€che
de foad), a employé 43 pecheurs différents doat les 5 plus assidus
(plus de 10 % des sorties chacun) oat été¢ présents daas 61,1 % des
sorties (fig. 101-‘). Il est intéressant de constater que les deux
copropriétaires du matériel ne svat pas ceux qui sorteat le plus

souvent, puisqu'ils ont participé a4 15,9 et 6,3 % des sorties.

Eatreprise 33 A l'origiae motorisée, cette eatreprise a'a en réalité

foactiomné qulavec wde pirogue & rame pendant la plus grande partie
du suivi, & la suite d'uae panne de moteur sans réparation eavisa-
geable & court terme (i). L'effectif total de l'équipe est plus

(-x) Pour l'étude de 1l'équipe de péche, on a regroupé toutes les sorties,
al moteur comme & la rame,



31

réduit que dans les précédeates, puisqu'oa a'y trouve que i8 pécheurs
différeats, doat 6 ont embarqué moias de 5 fois (fig. 10g). Ici eaco-

re, le propriétaire anta pas la fréquence de sorties la plus élevée.

Eatreprise 6. Le propriétaire de cette eiatreprise, retraité, ne péche

plus Ini-m@me. Soa équipe de p@che est trés réduite, avec 10 pécheurs

(£ig. 10h),; mais le cycle du suivi doit 8tre divisé¢ ea 3 péricdes :

- octobre 1983 A février 1984 : 9 perscnes cat participé 4 la
peche, avec prédominance trés aette de deux d'entre eux, eisemble ou
séparémeat 3

- mars-avril 1984 : toutes les sorties soat rcalisées exclu-
sivemeat par ces deux pécheurs, le propriétaire mourt & la fin du
mois d'avril, et sca matériel cst mis eia vente par l'héritier

- mai & octobre 1984 : les deux pécheurs évoqués plus haut
achétent uane pirogue et des filets et 1lfexploitent en association
trés étroite (scules deux sorties oat eu lieu avec la participatioa

d'un seul des deux).

Bieax qu'il y ait eu changement dfeiatreprise, o1 a groupé

toutes les doaades daas la figurce <0Oh.

Eatreprise 7. Cette entreprise a &té intégrée dans le suivi aprés qu'ua

des p8cheurs réguliers de la pricdédeate s'en soit sépardé & la suite
d'ua litige avec le¢ propriétaire et achéte sea propre matériel (enm
octobre et aovembre, il avait participé & 15 sorties sur 20). La
coaceatration de 1l'équipe de péche est ici poussée & l'extréme,
puisque presque toutes les sorties se soat faites avec les deux mé-
mes pécheurs : le propriétaire, qui a'a maaqué qu'wie seule sortie,
et son équipier, doat la fréqueice inférieure s'explique par sia dé-
part, provisoire ou définitif, un mois et demi avaat la fia de la
périodc d'observation j trois pécheurs ont, depuis, occupé successi-

vement la place laissée vacante (fig. 101’.).
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La force de 1l'association des deux p€cheurs vieat, acn dtua
lien familial, mais de leur loague présence commune comme salariés

dans ua .armement de péche industrielle.

Eatreprise 8. Exploitant une pirogue congolaise & moteur pour la peche

aux ligaes 3 main, cette eiatreprise ~ employé 14 pécheurs, doat le

propriétaire. A la suite du décéds de ce deraier, le matéricl revieat
a& soa épouse et & soa fils, sens veate ai dissociatioca. Oa aote alors
1’ apparition dains 1'équipe de p8cheurs anouveaux, et la disparition de

certains des anciens équipiers.

Le pécheur le plus assidu a participé & 58,3 # des sorties.

L'engemble de ces doantes sur les fréqueaces individuelles de
participation ~ux sorties ea mer est résumé sur la figure lla, {n y couns-
tate que les pBcheurs trés occasimiiels coastituent we fraction trés
importante de 1'échantillon : sur 214 pécheurs receasés, 99 sont sortis
entre 1 et 4 fois au cours de la période d'observation, alors que 15 seu~

lement soat sortis plus de 60 fois.

Cependant la répartitica de la "quaatité de travail", exprimée
ed sorties-homme, en foaction de ce critére dtassiduité, est relativement
uniforme (fige 1ib) : si les 15 pécheurs les plus actifs cat fourni & eux
seuls 43 % du travail dépeansé, la coatributioan collective des travail-
leurs plus occasiomels est déterminante, plus de la moitié du total pour
celx qui soat sortis moins de 50 fois. En particulier, la fractioa la
plus marginale (moins de 20 sorties) apporte plus du quart (26,3 %) de la
force de travail nécessaire au foanctioanement de 1tactivité de pEches La
contribution de cette fraction est variable seloa les waités de pache 3
iaférieure & la moyeie dans les équipes centrées sur un aoyau trés actif
(*7,5 % sur 112 sorties pour 1'unit! de péche la), elle la dépasse trés
largemeat daas d'autres cas (uaité de péche 4f£ : 40,2 % sur 251 sorties).

Les contraiates de temps et de moyeas imposées aux différeats

volets de 1'eaquéte ae permettent pas d'approfoadir davaastage cet aspect
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de la population des pécheurs; en particulier pour ce qui est des rela-
tioas eatre l'assiduité (cu;’ a l'inverse, de la "marginalité®) des pé-
cheurs et les variables étudiées dans le questioanaire : origiae fauiliale
et professiomielle, dépeadance financiére vis-d-vis de la péche, alteraa-

tives en matiére d'emploi, see

442 Fréqueance des sorties

Le taux d'utilisation du matériel de péche est ua élément essea~
tiel pour la détermination des résultats des eantreprises : les faibles
taux d'activité moyeas que les statistiques de péche avaient permis dfob-
tenir (CHABOUD, 1982 ; GOBERT, 1985) soat coafirmés par les enquétes ulté—

rieures (tableau 5).

0a coastate (fig. 12) que les mois ol wae méme pirogue est sortie
plus de 15 fois soat pew nombreux (20,3 % sur les 113 mois d'observation
compléte), la moyeaie générale étaunt de 11,5 sorties par mois. De grandes
disparités existent cependant, les moye:iles par unité de péche s'échelon-

aant eatre 6,4 et 19,5 sorties par mois.

Cette moyeane générale s'applique aux unités dc p€che, ceastituées
par uile pirogue, soa matériel, et 1l'équipe qui l'exploites Ex réalité, les
8 entreprises étudiées possédaient au total 20 pirogues (sais compter les
pirogues non utilisées directemeat pour la capture du poissoa), daat le

taux d'activité moyen est en fait de 17,8 %, soit 5,4 sorties par mois ().

Les observations réalisées a Matombi, biean que moias détaillées,
conduisent a des résultats similairess Oa remarque cependant que les piro—
gues congolaises & moteur peuveat y atteindre des taux de sortie trés éle-—

vés, souvent supérieurs a 90 %, avec l'organisation, par certaias

(%) Ces deux valeurs soat en réalité légérement surestimées, du Fait que
certaines pirogues oat été achetées en cours de cycle, et que d'autres
ont pu &tre louées A des tiers.



propriétaires, de rotaticns ou deux ou grois équipes sortent alternative-

meat sur la méme pirogue.

Dans certains cas, quaad 1l'eatretiea du matériel est assumé de
fagoa réguliére et sérieuse, le ramendage des filets peut iaterrompre la
péche peadant des périodes aoa 2égligeables : les cupropriétaires de
1'eatreprise 4 lui oat consacré uan total de 26 jours ea trois périodes,

eatre jawier et avril 1984,

4.,3. Collts et revenus des writés de péche.

Lt étude des collts et des reveaus de la p8che artisanale a &té
effectuce par CHABOUD (1982) A partir des veleurs moyewes des prises
par sortie et des prix =u débarquement pour les priacipales espéces.
L'approche adoptée ici est différente en ce sens qu'elle repose sur
1l'observation quotidiemie d'uaités de pEche réelles sur ua cycle amwel,
repreaant de facoa plus sommaire la méthodologic utilisée au Sénégal par
WEBER (1982).

Si la mise en évideace de la diversité du secteur compléte uti-
lemeat les résultats plus géméraux de CHABOUD, oa a'a pas cherché a ren~
trer dans le détail des particularités propres aux uaités de peche étu~-
dites, comme la répartition de la propriété du matériel de pé8che, les
filidres d'approvisic.atement en matérimx pour la confection des filets,
les détails de remunération des aides et des systémes de partage, 1'im-
portaince accordée par chaque propriétaire 4 1l'eatretiea de s matéricl,

€tCeun

443.1. Valeur et amortissemeat des moyens de production,

Les cofits des équipements de la p8che artisaiale sont extréme-

meat variables, malgré leur appareate homegénéité. Les différences de



prix sant en grande partie liées & 1l'origine des matériaux utilisés : en
particulier, pour les filets, les plombs et les flotteurs proviaement le
plus souvent de circuits paralldles de récupération ot 1l'iaflueace de

l'origiae et de la disponibilité des produits est détermiaante sur  les

prixe

- Birogues.

Le prix d'achat d'wie des pirogues Popoh de 1féchantillon se

décomposait de la fage: suivante

@

achat de la pirogue d'occasioa & Lomé 150 000 F CFA
325 000 F CFA

magasinage, douaae, commissioNSyees H 100 Q00 F CFA

transport par cargo

Compte teau du prix dfune pirogue aeuve sur les lieux de fabri-
catioa, on retiendra 800 000 F CFA comme estimaticn du prix de cette

pirogue, readue a Poiate-Noire.

Pour une pirogue Vili & rame, la matidre premiére (bille de bois)
et la main d'oeuvre cofiteat exviroa 50 000 F CFA chacune, 4 quoi il faut
ajouter 10 000 F CFA de frais divers, soit ua total de 116 000 F CFA ea-

viru,

Le prix d'une pirogue Vili A& moteur se situe, tout compris, aux
eswviraias de 150 000 F CFA.

- Filets

Pour les filets de surface, oa a temu compte des colits relevés
en diverses occasioas chez les p&cheurs Popo pour obteair l'estimation

suivante, relative & un ¢lément de 100 m 3
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nappe de filet 60 000 F CFA
raliagues 20 00CF v
flotteurs 3000 F "
plambs 10 0CC F ¢
£il 2 000 F ®
main d'ceuvre coccE v
total 152 00C F CFA

Rappelons que les prix des plombs et des flotteurs peuvent dif-
férer trés notablement de ccux qui soat indiqués ici. Par ailleurs, les
frais de main d'oeuvre effectivement payés sont ea général bien moindres
quaad c'est le propriétaire lui-m8me qui assure, ea partie ou ea t.tali-~

té, le moatage de son filct.

La plupart des filets dormants des p&cheurs ccagolais sont fa-
briqués eatiérement par leurs propriétaires, aux cofits moyens suivaats,

par ¢lémeant de 100 m :

£il 25 CCG F CFA
ralingues 50CF v
£lotteurs 3coeccr v
plombs 3¢ CCF v
main d'oesuvre 26 GLC oo
total 11¢ cC F Cré

Les Bénineis achéteat le plus souvent des .aappes, pour le moata-

ge de leurs filets dormemts, pour wa cofit total peu différent.

Les gsennes de plage sout des eagins trés hétérogénes pour le
montage desquels l'utilisation de nappes ricupérdes sur de vieux filets
est souvent pratiquée. Les colits iadiqués ci-dessous correspondeat i uae

graade senne de type de celles de 1'échantillon d'uaités de péche

aazppes de filet 3¢C &C8 F CFL
poche 1 (CLF ¥
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plombs 35¢ GGG F CFRAL
flotteurs 50 GOC F »
ralingues 366 WG F ¢
main dfoeuvre 6C LLL F v
total 1 52C O F CFA
- Moteurs

A puissaace égale, les prix des moteurs solt aussi trés varia-
bles d'uae marque & l'autre, fiasi, les moteurs de 25 CV utilisés par
les p&cheurs béninois oat des prix compris eatre 59C COC et 76C (LL F
Cri. (a a coasidéré, pour les deux types priicipaux ea service, les

prix moyens suivants : 45C CCC F pour 1C CV, 6(C CLL F pour 25 CV,

-~ Durée de vie et amortissemeint

En toute rigueur, la loagévité, doac 1'amortissemeat aanuel,
dépeadent de l'utilisation gqui est faite du matériel. Compte temu des
difficultés d'estimation, et des iacertitudes sur les collts réels de
la plupart des équipements, ou a coasidéré une durdée de vie moyenne, et
calculé 1'amortissement correspondant suivasnt la méthode utilisée par
CHABCUD (1982), en tenaat compte d'une inflatica awwellc de 1€ % (ta-
bleau 6),

4,3.2, Colits dtentretial du matériel

L'eatretiea est le poste doat 1'évaluation est la plus hasare
deuse car, non seulement les bescins en eatretien (liés & 1'inteasite
et aux counditioas dtutilisation du matériel), mais aussi la fagon dont
les propriétaires y répaadent, varient beaucoup d'uie unité de péche

1'autre. De plus, la durée du suivi et la taille de 1'¢chantillon 2e



38

permettent pas d'estimer la fréquence moyenne dfapparition des é&véiew
ments occasionnant les cofits de réparation les plus importants : pame
sérieuse de moteur, grande déchirure dans un filet, etc... Les charges

d'entretien out &té estimées de la fagon suivaate

- Pirogues : d'aprés les donaées d'observation et les indica-
tions des propriétaires, les cofits ammuels sféléveraient réspectivement
a 1C ceC, 2C Wy, et 60 LLC T CFA pour les pirogues coagolaises i rame,

a moteur, ct pour les pirogues bdéaincises.

- Filets : ce soat les eagias de péche qui se préteat le plus
mal & wie évaluation moyeuie, La seule entreprise of les dépenses de
rameidage soat coxxmes avec certitude est l'eatreprise 2 ol la proprié-
taire ae ramende pas elle-mBme, mais emploie 3 ramendeurs permanents.
Si 1'on fait 1'hypothése que le travail de deux d'entre cux suffit a
1l'entretiea des filets ( & ltexclusion du montage des filets neufs),
pour ua cofit aumel de 6CC (CC F CFA, le nombre de sorties (eaviran 12C
par aa) ct le nombre de nappes utilisées (une dizaine) coaduiseat & un
colit moyea de 5CC F par nappe et par sortie, pour des filets de surface.
Le cofit d'eutretien des filets dormaats de fand peut €tre estimé &
3CC F par uappe et par sortie, du fait de leur chute plus faible et du
moindre nombre de mailles,

Ex ce qui coacerie les seanes de plage, les doowées disponibles

indiquent ua cofit d'eatretien de 1 500 F par sortie.

- Moteurs : 1i eacore, le coflt peut varier comsidérablement se-
lon 1l'utilisation qui est faite du moteur, (i peut estimer en moyenie
des cofits de 1CC CCC et 150 (LU F CFA par an pour des moteurs de 1( et
25 Cv,

Dans de aombreux cas, et surtout daus les entreprises congo-
laises, wie partie, sinon la totalité de l'entretien est assurée par le
propriétaire lui-méme, et ne doe évidemment pas lieu A paiemeat. Cet-
te "gratuité" du travail atest que fictive, et n'a pas été prise en
compte dans 1l'évaluation des cofits.
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Le tableau €6 résumé les charges annuelles des différents moyeas
de productioca.

4.3.3, Résultats bruts de la péche

Les répartitions des veiates brutes de chogue unité de péche soat
indiquées sur le tableau 7. 0a y coastate que les pEches aux poissoas de
fond (filets dormaats et lignes) produisent des distributions de ventes
brutes généralement peu éteadues, dépassant raremeat 50 0CO F CFA (&
1'exception de quelques uaités, plus performantes), alors que la péche
des sardinelles au filet de surface eugeadre des résultats plus élevés
(les tommages débarqués compensant plus que largement les prix iaférieurs
de la sardinelle par rapport aux poissons de fond), et surtout beaucoup
plus variables ; la composainte aléatoire de toute activité de péche est
ici plus importante, et explique également la distribution des veiates de
seane de plage, qui reléve d'un troisiéme type : la plupart des coups de
sezme domnedt des résultats trés moyvens, qui soat compeasés, dans lles-
prit sinoa dans la bourse des pécheurs, par quelques coups rares mais
trés fructueux. La capture dtua banc de carangues doat la vente a rap-
porté 400 000 F CFA explique & elle seule la nature des motivations des

pécheurs & la sexle de plage ..

Pour un type de péche donné, les résultats bruts par sortie
soat trés variables, parfois dais ul rapport de 1 2 4, dtune unité de
péche & l'autre. La nature des do.xiées e permet pas de pousser trés loin
1t asalyse de ces différences. Tout au plus peut-on illustrer les princi-

paux facteurs qui iaterviemient :

Liimpact de la motorisation sur les readements des différents
types de péche a été abordée de fagoa globale par 1'analyse des statisti-
ques de pdche (GOBERT, 1985). Le cas de i'eatreprise 5 du suivi socio-

économique est intéressant par le fait qu'da la suite de la pamme du
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moteur, la p8che aux filets dormants s'est poursuivie, & la rame, paralm
leélement & la remise ea service d'uae seme de plage. Les veates brutes
moyeanes des sorties au filet dormant, avec et sais moteur, sont respecw
tivemeat de 23 200 et 18 700 F CFA, la différence étant imputable & la
restriction de zone de péche imposée par le retour 4 la rame : la loa-

gueur des filets, elle a'a pas varié,

- Nombre et dimensious des_eagins de_pEche

S5i le anombre de ligiaes & main utilisées 4 bord d'uae pirogue est
wile domiée facile A recueillir, il a'en est pas de méme de la loagueur
des filets, et les informations recueillies en diverses occasions au
cours de l'enquéte différent parfois notablemeat pour ude méme uaité de
pBche., Les filets détenus par chaque propriétaire .ae sount pas décessaire-
ment tous embarqués; et des nappes appartenant 3 des tiers peuvent leur
8tre ajoutées, rendaat peu fiables les domées de 1'inventaire du matée

riel,

- Qu Elit _e_é_ _g.e_l_:_egt_r_;e}:_ i_e_n_dg mat: é}:i_ei 1

0: a vu (cfe 4.3.2) qu'il est trés difficile d'évaluer le temps
et 1l'argeat coasacré au rameidage ; les observatiocas sur le terrain sem-
blent iadiquer que certaines eatreprises luli accordeat plus 4'importance
que d'autres, dotammeat les entreprises 1, 2, et 4, les deux premiéres
employant ua cu plusieurs ramendeurs permaneats. fucuie étude a'a, 3 90—
tre comaissaince, porté sur la perte d'efficacité de filets en mauvais
état ; biea que aon quaantifiable ici, ce facteur joue certaiaemeat un

réle trés important pour certaines unités de pé€che.

- Organisatioa et compétence des pEcheurs

L'exemple de 1l'watreprise 1 illustre clairement l'importance des

facteurs humains dans le succés de la péche :
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« La constitution de 1'équipe autour d'un noyau steble de
pécheurs permanents et capables d'assumer les respoasabilités de la
péche des sardinelles au filet de surface se traduit, 3 moyeas teche
Jiques égaux, par de meilleurs résultats que l'eatreprise 2 ol ce
noyam est plus diffus et mobile, et natest pas dymamisé par la pro-

priétaire, qui e participe pas directemeat au travail de l'équipe.

+ Le fait de disposer, sur place et ea permaneice, diuaie
équipe de plcheurs permet de tirer parti dais les meilleures condi-
tions du passage de baics de poissoas & proximitée du rivage, avec la
sexie de plage toujours préte 4 servir. La différence de readements
avec la seane de l'entreprise 5 (dont les dimensions soat veisines)

peut s'iaterpréter, au moinas en partie, par ce type d'organisatioil.

o Exnfin, l'iaflueance de la coaraissaace des lieux de péche
peut Btre mise ea ¢dvideace par les readements des sorties aux li-
gaes : rapportée am pécheur embarqué, la veunte brute de l'entreprise
1 est de 12 800 F CFA, coutre 7 800 et 8 800 pour les deux autres
eatreprises ayaat pratiqué cette péche daius les mEmes conditioas,
Les caractéristiques des lignes étant veisiaes, siaon ideatiques, oa
peut penser que c'est la capacité de 1l'équipage 4 trouver les sec-

teurs les plus favorables qui est & 1'origine de ces différences.

La prise en compte des fréquences de sorties sur l'eilsemble de
la période d'observaticn coaduit & une répartition des chiffres d'affai-
res totaux des waités de péche entre 126 000 et 9 401 000 F CFA (fig.

13a),

Plus sigaificative est la répartiti.n des chiffres d'affaires

des entreprises, qui fait apparaftre trois grandes catégories (£fig.13b) :

- la position nettement détachée de l'eatreprise 1, qui totali~
se 15 millicas de F CFA, est liée & la diversification de ses activités

(4 unités de plche) et aux différents facteurs analysés ci-dessus.



- La classe iatermédiaire, avec des chiffres d'affaires compris en-
tre 4,5 et 6,1 millions de F CFA, regroupe uane eatreprise é&trangére moyen-
ne et les deux eatreprises coagolaises les plus dyaamiquese

~ Les 4 autres eatreprises coagolaises, coastituées dfune ou deux
uaités de pe8che, représeateat une catégorie d'eatreprises peu performaates
(chiffre dtaffaires annuel inférieur & 2 millions de F CFA), pour des rai=-
sons liées A 1l'irrégularité des sorties en mer, ou & la médiocrité des

rendemeats,

0 appélle frais de marée les dépeases directement liées au dércu~
lement de la sortie ea mer. Daas le cas de la péche artisanale au Congo,
cela recouvre

- l'esseace, pour les pirogues motorisées
la "ratign" de l'équipage : aourriture, cigarettes
le pétrole pour le fanal de signalisation

la rémunération des aides sur la plage
1'app@t, pour la p&che aux ligaes.

i

Le moxtant de ces frais de marée est variable seloa le type de pé=
che pratiqué (tableau 8), de méme que soa rapport & la veite brute moyeade,

qui est aussi un iadicateur des performaices de chaque waité de péche

Pirogues coagolaises Pirogues cuwigolalses Pirogues
A rame a moteur béaiaoises
Senaes de Filets Ligaes Filets Ligaes Filets de
plage de foad 4 main de fond 4 main surface
4,3 {+) 13,9 33,0 54,7 57,9 36,0 (+)
2,9 () 13,1 27,0 54,7 (+) 55,9 (+) ] 20,8 {(x)
7,7 (+) 17,2 (%) 34,0 ()
20,9
9,0 (+)

Tableau 8, Rapport Frais de marde/Veate brute (%) pour les
unités de péche,
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Pratiquement négligeables pour la seane de plage, ol la seule dé-
pease concerae la remontée de la pircgue au sec, les frais de merée sont
proporticanellement de plus ea plus importants au fur et & mesure que les
moyeas de production coasommables (essence, appit) augmenteat. Certaiaes
unités de péche deivent consacrer prés de 60 % de leur reveaa brut & la
vente, pour couvrir ces frais ; la classification étzblie plus haut recou-
pe en partie ces résultats : les meilleurs iadices c¢bservés daas le te-
bleau 8 soant souveat le fait des entreprises clasgsées dans la premiére
(signe %) ou daas la deuxiéme (signe +) catégorie. La grandc différence
observée parmi les wnités de péche motorisées pratiquant le filet de fond
tieat au fait que, dans certaias cas, la pirogue effectue ea fait deux
sorties ¢ le soir, pour poser le filet, le leademain matina, pour le rele-

VEYrs

La répartition des ventes nettes - obtedaues en soustrayant les
frais de marée des veates brutes - s'étend de 5 200 & 60 000 F CFA par

sortie, et appelle les mémes remarques que pour les ventes brutes.

Les schémas de partage eatre travail et capital qui soat appli~
qués ici se référent au cas le plus simple ol ull propriétaire wilque dé-
tient tout le matériels Dans la réalité, ce a'test souveat pas le cas, les
filets, ou uie partie d'eatre eux, la pirogue, le moteur, peuvent appar-
tenir 4 des persocaaes différentes., La relative simplicité des rdgles de
partage qu'os va décrire et appliquer fait alors place & wile multitude de
situaticis particuliéres reflétant l'idée que se font les parteaaires de
leur contribution & l'eatreprise commuae, et éveatuellement la aature de
leurs relations sociales, sans guc la prise en compte de ces facteurs
apporte d'information essentielle sur la répartitioa des reveaus tirés de

ia péCheo

- Au filet dormant de foud, la veante actte est partagée ainsi s

» 20 % pour le rameadage des filets (10 % si la pirogue est
motorisée)

. 80 % (ou 90 %) partagé & é&galité eatre propridtaire et
équipages.
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- Aux lignes 3 main, l'entretiea de 1l'eagia de péche ae justifie
pas wiae retemie spécifique : la veate aette est partagée 4 parts égales
catre propriétaire et pécheurs.

- A la sexwie de plage, il a'y a pas de frais de marée. Le par-—

tage de la veate brute se fait de la fagon suivante

. 10 % pour les pagayeurs, et 10 ¥ pour le "barreur"
. 20 % du restant (soit 16 % du total) pour le rameadage
« le reste partagé & égalité entre le propridtaire et 1l'équi~

page.

- Au filct de surface (unités de pdche étrangéres)
» 10 % pour le rameandage
» 10 £ caviron pour les primes des respoasables du moteur et
de l'aviron de gouveraail (GOBERT, 1985)

« le reste partagé & é&galité entre propriétaire et équipage.

Il coavient de préciser que la reteime destindée au rameadage
Atapas nécessairement de rapport direct avec les sommes effectivement
dépensées pour ce poste, Par ailleurs, certains détails oat été igaorées:
ainsi, il est souvent précisé par les propriétaires que le partage final
ae se fait pas & égalité stricte, mais légérement en faveur de l'équipa~-
gee. De m8me, le propriétaire d'une wiité de péche étraigére pergoit une
part de pécheur & chaque sortie au filet de surface, qu'il ait embarqué
cu nod.

Le tableam 9 présente les proporticis de la veate aette destinées
4 l'équipage et au propriétaire, la part de celui-ci s'entendant brute,
clest-d~dire avant déduction des chorges d'ammortissemeat et dfentretien.

Il ae s'agit doac pas de s revenu persoiiel.
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Eagia de PRche Propriétaire Equipage Primes

Filet dormaat

(rame) 60 % 40 %
(moteur) 55 % 45 %
Liganes & main 50 % 50 %
Seae de plage 48 % 32 % 20 %
Filet de surface 50 % 40 % 10 %
(Béninois)

Tableau 9. Répartition de la veate .ette des différeats
types de péche.

La part moyemie que pergoit chaque p&cheur (primes non compri-
ses), aprés application aux ventes zettes des pourcentages propres a
chaque type de pé€che et prise en compte de l'effectif embarqué, semble
dépendre plus de l'eatreprise que du type de péche pratiqué. Les 17 va-
leurs par unité de p€che s!écheloaneat entre 600 et 7 500 F CFA, mais
1ltexclusion des eatreprises 1 et 4 raméne ce maximum & 3 400 F (tableoux
10 etril),

Le type de p€che le moins reantable pour les p@cheurs est la sea-
ade de plage ; les revenus moyens calculés dans le tableau 10 correspon-
dant & une équipe de B, qui est saius doute iaférieure a la moyeaae réel-
le, les chiffres figurant dans le tableau 10 seraieant douc des estima-

tions maximales.

S8i l'oa excepte les deux entreprises les plus performantes, les
peches aux filets dormants et aux lignes se traduisent pour les pécheurs
par des reveaus compris eatre 1 300 et 3 200 F CFA/sortie pour les piro-

gues 4 rame et entre 1 200 et 1 900 F/ sortie pour les pirpgues & moteur.
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Lfavaantage de la motorisation vieat dotic dans la plupart des cas de la
réduction des exigeaces physiques du métier, et 2on de 1*augmeatation

réelle des revenus,

Ea dépit de veates par sortie en général trés supérieures,
1teffectif embarqué et la coasommation de carburant dans la p&cherie bé-
aineoise am filet de surface fout que le revealu moyen par pécheur y est
en fait comparable & celui des autres types de péche pratiqués daus les
eatreprises de niveau de performance similaire (cf. 4.3.3) et aécessie

tait un capital biea inférieur.

4.306. Amortissement et eidtretien - Reveum aet des propriétaires.

En priacipe, uae fois déduite la part de l'équipage, le reste
de la veate nette (appelé ici "revenu brut du propriétaire”) doit cou-
vrir l'amortissement et lfeatretien du matériel, le solde final coasti~

tuant le revemu aet du propriétaire,

Ea ce qui coacerae les filets dormaits, les difficultés d'es-
timation des longueurs utilisées (cf. plus haut) oat été résclues en
adoptant les valeurs les plus dignes de coafiance ; une valeur (eatre-
prise 5) parait queique peu incertaine ; l'estimation raiscanable de

deux autres s'est avérée impossihle (entreprises 6 et 8).

La diversité des performaiaces écoacmiques de la péche artisana—
le apparait dans les résultats de ces calculs, qui dépeadent & la fois
F3

de la productivité et du taux d'activité de chague uaité de pEche.

La pratique des p@ches aux filets avec des pirogues motorisées
donaeat lieu aux charges les plus importaates, en raisoa du moatant de
Vviavestissement et de l'ampleur des travaux d'edtretien. Les charges
arxwmelles des wiités de plche étrangéres, plus élevées, sout toutefois
conpensées, par rapport aux ulités coingolaises moterisées, par leurs

sorties plus fréquentes,

Pour ce qui est du reve:au aet des propriétaires, ou c.astate

que toutes les uaités de péche non motorisées générent un solde positif,



ce qui 2'est le cas que pour uae seule uaité congolaise moterisée. Ceci
est 1ié au fait que les caractéristiques d'équipemeat et de productivité
de celles-ci leur imposexlt ua aombre de sorties minimum pour assurer la
couverture de ces frais, seuil exn général supérieur au saombre réel de

sortiess.

Ce seuil peut présenter de grandes différeices eatre uaités de
p8che apparemment semblables : aidsi; les edtreprises 1 et 5, pratiquant
le filet dormant de foad avec wie pirbgue congolaise & moteur, oat des
seuils respectifs de 34 et 165 sorties par aae Cette différeace s'expli-
que par le fait que les résultats bruts (veates au débarquement) de
lteatreprise 5 soat inférieurs de moitié & ceux de l'eatreprise 1, alors
que ses frais de marée scat trés supérieurs, se traduisaat par ua rapport
de 1 & 3,6 pour les ventes aettes, et, par coaséquent, pour les reveunus

bruts des propriétaires,

5i le "seuil de reatabilité" peut descendre jusqu'a une dizaiae
de sorties par an pour le type ol l'iavestissement et l'eatretien soat
minimaux (péche aux lignes sur wie pirogue & rame), il n'excéde guére
une centaine de sorties par an pour les 17 uaités de pEche de 1'échan~

tilloa (sauf le cas meationé ci-dessus).

En réalité, ces charges d'amortissemeuat et dfeatretien, calcu-
lées de fagon théorique, n'oat le plus scuveat pas d'existence réelles :
dans la pratique courante du métier, 1l'appel & wae maia d'oeuvre spécia-
lisée, doiac réellement rémunérée, a'a lieu que pour les réparations come
pliquées pour les moteurs, ou quand le travail de ramendage est trop
importaat pour le p&cheur lui-méme. Par ailleurs, seules les unités de
péche les plus performantes peuvedt alimenter wae épargae susceptible,
ic moment vexmu, dfassurer le resouvellemeat du matéricl. Daas la plupart
des cas, la perte ou la mise hors d'usage défiaitive d'ua équipement se
traduit par uae activité alteraative plus ou moias provisoire {utilisa-
tioa des moyens de producticn restants, iatégraticn daas 1'équipe dluae
autre waité de p&che, arr@t de 1a plche pour un travail A terre, etCees),

Jusqu'a ce qu'il soit A nouveau possible d'investir.
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Le revem réel des propriétaires, au moins daas les udités de
péche noa motorisées, est donc plus proche de ce qu'on a appelé leur

"revenu brut", aprés partage.

Oa doit aussi teair compte du fait que plusieurs wiités de
péche d'use méme entreprise peuvenlt partager certains équipemeats (pi-
rogue, moteur), dont les charges 4'amortissement et dleatretien se ré-
partissent alors selon leur utilisation, Dans les tableaux 10 et 11, ol
ltanalyse est coaduite par unité de pEche et awoa par eatreprise, chaque
uaité de péche supporte lg totalité des charges relatives au matériel

qutelle utilise,

DISCUSSION. SYNTHESE

Par sa coaception mlme et les moyens limités mis ea oeuvre,
1tenqudtc 2favait pas pour objectif de propuser des explicatiocas ou des
soluticas définitives & la stagnation de la péche artisamale maritime
congolaise ; le foacticmmement de ce secteur est exa effet trés complexe,
et, si 1'_2quéte permet de mieux en saisir certaiis aspects, dautres ie
soat guére éclaircis 3 de plus, de aguvelles iaterrogations surgisseat

4 l'analyse de certains résultats,

Si la population des p@cheurs ne se pr@te pas & wie classifice~
tioa par les varizbles étudiées dans le questioanaire (origine familia-
le et professionaelle, reveius, etCevs ), le suivi d'unités de pEche a
montré que la participation iandividuelle aux sorties e mer sfécheloane
de facon presque coatiznue, depuis le pécheur le plus occasioanel qui
a'embarque que trés raremeat jusqu'au vrai professicimel sur qui repose,

a molas en partie, wie équipe ou wile entreprise.

CHABOUD (1982) meatioane le caractére épis.dique de 1l'activité

de ban aombre de¢ pScheurs et souligne la difficulté d'ea estimer le
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acmbre, propbsa:xt toutefois wie estimation minimale de 240 pécheurs a
Poiate-Noire. Le suivi d'uaités de p&che ayant couvert eaviron 10 4 de
1factivité artisanale congolaise a Poiate-Noire, l'hypothése seloa la=-
quelle la mobilité des p&Cheurs nitest pas supérieure & celle qui a été
observée daas 1féchantillon, conduit & une estimation d'ewirca 1500
persanies caicemiées directement -~ de prés ¢u de loia - par la pratique
de la péche. A cet ordre de grandeur il faut ajouter l'effectif des ia-
dividus intégrés, réguliérement ou aoa, daias les équipes de seanes de
plage (deat les sorties a'oat pas été prises e compte), et dais les
équipages des pirogues bé&uincises ol travaillent souvent wl ou plusieurs
Congolais (GOBERT, 1985).

2

Bien que l'eaqute ait été ceatrée sur Pointe-Noire, 1'cbserva-
tion courante semble moatrer que les équipes seoat plus stables dans les
villages cBtiers, ou les effectifs de pécheurs sont sans doute voisins
des estimations dc CHABOUD (1982) ; il pourrait y avoir eatre 300 et

500 p&cheurs sur le reste du littoral, ce qui porterait & plus de 2000
le aumnbre total de pécheurs, réguliers ou pccasioanels, doat uae grande

partie a Poiate-Noire,

Cependant, la distributica des fréquences iadividuelles de pé-
che iacite & s'iaterroger sur le seis que revdt le terme de "p&cheur®

daas le coatexte coagelais

- Si la défiaition en est d'abord écounomique, il est probable
que l1la plupart des individus receasés au cours de lieaquéte y échap—
peat : leur activité de p&che est si réduite gque les reveaus qu'elle
eagendre doivent nécessairement €tre complétés d'une facon ou d'une 2u-

tre pour pouvolr assurer leur survie, (x)

(%) Ceci est en contradictica avec les répoases au questiocanaire, selon
lesquelles une forte majorité de pé€cheurs a'a pas actuellemcat
d! autres reveaus que la péche ; il se peut que la question ait été
mal comprise, ou, plus vraisemblaoblemeat, que les pé€cheurs aieat aé-
gligé de meatiocaner certains reveaus complémeataires qutils oat pu
juger sans iatér€t  pour 1'einquéteur.



- S5i le critére est d'urdre techaique, il peut exclurce certaias
haleurs de sexne de plage, diat le r8le e nécessite aucune compétence
maritime. Pour cecux qui embarquent, méme irréguliérement, le seus fait de
se mainteair debout et de travailler (pagayer, relever et mouille® le fi-
let, démailler le poissoa) en pleiae mer sur uie pirogue basse et étroite
nécessite un apprentissage, saas parler de la coanaissance et du repérage
des lieux de péche, Par ailleurs, il a'est pas établi qu'uae relation
nette existe eatre fréquence de sortie ea mer et compétence techaique,

comme oxn le verra plus loia.

- Sur le plaa culturel, si les Vili e coastitueat e aucwie ma-
niére wie ethiic maj.ritairement touraée vers 1la mer, celle-ci est cepen~
daant treés familieére aux milieux ot oat grandi la plupart des actuels
p8cheurs (peu d'eatre eux, e1 effet, soit issus de milicux totalement
étrangers & la péchej. Aucune étude n'fa été eatreprise sur la connais-
saasce par les pécheurs du milieu qui les fait vivre (aature et topogra-
phie des foads, courants, saisons marinses), sur le degré de finesse et
sur la diffusiaon de cette comnaissaice parmi eux. Cepeadant, la mer 2 sa
place dems la coaception suraaturelle du monde chez les Vili, et les
obligationg et iaterdits qui en découlent semblent respectés daius les
villages cOtiers, sinon & Pointe-Noire, ol les pouveirs traditioanels

cit pu souffrir de l'urbanisatioa,

Que ces occasipmiels soicat, ou aen, considérés comme des pé—
cheurs au méme titre que les autres, et quelle que soit la place qu'oc-
cupe réellement la p8che daas leur vie, leur coatributioa & ce secteur

n'est pas négligeable

Quantitativement, oa a vu (fig. 11) que ceux qui oat été obser—
vés moins de 50 fois au cours du cycle asnuel avaient fourai environ la
moitié du temps passé en mer ; il e s'agit doac pas d'un complément mi-
aeur 3 1'activité des pecheurs plus assidus (il est cepeadant intéres-
saat de remarquer que, dais leurs répuises, les propriltaires aégligent
le plus souvent, voire ignorent compldtement, la préseincc sur leur piro-

gue de ces pécheurs occasionnels).
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D'us point de vue qualitatif, oa aurait pu s'atteadre 3 une
relation plus ou moins étroite eintre “professiomalisme” et compétence
techaique, les p8cheurs sortant le plus souvent ayaat wie meilleure con-
aaissance des lieux de péche, du maniement des engins, etc,. Au niveau
de l'eatreprise, le cas a° 4 seible iadiguer qu'il 21'en est rien : cette
unité de p&che am filet domant, avec des longueurs de filets peu supé-
rieures & celles des autres pirogues 4 rame, obtieat de biex meilleurs
résultats bruts qu'telles, alors que soi équipe est, de toutes, la plus
apmbreuse et la plus dispersée (43 pecheurs recensés, dont 30 scat sor—
tis moins de 10 fois, et sewlement 2 plus de 50 fois). Plus précise~
ment, l'analyse des ventes brutes réalisées par cette unité de péche en
fonction de la préseince ou de l'abseace des trois pécheurs los plus
assidus couafirme cette coaclusica : la présence dans la pirogue de 1ltun
ou de deux d'entre eux a'iatroduit pas de différence sigaificative de
readement par rapport aux équipages camposés de pécheurs moins assidus
(tableau 12),

I1 semblerait méme que 1'un des trois pécheurs les plus régu~

liers (B) obtieane de moias bods résultats que la moyelie géadrale,

Use des iaterrogations auxquelles 1'enqufte se proposait d'ap—
porter des <¢léments de répouse coacerde le r8le de la croissance urbai-
ae dans 1'évolution de la p8che et sa physionomie actuelle & Poiate-
Noire.

La majorité des pécheurs coungolais de Pointe-Noire habite &
quelque distance des plages, parfois daas les quartiers les plus recu-
léss On e peut doanc pas parler de "villages de pécheurs" 3 proprement
parler 3 Poiate-Noire, ceux—~ci a'étant ea fait occupés que par les pé-
cheurs étrangers (Béninois). Ex réalité, ce phénoméne d'¢éleoigaement
a'est pas propre & la ville puisquiwie situation similaire se reacontre
dens les villages c8tiers enquétés (Matombi et Pointe-Indienne) ot e~
viron la moitié des pécheurs résicent dans des villages situés & plu~
sieurs kilométres de piste (Diosso et Loange, respectivement). Quelle

que soit l'origiac de cette situation (en particulier, r8le historique
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de la capitale du Royaume de Loango), il afest pas sans iatlrét de remar—
quer qu'actuellement, la péche ea mer attire uae maia diceuvre résidant
parfois loin & lfiatérieur, mais e la motive pas suffisament pour la

faire s'installer sur la cdte.

02 a vu que l'apport de main dfoeuvre extérieure au milieu de la
péche est assez réduit ;3 13 encore l'iaflueace de la ville a'apparaft pas
clairement par rapport aux villages c8tiers, & l'exceptica d'ua petit
aombre de perscimies habitant & Poiate-Noire, vemues & la p8che "sur le
tard", sans doute 3 la suite d'une recherche d'emploi ianfructueuse daas

d' autres secteurs dlactivité,.

Contrairement & ce que la forte croissaince démographique de
Poiate-Noire et le déficit de l'offre dfemplois urbaing par rapport 4 ia
demande pourrait le faire penser, le foucticanement du secteur de la
production artismiale repose el gralde partie sur des pécheurs eux-mémes
issus de milieux déjd 1liés 4 la mer. L'impact du pouvolr attractif de la
ville s'exerce plus par la migratica de plchsurs ou de £ils de pécheurs
venant des villages cStiers (Baie dc Loaago, mais aussi Bas-Xouilou,
Madiago-Kayes, etCses) que par lliatégrotion dfélémeants étraagers d'ori-

giae urbadde cu rurale,

Usn autre aspect de l'influeiace du milieu urbain, est la diversi-
fication des sources éveatuelies de revenm pour chagque iadividu. Si la
ville ne répond le plus spuvent poas aux espoirs de richesse et 4%ascen-
sion sociale des migraiats vemus des villages, elle leur permet ea géaéral
de survivre ei cumilant divers reveaus miseurs plus ou moias irréguliers
(en argent ou ea nature) et en béadficiant des réseaux d!interdépeadance-
aourriture, hébergement, services divers - qui caractérisent les lieas de
pareaté africains. Clest dans ce coatexte qu'il conwvieadrait df étudier la
dépendance finainciére des pécheurs vis-i-vis de leur métier ; en 1'absen-
ce dféldmesits plus détaillés que seule wie eaquéte beaucoup plus lourde
aarait pu rassembler, les iaformations dont aous disposons peuvent se ré-

sumer de la fagon suivaite

Les quelques alteranatives d'emploi extérieures 3 la péche daus

les villages c8tiers a'ont pas remis e couse la place prépoadérante de
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celle-~ci dans les revems des pécheurs. Cette prédominance est encore
acerue, au aiveau des ménages, par les activités de transformation et,
éventuellement, de commercialisatioa, du poisson par de aombreuses éplu-
ses de pécheurs., Ea ville, peu d'emplois sont offerts, mais leurs rémuné-
rations sciat alors suffisantes pour affranchir le pécheur de cette dé-

peadance exclusive,

Trup d'éléments manquent pour conclure sur 1@ degré de dépendan—
ce des pécheurs de Pointe-Noire vis-2-vis de leur métier, par rapport &
ceux des villages c8tiers. Cependant, il parait certaia que la ville,
par l'atomisaticn d¢ ses activitis économiques au sein du "secteur infor-
mel", ¢t la multiplicité des liens interpersonnels, familiaux osu oxn,
Pavorise 1l apparition et 1l'action de ces mécanismes régulateurs dont on
a parlé plus haut et qui peuvent coastituer une explication possible &
1'activité d'un grond aombre de p€cheurs doat la pratique, telle qutelle
a &té percue par le suivi d'équipes de p€che, e peut el aucua cas ap—

porter una reveau suffisant, fUt-ce pour un célibataire (*).

Parmi dfautres facteurs lidés & la structure de la propriété, la
concentratiol des moyens de productiocn daas les maias d'uie "oligarchie®
professicimielle a parfois ¢té dvoquée pour expliquer la stagiaation de

la péche artisanale coagolaise.

Cette hypothése a'est pas confirmée par les résultats de 1'ean-
quéte mende A Pointe-loire, ou lo majorité {27 sur 34) des entreprises
eaquétées a'oat qu'use seule pirogue, détenaat prés de 60 % du parc. A
Matombi, toutefois, la propriété est plus coacentrée, et 1'évolution
observée sur quelques amnées tend & renforcer cette situaticn, avec
lapparition d'eltreprises possédant de 2 3 5 pirogues, & cOté d'ua aom-
bre relativemeant coastant d'eitreprises traditiomielles d une seule

pirogue,

(=) on pourrait justement évoquer dans certains cas les lacuies de 1'en~
quéte, dont la conception et les moyens se prétaient mal & 1'étude
de ce type de probléme, Un suivi individuel de 1'activitl et des
reveaus d'ua échaatillon de pécheurs aurait été plus approprié daas
cette optique,
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De méme, on a'observe pas do différence actable, & Poiate-Noire,
eatre le capital détem par les propriétaires, selon qufils soat pécheurs
actifs ou aca, tandis gque ces deraicrs oat, A4 Matombi, des eatreprises

parmi lesquelles ou trouve los plus importaintes du village.

Alors qu'on aurait pu attendre de ce secteur traditicaael une
évolution accélérée au coatact de 1i'eavircaiement socio-écunoiique d'uae
graunde ville, avec comme résultats possibles l'apparitios Jd'eatreprises
plus grandes ou moias coatr8lées par les pécheurs eux—mémes, il s'avére
que c'est A liatombi que le moade Je la péche bouge le plus ; les jeuaes
pécheurs, ea particulier, soat actcurs Je certainsg aspects Jde cette &vo-
lutioa, malgrd le poids des traditioss, toujours vivantes, et les coa~

£lits qui peuveat les opposer & leurs alués.

11 a'est pas impossible que la Jispersioca, glograpnique (1ieux
de résidence) ot finaaciére (diversification des sources de pevaam) des
pecheurs de Poiate-Noire agisse comme ul frein pour wde évolution issue
du milieu de la péche lui-mEme, alors que le dyaamisme lateat & matombi
peut s*expliquer par la place qu'occupe la p&che daas les reveaus du vil-
lage, et par l'existeice réelle dlune commnauté ceatrie sur lo péche,
doat les membres soat iaterdépeadaats, et doat la plage est le lieu de
rassemblement ot d'échanges & chaque rctour de péche (1n priseace des
aombreuses persoties qui ne prement pas directement part 4 L'actioa peut

s'iaterpréter par leur sentimeat J'apparteasaince & cette COMMLAAULE ).

Le seas, & plus loug terme, de l'évolution coastatie I HMatiwbi
(motorisation, coacentratica, ...) est iacertain ; oa peut toutefois re-
marquer de fagon géadrale que l'accessioa des jeuaes & 1la propriété pose
ua probléme ea l'abseace de possibilit¢ de créldit splcifique, et samble
plutdt dipeadre J'événemeats aléatoires saas rapport direct avec la péche.
De plus, daas les villages, ou la structure traditicanelie de la société
a été moias atteinte qu'ea ville, les coaflits eatre glalratioas peuvent
dregsser des obstacles coasidérables 3 la prise e main du méticr par les

plus jeuaes (DBOUNGCU, comm, pers.).
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Quol qu'il ex soit, ces obstacles financiers et sociologiques
ae doivent pas masquer le sous—eanploil actuel Jdes moyveas de production
(teux d'activit¢ Jdes pirogues) et de la maia d'ceuvre (friqueaces indivi-
duelles des sorties,;, qui s'oppose & la coastitution d'uae ¢pargae pou~
vant sboutir & l'amélioration de 1la productivité des eatreprises exis-
taates, ou & la criation dfeiatrepriscs acuvelles par des plGchuurs jus—

qu'ici dépourvus de moyeis de productiaon.

S'il sc coafirme que 1'¢volutica technique de la pécherie béni-
noise a coaduit & Jdes moyens de productioa actueilement trés au-deld des
possibilités financiéres de la plupart des pécheurs coagelais, les moyeus
techaiques linditlis Je Ceux—cil a'impliquent pas aécessairumeat, comuc ©a
pourrait le peaser, des revems trés faibles et 1l'absedace Jde possibilités
de dé&veloppement, LPedtreprise n° 4 du suivi socio-dcoaciiique, qui Zie re~
pese pourtalt pas sur ud petit monbre Jde p8cheurs plus xpérimentés que
la moyeiie Jdes amtres, est sigaificative des performaaces Cconomiques po-
tentielles d'uae uaité Je péche traditiomielle coangolaise, tant par la

fréquence des sorties que par les résultats moyens Jes sorties.

S5i l'ca excepte les sennes de plages, les reveaus pergus par les
pécheurs (pour uie quiazaine de sorties par mois) Jaas 1la presque tota-
lité des waitds de péche noa motorisées, supportent 1la comparaisca avec
les salaires pratiqués dans divers mutres secteurs écouoniques congelais

s

pour uwue mai. dfoeuvre peu qualifide,

Ea d¢pit de sen appareace de stagaatioa techaique, la péche ar-—
tisanale congolaise coanait depuls quelques anndes ude Cvolution impor-
tante avec la mise e1 service de pirogucs motorisées de plus ed plus aom-
breuses. La méthodologie adoptdée pour le suivi d'unités dJde péche se
préte mal aux comparaisoas générales ciatre pécheries & rame et & moteur
(cf. 1-2), mais l'analyse des observatiois réalisées daas ce petit aombre
dtunités de pldche permet de mieux comprendre certains aspects de cette
évolutioa,

Tout J'abord, les uaitiés motorisées de 1'échaatillon oat obtemu

des résultats aets trés variables pour ua m@ne type de péche,et, & uae
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ou deux excepticas prés, pas meilleurs que ceux des uaitds Jde péche & la
rame pratiquant le m@me métier, Ce 2fcst gue parce que 1'amortissement
comptable est igaoré, et que leur reveau brut est en graade partie la
rémunératioa Jde leur propre travail d'entretien, que lo plupart des pro-
priétaires ne perdent pas réelleaent de 1l'argent & chaque sortie comme

le suggére lour reveau net théorique (tableau 11),

La plupart dc¢ ces unitdés de péche de totaliseat pas ua aombre
de scorties Auffisant pour couvrir les charges awmelles df amortissement
et d'eatretiea, co qui auit & la productivité et rend allatoire le re~

aguvellemeat Jdes moyeis de producti.a.

Quaat & la main dfoeuvre embargquée, la rémuadration de son tra-
vail est, doms tous les cag sauf ua, ézale ou iaférieure & ce qu'elle

est dans les uaités de peche noa motorisdes.

Il apparaft i travers ces exemples que, dans les coaditioas
actuelles d'exercice de la piche artisasale coagolaise, la motorisa-
tion 2e sc¢ traduit pas systématiquement par wa progrés écoagmique réel,
taat pour les propridétaires que pour lcs pécheurs, faute dfuie augmeds
tation de productivitd exn rapport avec l'iavestissement réalisé, Ltia-
suffisance du aonbre de sorties des pirogues constitue, avec la mobili-
té professicanelle des pécheurs, ud facteur limitaat de premiére impor=—
taince pour le secteur artisanal, malgré certaines iaitiatives trés
ponctuelles comme le systame de rotatioan dYéquipages mis ea place sur

quelques pirogues & moteur de MHatombi.

Ea ce qui coacerie la productivitd par sortie, les iaformations
recueillies au cours de l'enqudte ae permettent pas de Gétermider la
lonwgueur moxinale de filet utilisable daas de boanes coaditioas sur les
pirogues & moteur actuclles, mals le aombre de ligues est limité par
celui des pScheurs, soit ux maximum de 3. Quoi qu'il ea soit, la cou-
ception moaoxyle de la pirogue & motaur, directement issue de la piro-
gue 4 rame, iaterdit toute augmeatation importante de loagucur, pour
des raisons aotamment liées au poids de l'embarcation (les 55 cm

df augmentatioa moyeane de longueur observés par GUEREDRAT (1981) se
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traduisent par wn alourdissement considérable), A la dispoaibilité des
billes de bois brut, éventuellemeant 4 la fragilité et ~ux problémes de
vieillissement d'ude embarcation faite d'uae seule piéce, Tout accrois-—
sement important de productivité su-deld de ce gque peut fourdlir la
pirogue actuelle, que ce scit par le aombre ou la dimeasioa des eagias
de péche, passe par wie coaception différeinte des embarcations, i
1lfimage des pirogues de type ghanéen ocu sénégalais (celles-ci variant

de 4 & plus de 15 métres de long, avec la méme coaception).

Malgré l'ampleur limitée d'uae évoluticon techaologique qui  se
résume en fait 3 1'adaptation simple de la pirogue & rame pour porter
un moteur hors-bord, la motorisatiod repriésente dans certails cas un
changement d'déchelle révélateur des diffioulités dradaptation du moade
de la p&che. C'est ainsi qu'd Matombi, feoute dtuae organisation effica-
ce et rodée pour remonter les pirogues & moteur parfois lourdement
chargées de poisson en haut de la plage, ou la veate a liew, cette opé-
ration steffectue trés laborieusement par les efforts désordoanés d'un
aombre de persoies - souvednt plus de 2C - bhien supérieur 3 ce qui se-
rait nécessaire. Sans prétendre anolyser 1l'origine de cette situotion
{oti la pert des facteurs techuiques est trés limitée : peate de la
piage, portoice du sable, ces), il est cependant sigaificatif que la
décesgité d'wie organisation plus efficace Je solt pas apparue, comme
ce fut le cas pour les p&cheurs {trangers de Pointe-Noire pour les
graandes pirogues Popoh, mais aussi pour les pirogues coagolaises & mo=-

teur que certains d'eatre eux utilisext.

De méme, le systéme de veate traditionaellemeat appliqué pour
les poisscas pélagiques (sardinelles, ethmaloses) i Motombi e s'est
pas adapté & l'augmentation de l'offre : la prise duine pirogue 4 mo-
teur, qui peut se compter eix ceataiies de kiles, est veadue aux comer—
gaintes de la m@me fagoa que celle d'une pirogue 3 rame, c'est—-&—dire
par lots : de 2 & 4 puissoas pour 1CC F CFA, suivaat la ta.lle, 1l'es-
péce, 1l'aboadaice, la frafcheur., L2 eacore, ce type d'orgaxisation
traditioanelle peut se perpétuer avec ua petit sombre de pirogues & mo-
teur ean service, mais est incompatible avec le développement de leur

activite,



58

CLNCLUSIUN

Les différents velets de 1l'eaquéte socio~économique souligneat
les traits originecux de ia péche artisanale au Congo et iaciteat, exn
mettant en évidence sa complexité, & rejeter le recours sans réserve a
certaines hypothéses, plausibles (niotamment parce que viérifiées  dans
d'autres pays) mais d'un iatér®t limité pour interpréter la stagaatioa
di secteur coagolais de péche artisanale,

finsi, la p8che & Pointe-Noire e joue pas un r8le d'absorp-
tion temporaire d'wi surplus de main dYoeuvre inactive attirée par le
mirage urbaiil et sans compétence maritime : bied que la froatiere eatre
les aoticus de "pEcheur' et de "aoa-pEcheur" soit trés floue, il est
quand méme pussible de parler d'un milieu de la pEche od 1'apport ex—

térieur est miaoritaire,

De m@me, les moyens de producticon souveat rudimeintaires mis en
. oeuvre par la plche artisanale coagolaise ae suffisent pas & ea faire
wae simple activitd de subsistance dépourvue de reatabilitd écoaomi-
que 3 l1l'activit¢ de certains campemeats iastallés en des poiats treés
is. 1és de la c8te peut é&ventuellement s!iaterpréter ainsi, mais les
performaices ¢coiomiques poteatielles d'uaités de pE€che traditicanelles
ayaat accés ou marché urbain démoatrent leur capacité & faire vivre

propriétaires et pécheurs.

D'autres interprétations proposées A la staguation de la pé-
che artisonale doivent 8tre relativisées @ si la maianmise d'ua petit
aombre de propridtaires ncn pécheurs sur 1'activité toute eiatiédre au
détriment des plus jeunes est l'uae des iaterprétations possibles
(mais qui reste & &tayer et A coufroster aux autres visioas de la péa-
lité) de l'¢évolution des structures et des meatalités & Matombi, rien
de semblable nt'est perceptible & Poiate-Noire, oi la dissémianation
géographique et économique ¢u milieu de la p&che apparalt comme wai

frein & une évolution spontance.
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Au deld de ces différents aspects de la péche artisamale coago-
laise, et de leur contribution possible & sca immobilisme, la caracté—
ristique esseaticlle que confirme et quantifie 1l'enquéte, est la nature
occasiomielle et irréguliére de la pratique du métier, tant pour les

moyens de production gque pour les pecheurs.

Cette "abseace de professicanalisme" a &té mise ea (vidence
dans de aombreux pays, oh l'activits traditionmelle de péche artisanale
a'est pag dissociée de son coatexte économique et social, souvent au
aiveau du village, & la différence des types de péche industriels (ou,
de fagon géndrale, dits "plus évolués"), congus comme des activités au-
tonomes. Aiansi, au Séaégal, toutes les ethnies de péclheurs sauf uae
(les Guet-Nderrieas de Saint-Louwis) pratiquent saiscimidéremeat 1'agricul-
ture (WEBER, 198C). Citant plusieurs exemples ea Asic et au Ghana,
EMMERSLYH (1980) analyse les raisons et les comséquences de cette prati-
que a4 temps partiel, et moatre l'importaiace de la prendre en compte lors
de 1félabeoration de plans de développement, trop souvent coagus pour

des pécheurs exclusifs.

Cette dimension de la pEche artisanale cuagolaise doit aussi
Stre cunsidérée, bien que sa logique sous-jacente apparaissc différeate
de la complémentarité eatre péche et agriculture qui domine dans de
aombreux pays. Il a'est pas slr qu'eum Congo, le temps zion cousacré i la
péche le soit 4 d'autres activités productrices, dans 1l'optique de

l'interprétation  d'EMMERSCN (op. cit.) : réduction des risques iahé-

(2 est ainsi confronté aux limites de cette enquéte, iasuffi-
sante pour ceraer de fagonl plus précise la place réelle qu'occupe la
peche dans les motivations et les reveaus des pécheurs. D'autres types
d'investigaticn, = aiveau de 1l'iadividu et de son enviroanemeat écono-
mique, seraieant nécessaires pour déterminer si le ddveloppemeat de 1la
production halieutique {qui est un des objectifs priuritaires du goue .

vernemeit co:lgulais) peut s'accomoder des conditicns actuelles de 1la



pratique de la péche, ou si celles-ci soat réellement un obstacle au

développemesity Dans cette deraniére hypothése, celui-ci devrait iaclure
la séiection rigoureuse des pe€cheurs les plus dynamiques, susceptibles
de créer un secteur trés productif, e1 marge de la majoritl des autres

pécheurs cuagolais,

Par ailleurs, les détermmialsmes socio-économiques aaalysés
dans cette (tude e sont pas seuls & agir @ le poids des structures
traditioniellices daws les domaides ligaager et magico-religieux, et la
forke de leur ¢volution actuelle daus les différentes strates de la
population (jeunes/afaés, citadins/villageois; etcsss) semblent &tre,
de fagua discréte mals trés efficace, & 1'origide de aombreux compor-—
tements individuels) et des conflits gqui secodent périodiqueneat, et
parfois de fogon trés vicleate, le moade de la pEches Bien qu'il a'en
ait &té que peu question ici, il est absoclumelnNt certain que la coa-
aaissaince de cet aspect de 12 pBche artismiale congolaise est essea-

tielle pour iaterpréter les faits cbservis dahs toute leur complexiti.
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Inventaire du matériel d'un échantillon de 34
entreprises congolaises a Pointe Noire
(cf légende sur la figure 6).
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Lritreprise 1

Pirogue béninoise, filet de surface
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- 213 sorties

80+ - 37 pécheurs

- équipage moyen 2,0

60+

% ” Entreprise ¢
100 Pirogue a rame, filet de fond
- 251 sorties
80" - 43 pecheurs

- équipage moyen 1,9
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Fig. 10. (suite) Fréquences individuelles de péche dans Tes
unités de péche du suivi soci-économigue.
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Entreprise 5

Pirogue congolaise & moteur,
puis a rame - Filet de fond
- 118 sorties

- 18 pécheurs
équipage moyen 2,2

100

801

60"__

Entreprise b
(::) Pirogue a rame,

filet de fond, Tignes
-~ 128 sorties

- 10 pécheurs

- équipage
moyen 1,9

10

(::> Entreprise

100 1~

%

8o ..

50~§:

Entreprise 7

Pirogue a rame,
filet de fond, Tignes
- 129 sorties

- 5 pécheurs

- équipage
moyen 2,0

8

Pirogue congolaise a moteur, filet de fond, lignes
- 72 sorties

- 14 pécheurs

équipage moyen 2,7

Fig. 10. (fin; Frequences individuelles de péche dans les
unites de péche du suivi socio-economigue.
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Fia. 12. Nonmbres de sarties mensuel les par pirogue sur
les 112 mo1s-pirogues enquéetes
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Fig. 13. Chiffres d'affaires realises pendant la periode
d'ubservation par les 17 unites de péche (a) et

Tee entreprises (h) de 1'echantillon.



d‘;‘l:ghe 0 u D J F 3 A " J J 5 o Total ;i'g::’ﬁe
a) (2) 7 8 13 12 9 14 14 15 1 9 3 6 123 10,08
b) / / / / / / (1) ic 21 13 2 8 1 56 5,16
z) 27 17 1 1¢ i 16 12 1 15 10 3 iv {17 ‘58 12,15
c) 6 i2 8 9 7 11 10 7 12 1 13 ) 7 105 8,u7
d) 10 4 2 15 3 5 2 7 4 7 - 1 4 76 5,84
e) (7) | 1) 14 1 5 15 i6 15 i3 25 22 18 23 223 17,72
g) (17) 23 26 2 19 15 13 9 14 23 2L 27 | 26 252 19,58
h) (8) | iz v iz i 11 13 n2 16 ! ¢ 11 v i28 1L,
i) / / / (6) | 12 8 14 i 11 11 13 13} 14 113 11,88
i) / g 19 14 7 6 2 2 9 1c L v L 77 6,41

Tablean 5. Fréquences meansuelles des sorties des pirogues dans les différeates uaités

de
;)
()

P.éche-

22 23 ew

sexie de plage de 1'eatreprise i

pas dfeaquéte

enquéte incompléte.




Nature de Frix d'acuat | Loagévité {Amortissemeat watretien
1'équipement (F CFA) oY eaae (F CF4/aa) (7 cPA/an)
Pirogue coagolaise & remé 130 wu | 5 35 4il 16 L
Pirovgue coagolaise & moteur 15C v 5 48 30U 20U Ll
Pirvgue béaineise 800 LU e 2L7 50L 6L WU
Filet de surface (2 m) 150 i 3 66 SLL 50U x 2
Filet de foad (10C m) 110 o 3 48 8UU 300 x a
Senae de plage 1 5206 L 5 489 60U 1800 % &
Ligae & maia 2 U Z 2 2 U
hoteur 10 CV 450 LU 3 199 6LL 106 L
loteur 25 CV 600 LLL 3 266 2ul 150 W

Tableau 6. Prix d'achat et charges asauelles pour les différeats

équipemeats de la p8che artisanale

de sorties)p

(a : aombre armel
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16L-169
170-179
Cigu-189
19u-19%
20209
2219
. 22u-229
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Tableau 7. Répartition des veates brutes par sortie pour les 17 unités de péche (PCR : pirogue
ceitgolaise & rame ; PCM : pirogue coagclaise & moteur ; PB : pirogue béninoise 3

FD : filet maillaut de foad
maillant de surface).

$

L

ligae 4 main 3 SP

»
@

seane de plage 3 FS @ filet




Engin de Péche Filet de foad Ligae & main Sexnae de plage
Eatreprise 6 7 4 3 5 6 7 5 1

Veate brute totale 1170,7 | % 257,5 | 55u6,1 § & 719,71 539,31 334,8 232,5 2 276,41 3 813,4
Noubre de sorties 96 97 251 223 .8 30 17 f 139 159
Durée de i'eaquéte (meis) 12 ic 12 iz | 8 iz 1L i i2
Veate brute/scrtie 12,2 12,9 21,9 8,1 18,7 1,2 13,/ 16,0 23,9
Equipage moyea 1,9 2,0 1,9 2,L 2,L 1,9 2,L / /
Frais de marée/scrtie 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 3,7 3,7 C,7 u,7
Frais de marée/veate brute (%) 13,9 13,1 7,7 20,9 9,0 33,0 27,v 4,3 2,9
Veate aette/sortie 10,5 i1,2 20,2 6,4 17,0 ¢ 7,5 1 1u,u 15,3 23,2
Reveauw/pécheur/sortie E 2,2 4,2 i,3 3,4 ’ 2,0 -' 2,5 0,6 v,9
Reveau brut propriétairc/sortie 6,3 6,7 12,1 3,8 10,2 3,7 5,U 743 11,1
Loagueur filet (estim.) ? 400 50U 300 6oL (7) / / / /
Amurtissement entretien/sortie * 3,3 2,6 i,8 4,5 1,6 2,4 5,3 449
Revenu aet propriétaire/sortie 3,4 9,5 2,0 5,7 2,1 2,6 2,0 6,2
Seuil de reatabilité 43 27 66 4u 13 1v 92 55

Tableau 1U. Résultats écoaomiques moyens des unités de péche 4 la rame.

# le nombre de sorties utilisé pour le calcul des charges correspoad 3 wie péricde dfuan an.



fiagia de P3che Pilet de foau Ligaes a maia Filet de surface

Eatreprise 8 5 1 2 b 1 2
Vente brute totale 126,2 765 ,6 1 391,9 0i6,7 | 1 498,8 442,¢ 9 41,8 | 4 633,2
Nombre de sorties 11 33 3C 71 p 124 147
Durée de 1'eaqudte (mois) 12 4 6 12 6 12 1
Veite brute/sortie 11,5 23,2 46,4 7 21,1 29,4 75,8 43,3
Equipage moyed 2,0 3,4 2,3 2,4 2,3 5,8 4,49
Frais de marég/sertic 6,3 12,7 8,C 11,8 1v,0 15,8 15,6
Frais marée/veate brute (%) 54,8 54,7 17,2 55,9 34,u 2v, B 36,9
Veate aette/sertie 5,2 1¢,5 38,4 9,3 15,4 6u,u 27,7
Reveany/pécheur/surtie 1,2 1,5 7,5 1,9 4,2 4,1 2,3
Revem brut propriétaire/sortie 2,9 5,8 21,1 4,6 9,7 3C,v 13,8
Leagueur filet (estim.) ? ece (?) GuL / / ELL 699
Amurtissemeat entretie:n/sortie (%) 8,4 12,8 5,2 12,4 11,7 13,1
Reveau et propriétaire/sortie -2,6 8,3 ~(,6 -2,7 18,3 U7
Seuil de reatabilité 165 34 a1 33 44 v

Tableau 11, Résultats écewiomiques moyens des uaités de pSche motorisée, pirogues congolaises pour

la p8che aux filets de foud et aux ligaes, pirogucs béasizcises pour la pdche

aax filets de surface.

(%) Cf., légende tableau iC.




» & * ®
. X+Y Total Partiel] Total
&cheurs ; B+ X >+ X% A+ B C 3+ C . s
Pecheurs A+ X B+ X C+ X £ A = (ni 8 ai B8 2l C){(A ou B ou C) | géaéral
Nombre de scrties 22 65 36 %5 6 3 68 1g3 251
% 8,7 25,8 14,3 549 2,3 5,5 27,4 72,9 1oc
Veate brute nmoyeille 23,59 15,96 27,52 18,86 24,16 23,253 23,45 21,2 2,82
Ecart-type 17,57 12,89 20,57 13,32 13,76 17,33 21,67 16,85 18,31
Analyse de variaace sur les 7 classes
Somme des Carrés des s Degrés de
Lcarts Carré ..oyel liberté
Iater~Classe 3.893,1 648,8 6 F=1,97
Résiduel 80.266,1 328,9 244 5% < < Y

Tableau 12. Résultats bruts des sorties de l'uaité de péche (£) suivaat la composition de 1'équipage.
A, B, C : les 3 pecheurs assidus ; X, Y : autres pZcheurs,

Test

.
o

t = 0,8 (249 d.d.1.)

< 4L %

Studeat (comparaisc.: des moyeides : ai 4, ai B, ai G/A, ou B, ou C




CENTRE LR ST oM

PUINTE~-NUIRE
ENQUETE SVUCIUV-ECUNGWVLNIGQUE
PECHE ARTISANALE AU CUNGUL
Enquéteur :
Date :

Nom de 1l'ianterviewé :

Numéro questiomnaire [ T
Mode sélection i
Lieu d'activité Lt
Age (ou date de naissance) (T T
Ethnie { ot
Religion .8
Niveau d'instructioa ¢
Lieu d'habitatica priacipale 3
Etes-vous marié ? Combien &!'épouses ? !
Combiea dfeafaints avez-vous ? ot 1

Catégorie : p€cheur Zca propriétaire 1
p&cheur propriétaire (ou coproprs) 2 L3
propriétaire non pécheur 3

N
93]

x | x| Votre pére était-il pécheur

e~

pe x | Combien de pEcheurs y a-t-il dans la famille de votre pére
x { x | Combiea de pécheurs y a-t-il dans la famille de votre mére ?
X A quel 3ge avez-vous appris & péchc. - ?

X Qui vous a appris A p@cher ?

*x | x Si oui : combiea de persoiiles hébergez-vous ?

x| x Hébergez—-vous votre pére ?

votre oacle 7
votre fére ataé ?
votre soeur aiade ?

|
b
e
L r ¥
§ B
% | x § Etes-vous propriétaire ou locataire de la parcelle ol vous habitez ? 14
4§
LI
L
I
e
x| x| 51 aca ¢ par qui &tes-vous hébergé ? w1
.d

¥ | x | Avez~vous actuellement autre source de revems que la péche ?

Si oui : quelle activiteé ? LI T 4

X | x Combien vous rapporte cette activité ? N R




N
A%

X

¥

Depuis combiea d'ariées Ll'exercez-vous ? 3
L'exercez-vous réguliérement gu irréguliérement ?
Si uga 3 Avez-vous ule possibilité de gagaer de 1fargent autre
que la péche ?
Si oui : quelle activité ? Lt
Eavisageriez-vous d!abandoiiler ua jour la
péche pour vivre de cettc activité ? ol
Parmi toutes les persomies qui vivent sur votre parcelle quelles
sont celles qui gagnent de 1'argent ?
liea de pareaté activite mont ant O T T N
L ST AU B T N T
b vt 1 & 3
ST T T 2 TR S B
Y e-t-il plus d'argent rapporté chez vous par la peche,
ou par les autres activités 2 L4
P&chez-vous : trds souveat, souveat, quelquesfols, raremeit ? [T
Quels soat, dais 1'ordre les facteurs les plus importauts pour
réussir wae boxle péche :
- attirer lc poissoa par des cérémonis et combattre les sorciers b
- avoir du boa matériel (moteur, filets e.e) g0
- avolr wl patroa compétent L
- avoir wic boade entente eatre les pecheurs embarqués Lt
De quoi &tes-vous propriétaire, ou co~propriétaire ?
Piroguecs :
mode héritier en
Type fge S ,
V¥ S d'acquisition cas de décés
U R WO DU A WU S T
[ N S O UV S S S S J
(AR R NN SN S YR B W
L R S TR J. A SOUNE S W
Moteurs :
) . topde Héritier ca
Marque Puissaace Age s N
d'acquisitioa cas de décds
s L 8 L
L W T S D S W
ot e 3 ov ¥ 4t
Filets
Héritier en
Type Loagueur totale \
yp gu cas de décés
et bt d et Ld
LN N TENOY NS D TN SR W
w4 L b 1 L3
Etes-vous copropriétaire dfuie partie de ce matériel 7 L1

Combien de pecheurs travailleat sur vos pirogues ?

3



~ regulidromeat

ace (ou surao.) lien de parentd aacicaneté
et
L I
§ 1
Lt
| B |
Lo—)
L
Lt
bt
- occasiocaaellement
acm (ou suraom) lien de parcaté
PSchez-vous en ce moment avec les Béailaois ?
Avez~vous plché avec les Bénineis ea saison séche 7
Avec combica de propriétaires différeants avez-vous péché depuis
septembre 7
Quels types de péche avez-vous pratiqué depulis septembre ? FD
FS
L
5P
P

Faites-vous partie d'une toatiae ?
- si oui  WNombre de participaats
Fréquence
Moatant
Depuls combien de tamps
Aviez~vous d¢jd participé a uane autre toatine avaat celle-ci ?
(ou avez~vous déjd participé A uae toatize) ?

- si oui vous Gtes-vous retiré 7
stest-elle dissoute 7

Pourquol ?

Scuhaitez~vous adhérer 4 une coopérative de péche ?

Quels soat seloa v.us les avaatages d'uae coopérative ?

:

1

FEEEL

FooroorHebecooor oo



X Quels soat selos vous les iaconvéaieats d'une ceopérative ?

X Souhaitez~vous acheter du matériel de plche supplémentaire ?
5i oui ¢ quol ?

S5i wvous aviez 1'argeat, préfériez-vous :
- Btre seul propriétaire d'uie pirogue & rame 7
- &tre copropriétaire d'uidc pirogue 4 moteur ?
- placer votre argent en dehors de la p8che 2

Pourquoi ?

X Classez les méticrs suivants dens 1'ordre de préférence ol vous
scuhaiteriez (ouriez soubaité) voir vos eafants les exercer :
pécheur
ouvrier payé aun mois
maioeuvre payé a4 la jourade
Ffoactiguraire

commergant

N

LLCEE





