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Une étude taxonomique du microzooplancton (35-200 uym), du méso-
zooplancton (200-2000 pm) et du mecrozooplancton (32000 pm) est faite 3 1s
fin de 1'6té austral & Tikehau (archipel des Tuamotu, Polynésie Frangaise
per 15° de latitude sud et 148°10' de longitude ouest).

les effectifs sont constitués pour 67,6 % de microzooplancton,
18,8 % de mésozooplancton et 13,6 % de mecroplancton.

Les Copépodes tous stades confondus dominent le microzooplanc-
ton et le mésozooplancton, les Salpes dominent le mecrozooplancton.

ta biomesse planctonique est composée pour 2,6 % de microzoo-
plsncton, 73,7 % de mésozooplancton et 13,6 % de mecrozooplsncton.

L'importence du pourcentage des détritus dens le poids sec du
seston diminue de 1le fraction (35-200 um) savec 68 % & la fraction
(2000 um) aves O %.

ABSTRACT

Taxonomic composition, numerical sbondance and biomsss of the
microzooplankton (35-200 pm), mesoczooplankton (200-2000 pm) and macroczoo-
plankton (+2000 um) were determined in the water of Tikehau‘(Tuamﬂtu archi-
pelago, French Polynesia, 15° § on 148°10' W).

The relative numerical abondance of micro-, meso-, and macro-
zooplankton were respectively 68,8 %, 18,8 %, 13,6 ¥%.

Copepods were the most numercus zooplankters in the microzoo-
and mesozoo-plankton fractions end S5alps in the mecrozoo-plankton fraction.

Standing stock biomess for the same fractions were respectively
2,6 %, 73,7 ¥ end 13,6 %.

The % of detritus in the dry weight decreased from -200 pm
fraction 68 ¥ to the + 2000 ym fraction D %, |
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INTRODUCTION

les études du zooplancton des milieux corelliens sont rares et
fragmentaires. Le plupert portent sur le mésozooplencton MICHEL (1969)
MICHEL et al (1971), SALE et al (1976), RENON (1977, 1978, 1979), BINEY
(1984, 1985), quelques unes sur le microzooplancton, HIROTA et SZYPER
(197€), GOLD et MORALES (1977), GERBER et MARSHALL (1982).

En vue de connaltre le rfle du plancton dans le fonctionnement
de 1'écosystéme d'un stoll une étude est entreprise & Tikehau (15" de
latitude Sud par 148°10' de longitude Duest).

Dans un premier temps nous évalucns le composition fsunistique
du microzooplancton (35-200 pm) du mésozooplancton (200-2000 um) et du
macrozooplancton (»2000 um). Pour les fractions de taille supérieures, une
comparalson est faite avec celles des eaux océanigues environnantes. Le

nanozooplancton (2-35 um) sera étudié ultérieurement,

Les résultats sont présentés en proportion d'effectif et en
proportion de biomasse par taxon., Un effort particulier est fournl pour
connaitre 1la nature animsle ou détritigue des particules contenues dans
chague fraction. Ces précisions sont nécessaires & 1'interprétation des
mesures globales de production et de composition chimigue feites en
paralléle (LE BORGNE et sl., 1986).

I - MATERIELS ET METHODES

1.1. Récolte
Le microzooplancton est récolté par un fllet de 35 um de vide de
maille, péchant en trait vertical a la descente et & la remontée. Le volume
filtré admis est le volume théorique. 11 est égsl au produit de la surface
d'ouverture par la longueur parcourue (égale au double de la longueur du
céble filé).
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Le méspzooplancton et le mecrozooplancton sont capturés par un
filet WP2 (Anonyme, 1968) tracté verticalement du fond & la surface. Le
volume d'eau filtrée est mesuré avec un débit-mdtre T.S5.K..

Tous les échentillons sont récoltés de jour aux emplacements
indigués fig. (1) : station 6 pour le microzooplencton, stations 1, 2, 6,

25 pour le méso et le mecrozooplsncton.

1.2. Fixastion des organismes

Le microzooplancton est conditionné avec du formol 5 %, le mésp-
zooplancten et le macrozooplancton avec une solution 8 10 %. Dans les deux
cas le fixsteur est tsmponné avec du tétraborste de sodium.

1.3. Dbservetions microscopiques

1.3.1. Comptage du microzooplancton

Les comptages sont réslisés su microscope inversé. L'échantillon
fixé est séparé per tamisaege en 2 classes de taille (35-100 pm) et (100-
200 pm).

1.3.2. Comptage du mesozooplancton et du macrozooplancton

Les comptages sont falts & la loupe bimoculeire. les classes de
taille (200~500 pm), (500-2000 pm) et (>2000 pm) sont obtenues par sépara-
tion sur temis métallique & la capture, les animaux sont fixés par 1la

suite.

1.4, Evaluation du polds sec Individuel des animaux des texons

les plus importants

Pour 1le microzooplancton, les animaux des taxons princlpaux
(nauplies, copépodites+copépodes, larves d'Annélides...) sont isolés 3 la
pipette, comptés puis placés sur filtres en fibre de verre Gelmen
préaiablement pesés. L'échantillon est séché 3 1'étuve & 60° C pendant 24 h
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puis pesé su microgramme. Popur le méspozooplancton et le mecrozooplancton
les animeux sont isolés & la pince et traités comme précédemment.

I1 - RESULTATS

2.1. Le microzooplancton & la station 6

2.1.1. La fraction 35-100 um

Lleffectif est de 1371 individus/m?, Lles méiszoaires
représentent 98 % de l'effectif totsl et prés de 100 % de 1ls biomasse
(fig. 2, tebleaux I, 1II). Les larves méroplanctonigues des bivalves
dominent en nombre (776 individus/m®) et en blomesse (233 pgr/m*). Les
nauplies sont les secondes per 1'importance de 1'effectif (557
individus/m*) et de 1la biomesse (178 uygr/m®), 1es sutres taxons sont

d' importance négligeable.

2.1.2. La fraction 100~-200 um

L'effectif est de 3200 individus/m®., Les métazoaires forment
95,8 % de l'effectif totsl et 100 % de la biomasse. Les trolis taxons les
plus importants en effectif et en biomesse sont 1les nauplies evec un
effectif de 1933 individus/m® pour un poids de 1231 pgr/m®, les larves de
bivalves avec 600 individus/m® pour un poids de 48D ugr/m’ et les -
copépodites+copépodes avec 587 individus/m® pour un polds de 1100 pgr/m*.

2.1.3. La fracticn 35-200 um

Le biomasse est dominbée & 70 % par les Copépodes avec
2509 pgr/m® tous stades confondus. Les larves de bivalves représentent 20 %
de la biomasse totale avec 713 pgr/m®. Les larves d'Annélides représentent
10 % de la biomasse totale avec 373 ugr/m>. L'effectif faible des Annélides
est compensé par un polds moyen important. Les poids individuels moyens des

animaux sont indigués au tableau II.
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2.2. Le mesozooplancton

L'ensemble des résultats est présenté fig. 3 et tableau III.
Dans le lagon (stations 2, 6, 25), 1l'effectif moyen des individus est de
1093/m*. Les Copépodes, les Salpes et les larves pluteus d'Echinodermes
sont les plus abondants. L'effectif des Copépodes est comparable d'une
station & 1'autre, celul des Sslpes et des larves pluteus présente une
répartition spstic temporelle plus hétérogdne. Les sutres taxons ont un
effectif tres faible.

Les résultats en pourcentage de 1'effectif total sont respecti-
vement de 37 % pour les Copépodes, 24 % pour les Selpes et 14 % pour les
larves d'Echinodermes.

A 1l'extérieur du lagon station 1, 1'effectif moyen des animaux
est de 419 individus/m®. Les résultasts en pourcentage de l'effectif total
sont respectivement de 70 % pour les Copépodes, 13 % pour les
Appendiculaires et 4 % pour les Foraminiféres. On notera 1'asbsence de
Salpes.

Z2.3. Le mesozooplancton et le macrozooplencton stetlion 6

Le station 6 considérée comme typiquement lagoneire a fait
1'objet d'une étude des effectifs par classe de teille tableau IV fig. &
qui compléte et prolonge 1l'étude réalisée pour le microzooplancton.

Les Copépodes et les Salpes constituent les texons les plus
importants mais les pourcentages relatifs différent par rapport 3 ceux
présentés tableau 111 slors que les effectifs tous taxons confondus varient
peu. Les Copépodes sont les plus nombreux dans les fractions (200-500 pm)
avec 691 individus/m® et (500-2000 pm) avec 229 individus/m® les Sslpes
1'emportent numériquement dans la fraction (Y2000 pm) evec 773
individus/m®. Le macrozooplancton & un effectif totsl de 921 individus
par/m*, Les vrésultats en pourcentasge moyen de l'effectif total de cette
classe de taille sont respectivement de 84 % pour les Sslpes, de 9 % pour
les Copépodes et de 4L % pour;les Chaetognathes.
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51 1'on considére la fraction (200- 2000 pm) 1'effectif total
est composé & 73 % per les Copépodes, 8 % par les Saelpes et 4 % psr les
Appendiculsires,

2.4, Variation temporelle des effectifs des Copépodes et des

Salpes & la station 6 sur 10 jours

Les varistions temporelles de ls biomasse 1 8 & trouvées par LE
BORGNE et al (Réf.) se retrouvent dans la variation des effectifs tableau
V. Les coefficlents de veriations des Copépodes et des Salpes sont
respectivement de 0,460 et de 0,665,

2.5. Structure dimenslonnelle de la biomasse, éveluation de

1'importance des détritus

Le plancton étant extrait & la pipette pu & la pince, le tripton
est isplé. L'importance des détritus décroit avec la teille des fractions
considérées. Ils forment 70 % du poids du seston entre (35-200 pm), 14 %
entre (500-2000 pm) et sont shsents su-dessus, tableau VI.

N. B. : Lles détritus de la fraction (35-200 pm) sont essentiellement

constitués d'épines de Cheetocerss. Comme ces elgues sont rares dans

1'échantillon, 1l'on peut penser gue les débris de frustules sont le
souvenir d'un "bloom" passeger. Il est vraisemblable qUe ce pourcentage

scit proche du meximum possible.
DISCUSSION ET CONCLUSIDNS

L'étude porte sur gquelgues échantillons seulement, mais elle
donne des informetions précieuses sur la composition faunistigue et les
importances relatives du microzooplancton, du mésozooplancton et du

macrozooplancton,

Les principales caractéristiques du zooplancton de 1l'atoll de

Tikehau sont les suivantes :
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- importance du mésozooplancton par rappert au microzooplancton
(30 fois plus en biomasse) et du mecrozooplencton (3 fols plus en
biomasse) ;

- importance des Copépodes tous stades confondus pour les
fractions (35-200 pm) et (200-2000 pm) ;

- absence des Tintinnides de ls fraction (35-200 um) ;

- prépondérance des filtreurs et des omnivores dans toutes les
classes de taille. Les carnivores strictes représentés par les
Chaetognathes forment 1,1 % de 1'effectif et 3,7 % de la biomasse dans le
plancton total ;

- importence de 1'holoplencton par repport ey meroplencton. Ce
dernier n'est bien représenté que dans le microzooplancton avec 30 % des
effectifs,

Le microzooplancton de 1'etoll de Tikehau est falble en effectif
et en biomasse. L'absence des Tintinnides et le petit nombre des Copépodes
y sont pour besucoup. Les larves de Copépodes y sont 24 fols moins
nombreuses gqu'd Enewetsk GERBER et MARSHALL (1982) et 2 8 4 fois moins
nombreuses que dans les eaux cOtiéres et les esux ocfaniques de 1'Est-
Pascifique BEERS et STEWART (1971, 1969).

Malgré quelques différences méthodologiques, notamment des vides
de meille légérement différents des comparaisons peuvent etre faite pour le

mésozpoplancton.,

On retrouve 1'opposition taxonomigue présence de Salpes dans le
lagon ahsence & 1l'extérieur et les différences des biomesses de & 3 20
fois plus importente dans les esux lagonaires que dans les eaux otéeniques
environnantes MICHEL et al (1971), MICHEL (1969), RENDN (1978).
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Ces variations existent également entre le plancton des eaux gui
se situent & 1'intérieur de la grande barriére et celui des eaux en

provenance du large ; SALE et al (1576), SAMMARCO et CRENSHAW (1984).
lLa présence des Salpes en aussi grand nombre n'est pas signalée

chez les autres auteurs et 1'on peut présumer que les échantillons traités

ici ont sans doute été capturés en périocde de "bloom",
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Tableau I : Abondance des taxons du microzooplancton/m’ et poids moyen
par taxon (poids individuel moyen x effectif) en ugr

{station 6).
Effectif Poids
35-100 100~-200 35-200 | 35-100 100-200 35-200
: Copépodes
! + 2 587 589 - 1100 1100
Copépodites
Nauplies 557 1933 2490 178 1231 1409
Larves de
Bivalves 776 600 1376 233 480 713
Larves
3'Annél ides 1 67 68 373 373
Gastéropodes 6 7 13 - - -
Foraminiféres 5 2 7 - - -
Ciliés autres
que Tintinnides 24 24 -
TOTAUX 1371 3196 4567 411 3184 3585

Tableau IT : Poids sec individuel (ug) moyen des
animaux fixés des principaux Taxons
du microzooplancton (station 6)

35-100 ym | 100-200 um
Copépodes + - 1,874
Copépodites ’
Nauplies 0,178 0,637
ILarves de
Bivalves 0,300 0,800
Larves
d'Annélides - 5,560




Tableau IIT : Abondance des taxons du mésozooplancton/m?
aux stations 1, 2, 6, 25

Stations 1 2 6 25
g@;‘f’;des 202 | 471 | 367 | 381
Salves - 165 421 196
Larves pluteus 2 120 54 268
Appendiculaires 56 39 48 36
Chaetognathes 11 33 59 35
Creseis 2 68 39 28
E?éiiogide . 10 95 | 26 | 26
parves de 2 95 | 20 5
Ostracodes 5 3 42 1
Larves | d'annélides 3 16 9 8
Zoes de Brachyoures - 20 7 g
Nauplies 1 ‘1 4 1
Oeufs de poisson - 1 1 1
Larves de poisson - 5 2 2
Décapodes 1 5 3 2
Doliocles 1 - - -
Siphonovhores 12 - - -
Foraminiféres 18 - 1 3
Hétéropodes 3 4 - 2
TOTAUX 419 1148 | 1107 | 1025




Tebleau IV : Abondance des taxons du mesozooplancton et du macro-
plancton/m® (staticn 6).

Taxons 200-500 | 500-2000 20C=2000 > 2000
Copépodes 691 229 920 85
Salpes - 104 104 773
Larves pluteus 18 15 33 13
Appendiculaires 40 17 57 7
Chaetognathes 6 29 35 39
Creseis - 12 12 3
Gastéropodes 24 4 28 2
Bivalves 12 2 14 -
Ostracodes 1 9 10 -
Tarves d'Annélides 15 15 30 5
Larves Zoes de - '

Brachyoures 2 ! 9 2
Nauplies | 1 2 3 -
Ceufs eﬁ larwes

. 2 2 4 -
de poissons
Decapodes 1 8 9 2
Hétéropodes - 1 1 -
TOTAUX 813 456 1269 921




Tableau V : Variation des effectifs pvar m® des effectifs
des Conépodes et des Salpes & plusieurs jours
d'intervalle, (CV = coefficient de variation)

1]

Date | 30/III 5/IV | 9/
Taxons !
Copénodes 532 367 920 0,460
Salpes 102 421 209 0,665

Tableau VI : Structure dimensionnelle de la biomasse des
échantillons diurnes en my/m’

Poids Plancton

Taille en um Plancton Seston P x 100
35-200 3,5 11,0 31,8
200~-500 - 15,8 - S -
500~2000 | 97,7 13,7 85,9
> 2000 31,4 31,4 100
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