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Introduction

C'est a propos du paturage collectif qu'Hardin (1968) a illustré sa
these sur la « tragédie des communaux » qui fut ensuite généralisée 3
bien d'autres ressources communes. Des paturages collectifs, exploi-
tés individuellement, ne pouvaient qu'étre surpdturés puisque chaque
individu avait intérét a augmenter le nombre de ses animaux et qu’'au-
cun individu n’était habilité a interdire 'accés a ces paturages, méme
lorsque leur capacité de charge était dépassée. Hardin proposait alors
comme solution une propriété individuelle des paturages.

De nombreux sociologues et pastoralistes mettent en défaut cette
théorie en ce qui concerne 'élevage (LeBaron et al., 1979; Gilles &
Jamtgaard, 1981; Runge, 1981) :

- les paturages communs ne sont pas des ressources publiques mais
des espaces réglementés par la communauté villageoise. Des systémes
d'information existent, qui permettent aux éleveurs de détecter des
évolutions a court terme de 'état des fourrages et des animaux.

- les éleveurs individuels ne sont pas des acteurs indépendants, isolés,
égaux, ni toujours en compétition. Leurs troupeaux sont de taille
inégale. 1ls s'observent, communiquent entre eux, échangent des
biens et éventuellement cooperent.

Malgré ces arguments, et en particulier dans les Andes, un discours
récurrent attribue a I'élevage la responsabilité de la dégradation d’éco-
systemes peu anthropisés et de leur tendance a la désertification.
Divers facteurs sont incriminés sans qu’en général leur base scienti-
fique soit clairement établie : le piétinement (suivant le tvpe de sabort,
le poids de Fanimal et I'état du sol; Morlon, 1983), le mode de pré-
hension des touffes d’herbe (coupe ou arrachage des pieds), un patu-
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rage précoce conduisant a I'élimination des jeunes plants avant qu'ils ne fructifient, etc. Cette dégra-
dation du couvert végétal est exprimée comme le dépassement d’une capacité de charge animale,
caractérisant la végétation en place.

L'utilisation de ce concept par des écologues, agrostologues et pastoralistes, des zootechniciens et
des agronomes, nous questionne sur la pertinence du concept et I'échelle 2 laquelle il pourrait étre
appliqué pour rendre compte de la rareté de ressources fourragéres. Les références que nous utili-
serons proviennent essentiellement de zones d’altitude, au Pérou et en Bolivie. Dans un second
temps et, sur la base de cette analyse, nous ne retenons du concept que la composante charge ani-
male pour comparer entre communautés villageoises, a un moment donné, la pression sur des res-
sources fourrageres partagées entre le domaine privé et le domaine collectif. Cette démarche daide
a l'intervention est illustrée par le calcul de charges animales villageoises « instantanées », en spéci-
fiant le numérateur et le dénominateur du ratio selon le type d’élevage considéré.

Définition de la capacité de charge animale

Les herbivores sauvages ou domestiques, du fait de leur aptitude a se déplacer a la recherche
de piturage sur un territoire délimité, sont des prédateurs directs de la végétation qui s’y trou-
ve. La capacité de charge est un ratio, défini par le nombre maximum d’herbivores qui peuvent
paturer une surface donnée, sans détérioration de la végétation. D’autres définitions font réfé-
rence au temps : nombre d’animaux d’une méme espece que peut supporter une prairie
durant un temps déterminé.

Ces définitions méritent plusieurs commentaires :

1) Le temps auquel on se référe n’est souvent pas défini; il est alors implicitement égal 2 un an. Le
ratio devrait s'utiliser comme le rapport d’une population animale durant un période (U.0.1/an) sur
une surface exploitée durant la méme période (ha/an) et non comme la division de deux stocks
(U.0./ha) (Maletta, 1990).

2) La surface de référence est supposée le support d’une végétation homogene. En pratique, on parle
de capacité de charge a différentes échelles : parcelle, exploitation, sole, espace villageois, formation
végétale a une échelle régionale. La notion de capacité de charge est-elle indépendante de I'échelle
considérée?

3) Il demeure un doute quand au numérateur. La population animale doit-elle étre mono-spécifique
et homogene? Ce n’est pas strictement nécessaire si I'on exprime cette population avec la méme
unité animale qui tienne compte du poids, I'age, le sexe et I'état physiologique des animaux. Suivant
les systémes d'élevage étudiés, chaque auteur utilise une unité animale différente : unité ovinel,

1 U.0. Unités ovines. Une unité ovine est une femelle ovine, vide et sans agneau. Dans les élevages andins d'altitude que
nous prenons comme exemples, I'animal de référence est une brebis de race locale, créole, pesant 20 2 235 kg de poids
vif. Le résultat serait totalement différent si la référence était une brebis de race améliorée de 40 kg de poids vif.



unité bovine, unité gros bétail, unité d’élevage, etc. Leur point commun est leur expression en poids
vif. Les modalités de calcul doivent étre a chaque fois précisées.

4) On aborde le prélevement du végétal par I'animal, sous I'hypothése implicite d’un prélévement
régulier, diffus, continu et indépendant des variations saisonniéres de la végétation, par des animaux
répartis sur I'ensemble du territoire qui s’alimentent exclusivement au paturage. Aucune référence
n’est faite a la conduite des animaux par I'éleveur. Or I'éleveur, en contrdlant la reproduction et I'ali-
mentation des animaux, intervient indirectement sur I'exploitation du couvert végétal; dans les sys-
temes agropastoraus, il intervient également sur la production fourragére (Milleville, 1993 : 177-181;
figure 1).

5) Le terme « maximum » pose la question d’un seuil et la précision : « sans détérioration de la végé-
tation », une condition qui reste assez vague. Parle-t-on d’une dégradation réversible, irréversible?
Est-il alors possible de déterminer ce seuil ?

T

PASTORALISME M > PV > PA

T T
AGRICULTURE-
ELEVAGE M > PV >PA
(Production fourragere)
M : paramétres du milieu biopysique PV : production végétale,
PA : production animale, T : actions techniques de |'éleveur,

—> processus d’élaboration de la production.

Figure 1 : Interventions techniques dans les situations de pastoralisme et d’interaction agriculture-
élevage (d'apres Milleville, 1993).

Dans un systeme expert appliqué a I'évaluation de 1a capacité de charge, Steenekamp & Bosch (1995)
définissent graphiquement, selon la proportion des différentes especes végétales, un modele quali-
tatif de dégradation. Quelles seraient les conséquences du dépassement de la limite fixée -dans la pra-
tique, couramment constaté- tant sur les animaux (perte de poids, conséquences sur la reproduction,
mortalité), que sur la biomasse végétale aérienne (production totale, composition d’especes, valeur
pastorale) ? Quelles sont, en conséquence, les disciplines habilitées a définir ce seuil : zootechnie,
écologie, pastoralisme?

La perception de la capacité de charge animale varie selon les utilisateurs : écologues et chargés de

la conservation, zootechniciens et éleveurs, protecteurs de faune sauvage ou chasseurs. Selon les
points de vue, le seuil est un maximum a ne pas dépasser ou un optimum 2 atteindre.
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La capacité de charge animale donne l'illusion 4 certains de traduire les propriétés de 'environne-
ment. Elle peut indiquer, par comparaison, I'état relatif d’une prairie ou, par extension, de toute
surface paturée et c’est en cela qu'elle est utile au développement. Par exemple Choisis et al.
(1990) comparent, en unités d’élevage par hectare, la productivité fourragere de parcours et prai-
ries (0.1 a 1 UVE/ha), de cultures pluviales (0.5 2 0.6 UVE/ha), de cultures irriguées (0.5 a 1.7
UVE/ha). Dans un cadre normatif, il s’agit de réglementer 'activité de pAturage en fixant une quan-
tit¢ d’animaux a ne pas dépasser, de maniére a assurer les conditions de renouvellement des
especes végétales. La pratique démontre qu’une réduction volontaire du nombre d’animaux est un
leurre (Bartels et al., 1993).

Dans ce contexte, la capacité de charge animale peut-elle servir d’indicateur de surpiturage? On
observe en effet a postériori des terrains surpaturés, que I'on peut comparer a la végétation mise en
défend dans des enclos, mais on a beaucoup plus de mal a différencier le « surpituré » du « paturé »
(com. person. D. Genin).

Détermination de la capacité de charge

Nous présentons par un exemple comment la capacité de charge animale peut étre déterminée.
Ovalle et al. (1983) définissent expérimentalement une charge ovine optimale pour une prairie natu-
relle subhumide méditerranéenne en suivant, durant 7 ans, 6 chargements ovins de 14 4 U.0./ha (10
ovins par enclos, dont la taille est différente).

La productivité de la prairie est évaluée par une production totale annuelle (kg m.s./ha/an), un taux
de croissance journalier (kg m.s./ha/jour), une disponibilité instantanée (kg m.s./m?), la contribution
des especes présentes a la mati¢re séche totale, leur valeur nutritive et leur palatabilité. La producti-
vité de la prairie décroit linéairement selon la charge animale (fig. 2) jusqua 2 U.O./ha, lorsque la
valeur pastorale atteind un seuil au dela duquel les espéces fourrageres les plus productives sont rem-
placées par des graminées et composées moins productives capables de supporter des charges ani-
males élevées (fig. 3).

Les variations de poids des animaux (pertes ou gains) sont comparées selon la charge animale mais
a trois époques distinctes de leur cycle de production (dernier tiers de la gestation, poids apres mise
bas, poids maximum au printemps) pour tenir compte de I'état physiologique des animaux et des
phénomenes de compensation. Pour une charge supérieure a 2 U.O./ha/an (fig. 2), la production de
poids vif par hectare et par an n’augmente pas et les critéres de reproduction mesurés (prolificité,
fertilité, poids des jeunes 2 la naissance et au sevrage) ont des valeurs plus faibles.

La convergence de comportement des productivités primaires et secondaires par rapport a la char-
ge animale laisse supposer une relation entre la production de biomasse et la composition bota-
nique de la prairie et la production animale qu’on en retire. On peut donc définir une charge ani-
male « satisfaisante », compromis entre une production de poids vif par hectare la plus élevée pos-
sible et une production soutenue de la prairie, donc sans dégradation définitive de sa valeur pas-
torale (fig. 2).



5,090 J
4,600
5 4.,2C0 4
2
| 100
o 3.300 «©
E 3,400 L 30 fb
o0 Y]
-~ 0
o 3.000 - 80 ©
S g
9 2.¢00 70 S
3 g0 ©
o i .
£ 2.2004 §
A L 50 ©
1.800 E
3,400 4 L 40
1.000 30
17 1 T L T
1 1,5 z 2,5
Charge ovine/ha

Figure 2 : Production de la prairie (kg m.s./ha/an) et production de viande (kg/ha) selon la charge
animale (Ovalle et al., 1983)
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Figure 3 : Valeur pastorale de la prairie et production de viande (ka/ha) selon les charges en
ovins/ha, sans supplémentation (1978-1982) (Ovalle er al.,, 1983)
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Cette convergence valide I'application du modele logistique aux paturages (Rojat, 1991). L'asymptote
K du modele logistique serait alors le nombre maximum d'individus que peut supporter une surface
donnée, la production maximale étant obtenue pour une population égale 4 K/2. Dans un environ-
nement écologiquement constant et limité, les populations animales, tout comme la biomasse des
especes végétales, tendent a I'état naturel vers une valeur maximale impossible  dépasser par suite
de la saturation des capacités biotiques du milieu. « La condition d’équilibre entre les populations ani-
males et végétales, permettant un niveau de production primaire et secondaire stable sur le long
terme, est que les animaux au paturage ne prélevent au cours d'un temps donné que la quantité
d’herbe résultant de la croissance de la biomasse existante, sans modifier le niveau de celle-ci » (Rojat,
op. cit.). La production animale, mesurée par tout indice de productivité jugé pertinent, est alors,
toute chose égale par ailleurs, proportionnelle 4 la production végétale.

Mais I'application de ce modéle est limitée par les hypotheses initiales. D’une part le niveau de bio-
masse herbacée ne dépend que de la charge animale, indépendamment des variations climatiques
interannuelles. D'autre part la population végétale plurispécifique est assimilée a une seule espéce
fictive, fournissant une offre fourragere constante, indépendante de la taille de la population. Cela
conduit 2 négliger I'influence de la structure démographique des populations végétales et les varia-
tions de la composition floristique avec le niveau d’exploitation, le piétinement et le comportement
alimentaire des animaux. On ne peut prétendre déterminer K, comme en laboratoire, par un seuil de
mortalité, méme si c’est la préocupation des conservateurs de faune sauvage (Bartels et al., 1993).
Dans la pratique, ce qui sera observable, lors du passage d’un équilibre 2 un autre, est le sens et la
variation de la productivité des animaux. Finalement, le modele logistique n’est applicable a la char-
ge animale que dans une perspective de long terme, au dela des fluctuations inter- ou intra-annuelles
(De Leeuw & Tothill, 1993).

On retiendra ici qu'il est nécessaire de recueillir un grand nombre de données sur chaque unité de
végétation et dans chaque cas particulier pour construire un modele de calcul de la capacité de char-
ge (Steenekamp & Bosch, 1995) et qu'il n'existe pas un modele de calcul unique.

Critigue de I'utilisation de la capacité de charge
animale

La capacité de charge animale a acquis dans la pratique un usage beaucoup plus vaste que ce que sa
définition stricte autorisait d’un point de vue agropastoral. On comprendra pourquoi en analysant
pas a pas les différents termes du ratio : quels animaux, quelle surface et quels fourrages? Quelle
période de référence?

Quels animaux ?

Au numérateur, nous avons vu que la population animale ou le troupeau, selon 'unité d’observation
choisie, peut étre composé d’espéces animales variées. Cependant, une homogénisation en unités
animales ne prend pas en compte les interactions au paturage entre especes animales (prélévements



complémentaires sur les strates herbacées et arbustives, paturage bovin suivi du passage des ovins,
déploiement dans 'espace différent des espéces animales représentées dans un troupeau, etc.) ; elle
suppose un modele additif. Lorsque ces interactions ont une influence sur les quantités ingérées, le
bilan auquel on parvient peut étre erroné.

Quelle surface et quels fourrages ?

La formulation de la charge animale fait référence 4 un espace délimité et fermé, implicitement cou-
vert de prairie naturelle ou de formations végétales spontanées, en acces libre. Tout I'élevage noma-
de s'en trouve donc exclu.

La couverture végétale est supposée homogene. Or la biomasse végétale totale, présente a un
moment donné sur un territoire, varie au cours du temps en fonction de I'époque et le climat de I'an-
née, du stade phénologique des espéces associées et de pertes non dues au paturage (chute de
feuilles, attaques d'insectes etc.) (Steenekamp & Bosch, 1995). Seule une certaine proportion est
consommable par les animaux, en deca de leur ration d’encombrement, généralement évaluée a 30-
50%. Lorsque ces ressources fourragéres ne sont pas accessibles, comme dans le cas des daims en
hiver, du fait du manteau neigeux, la capacité de charge deviendrait nulle (Potvin & Huot, 1983). De
plus, la quantité comme la qualité de cette biomasse végétale peut étre différente de ce qui est sélec-
tionné par I'animal (palatabilité) et de ce qui sera finalement digéré. En effet, le fourrage prélevé doit
subvenir aux besoins des animaux en énergie (Unités fourragéres) et en azote (Matieres Azotées
Digestives). Ainsi, la répartition des ressources alimentaires, en égale quantité,  chaque téte de bétail
selon ses besoins, ne prend en compte ni la qualité -les herbivores recherchent d'abord les fourrages
de meilleure qualité- ni les interactions qualité-quantité. La question est alors plut6t de connaitre la
quantité de fourrage disponible sur le territoire qui permettrait a une population animale d’obtenir
la ration moyenne de chaque élément dont cette espéce animale a besoin (Hobbs & Swift, 1985).

Dans les communautés villageoises agropastorales, les ressources fourrageres sont le plus souvent en
acces individuel et communal et, en tout état de cause, elles ne sont pas en acces libre. Dans leurs
déplacements, les troupeaux traversent les limites de parcelles, d’unités d’exploitation et de villages.
La surface de référence est alors plurielle et relative au temps d’exploitation de chaque ressource
fourragere spécifique : prairies cultivées, jacheres individuelles ou collectives, résidus de culture
(pailles, adventices, résidus du trillage...), végétation aquatique (roseaux, algues), feuillage d’arbustes
ou d'arbres, fourrages disponibles seulement durant de courtes périodes (végétation de rives, végé-
tation inondable, végétation recouverte par la neige), fourrajes achetés (orge, graminées coupées),
etc. La mise a disponibilité des fourrages aux animaux dépend par ailleurs de multiples modalités de
prélevement (paturage sous gardiennage ou, au piquet, refus et piétinement variables selon I'inten-
sité du paturage, coupe, affouragement en vert), de conservation et de report de consommation
(foin, ensilage).

1l se pose alors une difficulté d’ordre méthodologique. Pour des évaluations a grande échelle sur la
base de recensements d’animaux, Dean & Macdonald (1994) corrigent leurs données brutes en reti-
rant « les unités d’élevage supportées par les cultures ». Comment intégrer dans un calcul de charge
animale une estimation des ressources fourrageres ponctuelles apportées par la famille, dans le cas
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d’un affouragement, et des ressources prélevées par I'animal, souvent sur des parcours communaux,
en acces partagé a plusieurs? A une autre échelle, dans des systémes agropastoraux offrant aux ani-
maux un régime alimentaire extrémement varié, il est possible de pondérer ce que les parcours doi-
vent apporter, en complément des ressources fourragéres connues (cultures fourragéres, résidus de
culture, etc.), pour couvrir les besoins des animaux, eux-mémes évalués selon leur poids vif.

Quelle unité de temps ?

Le pas de temps est rarement explicité. Pour une heure de piturage de luzeme ou six mois de pétu-
rage sur parcours, parle-t-on de la méme capacité de charge? Une question se pose en effet du pas
de temps sur lequel est jugée la dégradation induite par un dépassement de la capacité de charge? A
quel rythme la végétation est-elle prélevée et a quel rythme se dégrade-t-elle ou se régénére-t-elle?
Suivant la durée et la fréquence du péturage, un méme couvert végétal peut supporter une popula-
tion animale de taille et de composition extrémement variées ; par exemple, des charges instantanées
élevées, mais peu prolongées, peuvent favoriser une repousse en évitant au maximum les refus.

Une fois précisés ces pas de temps, il est envisageable d’estimer la contribution de différentes sur-
faces paturées a I'alimentation, a partir de bilans annuels et saisonniers de journées-unité animale de
paturage, sur la base des effectifs et des durées d'utilisation de chaque secteur?, Ainsi, Ramos et al.
(1995) estiment une pression de pturage sur des parcours composites, mais a I'échelle journali¢re
des trajectoires de paturage suivies par des troupeaux ovins.

Quels systémes d’élevage et quels systémes de production ?

Dans les élevages d’animaux domestiques, plut6t que de population animale, on parlera de la taille
et composition du troupeau. On introduit ainsi une unité de conduite de 1'’élevage et la notion de
propriété des animaux. Or, propriété et conduite ne coincident pas toujours. C'est le cas lorsque des
animaux se trouvent prétés, moyennant le partage des produits (contrats « al partir »), comme le lait
ou la moitié des jeunes nés, donc durant des périodes variables d’une 2 plusieurs campagnes agri-
coles (Camacho, 1995). La composition et la structure d’'un troupeau résultent de choix impliquant
I’ensemble de I'exploitation, a propos de I'épargne (capital mobilisable, transmissible, dot...), du pres-
tige social (sacrifice, féte..) et de contraintes collectives.

L'éleveur gere les rencontres de deux cycles : le cycle de reproduction des animaux qui détermine
leur état physiologique et leurs besoins, une fois choisis races et composition plurispécifique et le
cycle saisonnier d’installation, de croissance et de fructification d'especes végétales. Dans des condi-
tions d'incertitude du climat, I'accés au péturage est aussi forgé par la disponibilité saisonniére de
fourrage, la proximité de source d’eau, le travail familial, la réduction de la durée de la jachere. Les
« rations alimentaires » varient d’une époque a l'autre, en fonction de I'état physiologique des ani-
maux et de la production fourragere obtenue.

2 Une premiére étape de la modélisation des systémes fourragers est justement la constitution de lots d'animaux et de
lots de surfaces fourragéres.



Au dela des besoins nutritionnels des especes animales, la conduite d'un troupeau répond a des
objectifs de production. L'élevage est-il conduit pour le lait, la viande, la laine, des usages mixtes, la
traction animale, les déjections animales (engrais ou combustible) ? L'éleveur peut utiliser la capacité
de I'animal 2 faire des réserves et vivre sur des réserves corporelles, pour s'adapter a des conditions
climatiques tres changeantes et limitantes. Dans ce cas, I'alimentation n’est pas toujours optimale. A
certaines périodes, une sur-alimentation ou une sous-alimentation des animaux peuvent méme étre
recherchées.

Indicateur de pression sur des ressources fourrageres

La détermination de la capacité de charge animale dans des conditions spécifiques de composition
de troupeaux et de surfaces fourrageres est délicate, en dehors de dispositifs expérimentaux plu-
riannuels. C'est en partie pourquoi on a tendance a ériger en norme d’exploitation des références
extrapolées d'autres milieux ou conditions d’exploitation. En dehors de cet aspect normatif, une
charge animale est déja un indicateur d’une certaine pression sur des ressources fourrageres, inté-
ressant a titre comparatif.

C'est ce que nous voudrions illustrer, grace a un jeu de données sur un bassin versant des Andes cen-
trales péruviennes (Hervé et al., 1989). La détermination d’une charge globale « instantanée » permet
d’évaluer, a I'échelle villageoise, un niveau de pression sur des ressources fourrageres (Tableau 1).
Traiter la question 4 I'échelle villageoise résout par 'agrégation le probleme de la combinaison d'un
acces individuel et collectif aux ressources fourragéres puisqu'on divise un nombre total d’unités
ovines par une surface totale de paturage réel (en éliminant les zones rocheuses, érodées et sans cou-
vert végétal). L'évaluation de cette charge animale est datée; elle prend en compte un effectif animal
et la taille et nature des ressources a un moment donné. Elle doit également prendre en compte 'hé-
térogénéité des surfaces offertes au paturage. C'est pourquoi il faut vérifier au préalable la relation
entre territoire villageois et systemes d'élevage.

Une certaine combinaison d’espéces animales, rapportée a une combinaison de zones de production
pastorales et agropastorales, caractérise un type d’élevage (Hervé, 1988). Plusieurs systemes d'éleva-
ge peuvent coexister au sein d’un village et on s’apercoit qu’un type de ressource fourragere ne cor-
respond pas nécessairement a une espéce animale sinon 2 plusieurs et qu’une espece animale peut
paturer plusieurs surfaces fourragéres, mais suivant différents types de conduite. La relation entre
types d’élevage et couvert végétal n’est stricte que dans les cas extrémes : élevage a laine (auquéni-
dés-ovins) sur les prairies d’altitude a plus de 4000 m et élevage caprin dans les fonds de vallée semi-
désertiques 2 moins de 3000 m d’altitude. Elle est moins stricte, mais encore notable du fait de I'éta-
gement altitudinal, pour des élevages mixtes (bovin-ovin-caprin, bovin-llama-ovin).

La formulation de I'indice de charge animale étant spécifique d’un type d'élevage, il devient possible
de comparer, pour un méme systeme d'élevage, les communautés a pression faible et a pression forte
sur leurs ressources fourragéres. On peut alors se questionner sur les différences entre situations
sous-utilisées ou sur-utilisées, entre charge constatée et charge potentielle lorsque le couvert végétal
est relativement homogéne, tout en sachant que ces qualifications sont relatives.

.
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Tableau 1 : Indicateurs de charge animale par type d'élevage et par communauté
(Haute vallée de Canete, Lima, Pérou) d'aprés Hervé et al. (1989).

Type d’élevage a b c d

INDICATEUR Total UOE ULP U0 + ULP UBO UCA
S tot. parcours S(tourbicres) S parc.alt. S parc. +jach.. S parc.

subdésert.

Communautés*

Atcas 2.0 24 2.0

Tanta 25 6.0 2

Tomas 3.8 275 3.2

Huancachi 36 223 3.1 1.2

Vilca 1.9 0.5 0.5 46

Huancaya 2.1 3.6 13 1.4

Alis 23 13.1 0.9 34

Laraos 14 5.5 1.1 0.9

Miraflores 2.6 83 1.1 24

Pifios 1.6 0.7 0.5 14

Carania 18 0 0.6 0.9

Huantan 2.7 4.0 1.0 2.2

Quisque 1.6 1.6 0.4 0.5

Cusi 0.7 0.7 0.1

Casinta 93 0.7

Allauca 26 0.4 2.1

Aucampi 1.2 0.4 0.6

Cachuy 14

Auco 1.1

Putinza 0.9 0.6

Capillucas 0.4 0.3

Catahuasi 13 0.7

Moyenne 22 25 1.2 22 0.9

CV. (%) 81 116 82 — 76

* Les communautés sont énumérées suivant une altitude décroissante du centre peuplé, de 4200 m
21200 m

UOE=unités ovines équivalentes, S = superficie (ha)

UO = équivalent en unités ovines du nombre d’ovins,

ULP = équivalent en unités ovines du nombre de lamas et alpagas (un camélidé=3 UOQE),

UBO = équivalent en unités ovines du nombre de bovins (un bovin=8 UOE),

UCA = équivalent en unités ovines du nombre de caprins (un caprin=1.5 UOE),

alt. = altitude supérieure 2 4000 m, parc. = parcours, jach. = jachere longue (7 ans sur 10).



Dans le cas d'élevages de camélidés en altitude, c’est la surface des tourbiéres innondées qui consti-
tue le facteur limitant, en période séche, de la taille des troupeaux. Le rapport du nombre de camé-
lidés exprimé en unités ovines équivalentes sur la surface des tourbiéres (Tab. 1, col. a) varie entre
communautés de 0.5 a 27 UOE/ha. Il indique d’une part des possibilités importantes de développe-
ment de cet élevage, pour des pressions inférieures a 3 camélidés/ha (9 UOE/ha), et d'autre part un
dépassement de la capacité de charge des tourbieres, évaluée a 8-12 U.0./ha/an, dans trois commu-
nautés (Tomas, Huancachi et Alis).

La charge des animaux 2 laine sur les parcours d’altitude (Tab.1, col. b) est voisine du potentiel esti-
mé de ces parcours (2 U.O./ha/an) dans 4 communautés et trés inférieure pour les communautés
d'élevage laitier qui sous-exploitent leurs parcours d’altitude. Les communautés de Vilca et Alis ont
développé un élevage bovin sur parcours et jachéres, qui bénéficie de I'apport des résidus de cultu-
re (Tab.1, col.c) et les communautés de Huantan et Allauca ont intensifié leur élevage caprin sur par-
cours arbustifs, xérophiles et subdésertiques, en incorporant du lait de chévre dans la fabrication de
fromages, donc en lien avec I'élevage bovin laitier (Tab.1, col. d).

Un tel tableau de bord micro-régional pourrait étre utilisé pour choisir de maniere raisonnée des
situations ou réaliser des diagnostics plus approfondis, ou pour évaluer des dynamiques, en I'actua-
lisant ultérieurement. Compte tenu d’'un manque de références régionales, une telle analyse compa-
rée entre communautés permet de fixer  la fois une marge d’amélioration et un objectif de produc-
tion recommandable.

Conclusion

Comme pour la gestion d’autres ressources naturelles, le modele logistique s’applique a la capacité
de charge animale et permet d’identifier un seuil. Cependant ce seuil est, dans la pratique, difficile a
mesurer en toute rigueur; il est relatif tant a des especes animales qu’a des couverts végétaux spéci-
fiques et ne peut conduire qu'a des jugements relatifs et localisés. La rareté n’est pas mesurable dans
Iabsolu. On est pour 'instant capable de prédire une capacité de charge, seulement dans des locali-
tés et sur des pas de temps bien connus, lorsque le gestionnaire dispose d’une importante connais-
sance préalable qui tend a réduire son domaine d'incertitude (Roe, 1997). Mais, selon Roe, l'intérét
de la capacité de charge ne réside pas dans ces déterminations locales mais dans « une meta-théorie
de la génération et de I'évolution de la connaissance sur une population d’herbivores et une surface
paturée », car cette connaissance, méme si elle est incertaine ou obsoléte, doit étre mobilisable par
I'éleveur pour prendre des décisions, et par le bureaucrate pour définir des réglements. La capacité
de charge serait alors, toujours selon Roe, le reflet des théories et politiques qui permettent aux
agents de prendre des décisions dans des conditions de grande incertitude.

Apres avoir analysé en détail les problemes de détermination et les précautions d’utilisation de la
capacité de charge animale, nous n’en avons gardé que le principe d'indicateur d’une pression sur
des ressources fourrageres. Ce faisant, nous nous sommes démarqué d’une application normative du
concept, en assumant qu’une élaboration, méme incertaine, a partir des connaissances disponibles,
permettait de faire un état des lieux.
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Le concept de capacité de charge animale a été élaboré dans un cadre particulier et rigoureux, qui est
au centre de la discipline du pastoralisme et 4 I'interface de la zootechnie et de I'écologie, d’oui sans
doute la multiplicité des perceptions et des approches encore souvent séparées, soit du point de vue
de la végétation, soit de celui de I'animal. Utilisé hors de ce cadre, et 4 grande échelle, il a souvent
servi a cautionner ce que I'on avait envie de dire. II ne faudrait pas qu'il serve 4 justifier, comme c’est
trop souvent le cas, I'absence d’une étude empirique des systemes d’élevage, au sein de systémes de
production, et d’un diagnostic fin sur I'état de la végétation et des animaux. L'utilisation d’un indica-
teur ne peut se substituer au besoin d'un diagnostic relativisé, localisé et contextualisé. Par contre, si
I'on élimine la recherche d’'un seuil, et dans une préocupation de pilotage du développement, la
notion de charge animale se préte, dans certaines limites, a des analyses comparées de systémes
d’¢levage dans I'espace ou dans le temps.
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