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Avant propos

Cette note à car~ctère provisoire a utG olaborue à l'occa­
sion de ln Réunion de Progr~un~tion des Recherches sur la Fertilité des
Sols, ruunion organisée par l'IRAT à Bouaké du 3 au 6 Juin 1969. La
Direction de l'IRAT m'avait en effet deonnd6 d'établir un rapport
faisait le point des travaux réalisés par les chercheurs et concer­
nant le point II de l'ordre du jour s problèmes de physique du sol
en relation avec les techniques culturales. Ce rapport a servi de
b~se de discussion pour la définition de nouvelles orientations et
la programmation des recherches dans ce donaine.

Les aléuents pour l'alaboration de ce rapport ont été d'une
partceux de l'IRAT/Sénugal qui m'étaient facilement accessibles, d'au­
tre part des compte-rendus, parfois très succints • fournis par les
autres Agences de l'IRAT en Afrique et à ~~dagascar. Il n'y a donc
pas lieu de s'otonner, dans ces conditions, du caractère assez iné­
gal du document présenta, qui roserve une large part aux travaux réa­
lisés au S6négal,les résultats acquis ailleurs étant mentionnés as­
sez brièvement. L'importance de cette disparité est atténuée, semble
t-il, par deux considérations s d'une part, par le fait que la masse
de travaux roalisas au Sénégal dans ce domaine est effectivement,
pour des raisons historiques et géogr~phiques, nettement plus impor­
tante que dans les autres pays d'Afrique francophone; d'autre part
par la constat~tion que le Sénégal, avec sa variété de sols et sur­
tout de cli~~ts, constitue une zone échantillon représentative d'un
ensemble beaucoup plus vaste s la zone tropicale sèche de l'Ouest
africain. Beaucoup de résultats acquis au Sénégal peuvent @tre aisé­
ment extrapolés à cette zone.

Ce document doit gtre consid5ré CODille une mise au point
provisoire; tous les résult~ts provenant de la zone tropicale sèche
Ouest afric~ine doivent @tre repris, complétés et intégrés dans une
étude plus vaste, concernant l'~m6lioration du profil cultur~l des
sols sableux ou~blo-argileux et son incidence agronomique dans la
zone en question.

Bien qu'~ucun nom ne soit mentionn6, ce travail est, en fait,
un travail collégial auquel ont p~rticipé bon nombre de chercheurs de
lIIRAT, anciens ou actuels,et en particulier:

Sénégal D. BLONDEL, P. BONFILS, A. BONLIEU, S. BOUYER, C. CHAR~U,

J. FAUCHE, J. FAURE, P. GAUDEFROY-DEMO~œYNES,R. HAMON,
M. LE W(HGNE, M. LIARA, J. l'jK)NNIER, R. NICOU, G. POCTHIER,
J.F. POULAIN, L. SEGUY, H. THIROUIN, R. TOURTE

Tir a 1 i : M. BONO, C. PIERI.
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1.- INTRODUCTION

En pays temp6r~ les a~ronomes s'accordent à recon­
naître un rele essentiel a.u travail du sol dans la création et
la conservation du profil cultural. Il en es t de ihême à :Hada­
gascar où la culture ne se conçoit pas sans labour de prép'ra­
tion ou sans travail ~Tofond du sol préalable.

Dans la zone tropicale afrioaine, au contraire , le
travail du sol es t 8. peu près inconnu dans les sys tèmes de
culture traditionnels. Cotte affirmation demal1derait bien sû.r
à 'être nuanc~e en fonction des variétés de climat, de sols et
d'ethnies. Mais, d'une manière générale, on peut considérer
qu'au Sénégal par eX€mple, la préparation du sol avant le s~mis

va rarement plus loin qu'un simple grattage superficiel à la
houe "iler" ou "daba" (suivant les rétS'ions) sur 4 à 5 cm
d'épaisseur de sol.

partant de cet état de fait, un certain nombre
d'aGronomes en ont conlu ~ue, dans ces pays, le travail du sol
ne représen"t:' ',t pas une nécessité absolue, que son efficacité
é te'1.it contestable et que son introduction en milieu tradition­
ne l en traînerai t, pour la collec tivité l')a~-sanne, des charGes
supplémen taires en équiliement et une perte de temps inutiles.

Par aill~urs, les mises en carde ne manquent pas,
dans la littérature a[~onomique, contre les dangers que font
courir aux sols tropicRux réputés éminer@~nt fragiles, les
trai tements brutaux inspb'és des techniques culturales des
pays tempérés. =- ~ la1Jour à la. charrue, entre autres, est sou­
vent l'objet d'une forte suspicion. Il est oertain que de telles
craintes ne sont pa.s sans fondement et qu'un travail du sol
défectueux ou r~alis8 à une période défavorable peut entraîner
des conséquences d~sastreuses pour le sol, étant donné l'aGres­
sivité des facteurs climatiques.

Liais en sens inverse, il est possible d'opposer à
ces arguments de nombreux résultats expérimentaux démontrant,
parfois de façon spect.aculaire, l'intérêt du travail du sol,
en eénéral, et du labour, en particulier.

Une mise au point s'impose donc pour tenter de dépar­
tager des opinions apparemment contradictoires, et essayer
d'appréhender au mieux l'incidence r6elle du travail du sol sur
le sol même et les cultures. Cette mise au point s'appuiera à
la fois sur les faits expérimentaux et sur une tentative d'ana­
lyse théorique des mécanismes. Ce tte analyse fera largement
appel à la méthode d'observation du profil cultural et des me­
sures annexes portant sur l'enracinement la densité apparente,
l'humidité et la résistance à la pénétration.

Dans cette étude, il sera principalement état des
résultats obtenus dans la zone tropicale d'Afrique de l'Ouest.
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2.- PRINCIPAmS CARACTJ.>3RISTIQ.UES F~DOCLü~TIC),U:JS DE LA ZON.8 rrnOI)I_

CIl lE om~sr~ ArRICAI1JE. IrCIDï::;nC8S sun LA :Rl:ALISATION DBS 'l'Ril.VAUX.
DE pm~PARA'I'IOH DES SOLS ];'1' sun lE;) n.~lfuEL_aHS DES CUL'rmUJS.-: =._; : i _..::==

21. Caractéristiques et contraintes pédoclimatigues

La ITE' mre Ilc'rtie de la zone tropicale d IAfrique Je
1lOuest est caractérisée par une saison des pluies de durée
très courte, infériepre à 5 mois, et nlexcèdant pas, clans les
zones Nord, une duré:e de 2 à 5 mois.

Cette faible durée de la saison des pluies utiles
est le principal facteur limi tant de 10.. ];roduction agrioole
dans la zone tropicale s~che.

Il est donc essentiel que l'agricult.· :-.' rofite au
maximum de cette période et que les oycles végétatifs coinci­
dent au mieux avec les cycles pluviométriques. Il est primor­
dia.l, entre autres, que les semis soient effectués aussi
préoocement que possible. Toutes les expériences de dates de
semis qui ont été faites tant au Sénégal que dans les pays de
l'Ouest africaiT, sont concordantes à ce sujet.

Certaines plantes, comn~ le sorGho, peuvent se mon­
trer plus tolérantes que d'autres mais ,d lune manière générale]f
la règle souffre peu ',Iexceptions et les retards au semis sont
pénalisés par des baisses de rendements proportionnelles à la
lon~ueur du retard.

Les trav;",ux de préparation du sol doivent ~tre réa­
lisés de telle manière quI ils ne retardent pas de façon sensi­
ble la date de semis. Or si l'on veut travailler le sol à un
état d 'humidité convenable? il faut attondre que les pluiee
lIaient humecté à une ;?Tofondeur suffisante.

Dans ln plupart des pays de l'Ouest africain, ceci
ne pose pas trop de problèmes car la saison des pluies est pré­
cédée d'une période "préparatoire" caractérisée par des pluies
faibles et irrégulières, mais tout à fait suffisantes pour
permettre d'effectuer les travaux de préparation du sol

Par contre au 3énégal, cette pGriode préparatoire est
extrêmement réduite et la saison des pluies oommenoe brutale­
ment. C'est ainsi qu'à Bambey, par exemple, la durée moyenne
de la période préparatoire nlexcède pas vingt jours.

Clést pourquoi le travail de préparation du sol en
début de saison des pluies n'est pas envisageable comme pratique
agricole courante dans toute la zone Nord et Centre du Sénégal.
Il devient possible au f3ud du Saloum et tout à fait recommanda­
ble en Casamance et dans le Sénégal oriental.
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Une autre cL1ractéristique clinatique de cette zone,
importante du point de VE8 2{~ricole,est la haute valeur do
l'énergie cinétique d,Sye loppée par les pluies, se traduisant
par une forte érosivité. C'est ainsi qu'à la 0tation de Séfa,
au Sénégal~ les valeurs ,'?11l'luelles de llindex-pluie de.lischmeier
sont de l 1 ordre de 1 6U(J à 2 000 tlha et se trouvent être ainsi
parmi les plus élevées mesurées dans le [londe (Sud Bst des
Etats Unis : 318 à 1ï40 ; hauts plateaux de ];:adagascar t 1060 à
1130). lJElS effets de battance sur le sol et les risques d'ér;o..
sion dès que la l)onte devient sensible sont donc importants
pendant :L'j. saison des pluies.

Pendu.nt la saison sèche, le pouvoir évaporant de
l'air provoque un de8sèc:~ement acoentué des couches superfi­
cielles du sol. Co dess8chement slaccompagne d'un développement
important de la cohésion. I.e t:ble2.u ne 1 donne quelques mesures
de cette gra.ndeur en comparant les forces de résistance à la
pénétration en saison s~che et en saison humide,

Tableau n° 1

Forces ~e r6sist~nces à la p~n~trntion en saison
séche et saison humide.
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, B b 20.A6ir 5 9 "8 C • 2 2 2 7 '0 8 1 '2 '156 "'/ ~ . 97.0 2 14 °6"107 81! am ey ~! - ! -) 1 , -, !, - f! , .JO) ! J7 ! 'T! ! 7! ! !-- .. _------.---..-....
l '1 1 l '1 r 1 1 1 1 l ,iDeck 0-20 ;8-12;8-5; 3-4 ;0,7-1 ,5' 6/~ ;540 i1070;170' 6 i 78 i 89 ; 66 .
l "1iBarnbey20-4q11 ~15i 10l-11_ 4-5

, 'l'iBeice 0-20;11-29 9-1~ 3-5 1-3
1 , 1 1 l , , 1

;Séfa 20-40;1~5;12-16; 6-9 4-6 ;146 ;802 ;3458;375
! !!! ! ! ! !-----------------------

Ces chiffres illus trent bion LI. très grande différence
de cohésion existant entre les sols à l'état humide et les mêmes
sols à l'état sec.
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Ces difforences observées dans les forces de résis­

tance à la p~n6tration se retrouvent dans les efforts nécessai­
res pour la traction des instruments ar~1toires. C'es t ainsi
par exemple que le labou.r cl 'un sol dior humidifié au voisina[,'e
de la capacité de rô tcntion à 15 cm de profondeur avec une
charrue à versoir de 10 pouces travaillant sur 93 cm de lo.rGB,
dem..'lnde une force de traction de 90 à 110 l:g ; sur le m~me

sol, avec la même charrue, ~Dis en opérant en fin de saison
sèche, soit à des taux d'humidité dans le sol inférieurs au
poin t de flétrissenent, un labour à 7,50 cm de profondeur sur
23 cm de lo.rge demande un effort de traction moyen de 140 kg,
ave c des pointes à 24() kg.

'1ue 1 que soit le mode de préparation du sol adopté,
labour ou pseudo-labour, le travail du sol en saison sèehe pose
donc, aVélnt tout, le problème de la force de traction.

22.- Propriétés phlsigues ,du so~ influant sur la croissan­
ce et la production des cultures

Un certain nombre de propriétés physique du sol sent
susceptibles d'influer directement ou indireotement sux la
oroissance et la ;Jroduction des plantes cultivées.

Cependant les seules liaisons nettes qui aient été
observées et mesurées entre une caract~ristique l)hyeique du
sol et les rende~ents concernent la porosité glob~~•• Dans
les sols sableux à sablo-argileux ùe la zone Tropicale Ouest
Africaine la porosité globo.le est souvent faible, dans leB
sols non travaillés,e t d6p2.sse rarement 40;:,. Or, pour beaucoup
d'auteurs, cette valeur (l,e 40~. reprosente ':n seuil au dessous
duqt.lel les racines se développent très QB,l.

Ce point,.." r:u être vérifié au Sénégal, où sur les
essais "Travail du Sol x Fertilisation" c:e Bambey ont été
mises en évidence des liaisons négatives fortes entre densité
apparente et densité racinaire du sorgho ct de l'arachide, Ces
liaisons ne sont pas linéaires mais hyperboliques; l'nugmenta.
tion de la densité apparente du sol entr~ine une diminution
rapide de la densit6 r~cinnire.

Cette liaison [1. 8té retrouvée depuis dans plusieurs
autres essais, notarnmerct sur sorgho et mais dans les essais
"Modes de préparation x dates de semis" à Hioro-du-Rip et
S inthiou-1.Talème.

Or il Y a fréquemment une corrélation entre déve1op.
pement racinaire et dévoloppement végétatif de la culture ,
l'amélioration du système racinaire se traduit, pour la plante,
:~:>,r de meilleures 70~sïbilités d'aliment2.tiol1 '::: C':"i.: cc cn B81D

minoraux, ce qui aboutit, finalement, à une meilleure croissance
et à des rendements accrus.
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Sur les exemples prucités des corrélntions linéaires
positives entre poids de racines et rendements ont oté mises en
éviùence •

On peut donc penser, qu'on accroissant la porosit6
globale, le travail r~'ofond du sol aura lL'1e influence importante
sur l' cnrac inement, le déve loppement vC1tjétatif et le rendement
des cultures. C'est ce qui sera vérifié plus loin.

ESSAID'"~NALYSE D",:S :~Cl\l'I: N8S D'ACTION DU r':"RAVAIL DU SOL :JUH3.. - .". .. :._
lE SOL ET lES CULTURl~S.-

=

Le rÔle dt.:, travail du sol peut s'examiner sous trois
aspects

- Lutte contre les adventices
- Modification dds propriétés physiques du sol
- Incidence de ces modifications sur l'enracinement des

cultures.

31.- Lutte contre les D.dventices

C'est là un aspect important et bien connu du travail
du sol ; il concerne cependant le labour seul et non 19 pseudo­
labour et le sous-solaG~, puisqu'il est nécessaire qu'il y ait
retournement et enfouisserœnt des graines de mauvaises herbes.,

Quand le labour es t correctement réalisé et suffisam­
ment fermé, son étction (",ns ce domaine est très efficace.

Au Sénugal on es time générale men t que le labour permet
de supprimer, suivant les cas, un ou doux bin<:'ces. :.sUI le plan
économique, sela l'eut suffire à jmltificr son applioation, même
quand il ne provoque pas par ailleurs d1cmc;mentation de rende.
ment (sorgho de décrue (~ans la vallée du Fleuve).

Au Dahomey, on attache une im:00rtance particulière à
ce rÔle du labour car, dans le Nord du l)<1Ys, les terres sont
abnndonnées parce qw' trop diffici les h [(1ninte' . '/: propres, beau..
coup plus fréquemment que pour des questions d'épuisement des
sols.

Les labours d'enfo}tissement correctement réalisés et
suffisamment fermés remplissent éGaleme1.'lt cet office, de lIl.2.t­
trise de l'herbe. f, ce t é{'r:,rd, le labour d 'enfouisserœnt de
jachère est génC,r8.1eme11 t rCputé plus salissant que le labour
dlengr~is vert cela vient souvent du fait que la jachère est
pJ.us diffici le à enfouir et le labour moins fermé.
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Ce rOle du laoour,important dans la pratique agricole,
n'est cependant I)as suffisant pour rendre compte des augmenta­
tions de rendements observées dans ~9S expérimentations soi­
gnées.

32.- Modification des propriétés physico-chimiQues des sols

On rassera successivement en revue :

- l'ameublissement
- le rE5gime hydrique
- la s tabili tG structurale
- la granulométrie
- la matière organique et la vie microbienne
- la porosité

321 - L'ameublissement

C'est un ~e8 effets les plus visibles du travail pro­
fond du sol ; ma.is 18 contraste est surtout marqué entre témoin
et sol travaillé qUD.J'd le sol est à l'étG.t sec. C'est ainsi que,
sur parcelles d'érosion Il ~)üfa, les forces de pénétration à 20 cm
mesurées en février 1966 sont en moyenne de 620 kg après une
culture cl 's,rachide ; lorsque un 13.~Jour cle fin de cycle a ûté
réalisé derrière arachide, ces forces ne sont plus que de 20 kg,
soi t 30 fois moir..s, clors que les humidités, dans les horizons
concernés sont identiques et très f;:;.i~Jles (1 à. 3~~ : en dessous
du point de f18trisse~~nt).

Lorsque le sol s'humidifie, la cohésion diminue nette~

ment dans le t6moin non travaillé ; les forces de pénétration
tendent à s'égaliser sur les deux traitements. Cependant aucune
étude n'a encore été fcite pour suivre l'évolution comparée des
forces de pénétration sur les deux traitements en fonction de
Ilhumidifmcation procressiv~ du profil.

322 - Le régime hydrique---
Une des hypothèses les phs froquemment avancées pour

expliquer l'action du travail du sol sur la croissanoe véeétale
concerne l'amalioration de llinfiltration de l'eau dans le sol
et, d'une manière générale, l'amélioration du régime hydrique
des sols.

Dae n~sures de perméabilité faitoB à Bamoey, sur sol
sableux, par la m(thode de ~~TTZ n'ont jusqu'à présent mis en
ovidence aucune différence siGnificative entre témoins et sols
labourés. Ce procédé est toutefois critiquable.
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Sur les mêL~S sols, des mesures d'humidités comparées
faites après une première chute de pluie de 28 mm ont mis en
évidence des différences .significat~ves dlhumi~ité ~ondérale

en faveur du labour (7,9f'o entre 7,170 pour le temoin) , cepen­
dant en exprimant les humidités en fonction du volume et non
plus du poids, tenant compte ainsi de la 'différence de densité
apparente introduite par le labour, on slaperçoit alors que
celles-ci sont rigoureusement identiques sur les deux traite­
ments.

In. progression du front d 'humidité a été O,'b18DVée en
comparaison sur des sols labourés et sur des témoins. Elle est
beaucoup plus régulière sur sol non travaillé, le front étant
presque horizontal. Au contraire, sur sol labouré, le front
dessine de nombreuses sinuosités; l'infiltration est très
irrégulière. Elle est, en moyenne, un peu plus profonde sur
labour en raison du foisonnement et do la diminution de densité
aprarente. Mais cette légère différence de régime hydrique en
début de saison ne paraît pas suffisante à expliquer, à elle
seula, pour des ~ols situ(s en topographie plane, la meilleure
oroissance des plantas sur sol travaillé et leur résistance

. accrue à la. sécheresse.

Pour (1es sols situés sur pente, même faible, il en
va tout autrement car Blors le Jc.:.vail du sol peut, en diminuant
le ruissellement, augmenter la q ::r;hté i. 'eau :6 ..é ':.rant !,:ns
lr) sol et mise à la disposition dos plantes ~ C'est ce qui a été
montré, en particulier, à Sofa en 1968 où l'on comparait, en
caso d'érosion, le ruissellement sur sol nu non travaillé et
sur sol nu labouré (labour d'enfouissemént de pailles de mo.~s).

Pour une pluviométrie de 729 mm on 1960, 578 mm se sont infil.
trés sur sol labouré contre 459 mm sur sol nu non travaillé,
soit une amélioration de 26f. Le tr~vail du sol influence égale_
ment le nombre de ruissellements et lour répartition par classes
de hauteurs d'eau: 27 ruissellements sur sol non travaillé dont
8 supérieurs à 10 mm ; 25 ruis se Ile me nts sur sol nu labouré
dOnt 2 supérieurs à 10 mm. L'amélioration de l'infiltration
s'est maintenue tout le long de la saison des pluies. Il est
probable que sans enfouissement de matière végétale, l'action du
labour ne se serait pas maintenue de façon aussi nette.

Les lr;bours réalisés en fin de saison des pluies,
avec ou sans enfouis 0 ment, peuvent, (~~~ms certaines conditions
arrêter l'évaporation et conserver une certaine humidité dans
les horizons située au dessous de la couche labourée. Il est
nécessaire pour cola que les labours soidnt suffisamment formés
pour constituer un "mulch" efficace. L'incidence agronomique de
cette conservation de l'humidité sur les cultures suivantes
n'a pas encore été pleinement appréciée.
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323 - Lt instabili té s truc turale et b SI' ...·":6;·tibilita à
l'chosion

Le tr~.vail pTofond du sol~ et en 1,p.rticulier le
labour, est très fréqu0mmcnt accusé d'agGraver le danGer ~'uro­

sion. Il est probable que le labour ::lCUt influencer 3i11on
l'instabilité strnct'J.ro.le, mesurée seulement sur les très :retits
agr6go.ts, du moins la. "détachabilHé:",.das.61omente. d:u:.sol· ut, sa
susce):tibilité à ll(]rosion. Lais,à notre connaissance du moins,
ceci n'o. pas encore ~t6 ~rouv0.

L'expérience lJrédédemment citée, rG8.1isée à Scfa en
1968, montre bien une influence du lavour sur la susoeptibilité
de l'érosion, mais jouant en sens inverse des hypothèses habi­
tuellement avancues. L'ôrosion sur sol nu non travaillé a été
de 18,09 t/ha contre 6,48 t/ha sur Bol nu labouré. L'érosion
peut être considérée comme le produit de deux facteurs : le
volume de ruisse llerncnt et la turbidité 81Jécifique ou charge
solide de ln nappe ravinante. On a vu que le premier faoteur était

p!". élevé dans le cas du témoin,; mis, f[Lit plus surpremlllt,
le second l'est égalelOOnt ; la turbidité spéoifique est en
effet de 6,68 g/l sur le témoin contre 4,28 pour le sol nu la­
bouré. On peut envisager deux hypothGses pour expliquer ce fait
ine.ttendu.

- le travail du sol a amélioru la stabilité structurale
et diminué la susceptibilité à l'ûrosion J

- le labour n croé un microrelief qui a suffi à freiner
la vitesse de la nappe ravino.nte et a provoqué des cttérisse­
~~".a locaux.

En l'absence d'observations ct do mesures suffisam,..
ment précises, il est (~if.ficile de trc.ncher entre les deux hypo­
thèses. Ces faits der:1a.ndcnt à être confirmGs.

Quoiqu'il en soit, il est ccrtrdn que le travail du
sol ne se traduit lJ[l.S, ipso facto, par W10 é1l;gr::wation de l'é­
rosion, et que dans 1)011 nombre de cas, c'ent le contraire qui
doit être vr~i. Il "jr o., semble-t-il, une confusion qui a lone­
temps étu f;>.,ite entre lH'ofondeur de travo,il et intensité de
tr~vail. Ce dernier facteur, conduisant à un émiettement poussé
du sol est en effet susceptible d'ager~ver dangereusement l'u­
rosion et est à proscrire do.ns toute l~ n~sure du possible.
~~is les deux f~cteurs sont lar~n~nt indüpendanie et la contu­
sion ne doit plus être fo,ite entre les deux.

A Bambey, des IreSUr08 de grrmulométrie sont ra.i tes
périodiquement sur les essais où le travail profond du sol
intervient tous IGS <'.nB. Jusqu'à prosent on n'a pas remarquû de
différences significatives entre les traitements, à ce point
de "., • Des études analogues ont débuté r0ce nunent en Haute-Volta,
il est encore trop tOt de faire état des récultata ob't-enus.
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A Mndag8.scar, sur so l forrnlitiquc dûrivu des L.:neiss,
à Ambe. tobé, on n obsorv<': CIU' r~près ruo,lis;'.,cion d'un 18.bour de fin
do cycle, il Y 8.vai t au cours de la saison sèche do 3 à 4 filois
qui suivD.i t uno augmento..tion sensible de la stabili tu struot1..U'ale •

10s résultats moyons sont les SUiW~llts, pour les
diff0rentes cultures :

janvier 6e octobre 68
13 IS

Ar;'"chide 1 , 1 7 1 , 01
~:la1.s 0,95 0,76
Pomme de tOTre 1, G5 0,) 4

Ces trois cultures sont des plantes snrclues r~putues

ducradcmtes du point de vue de la structure du sol. L'amélioration
de la st~bilitu structuro.le ost attribuée à la dessication
saisonnière et à l'aorntion du sol. Ces résultnts sont à rap­
procher de deux obtenus par G. ~,LDNHIEll sur 11 influence de la
dessication sur la stabilité structurale.

324 - Grp,nulométrie

On a fait ,:tat plus h ut cl 'un posf1ible appauvrissoment
du sol en é16ments fins consl:cutif :.t l'[\ction du travail pro­
fond du sol et notamwent du labour. Gonme on l'a vu é'..UCLU1e

preuve concrète n '0. étô fonrnie, jusclu' à présent de do phénomène.

En S8ns ir~vo:~se, on f<ü t s oL:'Vi~nt (tat de l'influence
du l"bour sur l 'enric}üsse ment en :\rgilo do l'horizon superfi­
ciel, par remontée d'orgile des couches plus profondes. Ce
phénomène n' intorviont quo dans les profils suffisamment con­
tr::'cstéis, où il y Ct enrichissement :r'apide en argile aveo la pro­
fondeur. C'est cc qui FI. {té observé pnr exemple à Sofa où on ,_
observa après un labour d'enfo'..lÎssemcr:.t de ;j::whèro rûe.lisu
aux disques une romontée du t[).ux d'argile de 8,9 à 12,0~~ en
surface. Il Y avn.it on m€!me temps un e,bo,issement de 10, teneur
en carbone de 0,76 à 0,65/'.

325 - lhtière organi~ye et vie microbierule

Le'1- rc)pC:ti tion des labours sans onfouisse rœnt de matière
véc;étn.le sur le ~me sol ost ruputée fEwoJ.'iser l , oxydation de la
matière orgqnique et donc accGluror ln. d(:eradation de celle-ci.
Par ailleurs, il est probable que le travail profond du sol, et
notn.mmont 10 labour, entrn.1ne uno modificntion de la popul2.tion
microbienne du sol et influe par là sur certains processus bio­
chimiques. Cependant, nous n'avons pas connaissa.noe d'obsorvations
et de mcauros pr{cises d2.ns cc domaine en zc~e tropioGle.
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326 - W. structure ct la paros i t.G

Le tr~wn.il du flol, ct, ell jJ2.rticulier, le labour,
modifient compléte r,lOnt la Ilk':l.Crostructure d2.ns 12. zone trav,ül­
l,]e. Pour appr6cier ce clèCl.nge me nt , le me illcuI' moyen, dont
nous disposions Cl.ctuelleuillnt,est de recourir à la mesure do
10. densité apparente. Les premières ffiesures ont été fuites à
BaLl.be;)' en 1965 sur les ossn.is "Travail du sol >< Fertilisc..tion"
combinant 3 modes de traV2.il : 11er, ~ent sous-saleuse Gouvy
ct 12.bour à 12. chnrrue ~L versoir en sec (traction bovine.)

les prcllèvements 0:>:1t Ctu Ùü ts dans l'horizon 5-15cffi
après une chute de 40 mm de pluie.

_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_c_=_=_~_=_=_=_._=_=_=_=_=_=-=-=-=_=_

! !Densitus npparentes ! Paros ités 1
! Sol et culture ! ! - 1, , ,

1CharrUJ!! ! 11er! Dent ! Ch2. rI"l..E! 11er ! Dent
! -! ! !. _.. . !- !---!~--!

Sol Dior - Arachide! 1 ,62 1,53 1,50 39 43 44

Sol Dek Sorgho ! 1 ,61 1,50 1 , 'Î-::; 41 44- 47-

I.e travail du sol modifie donc très sensiblement la
densité apparente et la parasita; à ce point de vue, l'action
de ln. dent sous-solouso est moins marqué:e que celle de la charrue.

De nombreuses Llosures ont ôte] fc.. ites depuis au ~junGgal

et ont toujoumconfirmu cos premiers r6sultats.

Cependant cetto ~m61ioration de la parasita glob~lc

ne se mf'.. intient pas const8.nte au COlèrs ùe la saison des pluies
et l'out, dans certF1.ins C[,S~ diminuer <:'SSCL', rapidement. })es
mesures d2.ns le temJ)s O]:lt été f.:'.. ites sur 1e même essai on sol
Dior et ont donne les résultats suivants :

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-:-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-

! "" Traite!- 11er 1 Dent ! Charrue

;Pl~~' men~ Densitu r:oros,ii Densité p:'oroSi1 Densit6 Ir~rosif
!oum.~l apparente; h; j, ; apparente; té >' /!'pparente ; té .

, 1--1 1--- ------ ----

; 6 !1,64±.0,03 i 38 !1,48±Q,03; 44 1,47±.0,02 44
! 39 !1,64±.0,03 38 !1,56±.0,03! 11 1,58iO,02 40

179 ! 1 ,64±.O,03 )8 ! 1 ,64±.0,03 ~9 1,64±.O,02 38
! !----- ------ ---- ------ ---
Après 180 mm de pluie cumulée, Goit en moyenne un

mois et demi après le début des pluies à Bambey, les porosités,
modifiées par le travail du sol, sont devenues équivalentes à
celles du sol non trnvc,illé.
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L'évolution neut ~tre assez différent suivant les
années et les types [I.e- sol, mais il se produit inévitablement
une baisse importante d.e la porosité au cours de la saison
dElS pluies.

Dans' le cas des labours l'el1fouissement (!'lilles ou
matière verte), la matière v(;gétale e~fonie vient aj outer son
effet spécifique cm (l(vcloppement de la 3tructure. Celle··ci
présente alor8 un fi~ciès "mie de pain" tout à fait caractéris­
tique. Une "ffiB.croporosité biologique Il se ('(ve loppe par suite
de l'activité de la m8sofaune (princil)ale!'lent termites) attirée
par la matière végétale enfouie.

Il semble pen' ai lIeurs que co tte macrostructure se
conse rve mieux et que l'augmentation d(; la densité apparente au
cours de la saison des :nluies soit moins rapide que (:.ans le cas
d'un labour ordinaire.

33.- Influence du travail du sol syr l'enr,cineme:tl..t.

Au Sénégal, ce qui ressort le mieux parmi les obser­
vations de profils C'.' l turaux faites en hiuernage, c'est la très
nette influence du travail du sol, et notamment du labour, sur
le déve loppement du S:Jrstème racinaire. On observe en pal'ticulier
une fasciculation plus importante et une densité plus grande de
petites racines. Cette remarque vaut pour toutes les plantes
étudi(~es : mil, sorgho, maïs, arachide.

En sens inverse, on a parfois constaté que, si la
densité de racines étaitconsidérable~entaugmentée dans la
couche de sol travaillée, elle était, par contre, plus faible,
,-;ans l'horizon sous-jacent, que dans un sol nftn travaillé. le
travail du sol est donc un facteur favor~ble à la multiplication
des racines, rrais sa limite inférieure peut, dans certains cas,
jouer le rOle d'écran à leur dévoloppement. Ce dernier phéno­
mène est cepenclant loin d'ê'tre géncSral ct n'a guère été observé
jusqu1ici qu'à Sofa, Ge façon épisodique.

Une sfrie de mesures de dcnwité d'occupations raci­
naires ont été effectuées sur diffcSrentes cultures pour tenter
de vérifier quantitativement ces observations. On a procédé,
en particulier, en aoüt 1964, à deux sC:ries de mesures sur les
esso.is "Travail du sol x Fertili:;(1tion ll à Bambey l'uno sur
arachide (sol Dior), l'L,utre sur sorcho (sol Dek~. les r6sul­
tats exprimés en poids de rél.cines (mg) sont les suivants :
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-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=

r------- ':i:'r~d te me nts!
;~301s ---- ,11er
!Prof. culture -------i,----

Dent Charr1.'.o

;:; 01 Dior

Arachide

Dek

Sorcha

01110 35 102 1)8
10-20 )2 80 148

,---[ - !
'1'0 tal G7 182 286

0-10 1;n 173 201
10-20 56 80 97
20-40 16 24 23

'rotal 195 227 321

D'après ces exonples, il apparaît nettemGnt que le
tr,'vail du 801 a uno forte influonce su:c le développement raoi­
nrdre. Ces mesures corroborent tout à fait les impressions
visue lle s ressenties lors de l' obsorvrt tion de s profils cul turaux.

En Haute Vo}~, des observations fRites sur l'enraci­
nement des cultures montrent que celui-ci est plus profond ot
plus dense dans les parcelles labourées quo sur les témoins ;
le sol y es t plus humide en profondour (; t souvon t plus sec en
surfllce.

En Cete d'Ivoire, le sous-solace a une action assez
ne tte sur l'enracinement ;"asciculcJ du riz a t l)(:D_UCOUP plus
,':t182.toire sur l'onré:..cinement pivot2.nt du co-'~onniar. L'action du
sous-solage sur l'enrncinement dupend

- de la persis t,':tllCe des tr:l.nsforma tion subies par le s~l

- dos fl.'.,çons culturales qui on t suivi le sous-sal2.ce
- du ~Jpe de système racinairo ùe la plante cultivue.

Cette influence du travail du sol sur l'enracinement
des cultures qui somblü GCn(rnle, est i'1 rnpprocher de l'action
du trC'..vnil du sol sur Je.. densité apparente et sur les li2.isons
entre densi té app8.rente et enro,cinement qui ont lité Cvoqués
plus hl.',ut.

Il sémble bien qu!un des r~loc essentiels du trava.il
du sol dnns les sols sableux à sablo-arGileux de 12. zone Tropi­
cale Ouest Afric:J.ines soit lie modifier la structure et 12. poro­
sité, agiss2.nt par ca biais sur l'enraoinement, 10 dùveloppe­
ment végétr,tif et les rendements dos c,ultures.



4.- EFFETS DES LABOURS Sl}R U~S CULTURES

A partir d'ossais de types très variés, on sloffor­
cera de dégager l'offot global des laboLŒs sur los différentes
cultures leur succédant immédiatement. Gn clis tinguera pour
ch~quo culture les labours ordinaires des labours d'enfouisse­
ment de mntière vée:(:talo. Los labours ordim'..ires peuvent ~tre,

suivant les cns, r6alis~s en sec ou en humide, en début ou en
fin de saison des pluies. Los labours d lcnfouissem nt de matière
vr:g': tale sont touj ours r6nlis6s en humide, on fin de saison des
pluies.

41.- Rusultnts obtenus sur ,~r:l,cl1ide

411 In.bour S"\n3 üllfouisseme.r..t

Au 8én(;[':2.1, IJlusieurs types d'essais ont ét6 im~'lDntôs

a petrtir de 1961. Ces eSDais sont les suivê·.nts

- "Travnil du sol x :B'ertiilisntion" mis en place à
BR.mbey, Boulel, Nioro-du-Rip, Sinthiou :;~èlàme à partir de 1961

- "Mode de trétv:",il x date de semis", impl[',ntés à
Nioro-du-Rip à partir de 1967.

- "NPK x ILtbours" sur arachido continue, à pnrtir do
1965 à Bambey.

Les rLsultats concernant la conmaraison tomoin non
tr:wéd1l6/Labour figurant dnns le tableau' n° 2. Sur tous ces
esséds, le InboLŒ n c:té générn,lement ré2.1isu on se c, et le
plus sOl..:vent etux boeufs, sn.uf mention s~)éciale dans le tc-,blenu.

Pour les essétis ''Travail du sol x I:'ertilisation" 18.
compnr,qison a (ta frd te au nivec.u fumure forte. Pour llessni
"Modo de trp.vnil x Date de semis", il y avait une fumure unique.
QUL'..nt à l'essai "N'PK x k'.bours" les rendements concernent la
moyenne des fumures ~ Pour los essais "TrL'..v<'.il du sol X Fertili­
sc,tion" il n'y a qu'uno modalité de Ip,bour par essai et par
etnnée. Pour l'essai "Hode de trrwail x DL'.te de semis" il y a
trois modalités de If'.bour, combinées à deux ou trois dates de
semis ; en 1967 on ['.. fait la moyenne de tous les labours, IG
tCmoin sLms travail a:rnnt été semu à une êLL'.te intermédiaire, ­
en 1968 la moyenne a étu oalculée sur lus traitements labourés
et semés à la même date, c;ui est nussi celle du témoin. Pour
les essais "NPK X Iü1"Jours" on a mesur8 seulement les effets du
labour de l'année.

Comme on le voit d'[',près ces résultats, le Inbour de
preparation apporte tOUjOLTS une plus value sur ~rachide (s~uf

dnns 1 CRS sur 18). Cette plus vn.lue est VL',rinble en v::deur
absolue " de 113 8, 6!~2 ~~g/ha de gousses, COlTlme e" v"-leLŒ rala-
;::.V0 : de 4 à 74; de supp:Cment p<:'.r rL'.pl'0rt au témoin.
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Influence du labour de propar~tion sur los rondements
de l 'nrn.chide au Sonégal
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DI après l'essni "Travail du so l x Fertilis2. tion ll ins­
tallé) à Bnmbey depuis hui t [',ns, on peut se rendre compte que
l'2.ction du labour n'est l)8.S const<',nte (~2.ns le temps, puisque
les plus v<llues v.'èrient entre 19 et ,)25':. Le l::"ps de temps est
trop court pour qu'on puisse déceler une variation syst~~,tique

soit d<'ns le sens d'une intensificc.tion croissante de l',~ction

du l:-<,bour Puvec le temps, soit ~m contr[cire~ en sens inverue.
Il n'y n ~m tout oc:.s n.uctmO bn.issf!l .. syst6matique.

Sur l'esso..i "rIV:::'~ x ù1bours" on a constato, en 1965,
une r~ction très sensible du 12.bour sur l,' Grosseur des grnil1es
d' r.".,chide, cnrf'cti'ôre cons id(~r6 pourtant comme très stp,ble.
Drms l'essni consicl(;r( la poido de 1OC) ::;l'nil'Gs prtSSG de 42,1 g
à 50,8 g.

Les résulte'.ts obtenus dans cet essc.i amènent à recon­
sidcher le problème de le, monoculture de l'ar:~chide : il est
Tort possible qu'en com';inant judicieuseraont tr:"wail du sol et
fumure milh:rnle on 2.rrive à mr1intenir les rendements à un :üveau
convenable pendr1nt plunieurs e,nnües. Ce 10.. pourrro,i t constituer
un lln.llir1 tif pour les 7,ones les p1L1,c n1f~l'r:;inales Où les condi­
tions Gcolofiques sont tellement déf~1vor<:.bles que ln culture d'une
c6r60.1e, même peu exigcr'Lta comme le r'lil j est très aléatoire
8.10rs que l' nrachide arrive, malgrC tout, à donner una petite
récolte.

Au Niger, dnns un essni mmplnnté sur sol dunaire à
rrarna, les plus vI',lues enregistrées sur [~rnchide après travail
du sol sont les suiv2.ntes

1965
1966
1967
1968

+
+
+
+

soit des résultnts nssez comparables à ceux obtenus au Sénognl
sur le s m~mes types de sol.

Des effets compnrnbles sont obtenus, en première
['.nnée, à l.'Ingarin sur sol snblaux et sur sol ~)[1,blo-limoneux de
banquette à Kawarn, Gepuis quatre nns.

A !bdagascnr, sur sol ferrugineux tropicnl (sables
roux), on a enregistré un effet siGnificatif du labour ~'. ln
ch2.rruG sur arn.chide pnr r,~..:oport à Ir'., méthode tré;,di tiorme Ile
de prc:po,r:l-tion à l'angady et nu l:::,bour au pic fouilleur. Les
rendements sont les suivants (t/hr~) 1

Labour
Il

Il

à 12. ci1n.rrue
au pic fouilleur
à Ilnngady

lli.I
~~, 1 7
2,00
1 ,88

~
2,11
1 ,69
1 ,63

D'une m;:miore Gl~r:'.r2,la~ l'effet du lo,bour de prépara­
tion sur rèrnchide nppo,ra1t donc sensible ; il se ncnifeste d[èns
des :cologies nssez vari6es. l,'effet sur les fanes est SOUVei'lt
p lus important encore' que sur le s cousses.
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412 - Lnbour n:veo enfouissement de li1c;.tière v6guto.le

Les essn,is mis en pln.oe sur les st:1tions IHNr de la
zone tropicf"1.1e Ouest Africaine depuis 1949 et tes-rU"lt, par
rc"pport nu precedent "jachère brÜléie ", les labours ct 'enfo1..'.isse­
ment de matière végétnle (principalement : 'Jngrais vert et jachère
enfouie) sont très nO~Jreux et v~riés. Après tri pr6alable, les
résultats de seize essnis véritablec (aveo ropétitions) ont
oté retenus, auxquels on ['"joute ceux de huit chnmps d'o..ppré­
ointion despotentialitCs (snns répCtition). ?armi les essais,
treize ont été mis OH place CLU Sunégo"l, deux au l,lD.li, un en
Haute Volta. Les ohamps de potentialités sont installos au
Séw)gr"l, dans les régions du Sine Sëcloum, (lu ~)unéeal-Orient['"l

et de Cas r'.ll1?"l1C e •

1es olîjets de ces essr:.is sont tr~'s vc..riables : il r'Gut
s' p.gir d' ess2,is ùo rot.~"tions, de techniques culturnles, do com­
pnr['"ison d 'engr~ds ve!~t etc ••• Co:~e:Jdr:.nt tous comportent nu
moins un traitement ,~:'chère brÜlée cd; un tr['.itoment l['.,bolT
d'enfouisserrf-"lt. tes effets de ce l"bour peuvent être testés
sur llaretchido qui suit. Les résu1tt,ts sont consignéis dans 10
to"blocl"u n° 3.

Pour dresser ce tetbler.u et permettre une conparaison
globale, los conventions nuivantes ont CtC utilis6es :

- L1nnnue d'illpl['"ntation est cel10 du démarrnge de
l'essai

- L'essai compare souvent plusieurs rot~tions. Il peut
y en avoir par exemple deux incluf'"nt le.. jachère brÜlue et trois,
des engrais verts ou jnchère enfouie (c:~.s du premier essai
citu : :::lnmbey Rot;:.tion Dior 1951). Dam; ce cas la oompnraison
est fnite sur If'.. moyenne des deux ou trois rotations.

Los durées des sols de réGunéir:~tion peuvent varier de
1 à 3 2.ns. Dans cert~\Ïns c['"s, lé'.. compar['.,ülon est faite séiparC­
mont lJour chaque deITée de sole do réiG~n'~r8,tion ; dans <l'['.,utres,
la comp,,,r[',ison est fQi te ['"u contr2.ire c;lobalemont. Pour le pre­
mier ess['.,i, par exemple, on COEiprre ln. mO~Tenne des rCsultats
de noux rotations comportant ln jach9re brü16e et différant par
la lonGueur de la jn.chère (1 ou 2 ans) à la moyenne des rusul­
tats des 3 rotntions comportant une seule rmnûe d'engrais vert ou
de jaoh~re enfouie.

Les ['.,nnLes de comparaison peuvent différer d'uno
culture à l 'n.utre. Par ailleurs, pour los essais comportm1t des
rotations de longueur et de nnture difN:rentes, mais où toutes
les phnses de 10.. rotation sont repr'::;sent(;es, on a Gliminé, pour
la comparc,ison, ch."èquo Cèl1l1c)e, les c..nnues d' inst2.11ntion, oorres­
pcJndrmt à la durBo de la rotrètion ln pIFS longue. Le nombre
d1annCes de comparaison a Lt~ Gcalemont wentionnC.
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CONPAHitlSON DES REIlDEHENTS DE L'AR"CHIDE APHES JACIlEllli BRULEE, D'UNE PAHT, JACIIEHE E~lFOUIE OU EliGRAIS V.t!:RT,

D'AUTRE PART

~=-=-=-=---=-=-~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-I~~~;;!-No~bte=d~-TD~é;=d;-l~f-=-=-n~s~ït~t~-;u;-~;~chid;=-=-=~-=-=-=-=-,

1 J Id' im- I Rotations Isole de ré-I '." ,
1 Lieu 1 Désignation de Iplan-I comparées l~.;.'~ration ~nnée de,Nbre 1 ;<ondementll!'Indi j
1 1 l'essai Itatic:nl avec'" l' compa-Ide ré,:" 1 k!Yfit ap~ce 1 PAYS

1 1 IJach.IJ.ou IJach.IJ ••u Iraison Isultatt Jach, J.oul 1
1
1 1 1 1brÜl. 1 i':.V.lbrûl.1 E.V.l 1 ann. IbrÜlé~ E,V' 1 1

1 1 1 1 1 1 1 ( 1 1 l ,";':' 1
1 1 1--'--1--(--1--1 l--I--I~I-"'I----

1 Bambey 1 Rotation Dior 1 1~51 1 2 1 3 1 1-2 1 1 11956-61 1 6 Il ~58 11413" 91 1 Sénégal

1 Nioro 1 Rotation engrais 119531 2 1 2 11-2 1 1 119%-611 11 110fl 12010 11111 \1

1 Sinthiou Mal.1 Rotation engrais 119571 2 J 2 11-2 1 1 11968-681 7 12299 12315 1101 1 \1

,lilre~obD. 1 Rotation (1) (2)119551 1 1 Il , 1 11955-611 7 11986 12045 110tl Hali

1 Bambey 1 Techniques culturales 1 19491 1 1 1 1 1 1 11958 1 1 11059 11226 1119 1 Sénégal

1 1 119':91 1 1 Il 1 1 11950 1 1 198011214 !12rl "

1 1 1 19491 1 1 1 1 1 1 11950 1 1 1 748 1 907 1121 1 Il

,liIPQSObD. 1 Engrais vert (2) 119501 ,; 1 4 12 1 2 11952 1 li? 1 ? 11001 Mali

l ' 1 19501 4 1 4 1 1 1 1 11951 1 1 I? Il? 1103, " 1

1 Saria 1 Engrais vert 1 19501 3 1 3 1 1 1 1 11951 1 1 I? 1 ? 1121"". Haute-Volut

1 1 (3)' 19501 3 1 3 1 2 1 2 11952 1 lI? 1 ? 11.J\1 Il 1

1 Bambey 1 JachèreXEngrais vert 1 19551 1 1 3 1 1 1 1 11956 1 11888 12130 1113+1 Sénégal 1

1 1 1 19551 1 1 3 1 3 1 3 11958 1 12117 11890 1 90 1" ,

1 Bambey 1 Régénération x1'rai t. 1 19591 1 1 2 1 1 1 1 11960 1 12203 12662 1121+1" 1

1 1 1 1 1 J 11964 1 Il 679 11890 l' 1 2 1 Il 1

1 Bambe., 1 Engrais vert Dior 1 19601 1 7 1 1 11961 1 11111 11491 1U!+1" 1

1 Bambey 1 Hégénération Profil 1 1 1 J 1 1 1 1 1 1 + 1 1

1 1 Dior (4) 1 19641 1 5 1 1 11965 1 11711 11485 187 1" 1

1 1 1 1 1 1 1 11966 1 1 845 1 938 1111 1" 1

1 Bambey 1 Régénération Profil 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J 1

1 1 Dek (4) 1 19641 1 1 4 1 1 1 11965 1 1 11 508 11283 1 !l5 1 Il 1

1 Séfa 1 Régénération Profil(4)1 19641 1 1 5 1 1 1 1 11965 1 1 12755 12558 1 93 1" 1

1 Séfa 1 Rotation Fl 1 19551 2 1 3 J 1-3 1 1-3 11956-59 1 4 11887 12075 1110 1" 1

1 Séfa 1 Jachère et engrais 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 vert E4 19551 1 3 1 1 1 1 11956 1 12255 12583 /115 1 1

1 1 1!l551 1 3 13 1 3 11958 1 12960 13040 1103 1" 1

1 Sinthiou Mal.1 P 54 (5) 195~1 1 2 1 1 1 1 11955 1 1 - 1 - 1 - 1" 1

1 1 1 1 1 1 1 1959 1 r1570 11629 1104 1 Il

1 Ihoro 1 Champs d'appréciation 1 l 1 J J 1 1 1 1 1 1 .',1

1 1 potentialité (G) 19631 2 1 1 1 Il;)04-68 1 5 12152 12176 1 99 1 Sénégal, 1

Tambacounda 1 _"- r9631 2 1 1 1 1 11964-68 1 5 11751 11693 1 97 1" 1
1 K. Samba Il _11_ 19631 2 1 1 1 J1964-68 1 5 11944 1212 611101 Il 1

1 Boulel Il _"_ 19631 .2 1 1 1 164-66-681 4 11946 12142 1110 1 Il 1

1 Séfa 1 _11_ 19631 2 1 1 1 11964-66 1 3 12245 12129 1 95 1" 1

1 Hissirah 1 _"_ 19631 21 1 1 11964-671 4 12414
1

2563 1106 Il Il 1
1 1

Kotiari 1 _11_ 19641 .:. Il 1 1 11965-68 1 4 11 615 2054 1113 1 Il 1

1 Sinthiou _11_ 19631 2 1 1 11964-67 1 4 12294 12503 1109 1 Il 1
1 1 !

(1) Années d'installation comprises dans l'interprétation

(2) Pas d'apport d'engrais sur les traitements

0) Résultats à la dose d2 de fUI1lure minérc.lû

(4) Dans les 5 traitements est inclus un traitement d'enfouissement de pailles de céréales. Comparaison à la

dose F2

(5) La comparaison intéresse la dose d2 de phosphate (500 kg/ha) et la moyenne de deux compléments minéra~ Cl et C2

(6) Comparaison sur fumure F2.
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- Les chiffres de rende l'lents nantio.unos COnC8J:nent 10.
moyenne des rende men ts observûs pendnn t les ['>nnûe S de compr.rc..i­
son. S8.uf indication contraire, fieurant en note, il s'aGit ùe
rende men ts obtenus en j;r(sence cL 1engr::üs G1in_:T;~l. Qm>..nd plu­
Sie1.ŒS doses d'enc:riüc; minûrn,l f;Qnt en compareison, c'est ln
plus forte qui ':: ,:t( choisiG. On a cl1orcl:é, en effot, à [J,tténuer
l'incidence sur le bilC'.n minéri.ü, des tr:ütements ûtucliûs.

- L'indice T'oJ.'rr:sonte le r;\Pl'0rt, r,l~lltiplié péèr îLU,
des rendements ol;tcnus :è:rros enc:r,-o.is vo:ct ou j[,chèro onfo1.üc [mx
rGndo ments obtenus C'llrès y.chère brÜ1Co.

- les Qsté:dsquos ficur:nt ;"-,)l'èn les indices il1lH-
quent le c1egre] de ciCnific8,tion stn,ti8"~ique de l'éc[l,rt oxl:;re
les rendements (Convo,·;tiolJSh2c1Jituelles, 1 + P 0,95 ; -H-+ P 0,99:;).
Ce 1)0 m1r'.l1t , e~t['-l1t (~0:n118 11'. divors i tc; des dispos i tifs expûriœn­
t~ux mis en place et colles des tests st~tistiques utilisés

(ppds, Keuls, Tukey, contrastes orthoGon~"ux•.. ) il n'y [1 pns
lieu c1 l fèccorder une importp,nce excessive à ü\ si, . fication de
ces indications. PL'.r [l,illeurs, ClUo.nd il n'est p':>"s mentionn0
d 'indic::ltion statisti<:ue ceci peut vouloir dire ou bien Clue
l'Ccart ~es renderœnts L'est pas siGnificatif ou que l'interpré­
b:.tion stlüistique n'8, 1)r:.s étC f.G,ite. Coci est f:re::quelllment le
c~s des essais de loneue durée.

Comme on l,o,.-,t sIen rendre COD1)to à la lecture du
t:'ble[lu, les r(sultL'.ts sont d2cns ller:.sel'lble favorlèble aux la­
bours è1enfouissemcnt, rrnis les plus VL'.luos 2,DPortûes sont
f:ü1.Jles. Pour les ess2.is, sur 52 com:pr:.ro..isons c..nnue Iles, il y'en
a 40 (lui' sont favorr'JJles [lUX lo..bours d'enfouissement (plus vs.lue
moyenne ~ 9, 9~~) cont:r.e 11 à la jachère brÜlue (p lus vé'..lue mo­
yenne 9,4~:), soit elob::'..1(Jt,:Gnt, une plus value moyenne de 5,9;.

Pour lef~ champs cl 'Ctpprûci~~ tion des potentialités, sur
34 comp~r'isons annuelles, il y en L'. 21 qui sont favorables à
l'enouissement (plus value moyenne:j ,G~) contre 13 favorables au
brülià (l'lus value moyenne:2, 7~;). Globalement il y a une lécère
suplJrioritG de l'enfouissement (4,95':;). On peut s'étonner du fctit
que les labours d lenfouissement ont une incidence plus v2.riable
et, dans l'onsonble, moins L'.ccusue sur les rende ments de l'c..ra­
chide que les labours ordinctires de prc;pé'..r:::.tion, éClors que leur
2.ction sur la strucilU'e du sol est sensil)lement plus m::.rquue.
Cette contrctdictio21 ['.p~)r',rente peut te~lir ..-u fait que les labours
d'enfouissement sont plus difficiles 2, :;:<c\liser que les 12.bours
ordinaires et la pr':l)ar'~'.tion du lit de semences plus dûlic[Cte :
la ';;echnique 11 Ir:. mtû rl~ellement mise au point que cos derniGres
i1nnl~es. Une reprise dL' 12.bour im~)arfr:.itr. et une préparation plus
ou J:!oins dGfectueuse du lit de S0l'10nCeS pcnt se t;::,:,,~d1.1jre })3.:r:' L'.r.E'
.~'_""'- -.::"8e levCe. 'LI~" :;x1e ::-11-'2 approfond.:.,- ser[',:~-:; ~<ce;:;3ai:;-'e pour
ducoler les causes de cette contradiction ~t, dans les CL'.S
d'uchec, rechercherlJourquoi le labour d'enfouissement n ' ['> l)o..s
ou d'effet.
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Dans les ess,üs de l'IRHO [tU fJun()c;al,l il n 1f'..ppara1t,
en moyenne, f'..ucune diff,5ronco entre j[tchère "brÜlée et ls,bour
d'enfouisse~ent : on observe une p~oportion de 52% de cas fa­
vora"bles à llenfouissoclent mais la 1)lu3 v[l,luo glo"bale est lé­
gèremen t en f;weur du brülis de la j;"l.chère (+ 1, 95~). Cependnnt,
jusque vers 1966, les tltchniques de culture et d'enfouissement
de l'enerais vert'rf: Jc,~io:1t li critique. Pour los essais de
lIIRlIT, on a jusqu1à pr.,sont, observé peu d'influence, sur
les rendements de l'arachide, de la nature de la fumure verte
j[wl1ère enfouie ou mil 0'.1 sorgho e,-lGrrtis vert. Il r t9n va nas
de même pour les essais cl.e l' ImIO où l' onfouissemon t de j achèTe
Co })l'e~quo toujours un e:ffot fnvorable lllus ou lnoins ffi2.rqué sur
les rendements, par r;"I1::)ort au brülü: Sfms tr2.véèil, alors que
c!est l'inverse pour 10 milou SOI'Ij'ho encr;:üs vert. Coci est à
rf\pprocher de l' o"bserv[è tion frü te plns ['i'~l~ t conce rnan t les
technicllws de cul ture et d'enfouissenent do l'encrais vert.

42. Rusnl t,ets obtenus sur mil

121 - LQ"bours ordinaires

Au Sc5ll()g,'11, les essais "'rr,w;èil du sol x Fertilisa­
tion" sur mil ir.lplant(s à Brtm"bey se sont poursuivis dans
interruption de 19(;2 à 1S:6G. 1I2.1heul.'ouscmcLt les ré;mltf\ts
sont très peu conclnants c~'_r, dès '1962, le mil a été victime
d' acciden ts divers et de lln..rn.s i tes : cul ture, chenilles mineu­
ses, striga.

:E:n 1965 l'essai de Nioro-du-Hi11 étéèit en mil, il a
également été parasité par le striga; mais les rendements
!'1tteignent néanmoins 1 tonne sur le t~moin. La pré:paration à
la dent est srtns effet; le la"bour apporte une petite plus
value de 100 kg/ha, non significative.

Dans la région de Thiéna"ba, proche de Bam"bcy, où les
sols sont pE'..rticulièremcnt sa"bleuoc (-1 à 2~J d'argile) et pau­
vres, les rendements en mil sont toujours durisoires, même
E'..vec une fumure minérnlc forte et npport de fumier; à tel
point que la culture du rJ.il est :pratiquement aband.onnée dc.ns
ce tte zone pn.r les pE'..;ysans qui se consc.crent à la monoculture
de l';:crC":chide. Or, dc.ns un essa.i implc.ntu à rrhiüna"ba, on o"btient,
en 1961, grélce à un la"bour :profond exécutü en dé"but d 'hivernago,
une rl?colte de 600 kg/ha de grccins. Le rendement n'est certes
pas considurable en vf'.lour a"bsolue, nais cor.stitue noanmoins
un re cord pour ce ttc zone particulièrement doshüri tue. Sur les
parcelles voisines non labourées, le rendement ôtait nul.

A Kaudi, sur sol "Diéri" très s~',1)}eux le labour de
prC:parGtion fait passer, en 1967, les rondAments de 1472 kg/ha
à 1814 kg/hn., en pn';sence de fumure, soit une plus value de
342 kg/hn (2 37~) •
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En 1966, des essais ont Ct~ entrepris à B~mbèy pour
tenter de prtdiser les int~:r[',ctions entre fumure azot6e et
trav~il du sol. Voici los ±6sultats moyens concernnnt les
traitements lI~vecl1 ct "so.ns travail du SOl'l obtenus sur los
deux CJsf'.~is, implantos l'un en sol Dior l'8.utre on solllek.

-=-=-=-=-=-=-a-=-=-=-=-=_=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=_=_=_=-=-:=-~-=-

D i 0 r ! S 0 l D e le
--! .

Avec ! r' Avecdans
trn.vo.il tr::w~il tr.~vnil

! .

275 ! 1 536 1 ':':·f 1

Sol

Î 0 ~)5

trav:'.il
3nns
--~~-"

! 'l'ro.itements!
!__~ sols !, ~ ,
i~~èdériJ.en~;

! !_------ ------
! rr~~iùs kg/ha

-------- -----
Il Y a donc 9 sur ces ess~is, un offet assez net du

tri'.v.'Cil du sol, surtont SUT sol Dior. l,'otons qu'en l'occuJ'ence
il s 18.e;iss·'i t dl un tr,'v~;.il tr8s profol1d.

Au Niger, dc.n:' un essr\Ï impl:", tG à To.rna sur sol
dumüre, le labour ox<c1.'.té en début d ':üvermlc;e fo,i t l)8.oser
€ln 1966 les rendeJilOl,ts du mil de 795 à 115) kg/ha, soit 'c,21

effet do 356 kg/h2.. et ur.'] o.u[a.ontation de rendement de 45j-, par
rnp~ort nu témoin.

L',:volution dos rendements d~,:lS cet essQi est lé'..
suivnnte, on pour cent'nr rc~pport o.u t0moill non trnv2.illé r

Sur 1er mil Sur 2 ème mil

1966 145~~
1967 143% 1415~

19 68(1) 560% 381~~

A KawnrQ, sur sol sablo-limoneux de banquette, où
sont,acpuis 4 2.ns, comp2.rCs à un téiffioin, 10 labour en début des
pluies associé> ou non a'un scarifiace à sec, ainsi que l'on­
senillle do ces 2 . objet~, un effet des deux techniques asso­
cioes 2. été rem~rquC pc~mottant d'obtenir des rendements de
l'ordre de 8 à 14 Qx/hc, contre 3 à ') Qx/ha l)our le tumoin.

L'effet l,-.,bour sur mil 8.l'po.ra1t donc moins consto..nt
que sur arf'chide, m....ÜE~ cependm1t susce: d;ible, dans cert8.ines
conditions, de procurer des plus values c:e renderaents il:lj,Jorto..n­
tes. Les inég2.1it6s de :C(I)onse du mil [1.U fc~cteur 18.bour sont,
pour une laree p:),rt, imlJutc,bles !Cl: péèrasitisme, beF..ucoup plus
virulent sur ce tte c\:ré<'~le c}ue sur n.r['..chide.

422 - LnbourH d lenfo.l~..issenel1t

Peu de r:'sl'-l'L--:.t,cj sont disponi~Jlo8 do..l1s cc clom2.ine.

(1) En 1968 les rendef18nts des tCmOill.8, ~è la sui te ct 'UFC llluvioffic:trie ch:fici­
t2.ire ont ét6 f::cibles : 142 kG/ho.. pour le 1 0 mil, Î 75 l:g/11[, pour 10 2 0

•
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En Haute Vo~, un essai d'enGrais vert impléélltû à
S8ri2. et compnrant, à 1o, jachère bJ'Ül~e, plusieurs plnntes en­
grais vert (mil, cro;t>o.,l[',ire, ;Jois d tAngolo) fournit, on 1951,
une plus v;;,lue moyenne de 9%, non sicnificative sur mil.

Au Sun6gal, sur les essais "HGg6n~ration du Profil"
succ(~dQ,ient, en 1968, à 12. sole de r(~c;énérE\.tion, un mil snnio,
à Eambey et un mil soun;;, à Louga.

Dans les deux cas on observait une influence nette
et sirnificntive du labour d'enfouissement sur la croissanoe
vu~étale du mil, traduite par le poids de pailles. Celui-ci
p2,sspit de 7,6 t/hn sur 10 tl~ft1oin à 8,3 t/ha pour la moyenne
des l[',;)ours d'enfouü.18C'nlent à Eo.mbey, soit· uno augme:1tatiOl'l cl" 9>~

à Louen, l'(cn,rt est el'core l)1l.~s r",ccontuu : 8,0 t/ha contre
6,2 t/ha soit unn ,'J.u[:ocnt2.tion èe :2~~ •• Cette action favor<:!jlo
sur ln, croissnnce v:"c-ttale ne so tr:',duiscit ce110ndant p:1S
d'une fiJ.,?on ';,u[;si notte sur la producti,on on c,ro.,ins. Sur los
deux essnis, celle-ci so situe à un niveau :1ssez fn,iole on
rl1ison do la 'i)luviot'1(~trie do Il:1nn6a ot, à Louga, des attaquos
d 'oise'èux. Les rondemolcts des trrti te~;1ents sont compo'rables à
Dnm11cy r.lors qP' ils f~Ol''.t on fc~.veur do l'enfouissement à Louga
mais à un fai~le niveau (5:29 kg/ho, contre ;>94 kg/ha), ce qui
enlève de l'intérêt i\ J,['" conpnraison.

Ho.lr;ru l'insu:':fisrmce des r:sul tLtS ex;,(;riDentn.ux, on
l'eut noter que cellx-ci sont concc::t'dants ct indiquent une influence
fnvorr'.ble du In."hour cl 'ellfouisse:··'lent sur Il'" culture de mil
suiv'c.nte.

43. H6sultats obtenus sur sorgho

Au 3un(;0nl, l'influonce Qu labour de ~r6par['"tion sur
les rende men ts du sorGho apparaît dnns le S 0 ssais :

- u'rr::wail du sol x Fertilisntion" ~ BRmbey, Boulol,
Hioro-du-Rip et S inthiou.

- "Mode de pr(:pnrc\ tion x D['" te cle seuis" à Nioro

- "Profondeur d.e tri'_vnil x Azote " à b[l,mbey.

Tous les In.1Jours de pru]înrp-tion ont étu effectuus en
humic1e .18s compnraisons sont fEÜ tes :èl.~ niveau de fumure élevu
pour les essais "Travr'.il du sol x }'ertilis:'tion" ; pour les
essr'is "Profondeur cle tr:'.vr1.il x Azote " , ln. compnretison porte
sur 10. moyenne des fumures.
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Il Y a, PQr ann(;o et par ossni, une soule mod"lité
do labour dans los essn.is "Trnvail du sol x Fertiliso.tion ll ,

trois moM'.1i tus combinées etU deux ou trois dntes de semis
dn,ns les essrLis "Hodes de 'rro.vr-il x Dates de somis ll , deux
raoc1o.1i tés dp,ns les esso.is "Profondeur de trcw2.il X Azoto Il.

D2.ns les deux derniers cns, on a p.. irJ 1<.." r.lOyenne des c.odulités.
Pour los dRtes do senis d2.ns lless2.i de Nioro : moyenne des
dates en 1961 car le semis du témoin se sitURit entre les
deux dates ; première date en 1968, car elle correspondait à
lu dn,te de semis du témoin.

Des essais ont égnlement ecu effectuue dans los con­
ditions très spécialos de la culture de décrue, sur les verti­
sols argileux de la vallée du Fleuve ; le Inbour avant ID. c:r:ue
nIa pas donné, jusqulà présent, sur les rendement., des ré­
sul tats D.ppréciables ; son rôle dans la f:nttrise de l'herbe
s'est ruvélé, COIJendEmt très importn,nt.

Au Niger, Sur Gol lourd ,JOU évolué d ';<.pport et
ITk'tl dr'.inu du Goulbi de Lc'1radi, ne :i:,)ouv['ont dtre travaillé en
sec, un effet spect2.culè'ire du lr,bour en l~uElide fait passer
les rendements de 3 Qx/h[:, svx le t moin à 23 Qx/ha sur le In­
"bour f'l,rès la deu::dème pluie (teat oricntntif). I~n C'sso.,i précis,
effectué en 1(;,68, ces résul tats ont ·-Ste confirmas on dou'.Jlar.t
les rendements dLJ. soret.o (14 "~X/hR l)Ol;X 10 tcmoin, 2U Qxjha
pour le lr,bour en humide).

Sur vcrtisol de K;lymrD., où le tr2.vé.:il en sec est
possible, un effot mc.rqué de cette technique fait passer les
rendements de 1 à 13 \Lx/hCJ. sur sorgho et ceci malgré une très
faible pluviom,:trie (350 mm).

En Haute-VoltG, sur sol ferruginoux tropical lessiv~

en surface, sur granit à SCJ.ria et sur sol forralitique fai"ble­
ment d~sntru6 à Fara:ktobr.., les lCJ.bours do prép2.r2.tion à 12 CD,
réCJ.lis~s aux boeufs, et D. 20 cm,. rCalis:s au tracteur,ontrai­
nent des plus values de 30 à 4°50 sur les rendements du sorgho.
Par contre l'effet des lCJ.bours à 1 cm, r~[,lis~s en trCJ.ction
nsine, est très fCJ.ible ct non significatif.

Au total, le lCJ.bour de JJruIJ[1,}:'iè-cion se rCvèa..4 dtre
conste,mment et pc.rtout, sur des types de sol alll'ènt du plus
léger (Bambey - Dior) CJ.U plus lourd (Goulbi de lIarCJ.di), un
importc.nt factéur de productivité pour le sorgho.

432 - L~bours d'enfouissement

Deu~ résultats e~)CrimentD.ux seulement concernent
l'influence du la"bour d'enfouissement sur les rendements du
sorgho.
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InflucfLcc cl 'un lf'.bour c:e l;réJ)arf'.tion en hunide sur les rendements
àu sor[t,ho au Sénugo.l

++

1a-1 1963 _II-

I

1 1964 -"-
IMoyenne

+ 47
+ 36

++

Les résultats figurent dans le tableau nO 4

+ 22 +~

++

+ +

+ +

+ +

+ +

+ +

+ +

1j

1!

Dans tous les cas observés, soit î2, l'action du labour est hauteaent signifi­
cative et entraine des plus values de rendements importantes allant de 300 à 1380 kg/ha
de grains, et en valeur relative des augmentations de 15 à 201 %du témoin.
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Au M~li, sur un essai dlengr~is vert installé en
1950, les labours d'enfouissement procl1.rent en 1951 une plus
value moyenne de 37% par rapport à la jachère brftloe.

Au S6née;al, sur l'essai "ReJc:unora tion du Profil" de
Sinthiou NL'1,lème, les rendements du sorgho en 1967 passent de
1441 kg/ha nprès j~chère br~lûe, à 20~5 kg/ha en moyenne après
l:-"bour d'enfouissement soit une plus v2.1ue de 584 kg/ha ou 41~~,
haute me nt s ignific r~, tive •

les résult~\te concordent tout à fait avec ceux
obtenue après labours -ordinaires de l)réJ)Rration, les plus
values relp.tives eStant du même ordre Uo à 40~~).

P2.r contre, sur un essai instnllé à Darou, llIlliIO
obtient des rendements comparables ~près jn.chère br~lée et
npr9s enfouisseffent (~'encrais vert.

44. Résultats obtenus sur ~'1,rS

441 .- LaboulS ordinaires

Au Sénûgal, un seul essai, permet de comparer un
témoin sans tr~vFtil du sol à plusic~urB mod2.1ités de l:'.,bours sur
mars. Il s l8,gi t de llossai "Modes de l)rUparcttion x D;~"tes de
semis" de Sinthiou ~L:,lème en 1968. I.e témoin est de 1322 kg/ha,
nlors que la moyenne ùes labours est de 1760 kg/ha, soit une
plus value de 438 kg/ha (33% en valeur relative).

En COte d IIvoire, on obtient, après labour correcte­
ment r,~21isé 36 Q.x/ha de mars, contre 26 Qx/ha après 'prépara­
tion traditionnelle à la daba (plus value de 1000 kg/ha, soit
39% en valeur relative.

442.- Labours d'enfouissement

Au Sc1nûgal, sur les essRis ''RéGénération du Profil ll

de Séfa et Sinthiou 1mlème, on a ohtenu en 1967 et 1968 les
r(sultats suivants, on kg/ha de mars crains 1

Loc21i- Année Après jachère Après l,-è bours Plus va- Plus va-
sàtion brftlée d'enfouis. lue kg/ha lue ?~

Séfa 1967 709 2239 1530 216
Séfa 1968 715 1345 630 88
Sinthiou 1968 2177 318) S;06 47
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Dans tous les cns les diff(rences sont hautement
sienific;:;.tivos. Les chiffres do rendenents 21)rès In.bours d 'C1_
fouissement re~r0sentent les moyennes de 5 traitements.

A S6fa, les clwmps d'a:PIŒ(-ciation des potcntialitus
confirment les résu1tn,ts obtenus en essais, mais les diffé­
rences sont moins sensibles : 1627 1:g/l18. ['.,l,Jrès enfouissoment
de li"'., jachère contre 1398 leg/ha ['.,près lJrüli~ lJour les moyennes
des années 1967 et 1960.

On voit donc, cl'['.,près ces r'~sult,'_ts7 que la prél1ara­
tion du sol peut nvoir une influeEoe très gre_nde sur 1['., cul­
ture de !!1.'""'..is, les lr:,l1011.1'S d'enfouissement paraissnnt avoir une
~ction superieure à celles des labours ordinaires.

45. R6sultats obtenus sur riz

4511- JJabours orc1in::'.ires

Il Y c, assez peu de rC::sultats disponibles d2,ns ce
domn.ine, qu'il s'a.Cicse du riz pluvirtl ou du riz aquntique.

En 1968 ont ~t~ mis en plnca an divers points do
J:,oyenne et Basse Cas[',nc,nce un certo.in nOf.1bre d. 'essa.is en cou­
ples comp[1,r['.,nt 18. prél,ar,ètion tr~'_ditionnolle pnr gratto.,ce su­
perficie l à la dab!':!. à un Inbour de pr'~parp"tion sur riz l)lu­
vial. LI influence du l['.,bour sur la v(:JgrJti:'., tion du riz (Taichullg
né'..tive na 1) a été extrêmement nette i Enlheureusement une
sécheresse inhnbituelle dlun mois on pleine période de végéta­
tion n provoquu le dép~rissement du riz et ouvert la voie à
des fr'""'..ladies fongiques qui ont achevé de le d6truire ; il n'y
a eu pratiquement aucune r(~colte.

En C~te d'Ivoire, c'est IIp,,ction du sous-sola.~e qui
a 6tu testée sur riz pluvinl, et non celle dlun labour de pru­
pnr:'.,tion. 8 on influence CUl' l'enrnoinement sera étudiée par
ailleurs ; il n'y 2. pn.s d' nugment8. tion de rendoment consucutive
à 11 n.p:p lic~,tion de ce tte technique.

Sur riz aqu[1. tir;ue, des l:tudes s;;rstc.JITlr.'""'.. tique sont
d:::butu récemment au ~_:~néeP"l concern;:.nt les f'lc.Jthodes de :prépara­
tion des terres ct (tu lit de semences. Il est encore trop tôt
pour f,,-ire (tat des r,~sultnts obtenus.

452.- Ixcbours d 'e~jfouissement

Hous n '['.vons ;)D.S de connaissr'.lJ.ce de rusultats exp6­
rimentaux dans ce domn,ine.
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~6. Résultats obtenus sur Cotonnier

Au 3énGgal, un seul e3s;:,i permet de mettre en évidence
11 influence de divers 1o,l')ours de pr(~parati9n sur les rendements
du cotonnier. Il s'agit de l'essai "Nodes de préparation r", Dates
de semis de Sinthiou I.'~'1.lème. D[~,ns cet essai, en 1968, la moyen­
ne des labours (1ère d,èGe de semis) est de 1835 kg/ha contre
1594 kg/ha pour le témoin.

Il n'y a pas, à notre connaissance, d!essais pern~t­

tant de tester l'influence des labours cl 'enfouissement par rap­
port au brû'lis de la jachère. Cette comparaison est cependant
possible dans les champs d'appréciation ùos potentialités, au
Sénégal Oriental. En 1960 on not8 à l,assirah et à S inthiou-llilème
une légère supériorité de l'enfouissement de la jachère sur le
brû'lis ; les rendements sont à Missirah de 1995 kg/ha contre
1597 kg/ha et à Kotiary de 1524 kg/ha contre 1388 kg/ha, soit
des plus values relatives de 255:; et 105J.

17. Conclusion sur l'effet des labours sur les différentes
cultures

Les résul t;:ts llrécédente montrent que les labours ont
une influence favorable Sl~ toutes les cultures, installées sur
des sols variés allant du lllus sableux dU plus argileux. Cette
influence est variable avec les sols, les années et les cultures
elle peut être très imllort,'nte et aller c~i2ns cert2.ins cas jus­
qu'à doubler ou tripler 10 niven.u du t<5moin. Le labour joue donc,
en zone tropicA-le, un rôle semblable à celui qu'il joue en sone
te mpér6e et constitue W1,_'ncteuI' im or-cant De l' amé li 01.'<1. tion des
rendements. r~ cet GC',crcl, les 18.bours d 'enfouissement lie 11latière
vorte et de paille, peuvent être regardas corrune des modalités
particuli~res de r~nlisation des labours, produisant sur les
propriétés llhysiques du sol les mêmes effets avec, en supplé­
ment, l'nction spécifique de la matière végétale enfouie. Les
effets sur les rendements des cultures sont comparables et,
dans certr:'..ins cas, supl';riGurs à ceux des lcbours ordinaires, pour
la quasi-totalité des ~lantes. Seule l'arachide semble faire,
jusqu'à présent exception te cette règle c,~,r les rûsultats obtenus
après labours d'enfouissement, s l ils sont, dans l'ensemble favo­
rables à cette technique, pr6sentent ce2endant une proportion
plus forte de réponses négatives ou nulles que pour toutes les
autres cultures. Il ne suffit pas de constater le fait mais de
rechercher les causes do cette anomalie. A cet Ggc.::,'.~ plusiours
hYllothèses ont été avancées, qu'il conviendra de vérifier.
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5.- INTlmACTIONS LAI30uns x ENGR..US Mn1J~TIAL

." 51. Cas des lab0'lI'S. ordinaires do propara tian

Les intCractions "labours x engrais minorai" peuvent
être otudiées, au Sénégal, dans les esscis suivants :

- "Travail du sol x Fertilisé'. tion" sur arachide, porgho,
et mil où trois niveaux de fumures minérales sont combinés' à
trois modr:li tés de travr..il du sol ; il s'agi t des nivccux 1

0, F1 ou fumure lCgore actuellement vul{':fl.l'is6e et F2 fumure
forte - 20 r0sult~ts annuels.

- Essais SPK x labours sur arr,chide continue: effets
sim:r"lles ou r'..ssoci6s des éléments S, P, K, combinGs à. deux moda­
lités de labour - 4 résultats annuels

- Profondeur de travcil x Azote, sur mil et sorgho 1

trois modalités de labours (profondeurs) combinées à quatre
doses d'azote 6 résultats annuels.

Sur cas trente essais (16 sur arachide, 12 sur sor­
gho, 2 sur mil) un seul cas d' intGraction, ste.tistiqucment
significatif, a Gté mis en Gvidenoe. Il s'agit de l'essai
"Profondeur de travfl.il x Azote installe: à Barübcy, en sol Dior,
et qui se trouvr..it en 1967 en sorgho (variété j CE-62). Les
trois modali tûs de préparation du sol utaient les suivantes f

"'1 f Préparation à l'iler, C;:i:'atte.ge superficiel

P2 Sous-solage à 30-40 cm en sec + Labour à la
oharrue tri sec à 20 cm + passage de la houe rotative.

P3 : Sous-solage à 60-80 cm en sec + Lnbour à la
ch~rrue tri soc à 40 cm + passage do la houe rotative.

Les traitements de fertilis~tion minCrals étaient 1

T Témoin nbsolu, sr..ns engrf'.is
NO Fumure PK:; optimum + oligoélél'!1en ts + Okg/ha N
N1 Il " + Il + 50 - "-
N2 " " + " + 100 _11-

H3 Il " + Il + 150 - "-
Les r(sul tats furent les suiv~nts, en kg/ha de grains

de sorgho f

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

~. Fumure .,
P2 P2 P3

N3

! T 202 390 1090
!----------- -----~----------4
! no 3i t9 ! 543 1216!
!------:------- -----!----- -----!
! If 1 427 ! 602 , 1202 ,
! -----r-----i-----f

N2 426 1194! 1585----------- ----- ----- -----
410 1387 1753
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On constata ici une inturaction importante et
statistiquement significativo entre engrais minural et modes
de pr6pnr~tion d~ ~. i puisque, en l'nbse00e ~e travail du sol,
l'azote n'a pratiquement pas marqué - (61 kg/ha de gr~in pour
150 kg/ha d'azote) ; par contre avec sous-salage et labour à
moyenne profondeur, 150 kg/ha d'azote procurent un gain de 844
kg/ha de grains ; le cain n'est plus que de 537 kg/ha pour le
sous-salage et labour profonds, 10 niveau de production du
témoin sans azote étant nettement plus Clevé.

Un autre enseiGnement de cet essai est de montrer que
1;', cul ture du sorgho, habituellement tros o..lén.toire sur sol
sableux, est rendu possible gr~ce à ln combinnison d'un
travail profond du sol et d'une fumure minùr~le, pn.rticulière­
ment azotée j Guffisante. Ceci n'est Cel)endant valable que
pour certaines variétés de sorgho.

Cet exemple, pour intéressant et démonstratif qu'il
soit, ne repr6sente cependant, jusqu'à présent, qu'un cas
isol(;. Il f"ut diènc admettre, qu'on rèGle génl;rale, il n'y Il

pas d'internction réelle entre labours et fumure minérale.
Ceci ne veut pas dire que ln question soit ù6finitivcmont
tranchée : il se peut que le problème ;o;oi t renouvelé par l'ap­
pnrition de nouvelles variétés, pour les céréales, en parti­
culier ; on peut m~me penser que cette hypothèse est assez
probable ; mnis, nu stade ['"ctuel, [wec les varilités dont nous
disposons, la démonstration n'en est pes encore faite.

52. Cas des labours d'enfouissement

Les L:c'r etions sont ici plus complexes et peuvent
se répartir en qu~tre catégories, suivant que l'on étudie 1

- le labour d'enfouissement propromont dit: opposition
entre jaohère brrulée et fumure verte

- la durue de ln régénoro..tion
- la nature de la plante enfouie
- la quantité de matière verte enfouie

521.- Intéraction enfouissement x engrais minéral

On distinguera deux c2.tégories dtintér<'.ctions suivant
le niveau de fertilisation minéral auquel on se place 1

par

FO S~ns fumure minérnle
F1 Fumure minérnle fnible (au plus 150 kg/ha d'engrais

culture)
F2 Fumure minCr~le forte (souvent ~vec phosphatage

de fond~
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En comparant les niveaux Fu et r1 dans 14 essais
implantés eh zone trol)icale d'Afri{Juc de l'Ouest, aussi bien par
l' IRlIT que par l' IRHO, et fournissant 71 :résultats annue ls sur
arachide, le calcul deo int6r~ction8 a fait apparaître des
valeurs tA.nt~t positives, tantôt néGatives, mais de toutes ma­
nir:res assez faibles : ~r.e U:e11.j.e int~:raction dé, asse 200 kg/ha.
IJa moyenne pour ses soi~:ante-onze rOs1:!.l tats annue la est de :
11 kG/ha. On peut donc admettre que l' cè.ction de la fumure légère
sur ar:....chide est la même après jachi3re l)r'Cn~'e et après labour .,
d'enfouissement. J.Jes r8sultats de l'InIIO sont, dans ce cas, tout
à fait comparables à ceux de l'IRAT.

Sil' on compare maintenant les niveaux F2 et [<,1, les
concll)sions sont sensible!:lent les mêmeS' le supplément d'effet
procuré par F2 est à peu près identique après jachère brÜlée et
après lnbour d'enfouisseuent.

Il Y a toute fois une exception en ce qui concerne le
phosphatage de fond. Sur llcssai "P'55" de :Jaria, on 0. étudié loB
combinaisons des facteurs suivants r

- 2 natures de phosphates phosphate tricalcique (Baylifos)
et phosphate d'alumine
(phosphal)

- 3 doses de phosphates 1 0,500 et 1000 kg/ha appli­
qués en t~te de rotation,

1 sur la sole de récénération
- 3 formes de régénération J jachère simple br'(n~(.,

jachère enfouie, mil
enGrais vert.

En 1956, sur arachide venant
apparue une in téraction sicni.ficative
nature de phosphate x complément mc.

après régénération, est
formes de régénération x

Les résultats sont les suivants

-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=

! Formes de ,Sans compléments lTIC,Avec Compléments i:1Ct
! ré génération' , ,
, ifhosphal lBaylifos ;Phosphal IBaylifoa i
>achère simple ! 1316 1478 1768! 1753
"Jachère enfouie 1485++ 1502 1810! '918+
!17" 6,.c'Jngrals vert 1 00+++ 1600+ 1849 1815

!_------------- ------ ------ ------- -------



La comparaison statistique eot faite dans cha'lue colon­
ne verticale par rap90rt au t~moin jach~ro simple. On constate
donc ici une in:'luence favorable de la i'umv.re verte sur l'ac­
tion du phosphate en IŒésence ou non de complément minfJral et
quelle que soit la natL'.re du phosphate.

.. Da.ns une exprience utilisa.nt leo éléments marqués
(3:'P) on a pu me ttre en 6vidence, à Bambey, l'influence favora­
ble du labour d'enfouissement sur l'assimila.tion du phosphate
tricalcique par l' aracLide. On peut FJUI' ,oser quo le point im­
portant ici est le placer'ent des phosphates en profondeur, la
solubilisation éventuelle du phosphate par la matière végétale
en décomposition n'intervenant que secondairement.

De ces essais, ainsi que d'autres où les intéractions
sont positives mais non significatives, il se dégage une pré­
somption favorable concernant l'accroissement d'action du phos­
phate tricalcique après labour d'enfouissement. 1~is il faut
noter que, là encore, en ne peut édicter de règle générale oar
plusieurs autres essais ne montrent pas ce phénomène.

522.- Autres types d'intéractions

La durée de la sole de régém:ration, la nature de la
plante et la quantité de matière vecétale enfouie sont des fac­
teurs qui ne paraissent pas ~voir d'influence sur l'effet de
l'engrais minéral, tout au moins d 1après les données expérimen­
tales dont nous disposons et qui concernent principalement
l'aré'1.chide.

6.- MOD1\ I,IT88 DE RCALI8A'rIOE m:s LABOURS
XL

On examinera 8uccessivon~nt

- les facteurs communs aux deux types de labours
ou sans enfouisse~nt

- les facteurs propres aux labours d'enfouissement

- le problème de la reprise des labours.

61. Facteurs co~nuns aux deux types de labours

Seront passés en revue :

avec

- les instruments utilisés et le problème des forces de
traction

- la profondeur de travail
- l'humidité du sol

l'époque des labours et 11 intCraction époque des
labours x date de semis

- le modelé du terrain par les labours.
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611.- Instruments utilisés ; forc~de traction

les instruments utilisés pour l'exécution des labours
sont 'les charrues à soc et versoir et les charrues à disQues.
Il n 'y a pas eu, à notre connaissance d'e},.j)ériences syst,;mo.tiQues
pour comparer les effets sur le sol et les cult1..'res de ces
deux types d'instruments. Cependant, de norabreuses observations
faites sur le terrain, il ressort Que le trc.vaml réalisé au soc
est, dans l'ensemble, supérieur à celui réalisé à la charrue à
diSQues. Cette dernière, même tr8-vaillant à faible vitesse, a
tendance à trop pulv::riser le sol et cl faire, en sol sableux,
des labours trop '::ndus. :L:lle reste ce~Jendant parfaitement
utilisable et convient bien 9 en particulier, pour les labours
d'enfouissement.

Les d~chaumeuses à diSQues, larGoment utilisées en
culture motorisée, s'apparentent beaucoup plus à des instruments
de pseudo-labour Qu'à des charrues; il Y a en effet, d6place­
ment du sol, mais pas de véritable r'~to1..'.rnem(nt ; par ailleurs
le travail reste trop superficiel (8 à 10 cm).

A l~dagascar, on a oomparé des labours réalisés à la
charrue au pic fouilleur et à l'ltAngady" y les résultats ont
été rapportés plus haut et montrent la supériorité do la charrue.

Le problème de la réalisation des labours pose avant
tout c~lui de la force de traotion. Dans la plupart des pays de
la zone tropicale, et, en particulier, au Sénégal, on considère,
pour de multiples raisons 9 Que la cultl~.re motorisée est encore
prématurée. L'accent est nis, en vulGarisation, sur la traction
animale : asine, éQuine ou ~)ovine.

Or les forces do traction Busc8ptibles d'âtre fournies
par les attelages en zone tropicales ne sont pas considérables.



le tableau ci-dessous ~ donne dou ordres de grandeur,
pour le S§n~gal, des forces de traction d6valoppées par différents
a tte lages;

Tableau nO 5

E ffe ta de trac t i on nO:L'ma ux ct ins tentané s fournis
par diffé:ronts atte la[)-es

79

50058

63

370

50015

16

Atte lages

1 âne 150 50
2 ânes 300 80
1 cheval 260 60
1 paire de

vaches 640 100
paire de
boeufs 800 120

-=-=-=-=-=-=-=-=~p;id:S~:-=-=-=-=-=-=I~~~;;~;~=~~;;~;i;~~;;=~~;;~~
,des ,.,,ffort normn., '.____--,.__! tan8 moyen ! tane maXl.mum !
;ani- ; 1 ci d ,. "d' "d 1. . ,." k' ïO u .F nk' . /0 u . F lr,...· I~ U •
,~~ux ,ten g! poids! e g!poidS! enno!poids !
; kg ! !! !!

! ,--, ,
33 ; 200 . 133 300 200;
27 . 350 117 450 150 ;
23 â 400 154 500 192 i

!
18 !

La plupart des trav:cux de laoour ou de pseudo-labour
exigeant habituellement des forces de trQction voisines de 100 kg
et parfois supérieures, ceci élimine pratiquement, pour la réa­
lisation do ces travaux, les attelages asins ou équins ; ceux-ci
conservent tout leur int0r~t pour los travaux de semis et d'en­
tretien.

Les labours d'enfouissenont de matière véeutale ne
demandent pas, en moyenne, des forces de traction beaucoup Illus

é levées que les labours ordinaires. Cependant ~ sil 'effort moyen
est peu modifié, les variations autour de la moyenne sont très
sElns i blement amplifiées, ce qui accroit la fatigue de l'atte lage.
D tautre part la qualité du travail réalisé l,eut varier considé- '
rablement. Plusieurs facteurs doivent être pris en considération.

- le tonna go de matière vép:ûtale ne semble pas, par lui­
même influer beaucoup sur l'effort do traction. Par contre la
qualité du travail est influencée par ce ·connage : plus ce lui-ci
est important, plus l 'oLfouissGment risque d'être incomplet ct
défectueux ;poùr la nutière verte, l'optimum semble se situer
autour de 40 t/ha.

- la hauteur rh~ ma térie l végétal joue un r61e important
sur la qualité du trr:wail. les meilleurs enfouissements sont
réalis~a avec lee plantes d'une hauteur assez uniforme et ne
dépassent pas 11m :. cas des jachères, des sorghos nains et de
l'Eleusine coracana ; par contre ces conditions ne sont pas
habituellement remplies avec les mils et sorghos traditionnels.
La. fauche un mois 8.vant l' enfouissement réduit cependant sensi­
blement la hauteur de la plante.
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- l'âge du maté.riel vé((otal à enfouir et son stade de
lignification interviennent également. flus la plante est âgée
et lignifiée et plus les risques de bourraGe et d'enfouissement
défectueux sont élevés. Ln fauche a également, dans ce domaine,
lli1e influence favorable.

_ le mode d'occupation du terrain par la plante à enfouir
parâit être finalement le facteur essentiel. C'est en effet le
plateau de tallage des céréales et le feutrage radiculaire su­
perficiel des graminées des jachères qui semblent avoir une
influenoe déterminante sur l'effert de traction (moyenne et
ampli t·,""'1 des variations), sur la fréquence des bourrages et sur
la qualité de l'enfouissement. Dans le cas de la jachère il
semble à peu près impossible d'obtenir à la fois un développe­
[.'lent végéta tif satisfaisant et un feutraGe superficie l réduit.
Le feutrage étant habituellement largement corrélatif du déve­
loppement vér.:étatif, la faucheroalisée un mois avant l'enfouis­
sement peut cependant ainsi qu'il a été VU plus haut limiter le
déve loppement superficiel et, par là, facili tér l'enfouissement.

Pour les céréales il y a plusieurs ~~nières de limiter
le développement du plateau de tallage. On peut jouer tout
d'abord sur la nature de la plante; le sorgho a un plateau de
tallage beaucoup plus réduit que le mil ; le sorgho nain et
llEleusine coracana sont encore plus intéressants à cc point de
vue. 10 mode et la densité de semis sont également des moyens
d'ingervention efficaoes : en semant le mil à la volée à forte
densité, on limite notablement son tallaGe. Avec un semis en
ligne à faible écartor'1ei1t et à forte densité sur la liGne, on
obtient à peu près le même résultat. La IJré.. fauche, un mois
avant enfouissement 7 peut également avoir une influence dans ce
domaine mais <Cé lIe-ci n'est pas eEcoro bien connue.

Pour terminer il faut noter que les charrues actuelle­
ment disponibles pour la culture attelée CIl zone tropicale
d'Afrique de l'Ouest pe1.:vont être largement améliorées, en vue
notamment d'une meilletU'e exécution des labours d'enfouissement.
Il faudrait pour cela faire appel à du matériel plus lourd, de
gabarit plus important, avec un âge plus long, permettant W1 /
maniement plus facile.

Pour les labours d'enfouissement, une autre amélioration
très sensible consiste à adopter, sur la charrue standard un r~bat­

teur-convoyeur de fabrication très simple, solidaire de l'âge et
situé devant le versoir. Ce rabatteur couche le végétal dovant
la machine et la dirige ensuite dans la raie de labour. Les
essais réalisés à Bambey se sont montrés, à cet égard très sa­
tisfaisants.

612.- Profondeur de travail

Si, comme on l'a vu plus haut, le rOle principal du
labour est de modifier qualitativement et quantitativement la
porosité de l'horizon travaillé, il paratt assez logique de
chercher à offrir aux racines le maximum de volume de terre
travaillée pour leur développement, donc R labourer aussi pro­
fondément que possible, jusqu'à 30 ou 40 cm par exemple. Ceci
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est c1',~utDnt plus vrzü que, suivant les fwls, le r~ne d'éoran au
dévelol"lpement racinaire joué par le fond du le',buur est plus note

Cependant il faut tenir comptel:caleLent du fait Clue
le profil pédolo,sique peut être diflûrenciü et présenter un oon­
traste m.è~~rriué entre un ilorizon superficiei assez riche on tlatière
orr:aniCJue et é lémen t8 minéraux et un ho:rizo, inf8rie ur plus ])au­
vre à tous ogards. Dans ces conditions il parait préférable
homogonéiser proc;ressivomellt le profil cul tc'ral en labourant un
peu plus profondément clmqu'J année pluMt que de labourer à [';ran­
de profondeur dès l~ proDi8re annoe.

Peu d'essais ont été réalisés fJUl' les profondeurs de
labour et leur influence sur les renderùents. En lIaute-Volta, on
n oompnTé à un témoin trnvL',illé de fnçon trn,ditionnello à la daba

- un trp,yail du 801 à 7 cm
- un trrwail du sol à 120m
- un travail du sol à 20cm 1

1abour à l'donc)
labour aux booufS)
labour au tracteur).

L'offet, sur les rendements du 80r[:ho, du labour à 7 om
est très faible et non si{'Jüficati"f. Les labours à 12 et 20 cm
ont, par contre, dos effets sensiblos et ~,rocurent des augmenta­
tions de rendements de 30 à 40~ l"lar r8.J'IJort auy témoins ; l'n.ction
du ln.1Jour à 20 cm est 16gèrement supc'rieure. D' a:L~tre part, le
salissoment des Ti,-;,rcelles est moindre par la sui te.

Il faut notar que l'ans lc:8 (lsfJ~i,' ;'.0 l)ro;:om,-our o,e ~-,bonrs

on ne modifie pas seulement le f2.ctoè,1r profondeur, m2.is obliga­
toirement, d'autres cp..rc.ct6ristiquGS (lo.,rGeur attaquée, notc.mm ent).

613.- L'humidité du sol

Pour les labours ordinairos, la promière question qui
se pose, à ce sujet, est de sa~oir si l'on doit opérer en seo
ou en humide. Il n 'est I);-~s douteux que la qualité du travail sura
meilleure si lIon opère en humide, à un taux d'humidité du sol
convenable. Le labour en sec dans le s terrains sableux ou 82,blo­
argileux aboutit en effet à 1;1, formation de tros grosses mottes
noyées d~~ns un maté ..... :_ol plus ou moins pulv6rulünt. D'autre part
il exiGe uno forco de traction très élevée; en culture attelée
bovine, il ne peut dtre cmvisngo quo sur les terrains les plus
sableux ou qui ont ote;: déji\ travaillés •. ;nfin, le matériel s luse
benucoup plus rapidement d~'.ns cos conditions, le pouvoir abrasif
du sable sec utn.nt particulièr,~rnont éleva. l'our toutos ces r.is...o-ns,
le labour en sec ne doit dtre pratiqué qu'à défaut de pouvoir
utiliser u,"le rutre mr~thode. Bion gue con utilisation ait è',U-:l.·: en
essnis, de 8L'.''x~t~,:1ticlJ,03 .::1.ugmento..tions de rendement, il est
difficile, de rccommnnder sa vulgnrisation.
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Sur sol humide, il ost possible, llour des terres do
texture moyenne de décrire 10 comportement du so l aux différentes
humidités en obsorvn.nt sur un m6me grc,phique les variations de
l'adh6ronce et de 10. coh~sion ; on peut ninsi définir los con­
ditions de travail [1UX différentes humiditus. Ceci est souvent
difficile dans les sols de la zone tropict.le Ouest Afric;üno
en r~ison do la nature sablo-argilouse de Ilhorizon superficiel;
plasticité et adhésivité sont des notions qui a'ont alors guère
da sens (sauf pour les horizons profonds, plus argileux).

On ne peut donc raisonner sur la courbe d'adhérol1ce mais
uniquement sur celle de le, cohésion en fonction de Ilhwnidit6.
Le taux d 'humidi té optimal, pour effoctuc:r un labour aveo
mottes de petites dimensions, facile à reprendre, semble se
situer un peu en-dessous de ln capacité do rétention, soit
entre 10 ct 157; d'humidité pondérr'le pour 1[1 plupart des sols
sablo-argileux.

Ces vn.leurs sont faibles ; compte tenu du fort pouvoir
évaporant de l'air, l'humidité du terrain variera très rapide­
ment de l'optimum au médiocre; la marge de temps dmsponible
nprès chaque pluie pour effectuer dans de bonnes conditions les
labours sora assez réduite (deux à trois jours).

614.- Epogue do tréwail et intérr'.ction épogue de travail x.
de.te de semis

Le'1- réalisation (les labours orcl.inr.ires de prépar2.tion
peut so faire en d(but ou or: fin de 82.i80n des pluies. Celle
dos lo.bou.rs d 'cnfouis~Jenel1t de p['"illos nr] peut se faire qu'en
fin de saison.:ar cont:ce, les labours d'enfouisscŒnt de nntière
verte (.iach~ro ou engrrtis vert) pcn.ève'~t ôtro effectu8s 11. une
époque très va~iable de la s[1ison des pluies. C'est pourquoi,
dans co p2rEègraphe, cos doux types de labours seront eX2.minus
séparément.

6141 - Labours de -rruparation et lrèbours d lenfouissemcntJ!-2.
pailles

Do..ns lr.. mE;.jeure Ilartie de ln. zone tropicale la saison
des pluies ost de courte durée (4 à 5 mois) et ll'.-:::-icult:::u:a
dispose de fort pou de ton~s pour combin _ en début de saison
des pluies, la double nécessité des l~bo s de prépar2.tion et de
semis prucoces ; coci d'autant plus quo,- co on vient de le
voir,- 1::1 marge do temps disponible après c:_aque pluie est assez
réduito.

Pour échapper em partie à cette contrainte, on a
chorch6 à voir s'il n'était pas possible dG reporter la rGulisa­
tion d'une partie des l['"bours à la fin de ID. saison des pluies.
Ccci n'est possible que si 13 cycle pluviométrique est léGère­
ment supérieur ['.li cyclo v' gétatif des l)~:incipales cultures, de
façon à pouvoir débarrasser le terrain si t6t la récolte terminée
et effectuer le Inbour d::'.l1s des conditions satisfaisantes.



!
!

!
l , , , 1 l , ,

S'21; 926;1913;1251 ;1485; 943;1871;1433;
'_!__! !_l_!_!_!

-36-

A Séfa le c~Tclo pluviométrique est d'environ 150
jours tc,ndis que le cycle végétatif ùe plusieurs cultures habi­
tue llement pra tiquéos ne dopasse pas 120 jours : arachide
(120 jours), riz pluvial (110 jours), ~~is (90-105 jours).
Derrière toutes cles culte.res il est donc théoriquement possible
d'effectuer un labour. Ces lë..bours de fin de cnmpagne doivent
permett~e de semer plus prûcocement en d~but de saison des
pluies.

Un essni dit "Lnbour de fin de cycle 11 El. {tû mis en
place dès 1963 pour vérifiaI' cette hypothèse. Trois traitements
correspondant à trois dates d'cx6cution des labours entraînant
trois dc.tes de semis diffe;rentos y étaient comparés.

l,es résultél.ts sont les suivants pour un mais succadant
à une arachide et pour une arachide succédant à un mais.

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=~=-=-:-=-=-=-=-
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h~ supériori te; c1u premier traitoment se mnnifoste donc assez
régulièrmment chaque annue sur nn!s et rr.chide. Sur mil, par
ontre, il n ly a pratiquement pas de différence entre le s trai­

tements.

Il ressort de ces essais quo la labour do fin de cycle re­
pris en sec et semé précocement peut presenter un certain nombre
d 'avantagos:.ar rapport nu labour en début de campagne 1

- Semis plus p:céooce at d6veloppemont plus rnpide de la
vérétation

- Découlant de cela, meilleure colonisation :,10.1' les ra­
cihes et meilleure conservr',tion du profil cultural.



- Plus grandes facilités dans 12. lutte contre l'herbe

- Au tot;).l : muillcure protectio;', du sol et render,lents
fclevés.

Le dernier trè'_i toment, qui RV:Ü t étG mis en place
pour lutter aventne llement contre un onvr,l1issement par l'herbe,
se révèle. inintéressr~nt il tous los points de vue.

Par la suite on a cherché à voir s'il n'était pas
possible d'étendre cette pr,'.tique à cl 'c_utres régions du Sonôgal
un pou moins favorisées que la Casamance du point de vue plu­
viornotrique, mn,is pr(;sentant cepeildant uno 8tüSOn des pluies
suffisamment étr'.1ue ; ~Jino-:Jaloum et :JC)n0g2.1 Oriental. On a
oherché i\ comparer son intér€lt à celui de lL'.Dours rt!1alisés il
d '",utres opoQues. ',ra l fut lr; but des é:::wais "Hodes de l)rûpara­
tion x Date de semis". Ces essais c·:Llbinent, entre 2.utres
tre_itcmonts, trois modalités de lC'.1)0 l'T, (liffCrant par l'(;p-:.que
de r{;alisC',tion et dOi..lx llates de semis :' IJI',~CoCe et tc.rdive. Les
modalités de Ip,Dour sont les SuiVé"_nt€,s :

• L,Cl.bour de fil" lio camp;~[':ne (ou do fin de cyc le)
• Labour de rr(;;c.rc,tion 0;1 nec
• Labour de ;)TcIJ,~_r,'tion 071 humü1,0.

Le d(;C2_la:'e entre les d'.ètes de seLlÎs, précoces ct
üèrc:ives, est hr',bituellal':ent de ~,) ~".) sel'lcines.:::;n 1967, tous
les semis ',récoces ont (tL effectués :. la nême date; en 1D68,
pour no pas d,' f<'..vo:ciser les labolJ's ,le fin de cyc le et do saison
sèche, on les a sem(;s dès QUO possilJlo, ti'l1dis que le semis
précoce sur le labour de dCbut cl 'hivoTl1D{;e citait légèrement
décalé du to~)S nocessnire à la réalisation de ces IGDours.

Quant n.ux tômoins, leur nature L'.. vLlrié suiv:mt les
lieux et les années ; la pr(;p:nrttion étai t faite par simple grat­
tage superficiel à l'ilcr à Bioro (1967 et 1968) et à la daba à
Sinthiou (1968);en 1967, à Sinthiou, on a adopta pour la prépa­
ration du t6moin 12_ pr:'tiQue courante (12'.118 18. région: labour
très superficiel. Les comis sur les témoins ont été tardifs en
1967 (30 date) et au contrL'.ire prôcoces en 1968. C'est le proto­
cole de 1968 qui sera adopté pour la pOQ~suite dos cssnis.

I.1'11gro ces quelques vn.riations de,ns les tréütements,
On a jugé commode de rassembler les résultr'..ts des deux années
dans le m6me tableau.



Tableau n° 6

l\endements des cultures sur les ess.'èis "I=odes de l'rôpO-r8.tion
x Dn. te s de se mis" (e n lqj/hë.)

-=-=-~-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=~=-=-=-=-=-=-=-=-

NIORO DU RIP

IDeALISATION!
!

!L8.bO~IT de !LabolŒ ùe !Labour de
! !fin de cycle!saison sèdJe!dùbut d'hi-! ,

CUL'T'UHE ' P. HIY" ! ! 've rnage ! T',Ii iOJN'
~ !d .U!J"j ! !.,lÜ' ,

, Se l\lis ~) ü mis Se !.lis
! ' , . , "

0, frùc o-l'I'ar- 0 J:'ruco-!-'l'ar- . Pruco-l 'l';:tr-
! t';cc Idif ;ce I~if ;ce Idif

o 1 . 2 0 'Z, • 4 0 5 0 6 c\_______! ! ! ! !.-.t.-_, _ " ,.1

,Arachide! 1961! 26CJ5! 2381, 2550' 2i~0(l1i 2598; 2136;1855 !
(gousses). 1968! 2531! 20811 2125! 2224! 2406, 2086!2296 !

,--, ---,---- , ! !
~~orgho 1961; 4142; 32 43 4006; 3437 3903; 3820,2378 ,
(grnins) 1968; 2859; 2284 2266, 2201 2612 2019;2054, ,

1710 2333; 1997 2085 1801; G54
3887 11 31 ; 3902 19 25 4220; 1322

--
2500 3313 ! 250 4! 2846 2539' 1940
1502 1500 1 1258~ 1984 1898 i1594

2886
2022

En!s
(gr.'cins)

Cotonnier:­
! (Coton ',\ ,
; Grain) 0

------- --- --- --- --- --- --- --- ---

------- ---- ---,--- --- --- --- --- --- --­
co,

1967
1968

1967
1968

, !

Comme on le voit, le retard au semis se traduit presque
touj ours sur tous les traitements pc,r une baisse de rendements.
Il Y a une exception concernant le nuîs en 1968 à Sinthiou, en
raison de le, sécheresse qui sévit nn Qubut d'hivernage.

Avec semis pr(coce les effe ts dos différents labours
sont, en moyenne, asso>'\ voisins. Il so ;2.11ifesto toutefois une
certe ine supériorité du lnbour de fin de c,yc le sur le s c,utres
laboure'. '

Une autre conclusion qui sa dCcnge de ces essais est
que, si le In.bour de fin de cycle ost impossible (culture prucé­
dente à cycle trop long, ~rrêt prucoce des pluies etc ••• ), on a
presque toujours intrSrdt, do.ns ces ragions, à faire un labour
d 'hivernage en humide m~me s'il f:::.ut pour cola retarder la rJ2.te
de semis de 2 à 3 seLlc,inos. Ceci est vrai pour le sorgho, le
~~îs et le GotoID1ier, plus incertain pOLŒ l'a.rachide.

~n Haute-Volta, on a égaleme~t comparé les labours de fin
de cycle d'hivernage et les labours de début d'hivernage. Les labours
de fin de cyc'Ie se sont rov61és supéricLŒs aux autres.

Par contre, au Da omey, on n'L'c pns obtenu les résultats
escomptés avec cette techniqne.

En dehors de son incidence pratique sur la pr6cocitû
des semis ln supurioritû du labour de fin (le cycle sur le 'labour
de fin d'hivernage peut s'expliquer par plusieurs rn.isons :
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• conservation de l'humidité dans le sol par creation
d'un mulch superficiel, freinRnt ou arrOtRnt l'~vapor~tion.

• meilleure infil tration des :Crrnüères pluies et moindres
pertes dl eau par rO.Pl?ort .'} u labo1..U' de dobu t d IhivernaGe .

• d(~veloppement de la stp_bilitu structurale C'.li cours de
la s2.ison sèche.

l,es deux preLlières r::'..isons correr:pondent à des faitf'
d'observations courante. Leur incidence agronomique peut dtre
importante lorsque le c~(but de saison BD t c~~rnc téris8 par des
pluies irrogulières, ce ~ui est souvent le c~s en zone tropicale:
elle se traduit ~lors pRr une meilleure alinentation en eau pour
la plCè:1te. Ce sont Sf'tllS (loute ces mucanismos qui ont joué déèns
les champs d'appréciation des potel1.tiali tus de Séfa et 1,IisGirc.h
pu Sénégal Orientn.l en 1 ~ 68 où l'on a observé à Séfn. sur mil
Sanio un effet moyen de 400 kg/ha et à :Eis,,;irah, sur sorgho,
des effets de 200 à 900 kG/ha suivant la fumure, du labour de
fin de Cj'C le r6,~_lisé 11 [ènnée précudente, [üors que dans ces
chrcmps d'essais le In.bour de début de snison avn.i t jusqu'alors
assez peu mr'_rqué. Il fL'..l1t ceI'endant n "ccorrler à ces rosul tats agro­
nomiques qu'une valeur (l'indication.

Concernant la stCèbilité structurGle, on a mentionné
plus hr:.ut, les reSsuI tnts trouvés à L'1.dc.p;ascar sur la diminution
de l'indice d'instabilitu structurale "'_1..'- cours de 1['" saison
sèche, '''près réalisation des labours de fin de cycle.

La combilli'1.ison des Inbours de fin de cycle et des
semis précoces a par ailleurs une incidenco importante sur le
ruissellement et l'urosion. Cette coralül1.aison a été testée à
f)ofa en parcelles d'érosion par r2..pport Ù. un système cultural
tt5moin cc,r::'..cturisé pf:.r un trrwnil du sol superficiel (déchaumeuse
et pulvérisateurs à disques) réalis0 en dU0ut d'hivernage et
entraînant un certain retf'_rd de semis. Le nouveau s'lStème
(1,'; bOt'rs de fin de CjrC le) èirninue sonS iblo lllcnt le r~is3eIle ment
et l'érosion: respectivement de 35~-; et 63~~ en moyenne sur 3
ans. Coci tr2..duit une nette affi(~liorr:.tion de l 1['_drèptation des
techniques cultur·'11es ::.U milieu péc1oclimatique. Les renderaents
augmentent en cons~quence.

6142 - Labour d'enfouissement de mr:.tière verte

Au d(~but do l'utilis[ètion de 1::,. technique do l'encrais
vert, l'opinion des Lècronomes était gun~rr:.len~nt en faveur d'un
enfo1..Ussement précoce vers ln mi-rroüt. Cettè opinion était fon­
dée p,_r le souci d'assurer à 18. flk"tièra vé(:ut~1.le enfouie une
bonne aécornposition et l'on estinnit n~cess~ire pour cela que le
sol reçüt uhe oertaine qu~:ntité d'èau après enfouissement. A
cette u]Joque on accordait un rôle essentiel, dans l'effet amé­
liornteur de l'engrais vort, à l'accroissement supposé des taux
de ~,tière organique et d'humus du sol.



Il était donc logique que lIon se préoccup4t tout par­
ticulièrement des conditions de docomposition et dlhumi ~cation

de la matière vogétale enfouie. Depuis lors on a pu slapercevoir
que dans la techn~que fumure verte, des m0canismes dlaction,
autres que l'amélioration du bilan humique, entraient en jeu et
que, parmi ceux-ci, la modification du profil cultural jouait
un rOle essentiel. Par ailleurs, diverses utudes réalisées au
Sén6gal montrèrent que la décomposition de la matière végétale
nlexigeait pas de grandos quantités de pluies après enfouisse­
ment pour sleffectuer correctement.

De nombreuses obsorv~tions de profils culturaux faites
depuis sont ~enues confirmer le fait qulune bonne partie de la
matière végétale se décompose dans le mois qui suit llenfouisse­
ment ; elle est par ailleurs très attaquée par les termites et
autres animaux du sol. Cette décomposition sleffectue ~me lors­
que le labour d lenfouissoment ne reçoit que peut ou p3.S de pluie.
Il faut toutefois semble-t-il, que deux conditions soient rem­
plies :

• Humidité du sol au moment du labour proche de la capa­
cité de rétention •

• Humidité du végétal enfoui suffisante et dépassant
65 à 70; ; lignification pas très avancée et rapport clN infé­
rieur à 70.

De nouve Iles étud~s récemment entreprises sur ces ques­
tions devraient permettre dlapporter bientôt de nouvelles préci­
sions. Quoiqu'il en soit llrrgument de la ducomposition de la
matière végétale apparaît maintenant tout à f~it insuffisant
pour justifier, à lui seul, un enfouissen~nt préooce.

Or il Y a de sérieux inconvénients, du point de vue du
p~ofil cultural, à ré~liser cet enfouissement précocement, en
pleine saison des pluies. Le sol est alors exposé sans proteotion
aux pluies violentes de l'hivernage. Celles-ci, battant ·0 sol,
détruisent lloffet du l~bour en le tassant et provoquent und
érosion plus ou moins grave. Le labour nlost protégé que par la
matière végétale enfouie qui joue un rOle mécanique d1armature
et emp~che un tassement complet. :Mais p2.r aillours, lorsque le
sol est suffisamment argileux en surface le tassement et la fer­
meture du labour par les pluies peuvent amener des conditions
anaérobies dans le fond du sillon et induire des fermentations
de matière organique pouvant aboutir à la formation d'un véritable
gley. Ce phénomène a 6té observé à plusieurs reprises à Sofa,
après labour dlenfouissement de mil engrais vert réalisé vers la
mi-aoÜt.

Des observations précises ont pu ~tre faites à Bambey
en 1964, en terrain "Dek" , sur des labours d1enfouissement réa­
lisés à trois dates différentes sur des bandes voisines. Elles
ont permis de noter

- une mioroérosion en surface d1autant plus développée que
le labour est plus précoce

- une reprise en r~sse du profil d1autant plus marquée
quo le labour est plus p:c'C:coce et a reçu davantage de pluie. Cette
reprise en masse 1 été chiffrée par la résistance à la pén6tration
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- une ducomposi tion de ln, fin tière vé-g(tnle enfouie
sntisfaisnnte dans tous les cas

- une conservation de l'humidité on profondeur d'autnnt
rœ illeuro que le léèbour est réalisû plus tnrdivement.

Cet ensemble d ' observntions et ~c mesures montre bien
les inconvunients qu'il y a, pour le sol, ~ effectuer des en­
fouisserœnts trop pr\~coces. Ceci est Le r,::pprocher des observa­
tions fo.i tes en Casamance dans les é'.l1nées 1955-1963 sur le
dangor ôrosif de l'engr<?is vert. ~-;n reculant lé'. do.,te d'exucu­
tion du labour ~ussi tard que possible vers la fin de la saison
des pluies, on diminue? junqu'à l 1<:mmüer , le risque d'érosion.

Il Y ,n, très :;:)eu d'esse,if' ayant mis en compnraison d.es
dates de réalisation du l:bour d'enfouissement.

A Bambcy, n C:tC mis en place EHl. 1954 un essai facto­
riel combinll.nt 3 dates d'enfouissement, 3 natures de m1'.tière
verte enfouie et 2 doses d'engrais.

'Les dates choisies pour l'enfouissement étaient les
suivantes :

1 ère dnte
2ème date
3èmc dn te

': Début épiaison
': Fin floraison

Après rocolte

du mil

"
"

s oum'. (1).0 jours
" (60-70 Il

" (80-90 Il

n,près levée)
" )
" )

1 (1re date
2ème date
3ème do. te

Les r6sultats sur arachide en 1955 ont été les suivants

'r 12 78 kg/ha 7
': 15 34 kg/haT
: 1 538 kg/h~J

Les enfouissements les plus tn1.'difs se sont donc mon­
tr<':s nettement supérieurs à l'enfouis~Jement pr()coce sur cette
première culturo. L'annôe suivantd, il n'al)paratt plus de diffé­
rence sur le sorgho succ6dnnt L', l 'n.rachide.

En 1962, l' essni ré{!,énérn tion imIll!è;lté à Thiénaba pe1.'­
mett.. i+. de comparer, SUI' o.rn,chide, les effets de deux Inbours
d'enfouisse Iffint do j::-:.ch s1.'c l'un r22.1isG prc)cocement, l' <.Lutre
tnrdivement, Le premier labour reçut 262 mm do pluie nprès
exécution, le second une dizaine de mm SeU1(Hlont. Les render:lents
en Gousses se situent tous les deux à un niveau m6diocre (1 t/ha)
et ne présentent pas, entre eux, de différence significative.
I.e dc'::veloppement véc0tCttif, par contre, a été nettement favorisé
par le labour t'èrdif puisque les rendements en pailles sont de
1734 kg/ha pour le premier labour et de 2386 kg/ha pour le
SE'co:.d, L~ diffc':i.'Ence est ici significatiye à P",::';.



Les quelques rasultats agronomiques disponibles vien­
nent donc confirmer les 'conditions de l' f'onalyso des effets sur
le sol. Il est permis ct laffirmer nnintenant que les enfouisse­
ments précoces sont condamnables et dangereux pour le sol et
que la dette d 'cœ:écution du In,bour doit dtre reculée aussi tetrd
que possible vers la fin de la saison des pluies, de façon à ce
que le labour ne reçoive ~~8 plus d'une cinquantaine do mm de
pluies après son exécution. Dn se fondant sur llqnalyse fréquen­
tielle des pluies, on peut estin~r que cet objectif peut dtre
rtteint 8 ou 9 .:1nnéea se~ 10 au Sénée;etl en 12,bourant vers le
15 septembre dn.ns la zone nord, le 25 813pte mbre d2.ns la zone
Centre et le 1er octobI'e de,ns les zones méridionc,les et orien­
te,les. Le problème sern. de concilier cet iml',ratif de la date
d'exécution du labour et les difficultés pr::.tiquos résul t::.nt de
l'enfouissement d'une masse végétc.le ny,mt atteint un st[1de de
d(;veloppement et de lignification aV2.ncé. Ce point sera examiné
plus loin.

615 - Pruparation den terres et modelé du terrain

Ce point concerne essentiellement les labours ordinaires
de préparation cCor leG Inbours d'enfouisse meiU' sont pratiquement
toujours réalisés à plnt.

Le problème ost ue savoir s'il est préférable de la­
bourer à plat, en billons, en planches étroites ou larges, slil
faut butter oh non certaines cultures.

Pour toute b.. zone Sahélo-Soudanienne, où la pluviomé­
trie est faible, où les sols sont à dominance sableuse et ne
présentenf pas de bTnvos problè~s de drainage, il est possible
d t2.ffirmer que ln technique du labour en l)illons ou en pl2.nches
ne ]?résente ]?as d lirttérOt particulier et cntr[~1ne, par contre,
un oertn,in nombre dlinconvénients dans la réalisation pratique.

Dans la zohe Soudanienne, par contre, cette affirma­
tion doit Otre nuancée. Dans beaucoup de ragions de cette zone,
en I3ffet, les semis, en agriculture traditionnelle sont effectués
sur billons. Certains ont pensé que l'adoption généralisée de'
cette techni~w étetit motivée ]?ar le souci de lutter contre l'é­
rosion. Cette opinion nous paraît contestable car les billons
tradi tionne Is s ont très souvent orientés d2.ns le sens de la Ilcnte.
Par nilleurs, en admettant qu'ils soient correctement orielltas,
l'avantage du billon sur le labour à plat en ce qui concerne la
conservation du sol ne pnrc.it p~s tellement démontré ; la réa li­
sntion rigoureuse d'un dis]?ositif do :Jillons en courbes de niveau
.sur de vastes su]?erficies est très difficile, voire, impossible à
exécuter. Il y aura toujours un ou plusieurs points f2.ibles dans
le dispositif où l'er'..U, s'accurnulnnt derrière un billon, finira
par le fRire cfder, perç~nt ensuite tous les billons se trouvant
en avr>..l et pouvant r.-insi entraîner des dugdts très sérieux.
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Enfin,- et c'est sans doute l'~spect le plus important
de ln question,- m6me lorsqu'il l'ermet d'entraver le ruisselle­
ment, le microrelief croo par le billonna@8 a le très grave
inuonvonient, dr'.llS ces so Is sa.bleux à sab lo-argileux s d'aggra­
ver les cons~quences de l'Grosion pnr battance : sables et
argiles sont entra1nus sur le flanc du billon et viennent se
doposer o..ltern['.tivement, par lits successifs, dans le fond du
sillon. Le billon "fond" Drogressivement sous l'nction de la
pluie et dans le sillon 8~ d2'veloppe LillO structure litcJe, qui,
si elle n'est p8.S dt'.truite pi'-r un travp.illl):'ofond du rlol, Ge
révèle très dcJfnvoro..ble ù l'enrncinement de la culture et,
donc, à sa croiss~nce ct ~ sa production. I~s observations de
ce genre sont po..rticuli~relEnt nettes do..ns les pnys de Ti~jlle

culture, sur les platen.ux de Basse C.1.SC;,lance, pnr exemple.

I.o.. culture tro..di tionne lle on billons pourro.i t s tex­
pliquor po.r deux n.utres r:,isons ; l'r'..mélior:l.tion du dr:l.inac;e
au nive2_u des ro.cine6 (SLè:L·tout lorsque les lüllons sont orien­
t6s dnns le sens de la ponte) et la n(ccssit6 de lutter contre
l'envRhissoment pc.r ll~lorbe. crest cette dernière raison qui
nous p"rntt prGdomim'.llte. La prépari'..tion du terrRin est en
effc)t h{lbituellement t['~rdive ct s'effectuo sur un terrcin déjà
couvert d'herbe. En enterrant cette herbedo..ns 10 billon, les
cultivateurs pratiquent o..insi une sorte d'engrais vert dcJrobé
et s'assurent, pnr lr~ [mi te, une bien rùcilleure llk"..ttrise de
l'herbe qu'en culture à pln.t, après prCpar~tion superficielle
et retournement insuffisant.

Le labour à pl~t correctement eXcJcut6, suffisamnent
profond et fermo permet d, conoilier ces trois impurntifs 1

- infiltro.tion de l'eau dans le sol
- ruduction do la dégr~dation

- maîtrise de l'herbe.

L'incidence comparée, sur le ruissellement et l'érosion
(labour à plnt et du billonnar~) a. ét~ étudiée en cases dt6rosion
à Sefa. ct Bouaké. Cette Ctude n'a oopendant Gruère de sens sur
des pnrco lles aussi po ti te s c['.r 0110 permet difficile ment de
préjuger du comportemont des lJillons vis il vis du ruissellement
sur grandes superficies ; on a affaire d~ms ce c'-\.s à une loi
de "tout ou rien tl : ou les billons tiennent et ruissellement
et érosion sont nuls; ou ils cbdent et leD quantit6s d'eau et
de terre entra1nGes c12.ns les cuves ])euv<?nt 6tre très importo.j1tos.
Pi1r ailleurs, les masures ne portont quo sur la terre ontrainGe
pnr le ruissollement et ne rendent pn.s compte de ln dCgrc-.<lcction
se produisant in situ, c'ntre deux billons. Cette étude doit
donc se fnire on plain chE\mp, sur ù:\ssins vorsa.nto do petites
superficies ou portions de verssrrts.

Los ,jtudes on vuves d '(:rosion rc:alisées à Sofa. ont
permis, p['cr contre, pinsi qu'on lIn vu, de mettre O?! évidence
l'influence b6nufique s~r la consorvation du sol ct l'infiltrn­
tion de l'eau d'un système cultural combinant lapour à plat
et semis precoce testé eYl comparaison avec le système cultura.l
habituellement pratiquG, impliquant fnçons superficielles et
semis relativement tnrdif.
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Notons enfin que la techniQue du billonnage présenta
de nombreux inconvunients pratiques en culture motorisue et
plus encore en culture attelée : difficu1tus de réaliser muca­
niquemont les semis, les ontretions ot L"O rCco1to.

Une autre tochnique pout pour cortaines cultures,
c.voir UD.é incidence favora"b1e : c lost colla du buttage. Des
essais e~l ce sens ont CtC rCc.1isés à Sufa sur IInïs et montrent
une 1.5gère supuriorité du buttage sur la culture à plat; 10
semis sur billons qui fir,UT2.i t Cga1omont dans cet essai ost
10 moins bon do tous les trai temonts. le buttage présente ce­
pendant, dans certains o~s, l'inconvénient do rendre plus diffi­
cile 12. reprise des terr~ins pour la culture suivante. 10 but­
tage 'ost ;'::ga1ement reconuTI2,ndé sur cotonnier [;k'"ÜS il n 'y a pas
eu d'expérimentation sur co sujet dans les st:ê.tions de l

'
IHA'1'.

les binages-buttaGes ont dOl1i1u :::ga1ement de 1Jon ré­
sultats sur arachide à ~)éf:J. en uvitnnt les asphy ies 10cn1es
par les flaques d'eau ::.vec, copendiJ.nt, en contra-partie, le
danger dta.ggra~r l',~rosion 10r8que la ]1rCJ'2..:C2,tion du terrain
étc.it m{diocre et la lev(~e plus ou [l1oins dl:foctueuse.

62 .... Fact(;l~rS propres au 1p.boUT d'01~fouisser:tent

Ils sont les suivants :

- Nn.ture du m~1 térie 1 végét.J.1 Gnfoui.
- Durée de la sole de régénération.
- Qu['.ntité de ITk'ètière v{gd;:1.1e cilfouie
- Conditionnement de la pl2,nte r,vC'..nt onfouissem.cmt.

621 - N2,ture du nDt(rie1 vég6t2,1 enfoui

Il Y a ici deux questions à considérer

- l'enfouissement do pei110s COJ,lpLèré à l'enfouissonent
de m8. tiÈro verte

plante.
- d2,ns le C8.S de la fumure verte le clloix de la

6211 - Comp8.rlÜson de l'enfouissement de pailles et do œ.tièro
verte

Cotte comparaison ost effectuée, au Sénégal, dr.ns les
essais "RCgunération du Profil" imp1,'ntos à 1ouga, Bnmbey
(2 essn,is), S inthiou-I'~'118me 0 t Sûfa. On \;tudic 9 dans ces essnis,
diverses modnlit~s do r~alis['.tion de la solo do rC~un6ration.

1es trr.itoments sont 10n sl'iv2.nts :

- TCmoin : j~ch~ro brÜlCo, non tr~vnillue

- Jachère enfouie



- Jachère fauc1:.(Jo fin aoù.t (mulch ou exportn,tion) ;
enfouissomont du regr~in.

}1il ou sorgho ongr;:',is vert

- l'Til ou sorGho enGrr.is vert f2.uchu fin aoù.t (ex.porta­
tion des produits do la fauche) : onfouissement du regain.

- Ceréales à court cycle ; enfouissement des pailles.

Pour co dornier traitoment, la céréale choisie est le
mil "Souna" ou lesor(Çlo h.1tif à Bamboy, le mais à Sinthiou­
}:1a,lème et Séfa. I,'enfouissomont est r(ulisé 2.1)rès récolte des
errtins. Il y a donc, en compar..... ison uvec le tomoin, quntre moda­
lités de rualisation do 12. fumure (2 do jachère ot 2 d'engrais
vort) et un onf( llisserr.ont de paillas. Ces essais ont ûtu mis
en place à p::èrtir de 1964.

Ltenfouissoment des pn,illos de u~îs no pose pas de
problèmœ pn.rticuliE'n·~·à. Sinthiou et 3ufa ; il est cffcctuu à la
rndI:10 date que l'onfouissernent des jachdres ct de l'engrais vert.

h'1 qualité du lr:bolT est [',lors [Hl.tisfais2"ntc et des
observ~tions faites '"tu cours de ln B[',ison 8~che qui suit sa
réalisation rCvèlent un profil cultural ~ssez Droche de ceux
ohtenus i:\près enfouisscnlOnt de fumuro vorte ; il Y a égale E10nt

d(;vo loppement d lune str\.~cture particulioro ot cl 'une IIlIJ.cropormsi tG
bioloeique ; le dc;velo11j)onent de cette structure est toutefois
moindre que dans 10 c,,-s des onfouisserilents de I:1atièro verto on
qun.ntito importante. le sol ost souvent égalomont plus {~miottu.

La décomposition dos ~)ailles dÙ.o pour UllU 12.rge part à l'action
do 1" faune du so l (termites) so fait 8;:'l1S difficulté.

A Bamboy pnr contre, on rn,ison do la brièvotci de la sai­
son des pluios 'ct do l'irrégularité do son dGmarrn,ge, 110n­
fouissenIDnt des pail los de milou do sorgho h~tif no pout Ctro
effectua en même temps quo colui des jachères et de l'engrais
vert ~ il fcmt attendre pour la rucolte ot l'enfouissement
jusqu'au début ou h la mi-octobre. 10 sol est alors plus soc
et il pout arrivor que l'enfouissoLlOnt se rlJvèlo impossible à
réaliser (ossai Bambcy Dok, annuo 1964). La qualité du labour,
dans cos conditions, est beaucoup plus variablo quo colle dos
lnbours do fumure vorto ; ell 0 ost très dûpondnnto do h~ plu­
viométrie do fin do saison. Quand 10 sol ost trop soc on aboutit
à la for~~tion de grossos mottos noyùes dans un matériau pulvCrulent~

M~mo en conditions d'humiditu favorables, le sol est souvont
plus émietté quo pour l'enfouisson~nt dos jachères ot engrais
vort ; pour cette raison le "mulch" ['"insi créci est plus effioaco
et ln conservation do l'humidité on profondeur est souvent
supérieure.



LI influe neo cOmpnr0l! ~ sur los rondements des cu l tures
suivnntes, de ces (Joux types de l;:~bours d Icnfouissemont :
pailles ou mRtièro verte, ost illustruo Dnr los chiffres du
t;""!.bleau n° 7. Cos chiffres concernent uniquoment les
"Ru0<nlr'ètion du l)rofil". IJ() trnitoDont "fum"L'-re verte" (no 2)
correspond à ln moyo:lllc des 4 trai toments de jnchère enfouie
ct ongr[',is vert r:ICnb oruL 111us :1E1ut. Loc l'undc memts indiciairos
ont ôte: c,'èloul(~s en prOl}C-llt la baso 100 pOUl.' le tCmoin jnchère
brillée. On n compHre str,tistiquoment (contrrèstos orthogonnt1.x)
le trnitement 1, d'uno l)p"rtiit c"ux t:crci tements 2 ct 3 d'autre
part, pour toster l'influence globale des IGbours d'enfouisse­
ment j on n ensuite comparu 11enfouissornent dos pailles à la
moyenne des enfouissemonts de fumure vorte (comparaison 2/3).
L1interprotation statistique n'''' pas cita f"ite pour tous los
essc..is.

Tableau n° 7

Compnraisol1 des offots sur les rondements des cultures,
des léèbours, d'enfouissement de m'J. tière verte ot de pailles.

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=---=-=-=-=-=-=-=-=-

-+

o

1
lJJCA LIS AT 1D:r-j Grains,

Alnr8E IGousses
! ou
! pailles
!
!

_"-

!Bamboy-1965
!(Dior)
!

-"- 1966!
!,
;Séfa

CULTURE

ARJ".CIIIDE

! Honde ments kG/ha lJ1èndcments !Compo.ro.ison!
! après ) indiciaires !statistigue!
Irr , ,!Fumu- r~r-foulltlumu-!Enft 1 ! !(; naul.
! . l re ! is t • ! re ! de! !
! !verte!paill!vorto!paill!1/2,3! 2/3
! ! !o0ru.! !cCru.! !
! 2! 3! 2! 3! 1

------- ------- -----! [----!--! !-_.. !---!
Gousses! 1711! 1567! 11581 91! 68! 0 + +!
P:l.illos! 23G8! ~~3S3! 2782! 101! 118! 0 O!

, , , , " !
Goussos; fJ45; 937; 940; 111; 111; 0 0
Prèilles; 1118; 145S', 12:;)1 130; 11Gi

, 1 l , 1 1

Goussos; 2755; 2471; 2886; 90 ; 105; 0

1 l , :",060! ' 1
Gousses; 31 77; 3000 ; 5~(]92!! 95; 97; 0
pailles; 5G51; 5170; / 102; 118;

!
!

+
o

o
o

o

o
+

+
+

Grnins
Grains

l , ,

Grains, 21 77; 3414; 2258;
Pailles; 4080; 4930; 3800;

---

! Séfe. 1967;
! _"- 1968'
! !
1 1
;Sinthiou1968i

Mil

Sorgho

Ma!s

------- ------_!,
Banboy 1968;

(Dck)

,-. 6 1
; ~:Jinth i ou19 7!

------- ------- ----- --- --- ----!---!--- --- ---
BambeJr 1968! Gr:l.ins 711! 695! 4731 98! 67! 0
(Dok) ! Pailles! 76001 842 5! 7900! 111! 1041 +

1 ! ! 1 ! !
Grains! 294! 521! 560! 178! 191! 9
Pailles! 6200! 8000! 78001 122! 126! +

1 1 ., , l ,

Grains, 481; 516; 415; 107; 86;
pailles; 7200' 8275; 7400; 115; 103;

, 1

142 ; 149; o}+

168; 205;
, ,--- ---

32 4; 28 4; -!!

198 ; 150 i ++
, ,

157; 10 4; +
1;:1; 93;

---

1 1
!--------
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L'examen du tableau peri'Let (~e noter que 1

- Sur le développement vegetatif, traduit pn.r le poids
de pailles, l'nction l~es In.bours èl1enfouissenent (pailles ou
fumure verte) est toujours positiV"e, pc,rfois assez ne tteme:::lt ,
quelle que soit la nature de la culture - test. A cet égard
on ne ducèle de diffurence systématique entre If1bours d'onfouis­
se80nt de pailles ou de fUQure verto, les r~sultnts sont varia­
bles suivant les 8.nnues, les emplacements ot les cultures.

-Sur la pl,'oc1uction en gr2.ins ou cousses, l'action des
labours d'enfouisserœr:..t est toujours notte et positive quand la
culture-test est une cérC.qlo (sauf un cas à Bafilbey) ; 0110
est moins accentuue ct illus vE',rie.ble qU<J.i"d c'est uno ara.chide.
Sur ar2chide, mil et sorgho, il n la!):;:)aro.1t pas de différences
systématiques en fEweur de l'un ou de l'autre type de 18.bour
d'enfouissement : pailles ou fumure vorte; les rGsul ta ts sont
vari:=\.bles suivant les années.

Pnr contre, en oe qui concerne le ma~s, les rl:sultats
sont an fnveur des labours do fumuro verte ; les diffurenoes
sont ioi accentuues st sto..tistiquement significatives deux
fois sur trois. Il y:aurait lieu d'ulucidcr la raison de cette
baisse de rendement sur le ma~s, succl:dant à un lIlc').~s enfoui'.
Tt ne semble pas que le profil cultur8.1 ut les pr'priétés phy­
siques du sol soient ioi el1 cause. Il f.J.udrait donc recheroher
d'autres faoteurs. Quoi qu'il en soit 9 l,ar rapport au tomoin
non travaillé, il y a a~lGré tout un effet positif, parfois
tr?~s important.

6212 - Na ture de 1<'.. lJ lante dans la cas de la fumure 'le rte

LEt notion d'eH,':rn.is vert a ,~t,~ souvent associuo à
ce Ile de légumineuse, l~s "gronomes cherchcmt ainsi à nccroît:;:,c
gratui te ment le stock dl nzote du sol. Cette conception J:~2.r['_issait
particulièro ment sCduis[',l1 te on JI, friqv,o 0]\ le prix des cllGr[cis miné­
raux azotoe'.ôta.it ot rosta encore tr~s ( levé. C'est pourCluoi
dès le d(:but des expcl.u:')~1tations Sl'.r l'engrEtis vert on pensn.
à comparer les avantages ~cspoctifs dos lUGumineuses 9 de la
jachère et des cerCales. L'objectif CtRit d'associer les avan­
tages suivants z

- DfSveloPP0I:lCl1t V(~Gétatif rapide et important, tOllilaee
de m~tière verte enfouie dépassant 20 tlha

Système rEtcinaire agissant sur la structure du sol
- Enfouissement facile
- Riohesse en azote de la plante tmssi grande que possible.

On a recensé en Afrique de l'Uuest 26 essais ais on
p 1.'1ce, principalerœnt au S unùgal, l)our (Jtudior cette oomparn.i­
son. Sur les 26 essnis 9 21 furdnt mis en Il lace par le CRI\. do
Bambey, 3 pf1.r la CGOT, 2 pC'.. r ItIBHO. Cepondant la plupart de
ces essais IOOttaient en comparaison jachère et engrais vcrt­
c()rCale ; il Y en [t soule ment 5, à notre conna.issanoe, qui,
ayant éitudili l'utilisation de luguminousos comme engrais vort,
ont abouti à des résultats exploitables.
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On comparer1'- dl ;,bord les ll:gumineuses [lUX curc8.1es
puis les cérüales à la jaohGre.

62121 - Comparaison l(g,umineuses/Curé['.les

Avant de pc.sser rapidement en revue les rusul tats des
essais, on peut noter ~ue

- les tonnages de nntière verte produite sont en gun6ral
nettement supérieurs pour les graminées ~ue pour les lugumineuses

- parmi les lugumineuses utilisoes comme engrais vert,
très peu prl:sen tent des nodosi tus; on peut s'interroger sur leur
capacitû à fixer l'azote de l'~ir ; cependant les analyses révè­
lent des teneurs en azote, dc!.llS les fouilles et les tiges, ~ui

sont de l'ordre de 3 à 40, soit envir~n le double de celles
des gr:'minl:es.

- le système raoinaire dos léguminouses est pivotant ;
le pivot descend souvent ~, f:.":~~nde profondeur co ~ui peut ~tre

intéressant pour atténuer les effets du lossivage (remontée
d'élCments minéraux) ; par contre l'action structurante des
racines sur le sol paraît peaucoup plus faible ~ue celle des
racines des gr~minues.

Du point de vue thuoriquo, les avantages respectifs des
deux frtmillos de plantes semblent se contre-balancer. L'exaôen
des résul tc. ts d'essai vient confirmer cette impression.

J~s essais en question ont ~tl: implantus à :

- M'Pc soba en 1952 ; l()gumincuses utilisocs : Crotalaria
juncea, Crotalaria rotusa, Cajanus indica. Comparaison avec jachère
brÜlée e~; mil engrais vert.

- Saria en 1952 : ~r.lC typo d tossai

- Bambey ct 8<Sfa en 1955' : essais "Jachère-Bngrais vert".
Lugumineuses utilisées à' Bambey : Crotalaires, mélange pois
d'Angol-Mucuna ; à Sufa 1 Crotalaria juncoa.

Dans l'ensePlble de ces essn.is _ainsi que dans d'autres
essais dont les rosultats sont incomplecs,- on n'opserve pas de
supuriorit6 de l'engrais vert légumineuse sur l'engrais vert
céréale.

Ce sont donc des raisons pratiques qui ont conduit les
agronomes à ~roférer l'engrais vert ouroalo à l'engrais vert
légumineus

• Plus grande fncilité de se procurer des graines et
coù.t du se mis moins 0 levo •

• Tonnage de matière verte supLrieur
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• Absence de repousses l'annue suivant l'enfouissement,
ces repousses constituent non seuleLlent uno g6ne l7ln.is un danger
pour la culture, du fr.it qu'elles ];leUvol1t servir do rele.is nux
parasites ; les repousses de crotalaires sont particuli~reoent

abonc1antë's.

Par ailleurs cert~ines lCgumineuses prüsentent d'autres
inconvunients : tel 10 pois d'Angol qui a donné de bons résul­
tats en Cas~mo.nce ~~is n~cessit~ un vGrit~ble düfrichement au
moment de 1.". remise en culture. L'utilis2-tion de légumineuses
cormœ engrais vert a donc très t~t cüdü la place à celle des
curonles comme le mil et le sorgho.

Au stado actuel, il serr.it nucossairè de reprendre
l'ütude de l'engre,is vert-l<5gumineuses ; coci principalement
pour deux raisons :

- les résultats précüdemr.l0nt oitus ne sont pas entière­
ment probants du fait que la culture-test succédant à l'enGTais
vert était habitue lle rœnt une nrachide ot non une cérCale,
beaucoup plus sensible Q l' c..pport d'azote ; par o.illcurs, dans
ces essais anciens, les conditions de réalisatiov., si impor­
tantes en ce qui concerne les labours d'cDfouissofi~nt, no sont
pas toujours bien connues.

- On pel-' t m;l.intenc.nt fr.ire un choix p8.rmi les lésumi­
neuses fixatrices d'azote et utiliser, ,]ventuelleme~1t, les
techniques d'ensemencenont de Rhizobium.

62122 - Comparaison engrais vert cürualesJjachère enfouie

Les teneurs en azote de la je,chère et des curénles
utilisées comme engrnis vert étant c OfllIJc',rab les l ces deux types
de fumur~ ·porte ne peuvent se diffuroncier, dans leur n.ction
sur le se'" que par l'intermédiaire des trois mucanisrnos
suivants :

• couverture du sol
• tonnage de a~tière vorte produit
• nction du système rncinaire

A ce sujet, les noobreuses obscrvo.tions f~ites tant en
essais qu'en gr['.nde culture permettent d'affirmer que :

• 10. couverture du sol est ~ssurue en général, de façon
correcte aussi bien par ln. j8.chère que par l'engro.is vert j il
faut toutefois que celui-ci soit réussi c'est-à-dire qu 1il ait
reçu les mêmes moins qu 1 w1e autre culture : pruparntion du sol
soignée, semis à bonne d~te et à bonne densité, fertilisation
azotue, entretien et éclaircissement. DRns ces conditions, son
domarrage est souvent plus rapide que la jachère et ln couverture
du sol plus prucocement nssurée~ D~ns le cas contr8.ire, (engrais
~ert ,souffreteux) les risques d1ürosion et de lessivage sont
olevus.
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• Le tonnr'-ge de nl2.tière végcJta.le procluite est nornnle­
f;lcnt plus ('levo pour l'engrais vert (mil i:.:orgho) que pour la
jachère : en moyenne 2,5 t/ha de ~~tière sèche pour ln jachère
et 5,0 t/ha pour le mil. Les ~~xima observés sont respective­
ment 9 tlha et 15 t/ha{à 8C.~~) •

• les mesures de ~~oids r2.cinC'..ires sont assez ra.res , à
B['"mbey les v['"leurs trouvues s lutagent entre 0,0 et 1,7 t/ha. pour
1['" jachère (production de lI1?tière sèche 2 à 6 t/ha;}, entre
1,3 ~t 2,3 t/ha pour 10 mil engrais vert (3 à 6 t/ha pour l'ap­
pareil vogoto.tif). A Sofa les chiffres sont sensiblement plus
élevés, jusqu1à 3,3 t/ha pour le mil, et 7,7 tlha pour la jachère
(Production de 8 à 10 tl. Da.ns de bonnes conditions, llenracine­
ment de la jachère peut donc être très importo..nt et presque
équivaloir, en poids, à la production des tiges et feuilles.
L'insuffisance de donnéos ne perroot cependa.nt pas de gonéraliser
ces ré:sulta.ts.

La. colonisf'.tion par les r':'..cines est homogène et inté­
resse toute la superficie du ohamp pour 10.. jachère et le mil
engrnis vert semé à la vol~e. Elle est moins honogène do..ns le
cas du mil semé en ligne, la densité d'occupation racinaire
étant un peu moindre da.ns la pnrtie centrBle de l'interligne
(mais la difforence est peu sensible). Ln profondeur d'enracine­
ment est génGralement un peu moindre pour ln jachère mais cette
caractéristique est très influenc6e par le mode de pr6paration
du sol.

Pour autr..nt que l'on puisac en JUGer visuellonent,
l'action d ,['.grugntioi.1 et de division SLT le sol des racines
est corr~~rable dnns les êeux cas.

Au tot~l, il ne pnrn1t donc pas y o..voir de différence
essentielle entre les deux types de fur:mre verte, quant à leur
mode d'c,ction sur le sol. Les rCsult[',ts (cs essais viennent
confirner cette impression. On a, en effet examiné les r6sultats
de 16 essais impl<l.ntcJs o.u :JunCgal (14 essai::> sur les stntions
IRAT, 2 sur les stntions IRHO) entre 1954 et 1966, et permettant
la comparaison entre jnchi::re enfouie d'une p['"rt, mil enGrais
vert, d'autre part.

Cet exnn~n rCvèle que les rU8ultats sont assez varia­
bles d'un essai à'l'Qutre, et, pour un même essai, d'une Qnnue
à l'autre. Ceci s'explique ~ssez bien ~près oe qui vient d'être
dit concernant 1........ "réussite" de l'engrais vert qui était, il y
a quelques o.nnées encore, assez nluatoire. Par ailleurs les
conditions d'enfouissement, détermin~ntes pour l'effet de cette
technique, peuvent varier assez largement et les comptes-rendus
d'essais ne donne qu'une idée très imprécise de cette variation.
Si l'on tente un bilan sur la première culture, généralement une
arachide, on trouve, sur 32 résultats annuels, 17 qui sont
favorables au mil eng'rnis vert, 15 à l' jachère enfouie. Globale­
rœnt il y a un avantaGe de 0,6)J en ff1veur de l'engrais vert. Il
y a donc équivalence co~~lète entre les deux techniques.
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Pour les 2° et 3° cultures les rusultats sonl; à ::leu
près semblables 16 '. a sur 24 fo.vor2.bles à llen[~r2.is vert [1.--:.is
avrmtage global de 3,0~~, en faveur de l,'.. jnchère enfouie sur
L~ deuxième culture (gunuro..lement uno cérûl11e) 8 caJ sur 15
et plus vnlue de 2,45', on faveur de ln j2.c1l8re pour la 3ème
culture.

Les r6sul to. ts des osso.is confirment donc ce que
laissait pruvoir l'qnalyse thuorique des mucanismes d l l1ction
sur le sol : les deux typos de fumure verte sont à peu près
équivalents du point do vue agronomique.

Cel)endo.nt, sur le plnn prrètique, les deux tochniques
prusentent chacune des avantages et des incovunionts :

• k~ culture du mil engrais vert de~~ndo un travail de
préparo.tion et de aemis ; co travail reprusente un coüt supp16­
mentnire par rr!.pport à 12. jnchère. nenlP.rquons que le trav2.il
de nettoyage n'est pas considurnblo et doit ~tre réalisa on
sec; 10 semis peut lui-m~me dtro offectué on sec s'il s'agit
de mil ; dans ces conditions, il n'y n pas do Goulot d'otranglo­
ment pour les autres opérations cultur2.1es et le coüt est nûgligea­
ble.

Il' fn.udrn l j!nr 12. sui te, conpter sur deux opCr~,tions

d'entretien: un sarclo-binnce entre les lignes et un acl2.ir­
cissage réalisé au cnnadien 2.insi que deux upo.ndages d'engrais
o.:;~ot6 (un sur sarcln.ge, l'r>,utre un mois nprès). Au total, ui
l'on exclut le lE'.bour d'enfouissement qui exige le même trrwnil,
qu'il s'agisse d'engrais vert ou de jachère, le nombre de jours'
de travc.il supplCment2.ire à l'hectare, nucessitû po.r l'engrais
vert est peu Cleva (2 journées d'attelage et 5 journées de
travailleur) et le coüt est fo.ible.

• In r(:puf,nnnce n[èturolle quo mI:Lnif,-'sto le po..ysnn à
enfouir une c\:r,:ale en vert constitue un obstnc le psychologique
réel, rnis non irruductible. L'expCrience prouve que si 12. vul­
gnrisntion de cette technique est intelligemment menée, son
application en milieu paysan ne soulève pas de difficultCs par­
ticuliÈ:res.

• Le ln.bour d'enfouissement est, coume on le verro. plus
loin, plus difficile à rCnliser sur jachère que sur mil engrais
vert lorsque la jnchère est bien fournie. :Fc-T i'..illeurs le. jnchère
enfouie à la réput~tion de snlir le terri'..in l'i'..nnue suivi'..nte et
de nucessiter 'des trnvnux de snrclobin<:'Ge sensiblement plus
importi'..nts qu1nprès mil engrais vert. Ceci demi'..nderi'..it à être
eXi'..mino de plus près et peut tenir d~ns bien des cns, à ln diffi­
culte de roussir, sur ln jnchère, des retournements complets et
des lr'.bours 8uffiSr'..mment farl: é9 '"

On voit donc que, m600 sur le pl~n pra.tique, les n.ve..n­
tages et inconvénients respectifs des d.eux techniques paraissent
so contre balancor. En culture à cari'..ctère nettem.ent intensif,
On donnern ln préfCrenco au mil engrnis vert ; par contre, pour
amorcer ln vulgarisation des labours dlenfouisseL~nt en Lulieu
traditionnel, il sern Si'..ns doute plus cOlliJode de coa~encor pnr



j ~~chère enfouie. De toute3 me"nière.:, 11 e xC..mon qui oJor~, fL"i t plu...;
loin de.; mod"litéo de tr[~itemont de ln fumure vorte (condition­
nemont de l[~ plcmte i~vunt enfouL;;;ement), c,mènorû. à nu~ncer ;..;on­
niblomont ce~ con...;idCr;~tion;j.

Jw..:qu'à préLlent on c.. tr2.i te indü;tinctemont "';OUG 10 vo­
cable ongrc.. i~; vert c(rl:.-üo, du mil ot du :..:orgho. C'out qu'on
f,~it il Y 0. peu do diffC::rcncon entro C08 dcl.'.x planteo quant à
leur utilirmtion on ongrc,i~; vort. Le choix ontre lOG doux Gera
er;,;ontiellement fonction do~; conditionu écologiquoLl : on donne­
ru la pruféronce L1.U mil :..;ur torreo o<:'..blou(wo ot uouo pluviomutrie
fuible ot lleu utt110e ; au ~~'.)rgho ;Jur turreo 'lourdoo ct pluviomé­
trie 1}"..·~\." a.bondn~;'e et mie1,.:X: rupc..rtio. Il n'y n d l [l,illouro pre.­
tiquomont puc d'oLlGaio permettant le. comre.raioon ontro ceo deux
plL1.ntoo ; ln comparuinon ['" ut6 fnitü 10 plun (Jouvent oouo formo
de tooto en grnnde culture. Le oorgho offre un avantage our 10
mil ,~u moment de l' onfoùiGuemont : le plntenu de to.llugo du mil,
oouvent trèo dévo lOPl)é, out une co..UOQ fréquonto do bourrage et de
rusistance à l'avancement de lu charrue; ceci n'interviont pULl,
ou peu, chez le oorgho.

Notono, pour tlJrminer, 'LU' une grc.minée utilisé" comme
céréale on Afriquo de l'.:lJt, lJl[do trèo 1)81..1 rep,~ndue d"n:..; l'ôueut
Africain. Zleuuino corucnna, n pnru, pondc.nt un certnin tCli00,
devoir apportor une uolution o<:'..tiufaiountc au problème de l'on­
[':ro.io vert.

Cette planto nO;JOCle, en effet, pluoieurG cn,rc,ctérioti­
queo intéroo:..:[',.nteD :

- He,uteur do VUr,uti'- tion rugulière, no dupo.u.:c.nt 11a,j 1 ID,

ce qui eot do no.turo à fe.ciliter l'onfouiolJemont

- Couvorturo du Dol et IJroduction do rrntièro vorto oo.tio­
fo.i::J,~,nteo(ju:..;qu'à 11 t/ha do pailloo uèche:.; dans do bonnoo con­
di tiono).

~ Capo.citC do fixo..tion do l'o.zoto par 10. rhizosphère ~ré­

uumée, d 'o.prèo cort.- inec' indic(>lij, tlc.z,oz importante.

Cependant, à l'uoage, les CGDoiru que l'on fondait our
elle ont ütü déçuo co..r il rJ 'eut ruvülu que cotte plo.nil.o dünur­
:fait a~J;jez llk'11 qu'elle ét"it trèu Gonuil}lo à le. nature du torrain
(hét~rogénéité) et qu'elle étnit très ualiuuunte.

6122 - Duréo de 10. uole de régunurntion

L'une deo principnleo raiuonu qui ont incité 100 o.gro­
nomoo à oxrC!~·::.Dnter l'ortgruio vert ot l'onfouiooemont de la
jachère étc.it le oouci d1accéléror ln régunération du Dol et
d'oounyer d'obtenir on un an co qui, avec la jachère brÜlée,
nuceo:::Jitnit deux annuen ct pluo. Co uouci (J'expliqunit Qioémont
pc.r l'nccroisement de 1"" procrJion démographique ct la rCduction,
dans leo régions de vioille culture, da 1<"" ~Ju:L-0rficio cultivable
par habitant. Il ]iar;:.io;.;:èi t dohc p::.rro"c1oxnl, dnnrJ cutte Ilorcl}OC­
tive, d'(]tudier l'influence de' l" r(pCtition danu 10 t8illr'U du
tr::.itomcnt ongrais vert ou j,~,chèro enfouie.



-53-

Six essn.is, ce],ondn.nt, cJtuc1ient cetto question. Ils
ont uté impln.ntés nu Sénéc~l entre 1952 et 195( (3 sur les
I!lt!"',tions I;,JI'I', 3 sur les stCètions Il1HO) et sont de types nssez
divers.

De Il exn.Llen de laure résul t~ts, il ne se dlSGnge pas
de loi gén(;rt11e de v['.ri~ tian des rendüfclents do,; cultures de la
rotation en fonction de lCè durée de l~ solo du régCnGr~tion

(fumure verte). Lesdiff~rences sont peu nccentuCes et les
rosultats vt1rient d'un essCèi Q l'autre et J'une culture à l'nu­
tre. Ln rupcJtition dnns le temps de l'Gnbr~is vert ou l'allon­
ger.lent de If'. ja.chère n.v:'nt enfouissement no l'E'..r['.issent donc
pas n.voir d'nction sonsible sur les rendements. Il n'y n pns non
plus do renforoement systur~tique de l'nction de l'enfouisse­
ment pnr rapport au brÜlis quand on Cèuemente 10. durée de la
sole de rog6nurntion. Il semble y n.voir, nu oontraire, Wie
baisse rel~tive assez nette de oette n.ction nu bout de six 2~S

de jn.chère.

Ces observntions suggèrent que ln rép6tition, aru1ee
c:.près 2-nnoe, de l'engrais vert' ou de le jachère enfouiG n'a pas
d'effe./- cUr.lulntif sur 'le sol: Glles viennent appuyer Ilhypo­
thèse selon laquelle l'['..ction de l~ fumure vGrte sur le sol est
essentiellement une Cèction à court torme (modification du Drofil
culturCèl et de la n~cro-structure) et, nocessoirement, une ac­
tion à long terme (auenentntion du tCèUX de mntière organique et
amCliorntion de la microstructure).

6223 - Qu~nti tu de mE'..tière enfouie

A l'époque o~ les enfouisseLl2nts {taient rcJ~lisés pré­
cocement, il étni t indis]~ens~,ble, en effet, d'enfouir dos qunn­
ti tus assez import~,ntes de l2lntière V(;Gc1tale l,our conférer t:m
If"l,bour une résistn.nce suffis:::,nte contre les l.lluies. On conçoit
qu'à l,"', lipite on en soit venu à associer étroi ter.lent la notion
de tr[w~il profond du sol et celle d'enfouissement de r.1.'1tière
orgr>.nique, il nppt:'..rt:'..isso.i'c Cèlors dn.ngereux et peu recommnndable
de lrtbourer le sol nu. DOllUis que Ir. dCète d 'enfouisseJ~1ent a GtG
reculue vers la fin de l~ saison des pluies oet rtspect de ln
question n perdu r:J::'..intonr.nt l"ler,ucoup do son importt:'.noe ; le
lrbour recevant, en principe, très peu do pluie, il n'apparaît
plus indispensnble d'onfouir de grn.ndes qUBntitGs de nntière
vur,utr.le dnns le seul but de le protGGer contre un tt:'.sse8ent et
une reprise en ~~sse.

Far contre il y n lieu de se c1emn.ndor si Ilnsl,oct
qUD.ntitatif de Ir, matière verte onfouie influe sur le deve loppe­
ment de la struoture. Il semblo que lIon puisse répondre affir­
I!lt'otivemont à cette question.
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L'activité biologique de ln mCsof~une, responsable du
déve loppe ment de 1:1 structure tubulr'..ire ou "mie de l)fJ.in" et
de lr. macroporosi té pn±ntt en effet fnvorisée pnr des npports
iP.lport,~"nts de mntière végutr'.le. Cependnl1t on 2_ llU noter en
sens inverse, qu' il suffisait de fnibles clunnti tés de matière
organique enfouie pour nmorcor 12, crC[~tion d'une struoture mie
de pain. L'enfouisseG~nt de grosses quantités de ~~tière végé­
tale à cette époque de l'nnn6e posant, par ~illeurs, à la fois
des problèmes pratiques d'enfouissement et des problèmes de
décomposition, il est probnble qu'il y a une dose optimum à
trouver qui p011mett. de concilier le souci de créer une macro­
structure sntisfni8ante et celui d'éviter trop de difficultés
nu mOlient de l' enfouisscG1ent. Ce point n' n pas encore été totn­
lement résolu.

Sur le p12_n .~.c:ronornique, on a pu noter, drms certnins
essais nu S énCgal, dos lÜ'.isons entre rendements des cul turcs et
quantités de ElD"tièreverte C'nfouie. Cortaines de ces liaisons
p2.rniBsent pouvoir s 'ex:.~·lic:uer en pn.rtio pp,r 11 influence sur le
bilp,n minurnl de lr. mC'.tière verte enfouie. Par ailleurs ces
linisons ne sont pas nplJnrues dnns bon nOr1bre d'autres ecitpéri­
mentntions.

Là encore cette question cngnerait, pour être éclnir­
cie, à être é tucli~e systél1lc'l,tiqucnent.

624 - Conditionnerael1t de la fumure vorte avant enfouissement

Le chrmgenent de 10. d~:'..te d'enfouissen~nt et son
report vers ln fin de la snison des pluies 'ont posé nux nCTonomes
un certain nombre de problèmes nouveaux. L'nllongement du oycle
v(gétntif de l'enGrais vert ou de la jaohùre de un mois ou de
un mois et demi se trnduit par une nugmentation très sensible de
la musse végétale à enfouir et une évolution nette vers la
lignificr.. t ion.

Pour une culture de mil effeotuée en 1959 à ]ambe,y,
On a effectué des prélèvenents aux deux dntes du 19 aoüt et
22 septe~1bre, oorrespondnnt aux dntes d'enfouissement nl1CielUle­
ment et nouveller:~nt recommandées. Entre oes deux dates, le
tonnQge de mtière sèohe produite passe de 768 à 3231 kg/ha, .
soit plus du q~~druple ; le taux d'humiùit0 bnisse de 86 à 82~

le r~p}Jort C/N de tiges et feuilles ~uG[)ente de 24 à 57.

Il Y Q dono une modifioction notQble, tant nu point de
vue qunntitntif que qunlitQtif de ln matière végutale à enfouir.
Ceci }Jose des problèmes d'ordre prntique et fuhuorique.



-5?-

'Sur le plan thûorique, 12- dÛC0L11losi tion de la. matière
vég< to.le enfouie et son humifico.. tion ne seront p8.S identiques
puisque les mnt6riaux et les conditions (humidité du sol en
p['..rticulier) sont diffûrents. Si l'on recherche avant tout
l'effet à court terme sur les propriûtésphysiques et la struc­
ture du sol, il est ?rûférr:.ùle de s'adrosser à un [~tériau

peu évolua. Divers trav~ux ont soulignû en effet l'intûr~t pour
11 {',ugmento.tion de 10. sto..1)ili té structurnle, des produits transi­
toires ~'humification fournis par les nntières vertes jeunes et
très ferr:18nteSc ïbles. En sens inverse les ooservo.tions de l)ro­
fils culturo..ux ont fJontrû que le dCv~~loppemellt de 10. macroporo­
sita oiolo[Sique ét:üt, d:o,ns une certnine mesure, corrûlo.tif de
10. qu[cntitü de f.lr>"tière V(~2<tnle enfouie? ce qui pléèiderait en
faveur de l'enfouissemer;t clooo.l.

P::.r r'"illeurs SlU' le p l~,n prp"tique 9 l'enfouisseœnt
d'une très r;ro.nde qur'.J.1titC de l'la tière vûcûtrüe en partie li[Sni­
fiée pose des problèmes difficiles à résoudre en culture attelée.
Bien que des pro[srès sensioles 2.ient été enregistrés d::.ns cc
sens ces dernières o.ni},:es ~T~CC 2 une œ illeure o(I.6ptn.tion du
mo.tériel, les 12..0 ours , 'yn.nd ils sont réalisn.oles, restent dé­
fectueux en rn.ison des 00Urro.ges très fréquents qui se sont
produits pendant leur ex_cution ; le terrain est soufflé et
irrûgulier, les pailles ~ql ~nfouies se décomposent mnl ; le
Inbour est difficile à rel)rendre l)our l2. )répar2.tion du lit de
seœnces.

Enfin, du point de vue éconooiquc, il paraissait
soulwit2..01e de "rentnbiliser" 111 sole de ré:gl.nér8.tion (fumure
verte) en tentant de concilier les impér2..tifs de l'a.mûlioration
du sol et le souci de contribution do 111 sole do rügénération à
10. nourriture du dût2..il.

Pour toutes ces' rnisons, on a proposé dle~)ûrimenter

les techniques suivantes 1

• Fo..uche de ln jrwhère ou de l'engro..is vert dnns ln
deuxième quinzaine d'noüt c'est-à-dire à l'époque où ûtaient
effectués rmtrefois les enfouissenents.

• ExportA. tion des produits de ln fo.uche pour ln nourri­
ture du oétt:,il ou au contraire paillis du sol avec les tiges et
feuilles coupûes.

• Enfouisseuent des repousses en fin de srtison des
pluies.

Ces techniqlèes sont eXI":rimel1t,~es en comparaison avec
les techniques hrtoi tue Iles d'enfouissoI181lt de 12.. jo.chère et
d'engrr'is vert depuis 1964 drtns les essr'..Îs dits de IlRCgénérntion
du Profil" mis en plr:.ce èn l)lusieurs locr:.litus du Sénégal. Un
rtutre essni portnnt sur les modalitus pratiques du condi tionne­
ment de l~ m~tière verte nvant e~fouissen~nt n ûgalement ûté
runlisé à S(~fn en 1965.
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Les principales conc lus ions de ces essais sont los

suivrmtes

6241 - Conditions prntigues de runlisatioll

h'l. fr:1uche nnm811e est une opCro.tion facile à exécuter
nu coupe-coupe sur mil engr:èis vert et qui deonnde peu de temps.
Elle est plus longuo ct l)lus difficile à r:nliser sur jachère
['..Vec cet outil ; il fn.udrr.i t utiliser 10. fr.ux, instru11ent à l"leu
j"lrès inconnu nu SCnéenl. Cette opCrntion est Cgnlement suscep­
tible d'être mécn.nisCe (f".ucheuse à boev.fs). Ln. coupe ne cloit
pns être effectuée à ras du sol mais une certaine hnuteur (15 à
20 cm pour la jnchère ; 40 cm pour le s mils et sorghos) de f2.çon
à ce que le sol ne soit pns trop découvert r.près 10. fo.uche et
que les plantes rejettant fé'cilerJent. Le Gyrobroyo.ge n. Cgnlement
CtC essaye et n donnu de bons résultats.

On n. songé :'celenent à rGmplncer la f,'uche p2.r le
p~turage. Cette Elc:thode est ft déconseiller. 1e p~turr'-Ge en
srtison des pluies provoque un tnssenent prCjudiciable nu sol. Au
raoment de l'enfouissement, l'effort de traction est en Doyenne
20 à 25J~ plus élevé qt~e dr.ns le cas cl 'une f2.uche à bonne hnuteur.
Quand il s'agit de mil il y a sur le terrain un mélange de tiges
r~nciennes et de repousses jeunes, plus ou moins couchues et
eJ:llnê lées, ce qui rend le labour encore p lus difficile à exécuter.

Les produits (le lr~. f,~uche (lu mois d '2.0üt fournissont
des quantit6s vnrin.bles de m~tière verte : 3 à 35 t/ha pour ln
jachère, soit entre 19 à 1005. d1unejnchère normale; 4 il 21 t/ho.
pour le mil, soit entre 15 et 535J d'un enGrais vert norIDc'11. Les
rel"lousses reilrésentent antre 25 et 705; cl 'une j2.chère ou d'un
cngr2.is vert normal.

Les produits de la f~~chG du nois d'aoüt doivent ~tre

ensi]' , pour servir à 100 nourriture du bétail, la tro,nsforn.n..­
tion en foin ét2.nt difficilo à cette périocle très pluvieuse de
l'annCe. La contribution de la sole de régc~n:'rntion à le, nourri­
ture du bCt2.il n'est alors pn.s négligeable puisqu1elle est de
l'ordre de 10 t/ha de nntière verte en moyenne, soit 2 t/ho' de
mntière sèche ou 40CJ UJi' ; elle peut subvenir aux besoins d'un
boeuf de trnvail pendant plus de trois nois,

6242 - Effets de ln fo.uche sur l'enracinement

Ces effets ont.6t~ c.:tudiCs ,"oU ;iénégn.l sur les essais
"RégC::n'~~>'cio:è(> ::i.~\::;~il:.I. k. l'n.uche provoque, sur 18. jachè:œ
une diminution de l'enrn.~ineDent d::.ns 1:"0 zone Hord du Sénégal
tBr'.mbey, Louga). Pour le mil engrais vert, c'est l'inverse qui
semlJle se produire. Les donnues sont encore trop peu nonbreuses
pour qu'on puisse fn.ire ~e ces observn.tions des lois cénérales
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6243 - Effets sur 10 sol

L'en'ouissGoent 0es repoussas s'effectue dans diffi­
cultG qu'il y ~it ou non mulching, sur le sol, des produits de
Ir', f."-uche du l'lois dln.oüt. Ln. qunlitl~ du trn.vn.il est, en gCnérn.l
meilleure que pour le l~bour de funure verte normnle.

L'exn.men dos j)rofils cultur~ux effectués etU cours de
Ir', saison ""'che, que lques Elois n.près l'onfouissoment, r~vèle un
effet très favorn.ble, sur ln ~~crostructure, de llengrQis vert ou
de 12. je.chèro fp..uchGo et mulchee ; ln. qu."-nti té de an tière vCgétn.le
ost suffisrmto pour qU0 so soit dCvelop:lée uno porositG bio-
10f,ique import::.nte ; ello se trouve (kns un Ctc,t de m,~l~nge plus
intime I2VOC le sol que c1::.ns le co.s d'uno fumure verte normr'..le ;
sa dCcomposi tion es t exco llonte. Ce sont les profils cul tèTC'.UX
r'.ppC'.reP.l.ml1t les plus s<",tisfnisn.nts qui' .:·'·ont CtC observ(:s.
Qu."-nd 10. ~~tière verte ost exportée, l'."-ctivité de la mésofo.une
ost moindre, puisque lrè quo.nti té de ll1.",tièro vGgCtn.le e;lfouio
est moins importn.nte. 10 dCveloppermnt de 1."- porosité biologique
est donc plus faible u~is 2.tteint cepend2.l1t un niveo..u correct.

Les mesures ot observn.tions faites ."-u cours de let
saison des pluies et de ln. s2.ison sèche suivn.nte Dontrent ?OU

de différences de cOffirorteEJent du sol [',p':,ès fumure verte norr:1D.. le
ou fumure verte ayn.nt subi une fr'-uche prCo.lo.ble.

6244 - Effets sur los rendements des culli~

Ces effets ont étC mesures, clE1.11S les essais "HCgunurQ­
tian du Profil" pn.r comIJr'.rn.ison avec 18. jr~chère et l'ongrais
vert normaux. D lune []!'..ni0re g(';nérale, los c1 iffCrellces de ronde­
ments sont peu importo.lltes et lIon lleut estimer, en première
approxilIk". tion ,que Ir:. fauche de le, fUElUre verte un mois ::want
enfouisselTlont ne provoque p<"-s, 118.r r::'l)port à la prn tique normE'.,le,
de variation sensible de rendements sur les cultures suivnlltes.
Cornr:le par ailleurs cette technique produit, nppo..rcmment, des
affets satisfais<"-nts sur le sol, qu'clIo fo.cilito très notn.blo­
nent les conditions d'ellfouissument ct qu'clle permet de contri­
buer de fn.çon n.ppr(:cin.blo à 10. nourri turo du bCtn.il, il y a lieu
de souligner dès maintenant tout son intértH et de rocoffiII1..'èndor
ln vulGarisation de IG fumure v0rte sous cette forme.

63.- Reprise dos In.bours pour ln. prépnration du lit de
semences

Il faut distin[,1.1er ici les tY1Jes princip2.ux do lo..bours
avec ou sans inc orjJorro.tion do m::.tière vCgCtn.le.
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631 - Cns des l~bours sans cnfouisscJ~

h~ reprise des Inbours de prépnration des terres
offre asrez pou do difficultCs dans les terres sableuses ou
sablo-argileuses. Los pyemières pluies tonàant sur le labour
suffisent, bien souvent, à d~liter les mottes les plus crossos
et à :gn.liEfer le ter:r:'nin, pornettnnt ainsi un ser.'lis direct au
semoir. Lorsque les l~bours ont cite réalisCs sur un col insuffi­
snmment humide, le terrr-.in est ['.lors beo.ucoup p lus inégal et
prc:sente un mc~l,~nge de très grosses mottes et de terre pulvéru­
lente. Il est nGcess2.ire de reprendre le lal)our dr'.ns ~e but do
frn.gmenter les mottes nt d' Cgr..lisor 18 terrain en vue du semis
mécr..nique. Cette opCrntioll doit se f~ire en sec ou sur terr::tin
très légèrement humide'. Les instruments les plus indiqu~s sont,
pour les sols sableux: ln. houe rotntive ; pour los sols so.blo­
argileux: le cultivateur à dents rigides (tiller), ou, à ~Cfaut,

10 pulveriseur à disques.

Il fn.ut,de toutes mr'..nleres, limiter f'..utr..nt que possible
les fnçons superficielles après rGr'.lisntion du lo.bour. Dans le
cns contraire on risque de détruire le Drofil culturn.l, d'Cmietter
le sol et de donner' prise à l'érosion sr'.ns qu'il Y'r'.it, en contre­
pnrtie,un profit quelcortque pour les cultures. Une exrérimenta­
tian rér'.lisCe en C~te d'Ivoire, est très démonstrative à cet
égr'.rd. Los trn.itements sont les suivants 1

• Deux pulvérisn.ges
• Un pulvérisC'.G8
• Un passage de dents.

Pour le IJremier trr'.i tement, surtout à Ferkessudougou,
le sol après quelques mois est nnssif et très sec, alors que
pour les deux ['utres trn.i tements, il est restu friable, faible­
ment grumeleux à polyCdrique, frais.

Les rendements sont plus élevcis pour les deux derniers
traiterœnts que pour le premier, qu'il s'agisse de œc!s ou de
riz. Sur différents ess:,.is les rendements suivants ont ôtC obtenus:

Mrl.!s
Nlfl.is
Mais
Riz
Riz

Deux pulvérisnges

, ,'> Qx/ha+"
41 _"':'
39 _"-
21 - "-
14 - "-

Un pulvûrisage ou
Un pasSr'.ge dents

48 Qx/hn
42 _"­
42 _"­
28 _11-

20 _"-



632.- C~s des l~bou~s dlenfouissü;~~

Ln repriso des l~bours d'enfouissement est plus déli­
c~te et pose dnvnntn~e de ~roblèmes. Il y n doux obst~cles

principE'..Ux :

• L~ formation d'une croüte superficielle durcie lors­
que le In.bour a reçu des llluies suffisnntes l)our dCtruire 10,
structure sur quelques centimètres ct provoquer la reprise en
!llc'1S se •

• Les repousses V0c~~tales nu cours de 1" sr:ison sèche.

k~ croüte durcie est difficileDent brisée pnr les ins­
truments hnbituels, disponiDles en culture ntte16e. Les repous­
ses v{,gutnles sont constituées soit p~r ln plante m§De qui a
servi d1engrnis vert, soit par les plnntes de jachères et adven­
tices ho..bi tue Iles • Le problène des repousses est nttunuu pnr ln
pr~fauche de l'engrnis vert ou de ln jnchère~ par un labour
d'enfouissement t:-"rdif suffisnmment forœ. Il ne peut cepend~nt

(!tre complètement fmrllrimu.

Une solution int~ressnnte pnr:cît être de repr(~ndre les
labours d lenfouissemé?nt peu r:près leur cx~cution. On peut utili­
ser pour ce 11:. lrt p[',tte Claie ~ 10.. herse ou Ir: houe rotati.ve ;
les me illeurs rusultn.ts sùnt obtenus lève c ce dernier instrument
qui n' ,: niette pns le sol ffi'"'..is le r.:dui t en r;.~r(:gats. Le terrain
6tnnt encore humide, 10 trr:wdl de nivellement et de fermeture
du In.bour opuru par ces instruments est beaucoup plus efficace
qu'en fin de saison sache. L1examer. des profils culturnux
montre que l'humiditu est conservue près de la surface et que
ln. d':composi tion de ln !'1,'"l,tière vC{<tale s'effectue de fnçon sa­
tisfn.isante, si ItopCrntion est bien fr:ite. Le terrnin reste
très propre jusqu'à l~ fin de ln. saison sèche et on peut envi­
sager de supprirœr toute nouve Ile intervention n.VI:\nt le semis.
Dnns certains CrèS, cepe ;1c1~nt, on ne peut '::viter que lque s rellous­
ses de se produire: sorcha profitant de Ilhumiditu conservue à
fnible profondeur ; Cento..urea perottetii sur les terrains les
pius sableux. Ces repousses ne sont ce~endant jaa'1is abondnntes
et il est facile et r~pide de s'en dCbarrasser par une interven­
tion nouvelle. Cette reprise prucoce prCsente cepend~nt un ris­
que, celui de favoriser llCrosion et le clnçnge du sol en cns de
pluie. Ce risque est fn.ible si l'on opère ill1e diznine de jours
après le }·~bour, lui-m@me rCnlisé nssez tt'..rdive me nt • Il ne peut
cependant être complètement supprimé.

7.- REMANJi;HCE D'ACTIon ms IABOURS

On suivra l'Cvolution du profil cultural et des rende­
ments des cultures pendant les r',rulues qui suivdnt 10, ru[],lisation
des labours, en prenant comme origine des nnnCes le dCbut de
chaque saison des pluies.
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71.- Evolution penàr'.nt ln. première annl:e

Au cours de l'hivernage, le :.œofil culturnl crau par
le In.bour aura. tendo..nce à se dCgrader sous l'nction des l,luies.
Do..ns leur nction de m~rtèleoent les pluies vrovoquent un tnsse­
ment du sol, prCludc.nt à le. rOl,rise en msse du profil; elles
font uclnter les ngrCgats et dispersent les colloides : clest
le phCnomène de battnnc8 provoqunnt un colD~tage du sol en
surface et des micro-colluvionnements dans les dCpressions ;
le phénomène, en s lamplififtnt, peut atteindre le skde Cros if •

D1ftutres cftuses secondftires peuvent Cgalàment ncculé­
rer le processus : ce SOi'-t en pn.rticulier les piatinemeniB des
n.nim.'1ux ou des hommes et les passr'.c:es des instruments de cul­
ture qui, s 'ils~'sont trop nombreux, pouvel"lt contribuer à tr'.sser
le sol.

En sens inverse, ln vCgCtntion jo~c un rOle essentiel
pour freiner le processus lie d,Jc,:ro.dn tian et, dp.ns certains oas,
l'inverser. On nssiste, en dCbut do saison, à une veritable
lutte de vitesse entre IG~' r..ctions contrrüres, sur le sol, de
la pluie et de la vég6tr..tion.

Les mesures de densitC o.ppnrente permettent de suivre
l'évolution du profil culturr'.l pendnnt 18. snissn des pluies.

Un exemple des rôles n.ntngonistes de la pluie et de
10. vCgétQ.tion sur le sol est fourni pnr les rnesures de densita
nppfl.rente effectuées sur l'essni "IIode de prCpnro. tion x Dr'. te
de senis" à Nioro en juillet 1967. Ch8.que· trnitement est suh­
divisu en deux, avec deux dntes de semis 1 19 juin et 19 juil­
let. Entre les deux c1ntes de semis sont tonbus 119 mm de pluie.
Deux sCries de prClèvements ont été effectuCes, la première le
22 juin, ln seconde le 31 juillet. ws rusultnts figurent dnns
le tableau nO 8.

T P..b le ['.u n O 8-_._---
Mesures de dens i tus appr'.l'en tes effectuues :è:ur les essnis
":Modes de l)r(:paration dn sol" Hioro

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-:-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
1er prC lève me nt 2ème prC lève me nt

Date Np..ture 22 ,juin 1967 31 juille t 1967
du du ! Pluie 1 Densitus

Date Ip luie ! DensitCs
trrwail trc.vail ! cumulée! ::'..pparentes

du 1cumulée 1 npparentessemis
! sur ! 5-15 ! 25-35 ! sur ! 5-15 ! 25-35
! labour! cm ! cm ! ln.bour ! cm ! om,. ! , , , ,

)ct. 1966 L'1bour ! i i ! i
fin cycle ! 48,0 ! 1,42 1 ,41 ! 19/6 29 8 ,7 1,47 1 ,47 ,

! ! !
fui 196 7 wbour en ! !

sec 48 ,0 1,47 1,58 ! 19/6 " 1 ,49 1 ,51
! 19/7 Il 1 ,5'1 1,46

1 .6.1967 ! L'1bour en 0,0 1,30 1,39 19/6 250 ,7 1 ,43 1 ,45
!humide 1"/" Il 1 , 48 1 , 49.J .

i..'l.i 1967 !Témoin 48,0 1,50 1 ,36 12,7 29 8 ,7 1,53 1,49
!
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Ces llonn6~,J montrant bien l'effet du tnssement du sol
po.r les l)luies qui se traduit pnr une rcugnento.tion de densita
apprcrente et se r.:nnli!esto sur tous les traitements ol1tre le
22 juin et le 31 juillet. Jt.n..is ce qui est l)c'rticulièrerJent
intéressnnt, sur cet ezon: la, est de noter II influonce de ln
dnte de semis et donc de ïc~ véeCtation du sorgho sur llévolu­
tion de la densi to 2.pIJarente : ce lle-ci est systul:n tique ment
plus fo.ible, lors du deuxième prLlèvoL~nt dans l'horizon 5-15cm,
sur los tr2.i tements cOJ'respondnnt [1 la do. to de senis 12- plus
pr(coco.

Il ressort de co qui précède que si le rCle propre de
ln. v guto.tion est o.ssez limito en co qui concerne la création
dlune structure sur un sol vierGe de tout travnil profond, il
est, par contre, primordircl dans la conservrction dlun profil
culturo.l crCé par le trnvrcil du sol ct do.ns son o.méliorrction.
Il y 0. une véri tr"ble intéraction ontre les deux phénoDones :
10 tro.vo.il du sol f~vorise le développeL~nt racinrcire et vugu­
to.tif de la plnnte, nnis récipr0C11.l0Llcnt colle-ci pruserve et
am;~liore l'effet du tr~w['..il du sol.

En fin de saiDon des pluies, le bilan sur le sol est
difficile à früre car los diff~roncos do structure pf'.rrüssent
~~l sur le sol humide, surtout quand i~ nly 0. p2.8 eu dlenfouis­
se["ent ; seules les c1iffl:ronces d'enrf'..cinement imputables 2.U
travail du sol re8sortont très nettement. Par f'.illeurs, le.
densité appo.rente Gst presque toujours rovenue au niveo.u ini­
tial. On f'..uro.it donc tendnnoe à conclure, à ce stade des obser­
v2.tions, que l'action ~u tro.vail du sol est éph6mère et ne se
fo.it Po.s sentir au delà dlune so.ison des pluies. Co sero.it uno
conelusion trop schuLntique co.r les o'1survf'..tions et mesures
faites on so.ison sèche ducèlent des effets rasiduels plus ou
Doins prononcus sur le profil culturnl.

On 0. effectua, en effet, sur l)on nOr:lbre dlessnis im­
plo.ntus nu 8énégo.l, des mesures de pénétrom6trie pendant ln
s,n"ison tl'che qui suit 10. promière culture. ~)o.ns tous los cns,
on a compnré les forces de rusisto.nco à la pénétration sur
témoin non trf'..v~illu et sur diverses nodf'..lités de labour. On n
choisi de prendre comme ruférence Ilhorizon 0-15 CD, cette
profondour corresponde.nt hnbi tue llcment .à cc 11 e du ln.bour nux
boeufs. les forces de penétration jusqulà 15 cm sont oX".i.'Jrimaes
en kg ou on pourcontn.Ges du témoin non travn.illé. Plus le pour­
centf'..~e est faible, mieux conserva est llamoublisseoont : ce
pourcentnge peut être assimilé à un coefficient de cohasion.

Pour les labours ordin{~ires9 so..ns cnfouissonont, les
mesures ont portel sur les essnis "'rrnvo..il du sol x l''ertiliso.tion''
et "Modes de prépn.rn.tion x Dr.. tes de sonis". Les trnitements de
In.bours sont .....ppliquGS ch.~que -nn·~e sur ces essn.is : on teste
donc, n.près plusieurs ;è11ll(~eS, l'effet cULlUln.tif des différents
labours.
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Sur arachide à Dambey, sur sol Dior très s~bleux,

après huit nns d less~,i, on obtient sur l::.bour un coefficient
de cohesion à 21 cm (n.u lieu de 15) de 795c (différences signi­
ficative). Les lfèbours en sec qui ne pouvfèient être rualisûs
qu1au tr~cteur en dubut d'ess~i sont ~~intennnt effectués aux
boeufs.

Après sor ho, l'nrneublissenent r~siduel reste imlJor­
tn.nt puisque les coefficients vn.rient entre 39 et 775~o lorsque
les semis ont été effectuûs pr~cocement. On retrouve en effet ici
l'influence des dntes de senis. 1\ titre d' exenple, à Nioro,
en 1967, pour le tr[1.i tement "h'1.bour en soclf\, le coefficient de
cohûsion passe de 39 à 68~: lorsque le>.. c1r'.te Je semis est retnr­
dée de deux se ffi'J.ine s •

Après coton, les coefficients de cohûsion vnrient
pour les semis prl:coces entre 76 et 1005;, soit des valeurs
nssdz ûlevées. Pour les semis té'..rdifw les v[1.1eurs dCI;[',ssent 1005~.

Quant n.u maïs, que lcs semis soi8nt précoces ou
t[1.rdifs, les coefficients de cohésion dépassent lo..rBement 100;;
(entre 125 et 144%). Il Y fè donc un tnssement et un dûveloppe­
ment de cohesion du sol plus ['..ccentuus que lorsque le sol nta
pns été travaillé. Ccci peut tenir à l'insuffisance de couver­
ture du sol pn.r le maïs en dobut de cycle.

CODr~ on le voit, ln conservntion du rrofil culturnl
crCu pa.r le Inbour dépend largement de 1['.. nnture de ln plo..nte
et de ln da te de sc mis.

Pour les Inbours d lenfouisseuent, les effets résiduels
sont à ln fois mieux L1....... rquCs et moins dCpendr..nts, semble-t-il,
de 1['.. nature de la culture test et de lr.. c1r..te de sémis. Ces
effets ont étC mesures sur les essr..is "néijCnuro..tion du Profil ll •

Les coefficients de cohésion à 15 cm, o..près la.' première culture,
présentent les gammes de variations suiv~ntes 1

3 résultr.ts sur nrr..chide '. ~5 à 845:- Moyenne '1 745~.
2 - "- sur sorgho '1 43 à 73~S -"- '1 58~S
1 -"- sur mil '1 4n ' - "... " 457~JI.!

2 -"- sur m.~"..ïs 50 à 52% -"- 51~~

Comme on pgut le voir, ln culture de llli~ïs 11 1['.. po..s ici
l'effet dégrndant qu'elle n.vn.it sur les labours ordinaires. h'1.
structure du sol est ici plus str..ble et l'r..[~ublisseffiGnt est
bien conserv(j.

Du point de vue de 10.. conservr..tion de Ilnl:leublisse­
ment, il y ['..peu de c1iff~rences entre les diff~rentes modo..lités
de In.bours dlenfouissen~nt.
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72.- Evolution pcnd0.nt le', deuxièCle ::.nnCe ct les ::.nnues
suiv~mte8

721 - C~s des l~bours ordinnirûs

Pour les 10.bours ordin0.ires il n'existe qu'un seul
ess0.i permettn.nt de tester l'effet résiduel c.U cours de 10.
deuxième [',nnCe. Il s'nCit de l'essni ''S'PK )( h."bours" installe
à B::.mbey en sol Dior, où chnque ::.nnCe, on peut COflparer, sur
nrnchide continue, les quntre trnitements suivnnts :

- h."bour effectué une année sur

Témoin non labouru
- Labour effectué ch::.que ann~e

11 11 "

1 effet cumulatif des
lCl.bours

deux effet direct du
lCl.boU2' de Ilnnnue

" effet résiduel du
lCl. bour de l' nn­
nue prucudente.

les rCsultnts obtenus sur cet ossni depuis 1966
montrent que l'effet résiduel du Inbour de l'nnnCe précédente
sur 1['., production de l'::.r~~chide est nul. Il peut r*lme ~tre

dCpressif p::.r r."..pport:èu t0moin non l~'..;bouru comme ce fut le
cns en 1968 (601 kg/h::. contre 827 kg/h::. pour le t~moin ; diffé­
rence h,-'utement sifnifici',tive). Il Y ::.,dr'.ns ce cas, intCrêt
à labourer tous les o.ns, puisque le Inbour ûe l'nnnoo a tou­
jours, df',nn cet essn:L un effet irnportnnt sur les rendements.

On f.1.. 11U observer Cgrèle ment , c1r'.ns cet essD.i, en 1967
et 1968, une intérnction positive et sicnificntive entre llef­
fet rCsiduel [lu Inbour de l'~.nnue pr,:cCdente et l'.:.ction de la
fumure potnssique.

722 - Cns des Inbours d'enfouisseoent

Pour les lù"bours d'enfouissement, les données sont
pnr contre benucoup plus fournies puisque de nombreux essnis
Ctudient les effets rl:siduels des InbO\.1.rs d'enfouissement sur
les deux ou trois cultures qui suivent ln ru~lisntion de ces
Inbours, snns qu'il nit, hnbituellement, nu oours de cette
puriode, d'nutres interventions sur la sol que des fnçons
superficielles. Il fnut nlors ~istinguer deux cns selon la
nc..ture de ln culture test succédCl.nt o..u lo.bour d'enfouissement 1

nrnchido ou cCr~nle.

7221 - Co.s où ln culture test ost une nrnchide

C'est le cas le plus gCnCrnl qui correspond à la ro­
tntion: RCgunérntion-Arnchide-Cérunle-Arachide. On a recensé,
pour l'Ouest Africnin fr0.ncophone, 25 essais comportant ce
type de rotation et fournissnnt 80 résultc.ts nnnuels exploitn­
bles pour l~ céruale de 2ème ~nnée. Si Iton compare au tr~ito­

mant tCmoin Il ja.chère b~lue" <lui existe dr'.ns tous ces essr'.is,
l'~ction des divers l~bours d'enfouissement, on constate qutil
y ['. 55 rCsultats en f~weur des labours d 'onfouissement contre
25 en fnveur de 1['. jachère brÜlue.
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Dnns los c;r>..s fC'..vorf'..bles, ln. l;lns v[~lue moyenne <èpl,or­
toe pC'..r les Inbours d'enfouissorœnt est de 141;. Globnlernent
il reste un nvr:.ntn.[;e (le 35;~ en fn.veur do l 'onfouissement. COtiline
on le voit, pour ce typo de rotr:.tion, l'effet résiduel des
Inbours d'enfouissement sur ln deuxième culture curé2.1ière·
(milou sorgho) est trGs fn.iblo. Ceci rejoint les observn.tions
fnites sur 10 sol nprès culture è'n.rn.ohide, montrnnt que celle­
ci 8. effo.co en err:.nc1e l,nrtie les modific['.tions de structure i
introduites l)nr les In.bours d'enfouissement.

Après culture de ln. cur:o.le l'effet rusiduel d'r>..mou­
blisse me nt dtl nu l.-"..bour reste pourtmlt, d2.ns certc.ins CCl.:;l, nssez
lI1.'""'..rqué sur le sol. C'est ninsi qu1à Dr:.mboy en sol Dior, n:œès
mil, le coefficient de cohésion à 15 CD est de 74% (moyenne
de dèux rusultnts n.nnuels), tr:.ndis qu'en sol Dek nprès sorgho
il n'est que de 38j; ; dc.ns les deux cns, les différencos [wec
le ti:moin sont si;;nificative s.

A Bnmbey sur sol Dior, cetto dif:CC:rence d'ameublisse­
ment s'accompn.gnait de plus vnlues sur les rendements sur mil
de 38>:, en 1966 et 25~- en 1967, en În.vGur de l'enfouissement.

On note Cgnleli~nt sur mil en 1967 une densitc5 d'oc­
cupn.tion ro.cin2.ire (12ns le niven.u 10-~:0 sUl"iurieure de 20, l'0lU:

les tr2.i tements ayant comporté un lr~bour cl 'enfouisseœnt
(1 ,9 go/dm3 contre 1,6 G/dm3 pour le témoin). Pour le sorgho en
sol Dek 1"" ra'.'lrleentst['.iont au contr['.. ire l(:gèrement supC­
rieurs sur le témoin.

Même dn.ns le cn.s où il y a nn Inbour de préparation
n.vp..nt 11:'.. curut:1.1e, Inbour effectué ugnlenent sur les parcelles
du trr'.itement témoin "jachère brûloe", l'c..ction cles Inbours
d'enfouisseœnt se Ll".. rqUG encore l,nr une lUffurence d 1a r;lCu­
blissement : c'est 10 cns à Sufn, on 1966 et 1967 sur l'essrü
"R6gCn(r['.. tion du l'rofil'l où le mil a :tC: uniformuoent lc.bourc5
en prCpp..rntion ; le coefficient de cohésion est en Doyenne de
795; du tumoin pour les liarcelles nyant CODl)Orté un h'..bour
d'enfouissement deux r>..ns et demi nUI,arnvant (diffthence siGl1i­
ficn.tive). Ces diffCronces observGes sUr le sol ne se tr~dui­

saient cependant pas pnr des diffurences de rendements.

Pour 'l'nr2.chic~e succudant nu Dil et vennnt trois nns
apr0s Inbour d'enfouissement, les c~onllues eJq)orimentnles sont
moins nonbreuaes. Il y n cel)endnnt 15 essrüs utilisables four­
nissnnt 56 rusultnts nnnuols. ~s diffuroncos entre trnite­
8ents sont ici très atténuées.On obsc:L've 2) rL:sultnts en fa­
veur de l'enfouissement et :n on üweur de ln. jachère brtllée,
avec un avnntnge globnl de l'ordre de 3~.; on fnveur do ce der­
nier tr~~itement. Il n 1y 2. pns liou (l'nccordor une significntion
pnrticulière à cotte (liffL:rence et l'on lieut considurer qu'à
ce stade l'influence ùos labours d'onfouissement ne se fnit
plua sontir sur les rendcnents <le l 'nr['~chide.
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Les effets eur le sol et l'enrncinemcnt dos cultures.
ne semblent pourto'nt l)ns [woir complètenent dispi'-ru puisqu'à
Bnôbey, en sol Dior, sur la jnch~rc intervenant 4 nns npr~s les
labours d'enfouissemeilt on nute (1.,ns le niveau 10-20 cn une
diff(~rence cl 'occupntioJ.1 rncin,':lire f:i'ole nrüs significntive
entre les parcelles i~~T"'Lt subi un l,'~bour d 'enfouisso!lünt et
les p~rcelles tGmoins.

7222 - Cns oh la culture test est une c~r:nlo

On R nlors nffr'..ire [LUX ro t~ètions : Hég6né:r'è tion-Cé:­
r0ale-cé:r~nle ou RCcénérntion-CCrénle-Arnchicle-Cérénle.

Ces rot8.tiO'"8 ont été bep,UCouI) noins utilisues dans
les ess8.is cnr jusqu'ù cos dernières i'-nnCos, priorité: était
donné:e 21 l'arr',chide dr'.ns ln roto.,tion.

Les résulto.,ts Gont donc peu nombreux, unis sont très
sil.:;nificatifs et richos d'enseignenents.

Les essais 11f{é:g6nérntion du l)rofil ll :permettent (l'é­
tudier ~~u cours de la période 1966-19GG ln succession: né:Génu­
ration - 1fu!s - Mil à f,(;fa et Régunéri'-tion - Sorc;ho - Sorcho à
Sinthiou-lialème. On considérern cl'o.,bord les résultr:.ts obtenus
sur le deuxième sorgho à S inthiou-llnlènc car lCl cul ture cle
mil à Sé:fa a utu préc('ic~Ce d'un labour cl 'enfouissement (~e j,)nilles
de mn!s réalisé en octobre 1967, ce qui implique l'étude de
l'offet résiduel des lo.,bours d'enfouissement effectués en octobre
1966.

TIo.,ppelons qu'nu cours de ln saison sèche qui n suivi
ln ~JreElière culture de sorCho à S inthiou-lhlème on n Desuré un
coefficient de cohésion de 73»", en moyenne, pour les labours
d' enfouisseLlen t.

Les observi'-tions de profils culturr:.ux ont montré que
la Di'-Crostructure crC,:e pnr le l[','bour l: 'onf0u.issenent é:tr,it
bien Dieux conservée que dr:.ns le cns oh lCl première culture
test'tr',Îtune !'.:cé',c;üue. Des pr;~lèvenents racinnires effectu<':s
sur la deuociène cul turo de sorgho indiquoLt, dr:ns l'hurizon
10-20 cn une diffr;rence Doyenne fle 3G~- d'occupation recinnire
en faveur des parcelles aY,'ènt eu un lr'JJour cl 'enfouissement
(0,70 g/dn3 contre 0,51 g/ùn3).

Les rendements on gr?ins cl u sorGho sont do 1618 kG/hi'­
sur le témoin jfècl1~re brÜlé:e et de 232) kg/hn sur 12. moyenne
des lC1:bours d'enfouissement, soit une JihèS vrtlue de 705 kg/ha
ou 447J pnr rapport r,u tL:moin ; ces v[',lel'Ts sont à rnj)procher
des chiffres correspondi'-nts obtenus Dur 10 soriYJ.o de l'année
précudonto : 584 kG/hr:. ou 41;~ de l,lus vnlue. Dr:.ns tous les cr:.s
les controlltes orthocol1nux sont hr.utoDents significGtiffl on
fa"E'ur de l·anfouissement. Sur le deu}:ième sorgho l'effet r(;si­
duel de 1 tenfouisset'lelèt 3d trac1uit é:gnleoellt sur le l')oids de
pailles qui est en r'1oyonne de 6,2 t/l1a centre 5,6 t/ha.
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Les mesures de pCnc;tronCtrie faites p.près cette
deuxième culture de sorgho Dontrent un coefficient de cohésion
qui est en moyenne ch 81~ RIJrès lnbour cl1enL uisser::lent (cliffu­
rence significat~··f'J10 L'effet d'i'.raeublisseraont est clonc encore
bien conserve; '"èl)rès deux cultures de cCréc.les succCdc.nt .o..ux
Inoours d'enfouissenent.

Il y a d;).l1S ce t exemple, un enf3cmblo de ùomlCes con­
cordantes concernant aussi bien le sol que ln plante, démontrant
de façon nette la possibilité de cons<.rver l'effet fnvor2.ble
des labot'.rs d'enfouissoment plus de cleux ans rèl)rès leur rén.­
lisation. Le rôle des cultures cCrCnli:res dans cette action
de conservntion ast bien Dis en lunière et contr3.ste nvec
celui de l'arachide utilisée jusqu'Rlors en tête Ce rotation.

Le cas du mil <le 0éfn. est différent puisque, à l'ex­
ception du témoin non tr;:1.vnillé, les nutres trn.itements ont
comporte successiveôent deux labours (: 'dnfouissement, l'un
r0f1.1is( en octoore 1966 ;'oI)rèG la sole c~e rCgénérrètion, l'Rutre
effectuu en octobre 1967 après ln culture de nais, (enfouisse­
ment de pnilles). Il est cependant intL:rescn.nt de noter que,
r.mlgr6 l'nction que l'on l)OUVéÜ t à priori croire uniforI:lis,'.~lte,

du labour d'octobre 1967, les diverses lloclc.litCs de réalisa­
tion des In.bours d'octobre 1966 conservant une nette influence
sur les rende[~nts du mil cultivé en 1968. On peut sion rendre
compte d'après le tabloau ci-dassGus 1

-=-=-~-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=

lTI.ender.Jents lRendements

2030
2420
2222
2118

2064
1781

Mil 1968
kg/ha

.12

!IrP' 1 Traitements de 1966 lk'l.is 19671
! 1 kg/ha !
1-!------------------- ------!------

7 ! Jachère orÜlée (non travaillée) 709!
8 Jachère enfouie ! 1898
9 Jachère fauchée, rnulch6e, enfotüe! 2169

10 Mil engrais vert ! 2673
11 Mil engr2.is vert, fl'.uché exporté,!

repousses enfouies ! 2454
EL~is, p3.illes onfouies ! 2002,
-------------------

Comme OE le voit les cleux CEltures successives de
mp..is ont eu un effet dU]JTessif ~ l)a.r rap})ort 2.U tumoin, sur le
mil suiv'"'.nt. 1.(;. d;';comllosi tion on contrastes orthogonaux met
ici en évidence sur le mil la sup~riorité c~es enfouissements
de tl1Potière verte (engrc,is vert et j2.chère) sur l'enfouissement
de p[1.illes (hnutefiJent si[,'11ificatif), etes jnchères sur l'engrais
vert (hr'.utement signific[1.tif) et de 1[1. jrèchère norrnc'"'.lc enfouie
sur 12. jachère fnuchCe, mulchae et enfouie (signific[1.tif). On
notera. que, sur ln. pronière culture, le cln.ssement des trn.ite­
ments {tait très différent et que les engrais verts se mon­
trn.ient, nu contr[1.ire, très supérieurs aux jachères (hautement
signifioatif).
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Les mesures de pénétroôétrie effectuées aprks ln
cul ture de mil nontrent un coefficient de coh6sion de 51?J pour
18. moyenne des la.bours d 'enfouisseJùent. Ce sont les trn.i tenents
9 et 12 (jachère fa.uchL:e, f'1ulchée ct pr:.illes de [nîs) qui
présentent les coefficients les plus f[',ibles : respectivenont
45 ct 44):;.

73.- Conclusion sur ln rémnonce c~ '<J.ction des labours

On ~eut retenir, à ce sujet, les élénents suivants :

- Concernant les la.bours ordinaires, lleffet d1aueu­
blisseEJent sur le sol IJersiste normalement alJrès la prewi8re
culture, 8. condition que celle-ci r,it étu semée précocenent. I.e
~~!s semble faire exception à cette règlu. Il y 0. peu de ru­
sultn.ts sur les offets résiduels des labours sur les render.illnts
de la deuxiè~ culture et des cu~tLœes suivnntes. Les souls
résultats disponibles 'concernent le cas particulier do l'ara_
chide continue : on n'a pns notu alors d'influence sur les
rende1'1ents ; sinon, on 1968, uno influence négative.

- Concernn.nt les lo,bours d'enfouissement, la rGfJ,,"..nence
dtaction sur le sol et les cultures est très cUffGrente suivant
ln ni'.. ture de la culture test succudrmt ['.,u lo.,bour c~ 'enfouissement.

Après une arachide, les moùifications avportGes au
profil cultural et à 1o, structure p::1.raissent très a ttGnuées
d 'f'lirès les impressions visuelles et tr'..ctilos, il y El. une
nette tendr:.nce à ln re~rise en Ulsse du profil. Les mesures de
pGnùtrométrie et d 1enrf'..c ine ment perfJettent cependant de déceler
un certnin effet résiduel qui pout persister pendant trois
ans. Cet effet ne rara1t pas, en tous cas se traduire par des
,?.n{lior2.tions de render:lents sur les deuxiène et troisiène
culture.

Après une c rU2.1e, au contraire, le profil cultural
est bec.ucoup mieux conserve), la cOl1serv2.tion 'de l'ameublisse­
ment est nette ainsi que son incidende sur l'enracineLllint.
D'après les quelques résultats disponibles, les effets sur les
rende~ents de la deuxiè[~ culture peuvent dtre très importants
lors qu 1il s'agit encore cl 'une curuet.le • Ces effets se manifes­
tent même dans le C<"S où les l['.,bours d'enfouissement ont utu
repris, entre temps, p2.r un autre Inbour.

- Sur 12. comp~raison des offets réLnnents des labours
ordinnires et des lLèbours d lenfouissencnt, il JT a peu de
données exporimentr:.les disponibles. foutes les observations et
mesures faites sur le sol donnent cepenQant à penser que la
rémanence d'notion doit ~tre beaucoup plus marquée dnns le cas
des labours d'enfouissement.
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8.- LA PLACE DES LABOURS DAllS LA nOTATION - L-.: nOIE DE LA 80LC DE.
REGJ~:NERATION.­

s
81.- Conpnrni80n

de régénéirntion
Culture continue/n.ot:ètion avec ln sole

Pour les premiers ngronones trctvnil1ant en l\frique
Tropic:èle, il pn.rn.iss,'ü t indispo nS8.1) 10 d t interromlœe régulière Plent
ln rotntion culturn.le Jj,'1r une periode c~e rOllos ou do "r6génl:ra­
tion" (cU sol, considé:rée cUr.J.me indispe:lsable pour mainter.Lir
les rencleoents et cOL1bo..ttre l'l~puiseuent (LU sol. Ce ro..isonne-
ment Ctn.it fondéi c1'unc:; l'art sur l'observ,?tion des systèLles de
culture t:r~ditionri!jl~'.' et d l autre ];2.rt, sur les rusultn.ts
obtenus dn.ns les eXJ.il; .._"Ül811t[ttionsclu type "Longueur optimum de
jn.chère ll (IHHO-SéncJgn.1 : }Joints d'ess,,-i de Louga, Dnrou,
Tivnouane). Cependant, ces résultats cJtaient obtenus en l'n.b­
senco de tout travni1 profond du sol et n.vec une fertilisation
min0rnle insuffisante : ils ne nous parn.issent pas Généralisa­
bles, ni déifinitifs.

Il iI:lporte lL 'exé:'..miner f'l8.intenant si, en nmenant les
facteurs IItrnvni1 du sol11 et "ferti1isntion nlinérn1e ll à un
niveau optir.J.ur.J., la culture cont'11.ue est possible ou si, au
contrnire, la rUliture de la roto. tion l)o.r un ongro.is vert ou une
jachère enfouie est indispensable pour 10 nDintien des rendements.

On n. vu précédenment que ln culture d'une céréale à
court cycle suivie cl 'un Inbour d'enfouissement de pé:'..i11es per­
mettait d'obyenir sur le sol et les ronuoDcnts des b:nCfices
sensiblement 8quivr'.lents à ceux d'un engrn.is vert ou d'une
jo.chère enfouie. Dn.ns les rGgions où cette technique est 8.1ipli­
ct:'.ble, le problème lÎrCouccoflment posé lierd l10nc beaucoup de son
inté:rêt sur le p1,':.n prctique. Sur un p1['..n plus th80rique ln
question reste cf!pondant posée ; pfT r'.i11eurs dt:'.ns les zones
défo..vorisées du point do vue pluviométrie, où l'enfouissenent
des 1i[1i11e8 reste trfJs n.lé:é1toire, le .,:Œoblène gnrde toute son
actualité.

Des preniers é:1énents de r,.ponse à cette question
nvaient uteS fournis 1?nr des essnis bnns ré~jétitions mis en place
àSejfn entre 1950 et 1s'61. Cm pouvo.it noter qu'n.près sept nns
d'alternance arn.chide-c0réa1e, en présence de tro.vBi1 du sol et
d'engrais, les rendeuonts n'accusnient Dns de baisse sensible
par ré:'..pport t:'.ux rotc.tions comportrmt dos engrc.is verts.

Cet enser.': le de rCsul tats comhlisit à pruconiser des
rotn.tions aussi intensives que possible, ['..vec intervention de
l'engI'nis vert-à titre "d'nssurance" - tous les six ou huit ans
seu1onent. L'engrn.is ve:rt conservait cependn.nt tout son intérêt
qunnd il intervenait [mss i tôt après (~éfricher.lent, liour homogé­
neiser les sols.

Plus rCco[mont, à partir de 1962, on n nis en place,
on plusieurs enp1acenents du SénGga1, un essai destiné à COl:1ooo

paror lé:'.. rotation quadrienn n.1e préconisée par le CHA de Dnnbey
Engrc.is vert - 11 ro.chido - CCré::1.le - Arnchido, à uno rotation
biennale Ar['.chide - CCr\~n.1e.



L'l. cODpnrniso~ se f,ni t à 3 nivnG.ux de fertiliso.. tion
r:lin(:rr'.1e FO, F1, F2. Le niveo..u FO ost le té:r.lOin SGns engrn-is.
Le nivefèu F1 corresl:;ond À, la fUDure du type rmnuel vulcnrisua
150 kg/ho.. 6-20-10 sur n.r2.chide ; 150 lq;/hn 14-7-7 sur céréale
50 kg/ho. de sulfate c1'!:'..Llnoniaque sur oil enGr2.is vert; la
rotr,tion biennrèle l'eçoit clonc on qll2.tro ans, dos doses c1'ulu­
!'lents minuraux un pou l'lus Clcv0es (11 Ù 12~, do plus) que la
qUfèc1riennale. Le niVU!1L:' 1:'2 correspoml à lr', fUDure forte "Ctc.lüe"
les deux rotO-tions re<]oivent en qll[~tre 'l.ns 280 kg/ha de P205
et 140 kg/ha de K20 ; ln rotrtion biennale reçoit 140 unités
d Ié'-zote, contre 100 à ln. qundriennrtle (besoins I:J.Oindres de
l'engrnis vert).

Pour aClener le fnctour "traWcil clu sol" nu r,l~Lle ni­
venu clnns les deux rotf',tions, on effectL,e un l:"..bour en sec
nv~nt senis de la oCreale. Do oette fnçon les deux rotntion8
reçoivent un Inbour tous les deux ans, l'un de ces 12.bour8
(;to.nt un labour d'enfolcissenent d'enr:rr,is vort pour la quo.­
driennrüe.

w disposi tif oXl~urioentQl est ce lui du "sJ!li t-plot"
les p:"..rcelles initiales correspondent fèUX différentes phnses
de la rotation, les pnrcelles uluoent~ires nux nivenu de fer­
tilisation DinCré'..le. Llessrü dCnor:J.r.lo IIj{otf'ttion-Assolenent" a.
été iDplnnté en 1962 à Banbey, Nioro-du-TIip et Sinthiou-1~lème.

Il existe égrlleDOnt, c1~ns une version ElOdifiée, à Séfn delmis
1963.

ws rusultats ont 0tu rnsscDblos dfèns le tfèbleau nO 9.
On n uliminu les qU.''.tre :lrerlières fènnCes (62-65) oorresponde..nt
aux :"..nnoes d linstrèllé'..tion, pour ne retenir que les résulté'..-(;s
des années 1966 à 1968.

ws résultats do lless!:'..i de Dambey n'ont pé'..S non plus
utC re tenus en ro..ison des renùeme:1ts !:'..berrf'.nts de Ilnrnchide
(perturbo.tions physioloGiques cnusées ll!:'..r uno bnisse de pH du
sol) Plusieurs rem'l.rques peuvent êtro f~ites à l'eXQ.Den du
tf'.blerm,

• ws rendeme'lts de la prooière r'"rf'.chide venant ~l)rèB

ertgr2.is vert sont presque constrcfTIL1ent sup(:riùurs à ceux cle
l 'f'.rf',chide de ln oiennnle nux .... reis nivonux de fertiliso..tion ;
ils sont Ggnlement sup~rieurs, In.'l..is c. lune frcçon moins consto.nte,
aux ' rendements do ll"è deuxième r1.rl"èchicle de la quCtdrienne..le •
Lè moyenne des plus vl"èlues par rnpport h llarnchide bienno..le ost
de 24~ en FO, 11~; en F1 et 4~:: en F2, soit dos plus vnlues c1C­
croissnntes en fonction de niveCtux do fertilisntion croisse..nte •

• Les rendements Go le.. deuxièL~ arf'.chiùe de lé'.. quo.drien­
nnle sont tout à ff'.it comparnbles à ceux de l'f'.re..chide bienn!:'..le
on note t cependnnt, une légère sup0riol'ité de ln qundriennnle
(3 à 6~~ suive..nt les nivee..ux de fertilisr-,tion). Si l'on effeo­
tunit un labour de vré:pnré'..tion (en soc) nvnnt le semis de ces
deux f'.rl"èchides, on observernit peut-être une o.ugmentntion de
leurs rendements susceptibles de les f'.mener nu nivenu de ceux
de 12. première nrr~chidlJ de 1.'1. qur,drienn.'1.le •
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Tnblonu nO 9

Rendements compnr6s dnns une rot~tion biennnle (Arachide-Cerûnle)
et une qundriennnle (EV-Ar.-Cûr.-Ar.) à 3 nivenux de fertilisn­
tion des cultures.

-=-=~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~~=-=-

IDCALITES

1 336! 867! 1585 ! 2093 ! 1542 ! 1807 ! 2231 ! 2293 !2112 ' 1763! 100!
----- -!-!-!-!-!-!- -!--!-!-1-!

1666 !1012 ! 2042 ! 2205 !191 0 ! 2221 ! 21 91 ! 2 330 !1999 ! 19 53! 111!
l '_'_1_'__'__1_'_'_'_1. . . . . . . . . . .

F2 QUCcd. A1

Qund. A2

Bienn.

Qund.

Bienn.

Qund.

Bienn.

Qund.

(1) Mil à Nioro et 3inthiou en 1966
Sorgho à Boulel depuis 1966 ; à Nioro et Sinthiou depuis 1967.
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• En co qui concerne 10. céreale, li~ roto,tion qumlrion­
n,''.le prl:Gentc une ne ttc 8uliuriori tu eur 12. lJicl1l1i'.lo. LeD jJluél
vnlues moyennos cont de 16;: en FO, 20)J en I:'1 et 227~ en F2 :
e Iles augmentent avec le; niVCièU fort ilümtion. 10 0 rûuultnts do
l'année 1966 ~ Sinthiou-1blèmc, très faibles, on raison d'uno
<:'.ttaque lin.raoi trüre eur le mil viennent )erturber que lque l,eu
COD données. On ~out ce~ondGntnoter quo llûcnrt entre biennalo
ot quadriennale a tendo.nce àslaccentuor avec le temps mdme sur
niveau F2. Il se pourrait qu'il y ait là un problème de fortili­
sation minérnld, en pnrticulier potasoique ; la biennalo oe
trouver en effet dé~Javanto..gée li['cT (ies eXliortations deuz foisl)lus
imrJortantes de paillos cb céréo,leo (2 exportntions au lieu d lune
ou quatro ans). On pourrrüt tourner 10.. difficulté on n'exportant
pi'.S les paillos ~~is on 100 brÜlo..nt sur plo..co •

• Pour Qucune de' culturc 0 il n' o..l~l)araît d' intCraction
cEtrr'.ct(]rinéG ontro rot::'.tion ot nivonu do fumure minurale. Il
n'apparaît pr'.S non }Jlus de reJ.Jonoos cL tteDor:.t diffL:rentos sui­
vant IdS localit6d et 100 écolofieD, le sons deo vnriationu ~ou­

vnnt s'inversor dlune o.l,néo our l'autre.

Il est difficile do conclure nu vu da coo G2uluré~ul-

tats ce serait m'.ture llement prCmr'..turé et il convient d 1[',ttendre
encore trois ou quatre n.no )our avoiJ:' uno raoillouro idue do l'é­
volution des rendomonts [',u cours du t:'mli('. On l)Out cOl)ond::,nt noter
qu1i'.près sopt ans de culture continue) lOG rondemonts de l'nrc.­
chide se œintionnent en -::'2 grdcè. ".U travail du Gal ot à la ferti­
lisation minCL<.le, à un nivoo.u corroct ct trèc proche do ceux de
la qundrionnalo. Pour If'" céréale, IjZ,r contre, on obodrve on F2
dès If', siocième ann,jo do culture à Sinthiou :Mr'..lème et on sCI,tième
anné:e à Boule l et lTioro un "décroch,ège" n:J"ez iffiJ.iortc"nt des ren­
demonts do ln biennnle ~nr rapport à la qundriennnle. Si ce phC­
nomène so confirme les ,"nnu80 ouivp,nteo, los conclusions à tiror
do l'eX],.,orimontn.tion étudil:e riuquent do comliortor une certc.ine
n.mbigüité. On pourra C,1 oC'ct oXi.~liquor do deux rik'l,nières cette
oup6riorité des rotntions avoo Gole de rég~nùration ot onfouisse­
ment de fi1o.tièro vugutale sur 10;: rotntions continues

- soit prn un offot spécifique clela matièro or[:;nnique
enfouie croissQnt avo c 10 tomps ot nvoc l'['..llongement do Ir'., période
oulturnle

- soit par uno nmîtrise insufficnnto des problèmes toch­
niques rosus pn.r la culture continuo.

Concernant ln J'remière eXJ~licf\,tion on IJout en offot
fnire valoir quo, malgru los progrès accomplis dans ce don~ino,

10 rÔle, sur le sol, do la mEl,tièrc orgn.niquo enfouie n'a jXW on­
core lité pleinement ulucidé. Cortnins do COD C'..CI)ects sont encore
assez mn.l connus, on ll,wticulior, l'humification ot les incidences
sur la vie miorobienne du sol. Il so IJout quo ces offet prennent
de plus en plus d'imrortr'.l1co i'..VGC 10 tor-li,Jo ot qu'on ne }}uisGe
onvisager, l'Our cetto rrcison, do cultivor rond;~nt do nombremJes
annéos consécutives sans so pruoccu)or do fournir au Gol une for­
tilisation orgnniqne Guffisnnto.
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M~is, p~r nilleurs, on ne cnur~it nffirmer que, d~DS

le cndre des essnis etudies, tous los fnctcurs de production, et,
en pnrticulior, l~ fertilisntion min(rnlo, niont 6té port6s à
leur ol)timum pour ln culturo continue • .i)[è110 ce dornior cns, on
offet, les 0XI)ort[ètions sont plus iL11Jortcèlltos quo dnno 10. rotn­
tions ~vec sole do r6gél"érntion. Il est possible que los fumu:::'os
rtppliquées d['.,ns los osso.is, rn6ôe on F2, :.:loient insuffis['.,ntes
pour corto..ins li16Bonts (poto..sse, sOll.fro,oligoélérncnts). A 1 10.1)­
pui dG cotte hypoth~s09 on pout noter qutà Nioro, sur un oGsni
voisin do llossei rotCl.tion-assolement, llossni "npprocheminérnle",
le culturo continue est pratiquée depuis six Cl.ns Gnns qu10n [èit
obsorvé ln moinclro bnisse sur les rendoments en fonction du teLlpS
l~ principnle différonce e2tre los doux ossais consiste on co quo
la fumure minérnle a;Jll1iquée sur le deuxième asso..i ost plus im­
portrmte ot plus comp18te quo sur le l)remior. Il so l,eut égnlo­
lIlBnt que d1autres facteurs moins bien connus lies Cl.U rEJtour fr0­
quent du sorgho sur 10 mane torr~in (tous les deux ans) intor­
viennent ; secrétions rncinn,iros toxiquos, déve loppement des 1)8.­
rlJ,sites (néirnntodes et l:'us~riun, en p:-:rticulior) etc •••

Dos étudos compl(r,10nt~ires incluant, notamoent, un
bilo..n IJ,no.lytiquc complet f~ur les 801s des ess~is, seront donc
n(cess8.ire s pour trn,ncher c<tro C08 d01D" hypoth~Gos. Ce lloo-c i
no slexcluent d'cülleurs l)o..s ot pouvent jov.er concuriomment.

Q,uoiqu1il on soit los r~sultatG do cos essais incitent
à ln prudence, et militont en f~vour du maintien des roh:tions
avec soles de rég~n6r~tion et onfouisfJüE1ont de m:::.tièrovCc'Ctc..le,
to..nt que leG 1)roblèoes pOGUS prèr ln culturc continuo n lauront pc..s
été totalement résoluG et quo le rÔle do ln fortilisation org~niquo

n'c>,;urn pftS ,:té mioux (:lucidé.

82.- n~le de la fumure verto dc..ns le systè~ culturnl

r;""lgré l'nm(:liorntion que procure 1['., fumure verte, tant
sur le sol que GUI' les rondements, on peut so demander si, d'un
point de vue uconoôique, ces augmento.tions Gont suffisantes pour
justifier llJ, vulgarisation de cotte technique pour toutos los
écologies et tous leo syst~DCs de culture. Pour lleXl)loitation
ngricole, 1[1. sole de fULluro vorte reI)rCsente en effet un cortain
trnvnil et surtout une superficie peu productive. Il est certain
que, !l1L'l.lgro les différences de render.lcnts? les rotations conti­
nues sont beaucoup plus paysantos, pour lle~)loito.nt, que les
rotations interrompues pnr une sole "rugénérc:.tion". On sereit donc
tonta, dans un souci d1aEluliol'C'..tion de 12. prodllctivité et d1inten­
sificntiol1 de la culture, do sUP1;ri~r cotte sole "improductive"
et ceci d1autant plus fncile(mnt que ln. pression déLlogro.phique
est pluo élevée.
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En fnit l~ question n'est pns si sinple car deux des
fonctions de la fumure verte pronnent, du point de vue Gcononi­
que une import~nce Drimordi~le :

• l~ fonction travail du sol
• le r~ne de la sole fourr~cère.

821 - La fumuré verte en t~nt que modn.lité de travail du sol

Lr~ fumure verte rOl)rc;sonto une mbdalité pn.rticulière­
ment intc;ressante de trn.vail du sol puisqu'à l' nction du labour
prèbprement dite, sl['.joute l'effet sur la structure de la a'l.tière
vorte enfouie (facteurs biol0t2;iques) et que, d'autre part, sous
certaines conditions, son effet sur le profil cultural est
be[l,ucoup plus durable que celui d'un le,bour orclim:ire. T,bis il
y A. plus : la fumuro verte ost, en f!'l.it,. drèl1S les rügions 21
courte sn.ison des pluies, ln. seule modalité possible de travail
profond dl). sol.

En raison de la brièvetC de la saison des pluies, de
la soudn.inetc; de son ;"lJprèrition et de 12. m.':cosfoitéi imp,:rative
d'un semis précoce, il est en effet pr['.tiquenent impossible dans
les zones saheliennes ot sahülo-soud~miennes d'effectuer un
lrèbour de pruparrè tion eil dubut de saison. A f;~ rtiori, est-il if.l­
Ilossible, dnns cos mdLlos rc;Gions, d'effectuer un l,,"bour de fin
de campr\Cne avoc ou snns enfouiSsf)U8ilt de pc,illes. Cette quos­
tion ;-:', d r5jà été uvoquue Ilrt.':cédcnraont.

En voulant, el', effet, l)rofiter de 18. ,première pluie
importi'"nte pour rGalisor un lrèbour, llagricult.Jur court le ris­
que d'avoir à retr',rdor son semis de 2 21 ) semaines, co qui ne
peut ~tre onvisagc;.

D['.ns ces zones où le labour 'on humide est inpossible
ou h,'èsrèrdeux, on Ileurrait envis,'l[;er d'effectuer un tr~vail de
prépar::.tion en sec (l[',bolŒ ou dent sous-soleuse en passaGe
croiséi) puisque cette technique ,'l donnu, e~;éirimont:::.lement, dé
bons rusult~ts. 1hlheureusement olle exige des forces de tr~c­

tion très élevées et no peut ~tre pr,'ltiquenent réalisée que
sur dos sols pfèrticulièrement s~bloux. Sa vulg~risation est
difficilement envisaGeable. Pour ces rc;cions deshuritc;es le
lrèbour de fumure verte reste fin~leLlent la soule muthode s'O.re
de ré[l,lisntion d'un trrwail profond du sol au cours de la
rotn tian. Connnisso.nt l' it:ll)orto,nce de ce dornier factour d8.ns
l','èmC liorn. tion de ln porosite: du sol, do l'enrflcinement et des
rendoElents, il senüt illogiquo de se liriver c~e la seule chance
de le fnire intervenir. Il se trouve de surcrott, que la rosul­
tn.nte d'action sur le profil culturn.l, et les rendements du
labour de fumure verte est plus iE1ljort.::.nte et plus tiurl'.ble que
toute n.utre forme de trr',V[1,il du sol (du moins qUfènd les normes,
düfinies plus hn.ut, de culture ,d'enfouissement et de rel,rise du
terrfèin sont l);-:"rfnite r:le 11t resl,ectCes).



-74-

822 - L'è ,jnchère Ot'. l'~mgrrtis vort on to..nt que sole fourrn6ère

tes besoinG nutritifs du b,~tn.il l~O trait lJouvent tltre,
19 plupCèrt du temps, couverts p::..r leG résidus de rucolte (fc.nes
d'nrachide, graines do coton, pailles de riz, sons de mil otc ••• )
h condition que ln culturo nttoigne un degru suffisant d'inten­
sification. Il est cepondant prufCrable de disposer dlune cer­
taino n1.n.rge do sucurité GOUS forme do 'sole fourro..gère. Ccci
devient indispensgblo lorsque vient s '['_jouter c.u bétail do trait
un che pte l de rente. Que 110 est alors ln formule 10. plus inturos­
snnte de sole fourragère ?

Les 6tudes menées à llIRA'r-S6nugal sur les cultures
fourro..gères perL~ttont de dormer une r'~ponco sans u'1:.livoquo à
cette question. On peut la formuler [11nsi :

• La jnchère gnnuello fournit à Dnnboy, dans do bonnes
conditions de fertilitu (tro..vail du sol et fertilisation minérale)
une ~roduction de l'ordre do 3 à 4 t/ha de un.tière sèche, soit
à peine de quoi nourir un boeuf do trnvail pondnnt six mois.
A Sufn léè production ;;\out ntteindre 8 Le Si tilla. la deuxièEle
année d'installation voit souvont une bo..isse de production (mo­
dific2.tion de la floro) lx:.isse qui est ro..ttrq)Ce les annuos
suiv,"ntes. ln jo..chère do longue duree, c ==]) loitue nnnuo 11ono;1t
p""r fo..uche ne produit pc,s sonsiblement l)lus que 10. jachère de
pre rüère nnnue •

• h'1. durée CL'lus éle sort l'lois) llexce:~tionnello n.riditu
de ln. saison sèche constituent un hnndicap sérieux pour l' instal­
li',tion de prr',iries te r:1l=,ortdres. Un cert".in nombre de plantes
d'introduction, - surtout les gréèminCes, - se sont, mc..lgrc5 tout,
montrées capnbles do surmonter cet héèndicap et de fournir à
Bnmboy une production de l'ordre de 5 à 6 t/héè de h'1.tière sèche
à pi'.rtir de 10.. deuxième .~,nnue d'ex])loit;'..tion soit à peine IJlus
qu'une jéèchèrê nn.turollo amoliorée pnr le trc:wail du sol et
l'engrais. Le supplumont do rendeMent ne comrenso p0.8 les frn.is
(levés d'installation et d'entretien do cette prairie.

A Séfa, les productions sont ~lus iwportantes, n~is

les rapports de production et les coné'lusions sont sensiblement
les mêmes. L.'è. vulgarisation de 10. proJ.irie tenporL'.,ire pr:.rc..ît donc
pré l'nn. turue •

Le rÔle de ces prairios teoporr:.ires dans l'amClioration
du profil cultural a dCjà Cté souligné i les gra[ùnées pCrelli1es
tolles que Cenchrus setigerus et Cenchrus ciliaris installées
après un labour amélioront très nettement la structure de la
zone correspondant c.u travail du sol.
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L1pxploit::tion de ln j,n"chèrc [""nnuclle, IJD.r fn.uche,
peut fort bien se conlJin8r 2.vec IG. technique lIe le, funurc
verte ; on peut :!n.r exonille effectuer une fauche à ln. fin du
mois ll'rèoüt, ce qui coresllonll ~,1). début dü 1:. croissance, et
enfouir les regains; ou, dn.ns le but d'accroître ln. produo­
tion fourragère, rotrèrder la fRuche jusqu'en fin septenbro
(dubut de l' CpiG.ison). Lo léèbour d '8nfouisce ne nt sern. runlisu
lieu f'.,i,rès. Di',ns ce d::,rnier Cf'.,S le Ek't.nque à gagner IJO"r ro"llllort
à une frmche trcrclive (début novcnbre) ser;: IJGU importo"ilt et IG.
qu,n,litu de If'., production fourracère serG. certn.inoment neilleure.

L'e xp la i ta tion de li'. j ach ère :Ulnuo Ile par 1,/HuraGe
est pnr contre peu conseillée en raison cl 'une part, du gnslJil­
In.ge inuvitn.ble de fourrage et, d'autre po"rt, de l'effet ùe
tassenent sur le sol hurlide •

• Los nils et sorGhos offrent, cie loin, les l1oilloures
ressources pour ln 11roduction fourr2-cère. 1kns les essais rua­
lisus à Bn.nbey en 1967 des niven.ux ùe production de ~~tière

sèche de 14 t/hn. poux le sorghb, 11 t/ha llour le nil sanio et
10 t/ha pour le mil sounn ont été atteints ['.,vec une fertilisu­
tian modérue.

Or les conùitions optima c11exl!lvi tCètion des ;-üls et
sorghos fourri'.gerB correspondent [1,l~X techniques actuelleDont
fruconisues pour les cultures de mil et sorcho angrnis vert.
Le senis en lignes à 50 crot d 'uc["',rtc;ont l,Elut l'ltre adopté dn.ns
les deux CrèS. La f;:,uC!le peut intervenir )our le sorgho et le
nil sanio à la fin de 12- so"ison des pluies, soit fin septembre
dubut octobre, elle prCcèdern alors de peu l'épiaison et pro­
curer['., ninsi un fourrace d'excellente qu['litu;le Ck'l.nque à &''[1­
€jner de lr\ production no sera l)C\s tros import8.nt et il sera
possible, h cette d~te, de rU8.1iser un l~bour en enfouissnnt
les rusidus de coupe ot les plnteaux de tnll8.ce~ Le mil souna
SQ l~rl'lte encore Dieux à 12. conbinnison des deux objectifs :
production fourragère et funuro verte. Le stade début épiaison
se situe en effet fiour cette plante fin !"'èoüt-c1Cbut septenbre.
Il est recorJ.fna.ndé d'effectuer une fo.,uche à cette d::;,te. Après
cette fO"uche, le regnin est ir:rportant. On pourr[l, soit le couper,
soit l'enfouir fin septombre.

En rusuné, 10 j)roblèr:1C: de la so le fourrG.gère dnns
l 'exploi tn.tion pose à nouve~.u ce lui de la fumure verte. Ces
deux notions ne doivent pas dtre dissociées, il serait en
effet tout à fait regrettable, po~rr obtenir un f[l,ible supplé­
nent de production fourragère, de laisser passer l'occasion
d'effectuer un Inbour de fin de c8.mpagne ::wec enfouissûclellt do
~'l.tière verte (si f[l,ible en soit ln qu~ntité) et de perdre
ainsi un inportant bénéfice poux 10 sol.

Inversement il ne pnraît prèS nécessnire, dans la
plupart des cn,s, de sac:fifier une 1l2,rtie imj.Jortrmte de la Ilro­
duction fourragère poux nccr01tre 1;'., qu::"nti té de Ln tière verte
à apporter au sol.
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Les deux techniques sont ~QrfniteBent conciliables et
les combinnisons possibles entre les Œe~x, très nombreusos.
Cette souplesse d:1ns los modn.li tus de ronlisl:'"tion pernettrn.,
suivant le8 situations do [Ettrel1accent tantôt sur la ~ro­

duction fourr2.gère, tc.,ntôt sur l'c.,[lélioration du profil cultu­
ral, sans jamais sacrifier complèter.~nt un objectif pour Itautre.

9.- LES THAVAUX DE FruEPAIU~TI01'T DU S01 AUllmES~UE IE lABOUR

On distinguern ici deux ty)es de travaux :

- le "pseudo-lc.,bour" correspondant à des travo.ux effec­
tués à une profondeur inférieure ou égale à celles des labours,
sans qu'il y nit retourne~mnt du sol

- le sous-solage profond.

91.- MS "pseudo-labours"

Fn.rmi les instruments de pseudo-labour qui ont été
expurimentés on j'eut citer: la dent sous-soleuse tYlJe GOUVY
(trnvaillo.nt à une dizo..ine de centiI:lètres de profor,deur), les
app:-:reils à dents riGides ou soulües, los appareils à disques 1

déch""umeusës ou pulvérise us • 1,[1, coup:o.rniG on nvec le litbour est
assez délicate car il y a non seuleuent différence dans 10. mo­
dnli té de trnvc'il, mais aussi d8.ns 1['. l,rofondeur de trnVéèil.

Au SCnogal, des expériences ont cor.rparC, à diffurents
niveaux de fertilisation, l'action du lnbour et ce Ile d'un
pseudo-labour à le. dent Gous-soleuse GOUVY (à Bnnbey) ou ,m
cnnndien (Boulel, Nioro-du-Rip, Sinthiou-l~lème). Il slagit
des essais "Trnvr>..il du sol x Fertilis[ttion" dujà prucudeEwent
évoqués.

Les résultats concernant nrachide et sorgho figurent
dans le tableau n° 10. Il sl[tgit do ln moyenne des résultats
obtenus sur plusieurs annues. L'L conpari'ison est faite partout
au nivenu fumure forte.

Comne on peut s'en rendre cor.1l)te , llaction du l)Seudo­
labour à ln dent sous-soleuse en sec ou nu canadien en humide
nlest pns négligenble et procure assez souvent, des améliora­
tions de renderrents sensibles rtllnnt de 7 à 24~~ du ténoin. Les
gnins sont toutefois netter.lent r.Joinc1res que dnns le cas du la­
bour à 1:-: charrue et les résultats DoinG constants.

Au Sc5nGgal, da.ns les eSGr~is "l:=o~;es de l')rGparation x
Dates de semis", on a COITlI)aré los effets du labour et ceux d'un
scarifinge à la houe "patte d'oie" rUIllis6 en sec ou en humide,
par r~pport à un tumoin non trrtvnillG.

Les résultnts figurent dans le tableau n° 11. Le
Drotocole des essnis Q subi que lques Lloc1ificntions entre 1967
et 1968.
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l'nblon1~ n° 10

Effets cOL1:~"rCs des difftrcnts tr'èvf'.ux du Bol aur 1011 rund~CC)nto ~n

arf'chide et on sorgho
-=-~-=-.-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=

2!,
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5 i

6!+
!

! ,
!~!-!--!-,--,

! 2527! 239 2 ! 258~
! ! ! ,
!! !-!--------

à , , , , , ,
en j 1 21 7 j 1358 , 1?Œ; +12 ;+ 40!'

!1 rachi­
Ide
! (Goue..
! ses)

, lAnnees 40 , .. 1-, ~nl'S'"'tJD!1'! TIenclooents relus vn.]œ!
l ,'Locrtlisêl.-, ~ 'Cond~t~onG ( l. rc<" ~ cc / ' / 1

" co' cODp<..~rn. 8çm{ , kg_ha , % (lU T. !
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. i icl~r~~ b~~l- in~in i Dent ! Chf'TTUe i;l~in iDent irr~Dent!ru~ 1
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I.e tr;wr',Îl à l~. houe en sec 0. été effectué en 1967

avec 10, "patte cl 1 oie" et en 1968 ewec le cm1n.dien. Le sc~rifia­

[~e à, 1['. houe en hUDide r. ét,~ r{:"lisé les ~ n.nnées à ln i1pr,tte
d'oie". l'our 10. preni>re cbte de ser.lis, 10.. Doyenne (~tc'..it C2.l­
culée, en 1967, sur ùes ln.bours rC."..lis,~s [1 trois époques diffu­
rentes : en fin de so.ison des pluies précédente, en fin de sni­
son sèche et en d(but d 'llivernr'..ge ; en 1968 on ne fr'..isr'..i t inter­
venir que les deux preniers types de labours.

Comme on peut s 'e,-r.;,;ndre coupta, le sc."..rifinc;e à ln
houe est touj ours i~féricur r'..: le'.. bour. tco éompnrnison r'..vec un
tCBoinnon tr~vn.illé est possible pour le sco.rifinge en sec ;
elle n'est fnvornble à, ce dernier trnitcLnnt que do.ns un co.s
sur quntre, nlors que dnhs tous les cn.s le lo.bour apporte une
plus vr.lue sensible.

Tabler:.u na 11

Effets cOrlpnrés du lr',bour et du scnrifir',ge à lE'.. houe
sur les render,lents de différentes cultu.res (kg/ha)

=-=-a-~=~=-=-=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=-=_=_=_=_=_=_=_=-=-=-=-=-=-=-=_=~=_=-=_

Culture

2èoe cbte de
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11_017 3020
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2390 2 )5!~ ! 2406

!--!
?338 ! 1801
1678 1597 ! 1925

!---!-
3015 ! ! 2539
1761 1752 1984

!en
! hunide
!---- ---- ---- ----
! 3675
!
!-----
! 2)10
!
!- !
! 1962 ,
! !
!---!

Houe 1MoyeIUl8 ~Houe dn'
--------! des Ihunide! Lnbour

llabours' !
! ! !

1 ère Cr:. te de sc rais

en
sec

3894
205 11- 1810

~302

?~~SG 2561;

1747
1)22 1258

26 42
1594 1439

!
!-------------:-----!
!TéEloin

!,
'Annüe
!

.. - -_!
!

Localisa­
tion sol

Des observr',tions du n~E1El ordre ont été f2.i tes Em Niger
où l'on comparnit à Tr:.rno., en'sol c1unr',ire et sur nrachide et
rail les trnitenents suiv[',nts 1

Tomoin, simple nettoyage
- L~bour à 10 on à l~ charrue 10 1 Arara
- Sous-solnge Q 20 cm au pic fouilleur
- S carifiagG à 5 co à le, houe mr'..J:1Ga
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L'esséèi n ,:t;,: mis on 1)l::,ce en 1965. Le scarifin.ge
donna dn.ns chn.que cas Gnviron 50~; du rendouent des l~b()urs. Un
essni similc,ire est on cours à I.I.'ègn.rié!. ot C.onne, ne prer:Jière
o.nnoe, les mêœs renseiCl1oœnts.

92.- Le sous-solage ]Jrofond

O "1 . t't" l' , 'B b S" l"ue ques essrus on l; -;..; ~·Gn ~SC..:S a aQ ey nu unugo.,
sn.ns qu'il y nit cor.lpr~rc,ison s~TstCDE.l.tique rwdc d'autres tr[',­
va.u.x du sol et, en lJ['.rticulier n.vec -, ln.b'our.

0i, d~ns los sols sableux, il ost à peu près certain
que le sous-soln.Ge peut ~vuir une n.otion fc,vorable sur le sol et
1<:'. vCgutntion il n'cn est IJns moins vrlü que cette action est
oph(:mèro. Il pourréèi t difficiloncnt on être r:.utrenent dnns des
sols dont 12. coh,:sion ot la stn.bili t;:j structurnle sont f2..ibles
à l'6tat humide. Cotto tochnique onéreuse nécessitc,nt do puis­
sants lilOyens de trn.otion ne doit clonc dtro envisagée ici que
dnns des cas particuliers.

En C~to d 'Ivoiro, le sous-soln[;'e n. fn.it l'objet
d'une étude plus npprofondie. On pnssora successivement en
revue 1

- l'action sur 10 sol
- l'action sur l' onrc.cinorl€nt et les rende oents.

921- L'action sur le sol

Dn.ns los ser:1is effoctuus, l'rection du sous-solage nIa
pas eu d'influenoe décelable à l'ueil sur l'ensemble du sol
(structure, humièitù). Elle s'est trn.duito po.r un nneublisse­
r.Jent très 10c2.lisu (zone de pCèSGi'.Ce des piècoo travc,illc,ntes)
et souvent fugage. Il fnut noter que l'action du sous-solo.go
reut se pr6senter de façon très diff~rcnte suivent les po.roelles.
Sur une cou}Je verticnle iJerpendiculn.ire 0: l'axe de tr2.vn.il,
nous n.vonS observé les deux co.s suivants

a) une gn.lerie à ln. b?.se à ;:,."..rtir de lc'..quelle s 'o.uorcent
deux plans f,~.isnnt un r'.llgle d 'onviron 45° [wec l'horizon et
re montn.nt vers lr:l. surfr'..ce, duteroin::,nt un c~ne [1 ouverture di­
rigiue vers 10. surfrl.ce. 1)[ms 10 volucle ainsi dC:fini, 10. terre
est ameublie, frag:1ent::e? ,..-,ussi bien (1['.ns l 'hGrizon hunifore
que dcms les horiz()ns infCrieurs extr~neL1ent feraes.

b) une gn.lorie à l''. base se rC:tricissant rapidement vers
le haut et se continun.nt jusqu'à 1[', <mrfr'>ce par une fente
étroite aux parois plus ou moins lisses. L~ galerie est reoplio
de terre Beuble, dont une pc.rtie vient de l'horizon supGrieur.
le fente est souvent vide.

Si dans le cns o.) on cruG des conditions de sol vrni­
senblnbleP.1oilt fnvorr'.bles 3- l'enrncinenent, ceci est beo.ucoulJ
moins uvident dn.ns le cas b).
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922.- ~ction sur l'enrncinement et les rendeoents

L'nction sur llenro.cineJ:lBnt est clirec tement liCe à
celle sur le sol quo nous venons de voir.

L'nction clu sous-solr;,ge sur l'enr~èCineœnt dCpend :

- de 12. persistn.nce des ir~naforDatio~ subie~ p~r le
sol

- des fo.çons cultur['~les qui ont suivi 18 sous-soll1[;e
- du type de système ré1.cinr;,ire de ln plante cultivee

(pivotnnt ou fasciculé).

Dnns le cas o~ il n'y n plus de trnces du sous-solage,
nous n'avons jnll1t'..is notC cl' influence sur llenrncine mont.

Dens le
dans sn totalito
soient les façons

cns o~ l'effet du sous-soIn e est encore visible
corps sous-saleur et utançon , quelles que
superficielles, on observe

- Pour les systèmes fnsciculCs (riz) une mise à profit
de 12. zone ameublie on profondeur qui est très expIai tue pr>.r
les racines, dnns prasque tous les cns.

- Pour les s~TstèDes pivotn.nts (coton) le pivot ne béin6­
ficie de l'effet d'n.uoublissenont .ue si le semis 0. été: effec­
tUll exo.ctenent à l'2.ploLlbd'e 1(1. r2.ie de sous-soln.ge. Il suffit
qu'il y ait un dCcn.l2.ge d'une dizf1.ine de centimètres :i}our que
le pivot ne puisse l)as penCtrer d~'>ns ln zone sous-solûo.

D2.ns le cr',s o~ seule Ir;, zone r;,Cleub] :'0 ,nr le corps
sous-saleur su· "iste, l'utilist'tion de cette zone dépend des
fnçons qui ont suivi le sous-salage.

- si le sous-solnGe 8. etC suivi cl 'un lL,bour o.neublissnnt
les 25 IlTemiers centili1ètres du sol, le systène rn.cinn,ire bCné­
ficie de 11:1l'leublissement en rrofondeur r;,v·ec les diffCrollces
f2.ites dnns le cns pr(cC~ont entre riz et coton.

- si il n'y 0. Dns cl'nneublisse~1Bnt superficiel (l'nr
exemple, siI:1ple trr;,vr'.il à ln dnbc..), le système rncin.'"1Ïre ne
profite nbsolument pns de l'effet du sous-salage dnns le cns
des systèmes pivot~,nts du cotonnier, il on profite très fc,ible­
nlBnt dnns le cas ues rncinos fasciculées du riz.

Nous pouvons dire en conclusion que l'effet du sous­
sol::.go sur les cotonniers est très nluntoire et nucessito, l)our
qu'il soit importent, une li1ise en pInce ues cultures très soi­
gnue. Pc..r contre, il est plus net sur l'enr~ciner~nt du riz, a~is

il est certninement moins intCressnnt Ctr:.nt donné l' importnnce
et l'ép2.r~illeBent du système rncinr;,ire do cette gro.minue.

Dans nucun ans, que so soit SlIT coton, sur Lnis ou sur
riz, le sous-salage n'n permis <le tlettre en évidence des augœn­
tntions de rendemeYl"" •
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10. - lES ],UTPJ~S TILt\.VAUX DU SO L

Il slagit des trav~ux ~'entrotien ct des travaux de
récolte.

101.- Les fo..çons è 'entretien

Les sarœlo~binngos peuvent être runlis0s avec deux
types d'instruoents :

- les mchines traw:,illnnt en tous sens : herses sarcleuses
à dents flexibles ("Yveeder 11

) et houes rotatives ("Rotary-hoe ll
).

Leur rele dnns la lutte contre l 'herbe est très efficace P.k'l.is
leur .".,ction sur le sol est ~)ratiquernent nulle car leur travnil
est superficie 1.

- les rnchines travnillnnt en lignes : houes UCluilJues de
diverses lJièces tr::wnillnntes (s,"rc leuse, bineuses, "butteuses).
Elles peuvent travniller le sol à plus crande :;:,rof<mdour de.ns
los interlignes des cultures.

D!1ns leur effet bunufiClue sur les cultures, il est
difficile de fnire le. part du snrclnce (destruction des ndven­
tices) et du binage (trnvnil ùu sol). Le sarclage a nnturelle­
nent un rôle principnl.·~uant nu bL'lage, son action est l)ruSUnue
b6nufiClue parce Clu' il brise 1". croûte Clui se forse à Insurfaco
du silll e.près toute pluie ir:l})Ortnnte ; il se pourrait Clu1il y
ait nlors une ruùuction de l'évaporation en mÔme ter~)s Clu'une
rmilleure nuration du solon profondeur et un accroissement
de la j)lJrf'lCabilité.

Des eX] .érimentf'. tions sur l' intér@t de binaces 1) lus
ou moins profonds et plus ou moins fr~Cluents ont débuté; rucem­
Bent nu SunGgnl.

102.- les tr::waux de récolte

Ln récolte des cousses Q'nrnchide nécessite un arra­
chage prealable. ~n culture f,"k'1nuelle, on 116ctionne le rivat, à
l'iler ou à la daba, à quelClues centimètres icu-dessous du pla­
teau" formu pnr l'ensenble des Bousses et on retourne le l)ied.
Le trnvail du sol est (lonc lüütG et locnlisu. En culture [ètte­
lue, on passe sous li'" liene d'arrèchide uno lame souleveuse de
350 nLl de large à 4 ou 5 c B de profondeur. LI intérêt j)our le
sol, de cette opération culturale ne ~n~n1t pas, dans ce cns,
aussi négligenble Clulon pourrait le croire à priori.
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h~ récolte ùe l'ar~chide est souvent suivie en culture
traditionnelle, d'un glanage pour rannsser les gousses restant
en terre. Ce glanage p~oèuit une pulvérisation poussùe du sol en
surf:lce qui favorise grrmdeoent le cluv810PIJeLl€nt de l'urosion
Golienne en saison sèche. Cet exeL1l11e illustre très bien ce qui
a ùtu dit plus h~ut sur la distinction qu'il y a lieu de faire
entre les notions de l)Tofondeur et d'inter.sité du travail du sol.

11 .- CONCJ,USION

COffioe dans les pays teopérus, le travail profond du sol
se ruv~le être, dans les zones trolJicales, le moyen le plus
efficace pour cruer le ~rofil culturai. Les conséquences sur le
plan agronomique en sont importantes J neilleur dévoloppement
rac inaire favorisant 10.. croissance vc: GCto..le et entra1nnnt les
augoentations de rende[~r.ts sensibles sur ln plupart des cul­
tures. Son intorêt uconomique est donc notable.

les labours constituent les Doc1alités de trnvail
profond du sol les plus efficaces et les plus généralisables.
Parmi les labours, les labours d'enfouisserœnt de matière végé­
tale (pn.illes ou P.h'1tière verte) se rCvèlent l)c.rticulièrenent
intéressants, cn.r à Ilnction du In.bour ~1Toprement dit, s lajoute,
sur ln. structure, l'effet spécifique de la matière vucCtale
enfouie. leur action sur le sol et les renderclents est p2.r
ailleurs netterJent IÙUS durables que celle des labours ordim'..ires.

Dans lee zones sn.l1u liennes et snhélo-soudaniennes, le s
In'iours d'engrais vert ou de jnchère constituent bien souvent
les seules modnli tés p"'ssibles de trr'.vail :~rofond du sol rm
cours de ln rotation culturale. Il est possible dans tous les
cas de combiner houreusenl€nt production fourraGère et crOation
du profil cultural.j.



RESUME

Les op1n10ns des ~gronomes divergent en ce qui concerne l'in­
tér~t d'un travail profond du sol pour la zone tropiccle sèche. Une
mise au point s'impose donc pour tenter de mieux appréhender l'inciden­
ce du travail du sol sur le sol m~De et sur les cultures.

Contraintes podoclinntigues en zone tropicQle sèche

Celles-ci sont ~ssez suvères. En raison de la f~ible durée de
la saison des pluies et des baisses de rendements entrainés par les re­
tards au seDis, le travail de préparation du sol est souvent difficile­
ment réalisable en d~but de saison des pluies. Il est par ailleurs i~

possible, la plupart du temps, pendant ln saison sèche, par suite de la
très forte cohésion du sol.

Essai d'~~~lyse des mwcanismes d l 0ction du travail du sol sur le sol
et les cultures

Le rôle du travail du sol peut s'envisager sous 3 aspects

- lutte contre les adventices
- modification des propriétés physiques du sol
- incidence de ces modifications sur l'enracinement des

cultures.

Le premier point représente un aspect bien connu et iLporto.nt
du labour; un labour bien fait peut oconomiser un ou deux bi~~ges, ce
qui est essentiel dans une zone où la lutte contre l'herbe constitue le
souci mjeur des paysans et le premier goulot d'étrangletlent de la pro­
duction agricole. Ce rôle du labour, important dans la pratique agri­
cole, n'est cependant pas suffisant pour rendre compte des augmenta­
tions de rendements observées dans des expariDentations soignées.

Les caractéristiques des sols modifiûes par le travail du sol
sont les suivantes ,

- ameublissement
- ragime hydrique
- stabilité structurale
- granulométrie
- matière organique et vie microbienne
- structure et porosit6.

Les moèifications qu'entratne le travail du sol pour ces dif­
férentes propri,jtés sont examinées et leur incidence sur l'enracinement
et la production des cultures est appréciée. Il apparatt que ce sont \
les changements qualitatifs et quantitatifs de_la ~~crostructure et de ~
la porosité gui sont sus "'ptibles de rendre le Dieux compte, dans la (\
genôralité des cas, de l'nnGlioration de la croissance et de la produc- .
tion végétale observée après runlisation des travaux profonds de prépa­
ration du sol.



•

Des liaisons très utroites ont en effet été mises en évidence entre
porosité et dévelo eDent racinaire, s stème racin~ire et rendements
et finalement porosité et ren ements. La qualito e a poros~tc sem­
ble d'ailleurs avoir autant d'importance que sa valeur globale, du­
duite des mesures de densitr! apparente. La porosité est souvent très
faible dans les sols sableux et inférieure au seuil de 4Q% considéré
par beaucoup d'auteurs COmL~ une valeur ~nimum pour un enracinement
satisfaisant. Ceci explique que le trav~il profond du sol puisse avoir
une action très importante, même en sol sableux.

Effets des labours sur les cultures

Pour chaque culture on examine séparément les effets de deux
types de labours 1 l~bours ordinaires et labours avec enfouissement de
matière végétale. Les cultures sont les suivantes: arachide, mil,
sorgho, maïs, riz, cotonnier. Dans tous les cas, les labours, qu'ila
soient avec ou sans enfouissement, procurent des plus values impor­
tantes. Le nombre de résultats exp0rimentaux est assez variable sui­
vant les cultures.

Ce nombre est particulièrenent inportnnt pour l'arachide 1 1
18 résultats expûrimentaux ~vec labours ordinaires, dont 17 favora- 1

bles, apportent une plus value moyenne de 310 kg/ha ou 297~ en valeur '
relative; les résultats concernant les labours d'enfouisse~nt sont l'

à la fois plus nombreux et plus variables : 52 comparaisons annuel- \
les dont 40 favorables au labour; l~ plus value moyenne est de 84 kgf
he, ou 6 ~ en vnleur relative.

Sur sorfho il y a 12 résultats concernant les labours ordi- X
naires; tous lon positifs; ln plus value moyenne est de 622 kg/ha ou
52% en valeur relative. Les résultats concernant les labours d'en­
fouissement sont moins nmmbreux Dais vont dans le m~me sens.

Pour chacune des cultures suivantes: Dil, nais, riz, coton­
nier, les résultats sont encore peu nombreux mais néannoins tous po­
sitifs. Les plus values peuvent être très importantes d~ns certains X
cas: c'est ainsi que les labours d'enfouissement sur naïs (3 résul­
tats) procurent une plus value moyenne de 1056 kg/ha 0~7% en va-
leur relative.

Dans l'ensemble les résultats expérimentaux confirment donc
largement ce que laissait prévoir l'analyse des mécanismes d'action
du labour. Beaucoup de ces résultats, notamment dans le cas de l'ara­
chide, sont Rcquis sur sols très sableux. Etant donné le nombre en­
core restreint d~expérimentations pour les cultures autres qu'ara­
chide et sorgho, il est difficile de dire si les labours d'enfouis­
sement procurent ou non des plus values de rendement supérieures à
celles des labours ordin~ires. Bien que la diffûrence entre les deux
types de labour ne soit pas conSidérable, il semble qu'elle soit à
l'avantage des labours d'enfouissement pour toutes les cultures sauf
l'arachide •



Dans ce clernier cas, en effet, les effets des labours ordinaires de X
préparation sont à la fois plus r~guliers et plus iuportants que ceux
du labour d1enfouisse@ent. Il y aura lieu de rechercher les causes
de cette différence.

Interactions entre labours et engrais ninérnl

Dans le cas des labours ordinaires, sur trente essais, un
seul cas d'interaction, statistiquenent significntif, a été mis en
évidence, sur sorgho en sol sableux: l'apport de fortes doses d'azo­
te a ~t6 net ~;enent valor:is:'i p~:tr le travail profond. Pour les labours
d' enfouissenent, sur 71 résulk1.ts annuels concernant l'arr..chide aveo
fumure crinc3rale faible, on ne note pas un seul cas d'interaction si­
gnificatif. Par contre avec fUDure minérale forte et emploi d'un phos­
phate naturel à haute dose, on note, dans certains essais, une action
nettenent plus forte de ce phosphate lorsqu'il y a labour d'enfouis­
sement (interactions positives et significatives).

Modalités de ~éalisation des labours

Sont ,Hudiés successiveI'lent

- les facteurs comnuns aux deux types de labours : instru­
ments utilisés, forces de traction, profondeur de travail, humidité
du sol, époque de travail et inter:l.Ction avec la date de semis, Boclelo
du terrain par les laboursf

- les facteurs propres aux labours d'enfouissenent : na­
ture du ll~tériel végétal enfoui, durue de ln. sole de régénération,
quantit6 de ll3tière végétale enfouie, conditionnenent de la plante
avant enfouissement;

~ le problèrœ de la reprise des labours pour la prépara­
tion du lit de senences.

Ruonnence d'action des labours

Pour les labours ordinaires, il y a peu de rusultats concer­
nant les effets résiduels; il semble que ceux-ci soient habituellement
peu importants. Il en est de même pour les labours d'enfouissement
lorsque ln. première culture est une arachide; par contre, lorsque c'ast X
une céroale les effets résiduels euvent être importants; l'action
residuelle peut se prolonger encore si à une curüa e succède une au-
tre céruale.

Place des labours dans ln rotation et rôle de la sole de régénération

Dans les r~gions à très courte saison des pluies (Nord et
Centre Sonégal, par exemple), les labours de préparation sont habituel­
lement inpossibles en raison des retards qu'ils provoquent pour le
senis et des baisses de rendeLlents qui s'ensuivent. La seule nodalitu
régulièrenent possible de labour est le labour d'enfouissenent de ja­
chère ou d'engrais vert, parfois celui de labour d'enfouissement de
pailles c1e curéale à court cycle.



Dans les régions à saison des pluies plus étalée, les la-
bours de prup~rntion du sol, soit en début, soit en fin de saison des
pluies deviennent possibles. On peut, éhéoriquenent, envisager la sup­
pression de la jachère et de l'engrnis vert et passer à ln culture
continue intensive, surtout lorsqu'il y a possibilité de rénliser des
enfouissenents de u~tière organique sous forDe de pailles de céréales
à court cycle. Certaines exp6riences de culture continue senblent ce­
pendant nontrer que tous les problènes posés pnr la culture continue AI
ne sont pas encore entièrenent maitrisés 1 au bout de plusieurs an-
nées ndenents de la céréale baissent- dans la rotntion continue
par rapport à ceux de la rotation avec e rais ver e u~-ci cons-
~tue onc une assurance qu ~ vaut mieux ne pas suppriner tant que

l'on n'est pas certain d'avoir amené les autres f~cteurs de produc­
tion à leur optirm~l. La pratique de la jachère enfouie ou de l'engrais
vert se combine par ailleurs fort bien avec celle de la sole four­
ragère annuelle.

Travaux de préparation du sol autres gue le labour

Les effets des pseudo-labours à la dent sous-soleuse, du
scarifiage à ln houe et du sous-solage profond sont passés en revue.
Toutes ces techniques présentent l'intérêt de pouvoir être appliquées
en sec; elles apportent des plus v~lues variables nais généralenent
infGrieures à celles procurées par le labour.

Autres travaux du sol

Les façons d'entretien et les travaux de rucolte sont rapi­
den~nt évoqués. Les binages paraissent avoir assez peu d'intérêt en
tant que travail du sol; l'arrachage de l'arachide à la lame soule­
veuse en culture attelée produit sur le profil cultural une action
non négligeable, bien qu'assez superficielle.

Conclusion

Conne dans les pays tenp~r6s, le travail p?ofo~d du sol se
révèle être, dans les zones tropicales~ le noyen le plus efficace pour
créer le profil cultural. Les conséquences sur le plan agrononique en
sont inportantes 1 meilleur duveloppenent racinaire favorisant la
croissance végétale et entrainant les augmentations de rendenents sen­
sibles sur la plupart des cultures. Son intérêt écononique est donc
notable.

Les labours constituent les nodnlités de travail profond du
sol les plus efficaces et les plus généralisables. Parrù les labours,
les labours d'enfouissement de u~tière végétale (pailles ou matière
verte) se révèlent particulièrenent intéressants, car à l'action du
labour proprement dit, s'ajoute, sur la structure, l'effet spécifi­
que de la D:lrltière vég<3tale enfouie. Leur action sur le sol et les
rendements est par ailleurs nettenent plus durable que celle des la­
bours ordinaires.



Dans les zones sahéliennes et snh610-soudanienn~ les labours
dlengr~is vert ou de jachère constituent bien souvent les seules noda­
litas possibles de travail profond du sol au cours de la rotation cul­
turale. Il est possible dans tous les cas de conbiner heureussnent
production fourragère et création dlun profil cultural.




