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CHANGEMENTS DEMOGRAPHIQUES ET INTERVENTION ETATIQUE 
EN MATIERE DE POPULATION DANS LA GRECE MODERNE 

Byron KOTZAMANIS 
Centre National de Recherches Soci a1 es 

Athènes 

L'évolution démographique de la Grèce a été origi- 

nale et souvent a contretemps des autres pays de la partie 

nord et ouest -mais aussi de la partie sud- de notre conti- 

nent. Réduisant sa natalité bien tardivement -juste au debut 

des années 80-, elle a connu neanmoins un vieillissement ra- 

pide et précoce ; sa fecondité du moment reste toutefois 

jusqu'a très récemment largement au-dessus des niveaux euro- 

péens -grâce a un rajeunissement surtout du calendrier-, 

alors que les génerations feminines nees entre 1935 et 1950 

assureront de justesse leur reproduction. Durant cette meme 

période l'intensité de la nuptialité fut -et- reste -excep- 

tionnelle et le nombre de mariages conclus annuellement 

reste important, le pays n'btant point touche par la vague 

des divorces et des unions de fait- et leur corollaire, les 

naissances hors mariage - ; de même les comportements matri- 

moniaux évoluent tres lentement, le systeme familial prou- 

vant sa solidité a travers le temps. Enfin l'intervention 

étatique fut tres active en ce qui concerne une des compo- 

santes du mouvement de population, alors que la non inter- 

vention fut de regle.... 

1 - LA POPULATION 6RECQUE AUJOURD’HUI 

La Grece approche aujourd'hui le seuil des dix 

millions d'habitants : 9,74 millions exactement au recense- 

ment de 1981, dont 6,2 millions âgés de 15 a 65 ans, soit 

63 % du total et sur ces 6,2 millions, 3,9 millions sont 



- 354 - 

des actifs (40 % du total dont presque la moiti& sont des 

salaries). De même, la population urbaine totalise 50 % de 

la population totale : pays où les ruraux étaient largement 

majoritaires (62 % en 1920), la Grece rassemble désormais 

prés des deux tiers de citadins, et sa capitale se taille la 

part du lion avec presque trois millons et demi d'habitants 

(voir tableau 2, annexe). 

La croissance demographique, moderée durant les deux 

premières décennies de l'après-guerre (+ 0,9 %, + 0,4 %) fut 

accélérée au cours des annees 70 grâce surtout a un renver- 

sement des flux avec l'étranger. Il aura fallu alors un peu 

plus d'une cinquantaine d'années pour que la population 

grecque mesurée a territoire constant double (alors, que 

pour la France cette croissance fut obtenue en plus de deux 

siècles....). 

En 1981, il y avait en Grèce 1038 personnes de sexe 

féminin pour 1000 de sexe masculin. Le nombre des personnes 

âgées progresse rapidement ; la proportion de plus de 65 ans 

doublant au cours des 30 dernieres annees (7,O % en 1951, 

13 % en 1981) alors que les groupes d'âge O-14 ans régres- 

sent passant de 30 % a 25 % du total durant cette même pé- 

riode. 

Les pyramides des âges refletent d'autre part l'his- 

toire demographique du pays depuis pres d'un siècle (graphi- 

que 2, annexe) : les trois principaux Bpisodes (guerres 

balkaniques, première guerre mondiale et guerre greco- 

turque/seconde guerre mondiale et guerre civile (1940-1949)/ 

relevement brusque de la natalite au cours des annees 1925- 

1940) ont laissé des traces visibles, alors que la baisse 

récente de la natalité (1979-1984) ne se repercute pas 

encore sur la pyramide des âges de 1981. 
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II - LA GRECE ET LE “MODELE’ EUROPEEN DE LA TRANSITION 

DEMO6RAPHIQUE : LES TENDANCES DE LA FECONDITE - NUPTIALITE 

ET RE6IIIE FAMILIAL DOMINANT 

La fécondite en Grece vers le milieu du XIXe siècle 

n'est pas lointaine du niveau naturel que definit l'absence 

de comportement visant à limiter le nombre des naissances 

dans le mariage : pour la période 1865-1885 la fécondité des 

femmes mariées (estimation) équivaut a 70 % de celle des 

Huterites (Ig 1865-75 = 0,733 et Ig 1875-1885 = 0,709) la 

descendance Btant de l'ordre de 5,0 enfants en moyenne avec 

un age moyen à la maternite de 31,9 ans. Le taux brut de 

natalite reste vraisemblablement au-dessus de 35 p. mille - 

les indices calculés par le Service National de Statistique 

(N.s.s.G.) etant certainement largement sous-estimes, vu la 

défectuosite du système d'enregistrement des événements de 

l'état civil jusqu'a la veille du second conflit mondial 

(voir graphique 1 en annexe). 

La croissance naturelle freinee par une mortalité 

élevée (de l'ordre de 30 à 25 p. mille) est moderée jusqu'en 

1860, date a partir de laquelle des nouveaux territoires 

s'intègrent au Royaume Hellénique, processus qui va durer au 

moins une soixantaine d'années (voir tableau 1, annexe). 

L'esperance de vie a la naissance doit être de l'ordre de 36 

ans en 1860 et encore a peine de 40 ans, 50 ans apres, a la 

veille des guerres balkaniques. Les taux d'accroissement net 

estimés par V. Valaorus durant cette période passent de 

1,25 % par an en moyenne pour la période 1860-1865 a 1,63 % 

pour les années 1885-1890 pour décroltre rapidement par la 

suite (1,29 % en 1895-1900, mais 0,97 % en 1900-1905 et 

0,73 % en 1905-1910). 

Durant cette même période, les effets d'une fécon- 

dité des mariages élevée ne se trouvent nullement tempéres 

par une nuptialité tardive et faible, cas relativement 

courant en Europe occidentale : la proportion des femmes 
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celibataires est peu importante : 5 % en 1870, 3 % en 1879 

et 4,5 % en 1907 selon G. SERELEA,l'âge .moyen au premier 

mariage étant de 23,5 ans. De même l'indice standardisé (Im) 

prend des valeurs relativement élevées, alors qu'au milieu 

du siecle il est de l'ordre de 46 % en Belgique avec un âge 

moyen au mariage de 29 ans et 18 % des femmes célibataires 

et encore de 57 % en Italie (âge moyen au premier mariage de 

24 ans et 12 % des celibataires definitifs) et de 46 % au 

Portugal (20,2 % du célibat définitif). 

Ainsi, au temps où la majorité des pays europeens 

limitaient leur fécondité, la Grèce conservait encore une 

fécondité elevee correllée a une nuptialité intense et assez 

precoce. Néanmoins, la réduction de la croissance de sa po- 

pulation fut sensible : de 1,69 % en 1880 on est passe a 

0,97 en 1905 et à 0,73 en 1910 et a eté realisée grâce à 

une migration intense vers les pays transocéaniques (voir 

tableau 7, annexe), d'où sa spécificité : alors que tous les 

pays de l'Europe occidentale (Irlande exceptée) ralentis- 

saient leur croissance a cette époque grâce à une réduction 

de la fécondité des mariages (allant de pair avec un recul 

important de la nuptialite : intensite et calendrier), en 

Grece, c'est grâce a une émigration fort importante -et 

relativement tardive- qu'on obtient des taux de croissance 

modéres.... 

De même, alors qu'on peut faire remonter aux génera- 

tions feminines 1850-1860 environ le debut de la baisse de 

la fécondite dans la quasi-totalite des pays de l'ouest de 

l'Europe (France exceptee), cette tendance est amorcée en 

Gréce a la veille du XXe siecle : si on fixe a 3,0 naissan- 

ces par femmes le seuil au-dessous duquel la population 

entre dans le groupe des faibles descendances, la Grèce l'a 

franchi dans les générations 1905-1910, alors qu'en 

Angleterre c'est déja fait depuis au moins 35 ans (généra- 

tions 1870-75) (1) -graphique 10 -. 
--L--------------------------------------------------------- 
(1) 1900 pour l'italie, 1910 pour l'Espagne, 1920 pour le 
Portugal - voir graphique 10, annexe. 
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La transition s'opère encore à une vitesse modérée 

au debut alors que l'émigration vers les pays transocéani- 

ques, durant la même periode devient de plus en plus diffi- 

cile (lois des quotas.... ). De même l'arrivée massive des 

populations helléniques originaires de la partie asiatique 

de l'ex-empire othoman, ayant une fécondite nettement plus 

Elevée que les populations autochtones (du moins de la 

partie sud et centrale du pays : Péloponèse et Grèce 

centrale) retarde ce processus. 

Ainsi les générations 1900-1910, fécondes déja au 

cours de la fin des années 20 sont touchées par la baisse de 

la fécondité et le recul des descendances s'effectue a des 

vitesses voisines aux quatre principaux pays de l'Europe 

meridionale (Espagne, Portugal, Italie, Grèce), bien que les 

niveaux de depart different considérablement (graphique 10). 

Mais ce recul n'est pas aisément perceptible : le nombre 

annuel des naissances se trouve presque doublé, passant de 

114 000 en 1923 a 209 000 en 1934 (voir tableau 5, 

graphique 1) et le taux brut de natalité oscille autour de 

30 p. mille : on assiste a la fois a une "récupération" des 

naissances empêchées par les événements de la décennie 

precédente, à un léger "rajeunissement" du calendrier 

(genérations 1900-1910) de la fécondité et de la nuptialité, 

de même qu'en présence des genérations encore tres fécondes 

(génerations nées avant 1900-1905...). 

Mais le long déclin de la fécondité qui affecte 

l'Europe occidentale jusqu'au moins 1935 pour céder la place 

pendant une trentaine d'années a une étonnante reprise (avec 

un changement notable du regime de la nuptialité : 

frequence, intensite), se prolonge bien au-dela en Grece : 

la baisse se poursuit au moins jusqu'aux générations de 

1940 (21, et cette phase correspond bien aux années 50 et 

60, où les générations concernées constituent l'essentiel de 
------------------------------------------------------------ 

jgit;;xEspagne, Italie et la majorité des autres pays occi- 
on assiste a une reprise de la fécondité, d'inégale 

ampleur dès les générations 1910-1920... 
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leur descendance. La courbe de la somme de naissances rédui- 

tes (graphique 8, annexe), fléchit jusqu'à la fin des années 

50 - debut des annees 60, pour se redresser par la suite. 

Comme les ecarts entre mesures annuelles et longitudinales 

se produisent chaque fois que se modifie le calendrier de la 

constitution de la famille, la superposition de la courbe de 

l'indice du moment a celle de l'indice des générations 

durant la première periode de l'après-guerre nous permet de 

conclure effectivement a une modification du calendrier vers 

la baisse (3). 

Mais les variations concernant la fécondité générale 

de la première moiti6 de notre siecle, cachent aussi un jeu 

des facteurs variants : fécondite légitime et illegitime 

jouent un r6le determinant, de même que la nuptialite. Ici 

encore, -au moins en ce qui concerne la nuptialite- la si- 

tuation grecque est singulière : alors que tous les pays de 

l'Europe occidentale -ainsi que l'Espagne et le Portugal 

connaissent dès les génerations 1910/15 - 1940 un recul im- 

portant du celibat, qui influence directement la fécondité, 

en Grèce les progrès de la nuptialité sont peu importants, 

le célibat est deja assez faible depuis bien longtemps et on 

n'entre point dans le modele ouest-europ6en de la nuptialité 

decrit par J. HAJNAL pour les femmes nées au XIXe et début 

du XXe siècle : le pourcentage des femmes grecques céliba- 

taires a 50 ans passe de 6,2 % (génerations 1910-1935) a 

6,6 % (generations 1916-1920) a 6,5 (1921-1925) a 6,l (1931- 

1935) alors qu'en Espagne la proportion des célibataires 

tombe à 4 %, au Portugal à 3,0 % et en Italie à presque 

5% : on n'assiste donc pas vraiment en Grece a un recul du 

célibat définitif qui pourrait avoir un effet positif sur la 

fécondité -fait constaté dans la quasi-totalité des autres 

pays de l'Europe occidentale-. 

------------------------------------------------------------ 
6;iin:;;;e ;;;En ;u;emier mariage dans les génerations 

1930 est passé de 25,4 ans pour la 
génération de 1930 a 23 ans pour la genération 1950. 
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Enfin, l'histoire des cohortes qui façonnent la fé- 

condité des annees 50 et 60 est marquée par une certaine 

stabilité, mettant un terme a un long mouvement de baisse de 

la fécondité des genérations féminines nées au début de 

notre siècle, la Grèce se situant désormais avec l'Italie au 

plus bas du classement des pays méditerranéens- (voir gra- 

phique 10). 

Mais cette stabilité apparente n'est que celle des 

moyennes, elle n'exclut pas des changements dans la réparti- 

tion des familles par taille : ainsi on constate déja pour 

les générations 1931-1940 des valeurs très élevées pour a0 

et a, (0,85 et 0,841 en opposition brutale avec a2 et 

suivantes, (toutes égales ou inférieures a 0,4) ce qui donne 

une prépondérance aux familles de deux enfants (43 % du 

total). De même, le rythme de la constitution des familles 

évolue en même temps que la taille : en Grece, la courbe des 

ages moyens au mariage dans les genérations féminines 

renverse sa tendance (génération 1930) un peu plus tard que 

celle des âges à la maternite, et depuis, on assiste avec 

les autres pays mediterranéens a un mouvement commun 

d'abaissement rapide de l'âge moyen au mariage qui fait pas- 

ser en 10 ans celui-ci de 26,5 ans à 25,8 baisse qui se re- 

percute largement en expliquant partiellement les modifica- 

tions enregistrees de l'age moyen a la maternite. Avec ce 

fait, et avec l'echelonnement des naissances a l'interieur 

du mariage, on dispose des deux phénomènes importants qui 

l'évolution récente de la fécondité 

itution a un rythme accéléré d'une fa- 

de plus en plus sur deux enfants. 

caracterisent alors 

hellénique : la const 

mille moyenne centrée 

L'interprétat 

est plus difficile, 

ion des tendances récentes (1965/1985) 

vu le manque de recul nécessaire pour 

reconstruire l'histoire des cohortes et décrire le comporte- 

ment des groupes reellement observables. On est alors censé 

se limiter aux coupes transversales sans pouvoir les compa- 

rer aux mesures longitudinales correspondantes. 
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Ainsi, la somme des naissances reduites après être 

passée par un maximum en 1967/68 (2,401, se stabilise a un 

niveau élevé jusqu'a 1977 (2,27 naissances par femme). Le 

déclin s'accelère depuis et l'indice passe au-dessous du 

2,0, les deux dernieres années (1983 et 1984). Durant cette 

même periode, la courbe des premiers mariages réduits 

(graphique 7 annexe), interrompt son mouvement ascendant en 

1967, pour se stabiliser au-dessus de la barre de 1 000 

mariages durant la periode récente, en depit des nombreuses 

variations. Si on compare cet indice a la proportion finale 

des femmes mariées dans les générations, on sait qu'il 

s'ecarte sous l'effet des variations de l'âge au mariage, 

cette proportion ne saurait depasser 95 % chez les femmes 

nees vers 1940-1955. On se trouve donc devant un abais- 

sement progressif de l'âge moyen au mariage, et cette baisse 

se répercute ineluctablement sur la fécondite genérale, les 

variations de l'âge moyen au mariage commandant largement 

celles de l'âge a la maternité : celui-ci baisse constamment 

depuis 1963, passant de 28,4 ans a 25,2 ans au début des 

annees 80. Les effets de cette "surnuptialite" sur la 

fécondite generale du moment sont aisément perceptiles : 

ainsi la fecondite générale augmente quand celle des 

mariages recule (4) et 1 'écart entre les deux indices se 

maintient au benéfice de la fecondité genérale jusqu'à la 

fin des années 70. 

Enfin, il ne serait pas denué d'interêts d'examiner 

l'évolution de certains autres indices demographiques, et 

essayer d'en faire une synthèse en traitant l'ensemble des 

données évoquees non pas comme des donnees indépendantes 

mais comme parties intégrantes d'un système cohérent. Mais 

polarisés par le processus de la constitution de la famille 

(nuptialité) et sa reproduction (fécondite légitime) 

d'autres aspects nous ont echappé : aussi bien la dissolu- 

tion (divortialite) que les unions de fait ("cohabitation") 

et son corollaire, la fecondité hors mariage. 
--__----___---------__^_________________-------------------- 
(4) S générale progresse de 2,25 a 2,4 naissances par femme 
entre 1964 et 1970, alors que S legitime passe de 2,2 a 2,0 
naissances par couple durant cette même période. 
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a) Divortialité : si le nombre des divorces progres- 

se régulierement depuis 1960 cette progression est tres 

lente (0,3 p. mille en 1960, 0,5 p. mille en 1979 et encore 

a peine 0,6 p. mille en 1983). La somme des divorces reduite 

est de 0,09 en 1975 et encore de 0,12 en 1981, et l'indice 

est a peine un peu plus elevé que celui du Luxembourg il y a 

20 ans. Les changements sont assez lents et on n'observe 

point de bouleversements. La durée moyenne du mariage au 

moment du divorce reste élevee durant les annees 60 (14 ans) 

alors qu'elle est de moins de 13 ans dans la quasi-totalité 

des pays du nord et de l'ouest de l'Europe -Portugal 

excepté-, et reste encore élevee au début des annees 80. On 

constate en Europe de l'ouest une nette relation entre 

prkocité et intensité, et la hausse brutale de leur nombre 

au milieu des annees 60 ne touche pas la Grece qui est 

"épargnee" du syndrome des desunions jusqu'a la fin des 

années 70. Leur nombre s'est considérablement accru aux 

cours des derniéres années (5), mais on est encore loin 

d'une situation nous permettant de conclure a une 

modification profonde des attitudes et comportements, que 

caractérise une phase de transition rapide entre un phé- 

nomène relativement rare et tardif et des ruptures à la fois 

fréquentes et précoces qui est l'image des annees 80 pour la 

plupart des pays europeens. 

Une analyse plus poussée, portant sur l'évolution de 

l'indice synthétique de fecondite -1SF la somme des naissan- 

ces réduites- ainsi que sur l'évolution des taux de fécondi- 

té générale par groupes d'âge (voir graphique 5) nous permet 

de tirer des conclusions fort intéressantes : de l'etude 

comparée de l'évolution de 1'ISF à travers sa decomposition, 

emerge encore une fois la "particularite" de la situation 

grecque (voir graphique 12) : l'influence de la fécondite 

illégitime est nulle -voir contraste avec les pays nordi- 

ques-. Par contre le r6le joué par la nuptialité reste tout 
------------------------------------------------------------ 
(5) On enregistre ainsi 2,4 milliers des divorces en 1960, 
3,5 milliers dix ans après, 4,6 milliers en 1977 et 6,4 
milliers en 1982... 
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au long de la décennie passée plus important, sa légere 

baisse durant les années 70 se répercutant sur l'évolution 

de l'indice. Enfin, si nuptialite et naissances illégitimes 

etaient stabilisees a leur niveau de 1970, la productivité 

des mariages, seule restant en jeu stabiliserait l'indice a 

un niveau légèrement plus elevé. Le contraste est fort im- 

pressionant quand on compare l'evolution de 1'ISF aux autres 

pays européens : celui-ci accuse une forte baisse au début 

des années 70, imputable le plus souvent au recul conjoint 

de la productivite des mariages et de la nuptialite et le 

ralentissement du déclin -et eventuellement le relevement 

des valeurs de l'indice- ne peut qu'être attribue a la fe- 

condite legitime (graphique 11). 

D'autre part, l'examen de l'evolution des taux de 

fécondité par groupes d'%ge (graphique 8, annexe) démontre 

que la relative stabilite de l'indice en Grèce (au-dessus de 

2,2 naissances par femme) est due surtout a la feconditb des 

moins de 25 ans qui progresse rapidement, "contrebalaçant" 

ainsi la baisse des taux de fecondité des femmes agees de 

plus de 25 ans. La situation est tout autre pour la quasi- 

majorité des pays du nord et du centre de l'Europe : le 

renversement des tendances survient a la fin des années 60 

et depuis -et jusqu'au moins 1975- la fecondite des moins de 

25 ans décline, s'accompagnant d'une évolution analogue 

chez les groupes d'âge de 25 a 39 ans. Mais, un renverse- 

ment des tendances est amorcé dans les toutes premières 

annees de la décennie 80 : pour la première fois depuis 25 

ans, les taux de fécondite des groupes 15-24 ans fléchissent 

en Grèce et ceci se répercute directement sur l'ISF, lequel, 

pour la première fois descend au-dessous de 2 naissances 

par femme.... 

b) La fécondite hors mariage reste encore marginale: 

1.24 % du total des naissances en 1960, 1.32 % en 1975 et 

1,48 % en 1982 (6). De même la cohabitation des jeunes 
7~7'~a;s-a~-~;s"9;'~~~-~-~~-~~-~-~~-~~~~-~~-~~~j-~~-~~~~~-~ 

et 4.8 % en Belgique, de 1,4 %, 2,2 % et 12 % au Pays Bas, 
de 3,7 % 14,l % et 17,6 % en Norvege respectivement pour 
1960, 1975 et 1982. 
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célibataires, difficile a cerner, est rarement rencontre en 

dehors du milieu étudiant, alors que l'apparition de ce phé- 

nomene a marque l'Europe occidentale au cours des années 70 

et 80, de même que sa diffusion rapide. 

Ainsi, on ne peut que conclure sur une certaine sta- 

bilité du systeme familial et du regime matrimonial où le 

mariage reste le seuil d'une vie commune permanente -régime 

proche du second type (71, decrit par L. ROUSSEL qui dis- 

tingue quatre types schématiques, selon lesquels sont dis- 

tribuees les situations actuellement observées dans les pays 

membres du Conseil de l'Europe. 

Mais les premisses d'un nouveau régime démographique 

se dessinent à la veille des années 90 : arrêt du rajeunis- 

sement du calendrier de la nuptialité, constitution un peu 

plus tardive de la famille, hausse relativement rapide des 

naissances hors mariages ainsi que du nombre de divorces, 

vieillisement lent mais deja entamé du calendrier de la fé- 

condite, baisse rapide de l'indice Synth#tique... autant de 

signes d'une transformation des attitudes et des comporte- 

ments en matière reproductive en même temps qu'un boulever- 

sement démographique. De là a conclure sur l'existence d'un 

modèle évolutif unique, la Grèce semblant passer d'un type a 

un autre, le pas est vite franchi, et il le fut par la majo- 

rité des démographes grecs.... 
------------------------------------------------------------ 
(7) Dans ce deuxième type une certaine vie prénuptiale exis- 
te et les pratiques contraceptives modernes commencent à se 
diffuser parmi les jeunes célibataires, devenant de plus en 
plus accessibles. Les risques de conception non souhaitee 
sont en train de se réduire pour les couples et les rapports 
sexuels reguliers deviennent plus nombreux dans l'ensemble 
des jeunes célibataires. Mais qu'une conception se produise 
soit dans un couple qui ne veut ou qui ne peut se marier, 
l'avortement devient alors une solution de rechange au ma- 
riage force. Les conceptions prénuptiales demeurent alors 
relativement nombreuses conduisant parfois 
forces. 

a des mariages 

Effectivement il s'agit d'un modèle dominant, le milieu so- 
cial, le niveau d'instruction, l'habitat et le degré d'enga- 
gement religieux constituant autant des facteurs de diffé- 
renciation les cas individuels se repartissant dans toutes 
les situations possibles. 
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III - HOUVEHENT MIGRATOIRE ET INTERVENTION ETATIQUE 

Durant les cent cinquante années de l'existence de 

la Grèce indépendante les migrations internationales jouè- 

rent un r61e déterminant : on décomptait presque 1 300 000 

sorties au cours des années 1946-1976 et 500 000 autres 

départs furent comptés au début de notre siecle (1905-1925). 

On se trouve devant des mouvements fort sélectifs, où les 

jeunes de 15 a 45 ans occupent une place prépondérante (82% 

des départs en 1946-1976) avec une forte participation des 

masses rurales : petite et moyenne paysannerie, artisanat 

rural et prolétariat agricole constituent la quasi-majorite 

de ces migrants ruraux, alors que la participation du 

prolétariat et du sous-prolétariat urbain (de même que des 

travailleurs du tertiaire) fut relativement modeste. 

En même temps de grands deséquilibres régionaux se 

manifestent : en premier lieu, ce ne sont pas les mêmes ré- 

gions qui fournissent les migrants vers les contrees océani- 

ques et qui nourrissent le courant intra-européen ; en 

second lieu le déclenchement de ce dernier fut suivi par le 

désenclavement des regions entières, qui se distinguaient 

jusqu'alors par une inertie relative. 

L'intensité extrême de ce mouvement et la preeminen- 

ce de l'élement paysan nous amènent a rechercher les causes 

communes et les mecanismes "libérateurs" qui poussent des 

centaines de milliers de ruraux (ou ex-ruraux) a prendre le 

chemin du départ. De même de nombreuses questions sont 

posées sur la migration différentielle de l'après-guerre 

entre "autochtones" et refugiés des guerres balkaniques, 

entre "déplacés" du fait de la guerre civile et "sédentai- 

res" ainsi que sur le r61e joué par un ensemble de facteurs 

tels que : les reseaux migratoires préexistants, les expé- 

riences acquises ultérieurement, la proximité géographique 

et les circuits passés des migrations internes, ainsi que la 

politique migratoire des gouvernements grecs de l'après- 

guerre. 
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Ceux-ci en dépit de leurs declarations de principes 

favoriserent les départs avec tous les moyens disponibles : 

en effet l'émigration ne fut jamais abandonnee aux hasards 

et aux impulsions "naturelles" déterminées par le caractère 

libéral de l'Économie mais elle fut organisée, canalisée, 

contrôlée et "protégée" pour une grande part par les 

pouvoirs publics. Consideree au depart comme un expédient 

temporaire susceptible de faire face à un problème urgent 

d'un "surplus" de main d'oeuvre, l'émigration fut par la 

suite présentée comme "circulaire", la condition du develop- 

pement économique et social du pays. 

En effet les responsables politiques ne se poserent 

jamais trop de questions sur les fondements "scientifiques" 

de leur action : face au "choix" d'une "adaptation" de l'é- 

volution de la société a celle de la population ou d'une 

harmonisation de l'évolution de cette dernière a celle de la 

société, ils n'ont point hésité : il n'était pas question de 

remettre en cause le système politique et économique ins- 

taure au lendemain de la guerre civile apres avoir brisé un 

mouvement populaire porteur d'autres idéaux. 

Il serait par contre fort intéressant de suivre a 

travers le temps l'évolution du discours scientifique ou 

pseudoscientifique visant à justifier les choix politiques : 

on passe ainsi progressivement d'un discours dominant 

portant sur la "nature" du "grec" (espèce rare par sa mobi- 

lite intense à travers le temps et l'espace) du début des 

années 40, à un discours misérabiliste pseudoscientifique 

sur la pauvreté du pays (l'inéquation fatale entre les res- 

sources et la population vers la fin des annees 40) pour 

decouvrir par la suite la théorie neoclassique (années 50), 

l'emigration devant contribuer au bien être collectif (8). 
------------------------------------------------------------ 
(8) On peut conclure dans le cadre general de cette théorie 
a une amelioration du niveau de rémuneration de ceux qui ne 
partent pas ; le fil conducteur : emigration + limitation 
de l'offre de travail -+ assainissement du marché 4 
meilleure 
croissement 

utilisation des ressources productives --+ ac- 
de la productivite marginale --) accroissement 

du taux de salaire... 
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Cette théorie alimente le discours dominant des 

annees 60 et 70 ; elle fut de plus en plus raffinée, des 

nombreux travaux scientifiques apportant une masse d'argu- 

ments pour les hommes politiques : on est passe ainsi de 

l'explication de l'émigration par l'attrait des salaires 

éleves en Europe et en Outre Atlantique (9) au discours 

mystificateur sur la formation et le retour "productif" (fin 

des années 60, le mouvement migratoire étant perçu comme un 

chemin circulaire) (101, le seul probleme étant effective- 

ment celui de la rentabilisation sociale (II) de l'émigra- 

tion. Ce fut la période des nombreux travaux "scientifiques" 

visant à démontrer la rationalité individuelle des agents 

economiques, la mobilite étant perçue comme la somme des 

déplacements individuels illustrant la rationalite de chaque 

agent isolement a maximiser ses gains et a minimiser ses 

coûts. Toutes les études presentées se basaient sur l'hypo- 

thèse du rôle d'ajustement de la mobilité, tout se passant 

comme si les économistes de l'époque adoptaient en perma- 

nence l'hypothèse normative selon laquelle les migrations 

n'interviennent que pour compenser les déséquilibres 

existants.... 
--------------------______________L_____-------------------- 
@9&xp;;c;;;;;i;onfortable, conforme au discours sur la li- 

sur la liberte de l'homme à se déterminer 
par lui-même, 1; salaire se présentant aux individus comme 
une realité extérieure, devenant ainsi par la suite clément 
de détermination d'une conduite rationnelle, c'est-a-dire 
qui maximise leur satisfaction. 

(10) Ils sont d'abord non qualifiés, au bout d'un certain 
temps passé dans le pays d'accueil, ils acquiéreront une 
qualification ; entre temps le pays redressera son économie 
et les émigrés, qualifiés cette fois-ci rentreront et 
contribueront au redressement, alors que d'autres, non 
qualifiés, partiront... 

(II) "La question la plus importante et la plus urgente 
étant la suivante : comment transformer en bénéfice social 
la somme des bénéfices individuels que tirent les émigrés de 
leur travail à l'étranger ? La réponse à cette question se 
trouve a l'évidence dans l'utilisation des qualifications 
acquises, et se répercute pour cela a la fois sur la forma- 
tion professionnelle des candidats à l'émigration avant le 
départ et sur l'installation des structures d'accueil per- 
mettant la récupération des émigrés a leur retour...". 
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Il a suffit néanmoins d'une brève periode de pénurie 

de main d'oeuvre -suivie d'une certaine difficulté de recru- 

tement sauvage- au debut des annees 70 (1973-1974) pour 

qu'on découvre d'emblée tous les inconvénients possibles : 

on commença par s'inquieter du depeuplement de certaines ré- 

gions frontaliéres (voir répercussions du conflit de 

Chypre, le danger venant du nord allant céder sa place a 

celui venant de l'orient), du vieillissement rapide de la 

population, de la baisse du nombre des naissances, de la dé- 

pendance des marchés du travail ouest-européens et d'autres 

"faits", aussi bien réels qu'imaginaires. 

Cette inquiétude ceda la place a la panique au debut 

des annees 80 : vieillissement, depeuplement de la campagne, 

urbanisation incontrôlée, dénatalite "prononc#e", divortia- 

lit6 "intense", avortements incontrôles, sont les phénomenes 

responsables du probleme démographique et sont étudies par 

les "scientifiques" grecs qui concluent en la necessite 

d'une politique active en matiere de population, réduite le 

plus souvent à une politique de soutien de la famille et de 

la fecondité.... 
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TABLEAU 3 
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TABLEAU 9: Grèce, évolution des quelques indices démographiques (1979-1983) 

Année Naissan- Naissances ille- 
-(Il giumes%dunB m(2) Maria- Taux de Nup- 

tobldesnx gesm tziald2) 

1979 147,9 1,40 15,5 79,9 8,3 

1980 148,4 1,46 15,4 62,3 6,s 

1981 140,9 1,58 14,5 71,2 7,3 

1982 137,3 1‘48 14,O 67,8 6,9 

1983 131,6 A,55 1397 65,6 697 

I 

(1) En miliers 

(2) Pour 1000 

Divor- lbx de I 
ces(') 1 Dd2) 

* 4,7 0,s 

6,7 0,6 

6,4 ‘3,6 

5,6 0,5 

27,6 22,s 

27,6 22,6 

27,7 22,7 

27,8 22,9 

25,2 2,26 1,03 
25,1 2,23 

25,2 
1,04 

2,09 1,02 

25,2 2,02 0,99 

25,3 1,95 0,95 

S 
!rauxBrutde 

repseoduction 

Souroe: NSSG, Stat. Year Book et Mouvement Naturel de la population - annéesl979-1983. 
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SOUCe: N.S.S.S., Statist. Yearbook of Greece 



Graph. 4: L'évolution du Taux Ernt de Natalité pour la r>eriode 1949-1983 

22 

i 

45. . . . . . . 

49% 
. . . . . . . . ...1.. 1.I . . . . . . . . . . . . . . . ..l.l1..,.1‘- 

3 
NI 

4730 4960 4965 4910 49?5 nrs f9lf Nl?8 49?$ 4990 

44- 

Source: Y.S.S.G., Statist. Ycartn3k of Grc~xx 



- 378 - 

Graph. 5: Taux de fecondite génkale mr nroupes d'âge 

Source: EI.S.S.G.:~~vemmt naturel de la Fmlation de Grèce, diverses ann&s 
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Graph. 7: Nombre annuel des mariages, taux de nuptialite et somme 

des premiers mariages reduits (1956-1982) 
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Grapil. 8 : Somme des naissances rCdUikc?S CU CkikX ck <lilIl!: ~~U<!~<~llCS 

Autres pays europcens. 
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Graph. 12: Lvoiution de l*I.S.?. l t do l'incidence de COS composante8 
dans quelque8 Pays .uropeens (1970-1990) 
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Source: CONSEIL DE L' EUROPE: Evolution de la procréation au 

cours de la derniére décennie dans les états membres 

du Conseil de l'Europe. 
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