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Quelques modèles phytogéographiques du 
domaine néotropical et leurs implications 

pour la conservation en Équateur (1) 

Le domaine néotropical est la région du monde la plus riche en espèces. On 
y a estimé le nombre de phanérogames à 90 000 (Raven 1976, Prance 1977b, 
Gentry 1982a), alors qu’en Afrique tropicale il serait de 30 000 (Brenan 1979) et 
de 35 000 en Australasie tropicale (Rasen 1976) et dont 2.5 000 à 30 000 localisées 
uniquement dans la région couverte par la Flora Mulesiuna (Jacobs 1974). 

Malgrt sa superficie réduite, l’Equateur possède une part énorme de cette 
richesse floristique ; on estime, en effet, (Steers 195) qu’on y rencontre plus 
d’espèces de plantes par unité de surface que dans n’importe quel autre pays 
d’Amérique du Sud. La présence de forêts de brouillard et de forêts tropicales 
humides des deux côtés des Andes pourrait expliquer en partie cette diversité 
floristique. Une explication complémentaire pourrait être l’existence en 
Equateur de la région Nord des Andes où le niveau de spéciation est élevé. 

Le domaine néotropical est peu connu par rapport aux autres domaines du 
monde et le taux de découverte d’espèces nouvelles y est important. Un bon 
exemple de ceci est la petite station de terrain de rfo Palenque dans la région 
côtière de l’Equateur où cent espèces nouvelles ont été trouvées sur seulement 
1,7 km2 (Dodson et Gentry 1978). Nous estimons que près du quart des espèces 
du Choco dans l’Ouest colombien sont endémiques et qu’un grand nombre 
d’entre elles est encore à décrire (Gentry 1982c, Forrero et Gentry 1984 et en 
préparation). Des calculs dérivés de œs observations suggèrent l’existence de 
jusqu’à 10 000 espèces néotropicales nouvelles (Gentry 1982) et une bonne part 
d’entre elles doit se trouver en Equateur. Un tel manque de connaissances 
floristiques implique la nécessité d’inventaires pour pouvoir disposer des données 
nécessaires à la planitkation de la conservation. 

Mais pourquoi le domaine néotropical est-il tellement plus riche en espèces 
végetales que les autres domaines tropicaux ? Dans un travail antérieur, j’ai ana- 

(*) Missouri Ebtanical Garden 
(1) Texte traduit de la version espagnole par Ch. Huttel. 
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lysé diverses causes possibles (Gentry 1982a). L’analyse de la distribution 
géographique de 8.117 espèces neotropicales rkemment révisées montre qu’une 
forte majorité d’entre elles (71%) ont deux types de forme de croissance bien 
d&?nis (Gentry 1982a) ; elles correspondent soit à des taxons d’arbres de la voûte 
forestière ou de lianes et qui ont leur œntre exclusif de distribution et de diversi- 
fication en Amazonie, soit à des taxons correspondant à des epiphytes, des 
arbustes ou des herbes typepalmetto et dont les centres de diversilïcation sont 
extra-amaxoniens et local& dans le Nord de la region andine ou au Sud de 
l’Amérique œntrale. J’ai appelé œs deux figures contrast6es de distribution 
Amazon-centen?d la première et Andean centered la seconde. 

Dans le groupe Anahn-centered existe un end&nisme local très fort et 
chaque genre tend à être plus riche en espikes que les arbres du groupe 
Amawn-centered. De même dans le groupe Andean-Centered la w-évolution des 
v6getaux avec des pollinisateurs spkiali& comme les colibris et les chauves- 
souris nectarivores a étb tri?s importante dans l’évolution de ces taxons. J’attriiue 
cette forte concentration d’espèces dans cette régi04 particulièrement au long 
des parties basses et humides des versants andins et, dans un moindre degré, 
dans les forêts de brouillard du sud de l’Amérique centrale, à une spkiation très 
active probablement liée au terrain accidenté et/ou a la juxtaposition complexe 
de différents types de végétation. L’évolution fort rapide, voire explosive, de œs 
taxons doit être en relation avec la surrection des Andes associ6e a une genetic 
tmnsilience et a des phénomtnes liés à la dérive génétique. Dans de telles condi- 
tions, la spkciation semble être un phénomène sans fin et aucun indice permet de 
penser qu’un équilibre écologique ou une limite à la diversité spécifique ne sera 
jamais atteint. Presque la moitié de la flore néotropicale appartient au groupe 
Anakwn-centered et œs espkes forment l’excès de diversité floristique du 
domaine néotropical comparé avec le domaine pal6otropical. De plus amples 
informations sur ces points, ainsi que sur d’autres modèles de distribution des 
espèces n&ropicales, sont données par Gentry (1982a) et Gentry et Dodson 
(1986). 

L’Equateur est particulièrement riche en epiphytes, forme biologique qui 
paraît la plus encline à la spkciation explosive. Dans un relevé sur 1 OtXI m2 à rio 
Palenque, 35 espèces épiphytes représentent plus d’un tiers des espkes présentes 
et les 4.571 pieds de plantes épiphytes représentent 63 % de toutes les plantes 
(Gentry et Dodson 1986). Près de Mera (altitude 1000 m) on a trouve 322 
espèces d’orchidées et nombreuses d’entre elles sont des espèces endemiques 
locales. Le cas extrême de œt endémisme pourrait être œlui du Centinela, une 
colline de 600 m d’altitude, au-dessus de rfo Palenque, où on a trouvé 337 
espèces épiphytes, soit 35 % de toutes les espèces du lieu et, parmi elles, de 
nombreuses espkces connues uniquement sur cette colline. Centinela, une forêt 
de brouillard de 10-U) km2, est probablement l’endroit ayant le plus fort taux 
d’endémisme local au monde, quatre-vingt-dix espéces nouvelles dont six de 
Gastemfhus (Gesn&ia&es), soit le quart de toutes les espèces de œ genre 
(Gentry 19% Gentry et Dodson 1986). Si chaque colline du piemont des Andes 
équatoriennes recèle environ œnt espèces endémiques comme à Centinela, la 
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richesse spécifique de l’Equateur pourrait être fantastique. La forêt de Centinela 
a disparu l’an dernier et cela représente probablement la plus grande perte 
comme d’espèces par l’action de l’homme. Si en une seule annee la moiti6 des 
espèces endémiques des Galapagos avait disparu on imagine aisément le scan- 
dale que cela aurait provoqué, mais la perte du même nombre d’espkes endé- 
miques à Centinela n’a suscite aucune protestation. Si l’Equateur possède 
d’autres forêts de brouillard avec un taux d’endémisme aussi élevé, ceci lui 
confère une grande importance et une haute responsabilité au niveau mondial 
pour la conservation de cette imposante richesse spkifique. 

Les taxons ligneux de la voûte forestière qui constituent la base des forêts 
nt5otropicales se distinguent des taxonsAndean-centered de diverses manières. La 
suite de ce texte se réfère principalement à ces taxons qui sont prépondérants 
dans les forêts néotropicales de basse altitude. Les idées exposees sont celle 
traitées dans deux publications antérieures (Gentry PI&, Gentry 19t32b). 

Un des aspects le plus intkssant de la phytogkographie des arbres et des 
lianes néotropicales est leur surprenante concentration en Amazonie. Si on divise 
le domaine néotropical en ses dix régions phytog6ographiques (Gentry 19&), 
44 % des espèces des familles essentiellement arborées ou lianescentes se 
trouvent en Amazonie, 16 % sur la c&e brésilienne, 15 % en Amérique centrale 
et moins de 12 % dans les autres r6gions. En Amazonie, l’endémisme des 
esp&ces de ces taxons est de 80 % alors qu’il n’atteint que 42 % en Amérique 
centrale. L’Amérique centrale et l’Amazonie possèdent en gros le même nombre 
d’especes, soit chacune environ Y* des espèces mktropicales, mais les espèces 
d’Amérique centrale appartiennent à des familles differentes de celles des 
esp&ces ligneuses Andean-centewd. On distingue nettement que la présence hors 
Amazonie, pour le moins en Amérique centrale, de ces taxons est essentiel- 
lement due à quelques espèces amazoniemes (environ 20 %) qui ont une distri- 
bution plus ample. Dans ce contexte, il faut mentionner que la taxonomie des 
taxons ligneux néotropicaux ne peut être faite correctement au niveau local: 
l’apparence d’un fort endémisme dans des groupes d’Amérique centrale qui 
n’ont pas fait l’objet d’une monographie récente est presque certainement le fait 
d’une « taxonomie de clocher ». 

Les taxons tropicaux ligneux et les communautés végétales qu’ils forment 
sont totalement différents de ceux propres aux groupes l%ru-Amazon-centered 
qui sont essentiellement herbac& et arbustifs. Je crois que de nombreuses 
caractéristiques des communautes végétales des régions n6otropicales de basse 
altitude, reflètent un haut degré d’organisation et d’intégration à un niveau 
comparable à celui d’un organisme, avec des niches bien d&inies, avec la prolo- 
minance de la sptkiation allopatrique, avec des niveaux de diversité établis et 
pr&isibles, avec des niches souvent saturées et avec un équilibre général de leur 
6cologie et de leur évolution. 
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1. MOD&ES DE DIVERSITÉ 

Des données récentes ont rendu caduques la plupart des g6néralisations 
couramment admises au sujet des modèles de diversite sous les tropiques. Par 
exemple, les forêts d’Amérique du Sud sont les plus riches en espèces et ceci 
quelque soit l’échelle d’observation ; néanmoins la major& des auteurs (par ex. 
Whitmore 1975) a su&6 que les forêts de Diptérocarpac6es du Sud-Est asia- 
tique sont les plus riches du monde en espèces, du moins en espèces arborks. 
Cette affirmation se base en comptages d’arbres de plus de 10 cm dhp sur des 
parcelles de 1-2 ha et elle était correcte selon les r6sultats alors disponibles. 
Néanmoins des données récentes, parfois inédites, obtenues dans les forêts tropi- 
cales d’Amérique du Sud montrent clairement que celles-ci sont aussi riches, 
sinon plus, en espkes que les forêts du Sud-Est asiatique (Gentry 19%a, 1986b). 
Les endroits les plus riches en especes arborescentes se situent en haute Amazo- 
nie. Il n’y a pas de donn6es disponibles de l’Equateur mais quelques unes du 
Nord de l’Amazonie #ruvienne. L’endroit le plus riche, Yanamono près 
d’Iquitos, a environ 300 espèces réparties en 600 individus de plus de 10 cm dhp. 
Des résultats similaires ont été trou& en Amazonie brésilienne (Prance et Al 
1976, Mori com. pers.), bien que les parcelles p&uviennes soient en climat plus 
humide et sur des sols plus riches et devraient donc avoir une plus grande diver- 
sit6 spécifique que des forêts sur sols plus pauvres et avec une saison sèche 
marquée comme en Amazonie centrale et orientale. Apparemment la sous- 
évaluation du nombre des espèces n6otropicales dans les 6tudes anciennes 
provient en grande partie de la confiance dans les a forestiers B qui regroupent 
toujom sous le même nom commun les espèces des genres complexes qui 
contribuent tellement à la diversit6 locale des arbres. Par ailleurs, beaucoup de 
relevés publiés d’arbres du domaine néotropical ont 6t6 obtenus dans des régions 
périphériques ou sur des sols pauvres qui sont de moindre diversité spkifique, 
telles que l’Am6rique centrale, les Caraïbes, le Nord de la Guyane et le Surinam. 

Une autre erreur courante dans la bibliographie est l’affirmation que les 
forêts tropicales sont riches seulement en espèces arborescentes et qu’elles ne se 
prêteraient donc qu’à des échantillonnages de grande superficie. En suivant ce 
raisonnement certains auteurs (par ex. Richards 1%9) ont sugg6ré que d’autres 
types de veg&ation pourraient être plus riches en espèces, pour le moins sur de 
petites surfaces d’échantillonnage. Mais les forêts humides néotropicales ont 
beaucoup plus d’espèces dans les formes biologiques non arborescentes 
(Tableau 3). Même sur des superficies réduites existent plus d’espèces dans une 
forêt du tropique humide comme rlo Palenque que dans n’importe quelle forma- 
tion végétale hors du tropique (Gentry et Dodson 19%). Il est peut-être encore 
plus impressionnant de dire que rfo Palenque possède plus d’espéces hedmcbes 
par unité de surface que n’importe quel autre site extra-tropical connu, car la 
majorit6 des espèces herbacées des forêts tropicales poussent en épiphyte dans la 
voûte forestière. La strate arbustive est, elle aussi, plus riche en espèces par unite 
de surface à rio Palenque qu’en n’importe quel endroit hors du tropique. On peut 
donc conclure que les forêts du tropique humide, pour le moins dans le Nouveau 
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Monde, sont nettement plus riches en espèces que n’importe quel autre type de 
végétation du monde, et ceci tant en herbes, en arbustes, en lianes et en arbres 
(Gentry et Dodson 1986). Jusqu’à présent la parcelle de 1 UOO m* la plus riche est 
en Equateur, ce qui montre bien que de nouvelles idées sur les modèles de diver- 
sité spécifique des communautés végétales doivent s’appliquer au domaine 
neotropical. J’ai résumé quelques unes d’entre elles dans une publication anté- 
rieure basée sur des relevés des plantes de plus de 2,5 cm dhp sur 1000 m* 
(Gentry 1982c). On note très clairement la forte corrélation existant entre pr&i- 
pitation et diversité spécifique du monde végétal (Fi. 1 et Gentry 1985). Dans 
les régions continentales du domaine néotropicrd on compte généralement 
50 espèces sur 1008 m* dans les forêts sèches de basse altitude, 100 à 
150 espèces dans les forêts humides, environ 200 espèces dans les forêts trts 
humides et près de 250 espèces dans les forêts pluviales. Ces rtsultats provien- 
nent de 45 parcelles de 11 pays. Mais, contrairement à mes affiimations origi- 
nelles, la courbe précipitations/nombre d’espèces atteint une asymptote aux 
environs de 250 espèces et 4 000 mm de précipitations (Gentry 1985). La répéti- 
tivité des résultats obtenus dans des sites très divers d’Amérique centrale et du 
Sud, depuis des forêts sèches jusqu’au site le plus humide du monde, semble 
indiquer que la diversité spécifique des communautés végétales néotropicales est 
en équilibre avec des caractéristiques de l’environnement. 

II. COMPOSITION FLORISTIQUE 

Non seulement la diversité spécifique des communautés végétales néotropi- 
cales peut être déduite de paramètres écologiques comme les précipitations et les 
sols, mais la composition floristique peut également en être déduite. Par 
exemple, les especes de la famille des L&umineuses sont presque toujours 
dominantes ; les zones très humides et/ou avec des sols très riches sont une 
exception, les espèces de Moracées y sont également nombreuses et le rapport 
L@mineuses/Moracées peut être estimé par la combinaison de sols fertiles et 
de précipitations abondantes. De même que les Moracées, les espèces de 
palmiers sont plus abondantes dans les régions humides ; néanmoins le nombre 
de pieds de palmier semble être lié à la fertilité du sol, avec une densité plus 
élevée de palmiers sur des sols fertiles. Dans tous les sites extra-amazoniens de 
forêts humides, les palmiers sont la famille du second, troisième ou quatrième 
ordre d’importance en nombre d’espèces. Dans les sites de haute Amazonie, les 
familles les plus riches en espèces après les L&umineuses sont toujours du 
groupe Lauracées, Anonacées, Rubiacées, Moracées, Myristicacées, Sapotacées 
et Méliacées. Dans les forêts plus sèches, des familles à tendance anémophiles 
deviennent, comme on pouvait s’y attendre, mieux représentées ; ainsi, aprbs les 
L@umineuses, la famille la plus importante est celle des Bignoniacées ; les 
Rubiades et les Sapindacées se trouvent toujours dans la demi-douzaine de 
familles avec le plus grand nombre d’espéces. 

Encore une fois, l’existence de ces tendances semble mettre en evidence que 
les forêts du domaine néotropical ne sont pas constituées au hasard. 

149 



..,. .” ^ .^ -“.. /--. 

III. POURQUOI UNE TELL& RICHESSE F’LORISTIQUE EN 
AMAZONIE ? 

Des indices récents nous obligent à l’abandon du concept de forêt originelle 
et immuable. Des études palynologiques démontrent clairement que certaines 
zones tropicales ont subi des cycles répétés d’humidité et de sécheresse corres- 
pondant respectivement à des reculs ou des avancees des glaciers (Van der 
Hammen 1974, Livingstone 1975). On en deduit ce qui est appelé la théorie des 
refuges pleïstocènes, théorie conçue pour expliquer la richesse spécifique du 
monde tropical (Haffer 1%9, Prance 1973, 1982). Le morcellement du massif 
forestier;actuellement continu, durant les périodes sèches associées aux avancées 
des glaciers, aurait créé les conditions idéales pour une spéciation allopatrique 
dans des îlots forestiers isolés ou refuges. Ces refuges pourraient être actuel- 
lement localisés parce qu’ils coïncideraient avec des zones à fort endémisme et 
diversité spécifique. Généralement ces zones correspondent à des régions à 
fortes précipitations (comme cela devait probablement être le cas durant le 
pleïstocène) et ne correspondent pas aux régions dont les sols montrent des 
6volutions réalisées sous climat plus sec. Néanmoins tous les indices recueillis ne 
s’accordent pas parfaitement B cette théorie de la diversification en région tropi- 
cale et la plupart de ces indices ont même été utilisés pour élaborer d’autres 
théories basées sur des notions de l’écologie moderne et de barrières aux flux 
génétiques (Beven et al. 1984, Endler 1982). 

La majorité des indices de la botanique utilisés pour étayer la théorie des 
refuges pourraient également être expliqués par des artifices de recollection 
@‘rance 1973, Gentry 19826, Steyermark 1982, Toledo 1982). Par exemple, la 
plupart des espèces endémiques amazoniennes de la famille des Bignoniacees 
sont restreintes à des substrats particuliers (Gentry 1986c) et ne constituent 
aucune preuve de l’existence de refuges pleïstocènes. De même la sp&ialisation 
des milieux ainsi que des postulats de l’écologie moderne pourraient expliquer 
des modeles d’endémisme local (Prance 1979,1982). 

IV. DIVERSITÉ BETA ET MOSAIQUES DE MILIEUX 

Cette situation paraît être plutôt une règle que l’exception. Phryganocydia 
(Bignoniacees) montre un modèle de spéciation typique ou une espèce à distri- 
bution large, anémochore a donné lieu à trois espèces derivées, hydrochores et 
pédologiquement spécialisées (Gentry 1983). En Amérique du Sud, et en parti- 
culier en Amazonie, la caractéristique principale de l’évolution des Bignoniacees 
paraît être cette différenciation en habitats nucleaires. Cette situation contraste 
avec celle d’Amérique centrale où peu d’espèces pédologiquement spécialisées se 
sont développées chez les BignoniactZes. L’absence en Amérique centrale de 
cette sp6cialisation est la principale cause de la différence de diversité des 
espèces entre cette région et 1’Amazonie. 
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Le complexe PussijZom vitifoZia est un autre exemple de l’apport de la diver- 
site bêta à la richesse floristique de l’Amazonie. Dans les forêts humides hors 
Amazonie pousse une seule espèce de ce complexe. En Amazonie occidentale et 
centrale se trouvent quatre espèces de ce complexe ; elles semblent sympatriques 
et coexistent en une localit6, pr2s dlquitos. Mais les quatre représentants #ru- 
viens de ce complexe poussent dans des milieux particuliers, l’un dans les for& 
saisonni&ement inondees, un autre sur des sols sableux, un autre sur des sols 
latéritiques et le dernier sur des sols alltiux fertiles et non inondables. Dans ce 
cas, le fait qu’il existe quatre fois plus d’espkces de ce complexe en Amazonie se 
doit à une sp6&lisation des milieux et à la divers26 bêta. 

La divers% bêta est-elle un modèle général en Amazonie ? A en juger par 
l’Amazonie p&uvienne, la repense serait oui. Par exemple, une s&ie de relevés 
sur 1000 m* rklisés près d’Iquitos sur divers substrats (sables blancs et sols laté- 
ritiques des terres hautes, terres basses non inondees, forêts temporairement 
inondtks par des eaux noires ou par des eaux blanches) montrent que chaque 
type de forêt est très riche en espèces, mais que peu d’especes sont communes a 
deux substrats différents même s’ils sont situés très près l’un de l’autre 
(Tableau 3, Gentry 1981b, 1985). Si la composition Boristique au niveau des 
especes est différente d’un milieu à l’autre, on trouve une grande similitude au 
niveau des familles ; au moins sept familles parmi les onze plus riches en espèces 
sont les mêmes dans tous les relevés (Tableau 4). Ceci suggère que chaque 
famille joue un rôle spécifique dans les communautés forestières nf%tropicales 
avec des combinaisons d’espkes propres à chaque milieu de l’Amazonie. Ceci 
suggère également que la grande richesse d’espikes de l’Amazonie est due non B 
une diversité alpha mais aux nombreuses communautés végétales ,développks 
sur les différents substrats de la mosaïque locale de milieux. S’il en était ainsii la 
richesse spécifique de l’Amazonie, et spécialement celle de la haute Amazonie 
où les mosaÏques de milieux paraissent plus complexes, s’expliquerait en grande 
partie par la diversité bêta. Même en tenant compte de l’échelle du paysage ou 
diversité alpha, la diversité bêta est probablement plus importante dans 
l’établissement de la grande richesse floristique des végétaux en Amazonie que 
les effets des refuges pl&stoci%es. 

J’en conclus que la richesse floristique du domaine néotropical est due B la 
relativement récente sptkiation explosive d’épiphytes, arbustes et de pahdt~s 
sur les parties basses et au pied des Andes (versant occidental) et de la cordilke 
d’Amérique centrale, mais aussi à la diversité sp&%que.des arbres et lianes des 
terres basses amazoniennes qui a une autre origine. Les régions humides de 
l’Amazonie ont la plus forte diversité alpha du monde, au moins en ce qui 
concerne les arbres. Malgré cette extraordinaire richesse qui pourrait évoquer un 
état de désorganisation, les forêts amazoniennes et les autres du domaine 
néotropical sont composées d’une façon hautement structurbe et pr&isible, ce 
qui reflèterait un certain mode dXquiliire écologique. La richesse floristique de 
l’Amazonie est probablement imputable à la divers&6 bêta explicable par les 
hypotheses de l’écologie moderne sans la n6cessit6 de faire intervenir la thkorie 
des refuges pl&sto&nes. 
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Pour des projets de conservation, il est donc impératif de pr&erver chaque 
type d’habitat de l’Amazonie. Il est particulierement important de conserver des 
forêts sur sols fertiles qui possèdent une combinaison d’espèces completement 
originale ; et œ sont justement œs sols qui sont le plus rapidement d&ich& par 
les colons et l’agro-industrie, alors que l’on y trouve des populations sylvestres de 
nombreuses espèces utiles comme, en Amazonie équatorienne, Qudbea 
cordata, Theobroma cacao et Cecihda. Si on veut comprendre la structure de œs 
espèces et disposer d’un réservoir de germoplasme, il est très important de 
conserver des reliques de œs forêts sur sols fertiles. 

D’un autre côté on pourrait, mais avec des réserves, soutenir l’idée que la 
seule façon de préserver des portions significatives des forêts amazoniennes 
serait d’apprendre à les utiliser comme une ressource. Mais cette idte pragma- 
tique derive plus de considerations socio-politiques que de projections écolo- 
giques. Comme il est actuellement impossible de constituer des réserves effec- 
tives dans ces forêts, solution que je considère comme préferable, est-il possible 
de trouver des méthodes pour les utiliser sans les détruire ? 

L’analyse de la diversité bêta et le succi% des plantations de palmier à huile à 
Shushulïndi, plantations établies sur des sols fertiles, a pu conduire à l’extension 
de l’agriculture sur d’autres types de sols. Bien entendu, avec l’emploi de 
suftisamment d’engrais, il est, en thtorie, possible de maintenir une agriculture 
productive sur n’importe quel type de sol et d’une façon quasi hydroponique 
(Sanchez et al. 19S2) ; mais les coûts elevés rendent de tels systèmes parfois 
impraticables. En règle générale, il est impossible d’obtenir quelque chose sans 
rien donner ; des productions élevées et soutenues en agriculture ou en foresterie 
demandent des quantités appropriées d’&ments minéraux. 

Au lieu de couvrir l’Amazonie de monocultures, il faut penser a utiliser la 
diversite spécifique, chaque espéce ayant ses propres potentialités. La solution 
serait de chercher à utiliier de façon rationnelle cette divers&5 au lieu de la 
detruire pour la remplacer par une agriculture non rentable. De mes travaux je 
peux citer deux exemples de plantes nouvelles et utiles de l’Equateur. 

Il y a quelques années, j’ai découvert et décrit une nouvelle espèce de 
Passiforra, P. caudata, qui s’est révt%e être largement consommée par les popu- 
lations locales. En 19n, j’ai dkrit une nouvelle espèce de Laurac6es de rfo 
Palenque, Persea theobromifolia, grand arbre de croissance rapide et ayant un 
bois d’excellente qualité utilisé localement sous le nom de caoba pour sa ressem- 
blance avec cette essence très prisée ; œ Persea était l’arbre foumissant le plus 
de boii d’oeuvre de la région bien qu’il n’&ait pas découvert et dkrit par la 
science ; aujourd’hui, il est réduit à moins d’une douzaine d’arbres adultes. 

Le genre Fevillea (Cucurbitacées) est un exemple supplementaire. 
L’utilisation de ses graines riches en huile à lampe par les indiens Campa de 
l’Amazonie péruvienne a permis de découvrir que cette plante possède plus 
d’huile par graine et par fruit que n’importe quelle autre dicotyl6donne ; en plus 
on a trouvé diverses espèces de Fevillea associé à des milieux différents et 
ayant des huiles à composition chimique differente. Si les lianes poussant natu- 
rellement dans une forêt intacte étaient remplacks par FeviUea produisant ses 
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fruits à un rythme normal, la récolte d’huile y serait simiie à œUe de n’importe 
queue culture monospkitique de plante oléïere, et on aurait en plus conserve 
les arbres de la forêt (Gentry et Wettach 1985). 

Chaque type de sol dispose d’espèces originales et adaptées ayant des poten- 
tialités économiques. Même les forêts sur les sols les plus pauvres recèlent des 
possibiités. Un relevé d’un hectare dans une forêt sur sables blanchis près 
d’Iquitos en est un bon exemple (Tableau 5). L’espèce la plus abondante est un 
Jessenia (palmier) considéré comme un bon substitut du palmier a huile (Balik 
1981,1982) ; dans l’ordre d’importance le suit l’arbre à caoutchouc, Hevea, et on 
sait que l’économie mondiale est au bord d’un déficit de caoutchouc naturel 
(Myers 1984) ; plus de la moitié des arbres ont une utilisation commerciale déjà 
connue. 

L’amazonie est composée d’une mosaïque de milieux, chacun avec ses 
propres espèces adaptées et potentiellement utiles qui offrent une possibiité de 
développer une Cconomie de cueillette de produits diversifies, fibres, résines, 
huiles, latex, fruits et produits pharmaceutiques. Le modèle le plus apte à main- 
tenir la prospérité économique et la stabilité écologique consisterait à aban- 
donner l’impossible rêve de convertir les sols pauvres de l’Amazonie en grenier 
du monde et de chercher à développer la grande masse de ressources disponibles 
dans chaque type de végétation. 
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Tabla 1. 
Comparacion de la riquera de espkcies arboreas en algunas parcelasde 1 ha. 
de la amazonia peruana (Gentry, 1986 b) con la riqueza de parcelas del 

Sudeste asiitico 

Todos 10s datos de drboles de 210 cm dbh. Datos para lianas grandes 
( 2 10 cm diam.) se indican en par&ttesis arando eran disponibles. 

Localidad No. Especies 
en 1 ha. 

Total spp. en No. tboles 
la parcela (tama- (liana in 1 ha.) 

iio’de la parcela (ha.) ) 

Cabeza de Mono 

Mishana 

Yanamono 

Cocha Cashu 

185 (3 + espec. perdidos) 544 (incl. 24 
(incl. 16 lianas) lianas) 
295 (+ 8 espec. perdidos) 858 (incl. 16 
(incl. 14 lianas) lianas) 
ca. 300 605 (incl; 26 
(incl. 15 lianas) lianas) 
ca. 204 673 (incl. 23 
(incl. 15 lianas) lianas) 

Sudeste Asidtico 

Rengam, Malaya 
Gunung Mulu, Sarawak 

alluvial 
Gunung Mulu, Sarawak 

dipterocarp 
Wanariset, Malaya 
Bukit Lagong, Malaya 
Sibium Range, Papua N.G. 
Andulau Valley, Brunei 

Andulau Ridge, Brunei 

227 548 
223 ( + 2 lost spec.) 615 

214 ( + 24 lost spec.) 739 

ca. 180 239 (1.6) 541 
178 227 (1.6) 559 
ca. 165 147 (0.8) 691 
144 

131 / 

472 (20) 
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Tabla 2 

Riqueza no arborea. Composisi6n habitua1 de florulas locales 
(de Gentry y Dodson, 1986) 

Clase habitua1 Santa Rasa, C.R. Jauneche, Ecu. BCI, Panama Rio Palenque 

No. ojo No. 010 No. ojo No. 40 

Arboles > 10 cm. dbh. 

Arboles pequeïios 
y grandes arbustos 

Hierbas y subarbustos 

142 21 108 20 291 22 154 1s 

64 10 58 11 134 10 99 10 

317 48 192 36 439 33 376 36 

Epititas 19 2 58 11 18G 13 228 22 

Parasitas 6 1 4 1 8 1 6 1 

Lianas 52 8 54 10 149 11 87 8 

Trepadoras pequefias 63 10 55 10 117 9 84 8 

Total de especies 663 529 1318 1033 
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Tabla 3. 

Solapamiento entre diferentes muestrar de 1000 m* de Areas de tipo forcstal de Iquitos. 
(de Gentry 1986 c) 

Yanamono terra firme No, 1 212 91 20 24 12 14 

Yanamono terra firme No. 2 230 20-21 19 9 a 

Yanamono blanca tahuampa agua 163 9 5 ca. 19 

Mishana tierra baja no inundablc 249 55 17 

Mishana campinarana (arena blanca) 196 3 

Mishana agua negra tahuampa 168 
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TAmA 4 

Fmiful ire in 1060 ~2. smwks of hM Uopical forets 

21 19 25 

11 15 16 

II 15-16 4.5 

611 3 

8 9 15 

a 7 3 

39 3 

311 b9 

611 13 

3 1011 5 

4 12 4 

56 6 

76 4 

7b7 2 

2 5 2 

6 4 3 

3 5 5 

4 6 b7 

6 6 3 

1 5 1 

_- - 

27 

7 

10 

13 

6 

13 

6 

11 

5 

10 

9 

5 

1 

4 

2 

6 

2 

2 

4 

3 

14 15 

8 9 

12 9 

9 10 

6 2 

4 6 

4 7 

4 6 

5 4 

8 4 

11 14 

5 a 

2 2 

- 34 

1 4 

2 3 

2 1 

4 - 

2 5 

4 1 

. . - 

1116 bl0 
7 

b9 

5 

3 

6 

4 

4 

7 

12 

4 

8 

3 

1 

19 625 10232255 5 

9 39 Il 3 .. 12.13 5 

5 215 7 8 5 3 13.15 11 

4 11 17 9 l-l 6 07 

17 1 12.13 3 4 2-13 3.4 

3 7 lb19 6 4 3 6 4 0 

3 6 17 10 - - - - 2 

8 47 31 2 - 11.12 15 

6 41 1 7 6 7 2c31 8 

6 45 32 - - 11 2 

6 42 6--2- - 

117 7 7 6-67 2 

2 17 Z---l - 

6 17 32.-I - 

54-4 46 4 - 11.13 4 

l-6 3 - --10 8 

4 212 5 2 2 1 11.12 2 

5 -4 6 12 8 6 5 1 

3 - 1 2165- - 

Ill -5332 - 

- -- ---- lb20 12 
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Tabla 5 

Ejemplos de drboles dtiles o potencialmente utiles en una drea de 1 ha. 
en sustrato de arena blanca en selva Amaktica, Mishana, PerY 

Insenk batau 
lima 
Mauritk (2spp.) 
Mvrbticacsae (13 *p.) 

Mardlkara(3 spp.) 
Mauue (15spp.j 
Brosimum(3spp.) 
Euaimum utile 

8vnmlkla 
ha(3wp.) 
Bu- (13 spp.) 
Apocynucx(1011fpp.) 

cMumaclaxp~ 
Arpidolprnu 67 WI 
paahwmk (2op.) 
An-(15tpp.I 

okl*m &lmw 
I+V- 
poumma (2tpp.j 
EUW 
5dwka 
piulvJ3 (lw.) 

1 
2 
5.20 
8.10 

12.13.18.>30 
6. 27,>30 

27(tk),>30 
9,27,27 (tk),Z 30 
27. 27~(tiol, z 30 
27 (tic) 

27 Itk) 
15 (tic).> 30 
au>30 
13.24.>30 

>30 
13.24.>& 
>30 

16.27 (tk)> 30 
7.22,27.>30 
230 
a30 
RT0 
Mo 
>M 
MO 
a30 
x0 
Xl0 
>30 
X30 
rM 
MO 

83 
49 

9 
41 
11 

5 

5 
12 
22 
37 

3 
19 
4 

27 
45 
11 

1 
2 
2 
3 
6 

1 
6 
1 



Figura 1 

INCREMENTO EN LA DIVERSIDAD CON LA PRECIPITACION 
Para plantas de 2.5 cm 1 bh en muettreador de de 1000m2 

. 

Figura 1. Numoro de especies > 2.5 cm. dbh. en parcelas de 1000 
mz como funci6n de la precipitacion (Datas de Gentry 1985 y de 
referencias citadas en ese trabajo) para 10s basques de tierras bajas 

neotropicales. La flecha indica la localidad Cocha Cashu, Parque 
Manu, Peru, el cual esta muy par encima de la linea de regresi6n 
que cuaiquier otro sitio. Probablemente se correlaciona con un sue- 
10 extraordinariamente rico. Los conjuntos de datos adicionales, 
que se disponen en la actualidad. sugieren que el incremento de di- 

versidad de especies con las asintotas de precipitacibn cercanas a 10s 
4000 mm de Iluvia anual contraria a la relation lineal sugerida por 

Gentry (1982b). 

, 
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