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L’at.tent,ion a été attirée Dar G. &CE~. sur la 
multiplicité des niveau-x de déksion dans les soc.itXés 
rurales africaines (3). Cette démarche était essentielle 
pour mettze en garde les prat,iciens des enquétes 
statistiqws contre des simplifkations abusives, 
et, il n’y a pas A y revenir. Une approche différente, 
mais complémentaire, sera ici proposée : il ne 
s’agit plus de rnetkre en évidence de multiples 
niveaux de d&cision, mais de proposer une méthode 
pour définir les unit.& économiques ; il n’est, 1x1s 
question, non plus, de retenir tout,es les unités 
possibles, mais uniquement celles qui sont. fonda- 
mentales pour comprendre le fonctionnement. des 
mécanismes économiques h l’échelle locale (3). 

Ce1t.e approche diffkrente tire les IeGone mét.hodo- 
logiques de deux enqu&es menées en milieu rural 
africain : l’une au Sénégal, dans les pays Serer, 
entre 1967 et 1973 ; l’autre en COt.e d’ivoire, chez 
les Agni du Rioronou, entre 1975 et. 1978. La compa- 
raison entre ces deux soc.i&és n’est. pas tout & 
fait. art3cielle quand on sait, qu’elles ont un système 
de parenté t.rès proche, ce qui permet d’ét,ablir 
un parallèle entre leurs résultak économiques, 

Et2 just.ement, une conc.lusion imp0rtant.e issue 
de ces enqu8tes est que l’analyse de la parenté 

-. reste un apport. essentiel pour comprendre la compo- 
sit.ion des unités économiques. Cett.e aftirmation 

a de quoi surprendre de la part. d’urr Pconomiste ; 
elle paraît. F>ncorc plus paradoxale lorsqu’on sait. 
que I’enquAte a port<, chez les Xgni Morofoué, 
sur une catégorie économique partieulitre : celle 
des (( grands planteurs » autoclltones, détenant. de 
grandes superficies (*ult.ivbes et employant dc nom- 
breux manceuvrrs Ptrangers. Cependant, méme 
dans ce dernier cas, 1’aualyi.y~ en t.ermes de parent,& 
est indispensable pour comprendre la cw~~position 
d’au moins une fravtirm cl? l’unité drt produckion. 
Il ne s’agit pas de se lawrr daw ~111 debat, t.héorique 
pour savoir si la parente joue, dans de telles soci&k, 
comme infrast.ructure ou superst~ructure et pour 
chercher quelle est l’inst.anoe dominante ou dét.er- 
minante. Il suffit. simplement de reconnaître cette 
importance de la parentf!, mPrriç: dans des sociét.és 
rurales d’Afrique de l’Ouest. oii la strat,ification 
économique paraît t-r& pousake. Auc*une, semble-t.-il, 
n’échappe en totalitb au critére que posait E. TEHRAY 
pour repérer les soc.iétés oit la parenté ioue c.omme 
instance dominar1t.e : faible développement. des 
forces productives ; hornologie rntre unitt: de produc- 
tion et. unit.é de consommation (4j. La parent,é sera 
l’instrument. qui aidwa à déçomprw3 l’organisation 
économique à I’kchelle locale. 

Mais, qu’ent,endre alors par (( organiwt-ion écono- 
mique 0 1 En effet, si l’appartenance A une cellule 

(1) Celte note n’est qu’un prbambule mbthodologique à une comparaison entre deus sociPlt?s rw~les d’Afrique de l’Ouest.. 
Elle ne se suifit pas en elle-mdmtr, une méthode n’étant définie qu’en fonction d’un prohléme th~fwique h rkwutire. 

Elle a paru in STATECO (no 19, juin 1979 : 11-32) et. a ittP prbentbe au colloque AMIRA VII 1979. 
(2) G. ANCE>-, Niveaux de décision et fonctions objectif en milieu rural africain. Note AMIRA no 3, avril-novtrmhre 1075. 
(3) L’analyse ici prbsentée ne s’attache qu’à l’ktude des mécanismes konomiqws à l’~ichrllc locale, distincte des khelles 

nationale et internationale. Le but. ultime reste d’btablir les interrelations entre ces trois bchelles (cf. J.-L. BALANS, C. ~~LON, 

J.-M. GASTF.LLU, « Autonomie locale et, int@ration nationale au Sénégal b. Paris, Pédone, 19%). 
(4) E. TERRAY, Q Le marxisme devant les socit%és primitives 1). Paris, Maspéro, 1960. 

Cah. O.R.S.T.O.M., su’r. 2%. Hum., vol. XVII, nos l-fi, 1980: S-11. 
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konomique donnée s’ékblit. selon des liens de 
parent& la fonction de celle-ci s’arrète là : la parenté 
ne saurait, expliquer par elle-m@me les résuItats 
&csnnmiques. Il serait hardi d’avancer que tel 
systtme de parent6 (par exem~~le : matrilinéairej 
est plus égalitaire qu’un aut.re (par exemple : p:kri- 
linéaire). Ce n’est pas Ii3 parenté qui est, à l’origine 
rie tels résult.ats, mais l’(( organisation économique 0 
d’une sociétk dom&. En Afrique de l’Ouest, une 
(( organisation économique 0 est, la rksult.ant.e, pour 
1Ine sociétf: ~Ji~rticuliére, de la aombinaison ent.re, 
d’unp part, un syst.Gme de parent,& général, qui 
laisse t.oute latit.ude aux acteurs soc.iaux pour 
jouer au mieux de leurs int+rèts selon les possibilités 
offertes par ce système, et., d’auke part,, un systéme 
bconoruique, (lui résu1t.e lui-mème de l’écologie, de 
l’histoire et de quelques règles fondamentales 
concernant. l’organisation de la produc.tion et le 
partage du produit. Cette organisation tkonomique 
fournit. la G morphologie économique )) d’une 
Soc~iété (1). 

Pour dkriro cette (( morphologie éc.onomique )): 
il importe de s’arret-er Q trois phénom&es écono- 
miques fondament.aux, communs à toutes les socik 
tés, ct desquels tous les autres découlent, : ce sont. 
la production, la consommation et. l’accumulation (2j. 
Par exemI~le, l’acquisition de la terre peut se faire, 
chez les derer du Sérkgal, A dil’férents niveaux : 
l’individu, l’exploitation, la résidence ou le lignage ; 
il ne sert,, dts lors, k rien de définir une hypot.hélique 
(( uni@ de dktention de la terre )) ; par cont,re, les 
problémes fonciers sont, bien mieux compris une 
fois qu’a. été définie l’unité de production. Xinsi, 
il faut. distinguer ent.re les phénon$nes primordiaux 
(productjon, consommation, accumulation) qui expli- 
yuent t.ous les autres, et. des phenotnknes secondaires 
(problkles fonciers, entrées et. sorties d’argent . ..) 
qui ne pourront 6tre étudiés qu’une fois qu’auront 
6té définies hrs unités éc.onorrUques. De plus, le 
voc.able d’cc exploit.at.ion agricole )) est inadéquat en 
C*e sens qu’il recouvre ces trois phénomènes prirnor- 
diaus, ce qui est. peut-être légitime dans le cas de la 
(( ferme )) de t.ype européen, mais devient une simpli- 
fication abusive pour les sociétks rurales a.fricaines 
ui~ il faut. les dissocier. Enfin, le terme de G c.ommu- 
naut P )) paraît, mieux convenir A cette démarche 

que c,elui d’(( unit4 )>, parce qu’il fait. davantage 
ressorlir les échanges privilégiés qui unissent des 
individus d’un tnème groupe ; tou t:efois, il arrive 
que la communauté soit. parfois r6duit.e à l’unité ! 
Pour t.outes les raisons exposées, le propos de départ 
se préc.ise de le manicre suivante : il faut c.herrher 
ti définir sur le t.errain kroij c~otnrtii~naut~f~s fonda- 
mentales : 

1. la rommwmlrfé de prodrzcfioll, pergue comme 
le groupe de personnes qui cnn’wibuent Q la c.réation 
et & la fourniture du produit. ; 

2. la commu~larrfé de 6(111sOrnlllclfiC)17, peryue c.omme 
le groupe de personnes qui participent .% la destrur- 
t.ion d’une partie du prnduit. en vue de la rec,onstitu- 
tien de la force de travail ; 

3. la commrrrlalzlé d’ucc~zmulufior7, perpue comme 
le groupe de personnes qui met,tent. en commun le 
surplus obtenu après la consommation. 

L’exp6rienc.e de t.errain révéle qu’il existe une 
yuatritme communaut6, qui, en soi, n’a pas de 
finalit.6 économique, mais qu’il est, indispensable de 
cerner si l’on veut définir les c.ommunautés précé- 
dentes : la commrznnrrfé de rdsidence, percue comme 
le groupe de personnes qui partagent, un mème 
espac.e d’habitation, séparé des autres par une 
front.ikre visible (mur, palissade en tiges de mil...). 
En effet, cet, espace géographique, repérable a 
I’œil 11~1, servira bien souvent A appréhender les 
autres comrnunautks éc~onorniques, qui lui sont 
internes (3). 

La démarche proposée assoc.ie t,rois outils pour 
parvenir A definir les wmmunautks konorniques 
sur le terrain : 

1. la recherche d’rril centre de dècision principal : 
en effet, s’il y A multipliçité des niveaux de décision, 
il existe aussi un centre de décision principal. 
Chez les Serer, il s’agit. de la personne qui organise 
au jour le jour le t.ravail des champs. Chez les Agni, 
ce centre est, de toute kvidence la personne qui 
sort A tout. instant une liasse de billets pour pourvoir 
aux néc,essit,és de la maison. La recherche de ce 
centre de décision princ.ipal sera facilitée par le 
recueil des dénominations vernaculaires ; 

(1) Expression reprise de M. hiauss, qui parlait de u morphologie sociale H (in : * Sociologie ot. Ant.hropolopie 8). Paris, PUF, 
1973). 

(2) Cette notion d’ô accumulat.ion r) a déjA &LB contestke mais maintenue A dHaut. de vocable plus pertinent. Il est, bien entendu 
qu’il s’a@ d’une accumnlat.ion en biens lignagcrs (chept.el, bijoux, poudre d’orj observ& dans les soci6f.k locales ; cett.e accumulat.ion 
est. parfois productive (animaux de trait, matériel agricole acquis collec.tivement). Mais, la fonction essentielle de cet.te accumulat.ion 
lignagére reste l’acquisition de femmes (et. de leur fut.ure descendance), et donc de forces de travail; en ce sens, le terme 
iI’u accumulaf.ion 8 ne paraît pas impropre. 

(31 Ce n’est pas toujours le cas : X. LE ROY a 6th oblig& de partir du champ pour definir le groupe de production chez 
les Srnonfo GbatOnbelf2, au sud de Boundiali, l’unité de residence n’ttant. pas repkable visuellement (communication personnelle). 

Ctrh. O.R.S.T.O.M., sdr. Ski. Hum., vol. XI-II, nos l-2, 1980: 3-11. 
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2. le recueil des tSènotninatiorzs tjernaculaires : 
les communautés économiques ainsi cherchées ne 
sont. pas une pure invention du c.herc.heur, mais 
existent bel et bien sur le terrain ; ainsi, elles poset- 
dent leurs propres dénominations dans la langue 
locale. Le recueil des termes vernaculaires, voire 
la constitution d’un lexique économique, esl. d’une 
aide prkieuse pour définir les communautés recher- 
chées. Ces termes désignent tantot. une chose (le 
ngak des Serer), de laquelle on déduit, le cent.re de 
deçision principal (gel nyak), tant0t. une personne, 
qui est ce centre et personnifie la communauté 
(fikdifioè chez les Agni) ; 

3. l’éfuile des solidariffs mcrnifesiées pur des échanges 
prir~ilL:gi& : ces solidarités peuvent. être mises en 
évidence. par des enquetes qualitatives, et. donc 
litgeres. Il est, important que la quest.ion qui guide 
la définition de chaque communauté soit. bien posée ; 
l’expérience aidant., il sera indiqué ic.i quelles ont 
et.6 ces questions pour les sociétés Agni et Serer, 
de facon à éviter les faux problemes. La-réponse sera 
fournie, dans la majorité des cas, en krrnes de 
parenté, et une étude de fréquence révélera quelle 
est. la composition la plus commune. 

D’autres règles de méthode peuvent. être encore 
signalées. Il convient. que le choix se porte. sur de 
petits villages, peu déstructurés, de façon à dégager 
une « organisation economique u faiblement troublée 
par les influences modernes, quitte Q compliquer 
plus tard ce modkle en choisissant des villages ou 
ces intluences sont perceptibles. Ainsi, au Sénégal, 
les villages qui ont été retenus étaient portés sur une 
c.art.e Hablie par le commandant PINET-LAPRA»E... 
en 186’7 ; ils se sont, révélés, en fait, trPs anciens. 
En Cote d’ivoire, il est nécessaire de retenir, dans 
un premier temps, les villages qui n’ont pas fait 
l’objet d’un (t lotissement D : les 0 quartiers lignagcrs D 
sont encore inscrits clans l’espace. Une seconde 
règle de métllode est de ne pas se limiter à un seul 
village par groupe ethnique car les variations 
dans la composition des communautés économiques 
peuvent être grandes de village à village. Il convient, 
alors de découper des sous-groupes ethniques homo- 
genes et de choisir un village représentatif par 
sous-groupe. Ainsi, chez les Serer, a-t-on abouti à 
treize sous-groupes ; chez les Agni, il conviendrait. 
de retenir chacun des o cantons )) du Moronou. 
Enfin, il est. nécessaire de préciser qu’il n’existe 
pas de 0 recette B toute préte pour la définition des 
communautés économiques : chaque société soulève 
des problèmes particuliers que le chercheur devra 
résoudre. Le but de cette note est d’indiquer quels 

sont, les faux sens a Pviter dans la definit,ion des 
communautés de residrnce, de produc.tion, de 
c.onsommation et. d’accumulation. 

1. La communauté de résidence 

La communauté de rkidence n’est pas, il faut, le 
r6pPt er, une unite Pconomiilue, mais ~11 repere 
géographique pour localiser cette derniére. Il con- 
vient., d’ailleurs, d’inverser l’optique habituelle 
d’analyse, et,, pour les CRS oil exist.e une homologie 
entre cornmunaut6 de résidence et unit.6 économique, 
estimer que cette dernike est. la cellule fondamen- 
tale, qui recouvre l’ensemble de l’habitation ; 
de ce fait,, seront bvitks des erreurs trop fréquentes 
ou le tout est pris pour la partie : par exemple, 
une communaut6 d’habitation est c.onsidérée d’emblée 
comme un groupe dc production. 

La résidence wt. un niveau privilégie des relations 
erkre un individu et son village. S’il ii’ü Iras la 
prérogative des principalw initiatives eaonomiques, 
le chef d’habitat-ion accomplit. des forwtions soc.iales 
important.es CI~ tant. que représentant de la commu- 
nauté des corésidcnt~s : 1)réwnce aux assemblées 
villageoises, assistauw aux rites collect.ifs, etc. 
Et. il remplit ce rOle parce ~-lue charun des coresidents 
lui est. at,taché par tles liens r!t-roits de parenté, 
d’alliance ou, parfois, de dépendance. Ces liens 
permettent, de situer chaque individu selon son 
statut, dans l’habitation ; cette dernière est donc 
le lieu privilégié pour le repérage des individus, 
eux-nienies suppork des oarnrrtunautés 6conomiques. 

Le rec.ensement t:l~rilo@rel:~liiyue est l’instrument, 
de ce reperaga. II est néce.,, wqirr de souligner l’utilité 
d’un recensement. dérnographiquf,. pivot, de t.Outes les 
enquétcs effectuees 61 l’k~helle villageoise : il fournit 
les données de base qui, d’une part., se prêtent, a 
Loutes les anal>-ses pos:ibles, et,, d’autre part, 
donnent. t-outes les inrlicet.ions pour entamer de 
nouvelles enquètea. Un tel recensement doit rester 
léger, et. se limiter a quel(lue5 rubriques essentielles : 

- l’ethnie ; 
- le lien de parrnt6, d’alliance ou de dépendance 

par rapport. au chef de l’unit& observte ; 
- l’age ; cet-te rubrique aswz iniprkise peut. êt,re 

délaissée au profit tle celle de l’~~act.ivité~~ (1) 
(quelques <:atkgcJries grwsikes : travail des 
champs, travail domestique , ticole, petits métiers, 
sans activité, t2tci.J ; 

- la religion. 

(1) G. ANCET, z L.es notions d’activit.& et d’actifs i l’intérieur d’une exploitntion agricole ‘t. Nok ARIIHA no 11, octobre 1975. 

Coh. O.R.S.T.O.I~I., sér. Sei. H~»L, vol. ,Y1yII, nos l-2, 1980: 3-11. 
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Du fait de 1’irnport.anc.e de la parenté dans les 
soc:iPt.Ç;s Agni rt Serer, la d&narche suivie a 6t.é 
c~pérér en plusieurs étapes et. a en c,ascade )), de 
fa!;on ?* bien comprendre l’imbrication des différentes 
~~OIIllJlll~~~l.lt~S f;conorniques dans l’ensemble villa- 
geois : 

répertoire des chefs de lignage. 
2e dap : ctnp~k~ de chaque chef de lipage: 

r@pert.oire des Chefs d’habitation. 
3” t%npe : auprtts de chaque chef d’habitution : 

répertoire des chefs de communautk 
écoIlc:)InicI”es, repérées d’aprés leur dénomi- 
nation dans la langue locale. 

LJIJ~ ditlticulté particuliére est de savoir si le 
recensrrnent. dBniographique doit etre mené SI 
l’éc~helle dr la communaut,6 de résidence ou bien & 
crlle t-lit chaque unit.6 économique. La seconde 
solution paraît de loin la meilleure, dans la mesure 
oil c.haque unit6 a pu être bien délimitée, car plus 
I’kchellr d’un recensement, est rest.reint,e, plus celui-ci 
est prtkis. 

Llnr autre diffkult.6 s’est présentée chez les Agni 
et. les Srrer, et, elle est, propre 9 leur systéme de 
~~ar~ntt!, qui est a dominante matrilinéaire. En 
effet, des cc-unptages personnels ont. abouti parfois 
B une Cvaluation deux fois plus imp0rtant.e que 
celle tlea recensements ofiçiels, en particulier chez 
les grands planteurs du illoronou. L’explic.at,ion en 

est. simple : les enquêt.eurs étrangers à la région 
nt~gligraient cert.ains groupes de parent-s du chef de 
l’unit&, tels que les saurs germaines nu utérines (11, 
leurs filles, et leurs petits-enfants, parce que non 
habit.uk b les recenser dans d’aukes socGt.és. La 
connaissanw du fonc.tionnement. d’un systérne de 
parent.6 est. donc utile même pour les opérations de 
recensement. tl~rllograplliclue. 

Tkmi; les deux sociétés étudiées, la communautk 
dr résidence représent.e un moyen d’accès A la kerre 
pour ses membres, de mani+re plus sensible chez les 
Xgni que chez les Serer. 

Cl~rz les Serer, l’unit.6 d’habit.at,ion (rnbind) est. 

;Geément. wpérable, df&nitée par une c.liiture en 

tiges de mil et, isolke dans ses champs. Autour du 
chef de l’unit.6 (gai mbind), sont. regroupés cerkine 
de ses parent.s, aussi bien agnatiques qu’utérins, 
ainsi que leilrs épouses et leurs enfants, et selon 

_.-- 

leurs propres intér8t.s (terre disponible, héritage SI 
surveiller, etc.). La possibilité de jouer sur les deux 
lignes de parenté paraît ét,re une donnke fondamen- 
tale de l’organisation &c.onomique Serer, surtout. 
pour c.e qui concerne le mode de résidence. L’a&s 
h Ia t.erre peut passer par l’intermédiaire du chef 
d’habitat.ion, soit. qu’il appart,ienne lui-rnéme à un 
makilignage lamannl (2). soit. qu’il détienne un 
u droit, d’usage v dont il fait, bén&fic.ier les corésidents. 
Les non-originaires sont implantks depuis longtemps 
dans le \-illage, les fort.es denskts act,uelles agissant 
a l’enc.ontre de toute immigration. Ces non-originaires 
ont, 6té ((mis rln cast.e 0 à l’époque, ce qui leur a 
permis de conserver leur propre organisat.ion écono- 
mique. Autrefois, ils n’avaient. pas awès SI la terre 
et étaient. cantonnés dans les métiers artisanaux ; 
de nos jours, ils ont. pu acquérir, ~IX aussi, certains 
droits d’usage. 

Chez les Agni, la communauté de résidence est 
bien inscrite dans le sol, mais elle est moins parcep- 
‘cible a l’<cil. La o c.our o (urvlo) est un terme flou, 
ambigu, qui recouvre, d’une part, un segment. de 
lignage, ou, plus exactement,, t.ous les individus 
qui se ratt.achent d’une rnaniérc ou d’une autre 
à un chef de segment. de lignage, et,, d’autre part, 
une unité topogràpbique, que Cert>ains ont dénommée 
le (( rectangle o (3) pour bien la dissocier de la précé- 
dente. Cette ambiguïtk est explicable, puisque les 
rectangles de tous les hommes relevant d’un meme 
chef de cour ét.aient. contigus et formaient. un 0 quar- 
tier R du village, avant, les opérat,ions de lot,issement.. 
Contrairement. aux Serer, chaque G Chef de c,our 1) 
se ratt.ache uniquement U un c.hef de matrilignage, 
et le droit. de défricher la forét, est. d’abord accordé 
par lui. La composit.ion interne de la 0 cour 0 est 
plus vaste, tous les liens de parenté, dans toutes les 
dimensions, kt,ant, mis Z?I profit pour se ratkacher a 
un c.hef de cour en fonction d’jnt.k+t.s précis. Autre- 
fois, les non-originaires du village, c’est-&-dire 
principalement. les c,aptifs, étaient. G assimilés j) j 
une 0 cour H. IIe nos jours, tout ét,ranger est repr6sent.é 
par un 0 tuteur 1) (sikkfwé) auprks de la communautk 
villageoise, que cet. étranger soit, un simple rnanceuvre 
ou un plant.eur indépendant, ; l’accès a la terre 
passe par ce 6 t.ut.eur u. 

TJne fois bien c.omprises la composition et. les 
fonctions de l’unité d’habitation, il devient P~US 
ais6 de définir les C.oIJlIIlUIlaUt~ks de production, 
de consommat.ion et, d’ar.curnulat.ion. 

t, 1 v S~urs germaines w : F~U~S issues d’un mémP p+rr et d’nne mPme mire. 4 C;wurs utérines G : scews issues cl’une mPme 
rnhc et CI'IIII ph’e diffi’rent. a Sa?urs agnatiques 11 : sceurs issues d’un mbme p2re et. d’une mbe diffbrente. 

(lr <i hlatrilignagt‘ lamanal )> : matrilignage qui dt’t.ient un droit eminerrt SUT le sol deymis la fondation du village. 
(3) *J.-L. ROI~TILLI~, i Bongouanou, GOte d’ivoire O. Paris, Berger-Levrault, 1960. 
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2.. La communauté de production 

Il n’est pas aisé de cerner la communauté de 
production en milieu rural africain. Il n’est que de 
rendre compte de la diversité des poink de vue des 
auteurs. Pour les Serer, certains ont, assimilé l’unité 
d’habitat.ion à la communauté de production ; 
d’aut.res ont pu la restreindre à un aménage )) de 
type occident.aI. En zone forestiitre de Côte d’T\roireZ 
les c.rit.hres sont tout: aussi divergents : tant6t, 
l’existence d’un champ de vivriers ou d’un groupe 
de personnes vivant, en auto-consommation crée 
I’exploit.ation agricole ; tantôt., la prCsence d’un 
champ de cultures pérennes est pris en considération ; 
d’autres fois est envisagbe une communautk de 
dépenses monétaires ; enfin, parfois, est évoyuke 
I’organisat~ion du travail (1 j. Comment trancher 
dans cette multiplicité de niveaux de dkcision qui 
égare les observateurs ? Comment, faire le partage, 
par exenl~Jle, enhe le tXaVail Cpi est prOpI% :l Une 

communauté de product.ion et ce qui relke des 
échanges entre deux unités ? II est pourtant indis- 
pensable de ne retenir qu’une cellule fondamentale 
qui rende compte du fonctionnement de l’ensemble. 

Pour c.erner cette cellule, il faut recourir à une 
triple approche : par les centres de décision, par les 
termes vernac.ulaires, par la composition des équipes 
de travail. 

La recherclle du centre de décision peut 6tre 
menée h l’aide d’entretiens avec quelques informa- 
teurs privilégiés, recoupés, souvent., par des obser- 
vations personnelles. Ainsi, chez les Agni et c.hez les 
Serer, les décisions conc.ernant les travaux des 
champs son1 prises par un seul homme. La mkie 
personne exerce, chez les Serer, un contr0le sur les 
acquisitions de ses propres fils, alors que ceux-ci 
relévent., dans certains cas, d’une unité différrnt.e. 
De mème, il suffit d’un bref skjour clans un reclangle 
-4gni pour s’aperc,evoir que la gestion des dépenses 
monét-aires est, assumée au jour le jour par un 
même individu. 

La recherche des dénominations vernaculaires 
vient c.onfirmer les résultats pr6çédent.s. L’homme 
(ou, parfois, la femme) qui prend la décision d’orga- 
niser le t.ravail des champs s’appelle lit~t&alernenl 
le G chef de la cuisine Y (yal mpk), chez les Serer. 
11 est important de noter la connotation 0 alimen- 
t-aire 8 de cette appellation. On retrouve la nGme 
connotation chez les Agni où le chef de la commu- 
neut de production est un G plant.eur P (fiédifiué), 
c’est-k-dire quelqu’un qui exerce la responsabilité 

d’un champ récemment, défric.hé et plant6 (fié). 
Or, ce champ rit% produit, les premières annees, 
que des culturw vivritrrs (ignames, bananes, taroa), 
protégeant les jeunes pousses de cult.ures pérennw 
(cac.ao, café) ; puis, les cultures vivritres s’éliminent, 
laissant, le terrain aus seules cultures @rennes : 
ZI ce moment-l&, lr champ cmhange de tl6nomination 
(Pbn). Il est. import.ant~ que l’appellation de (( plan- 
teur o en langue Agni s’attache au producteur de 
c.ukures vivrikes et non de culturrs pkennes. 

Mais, le repfkage du chef de la communaut6 de 
production ne suffit- pas : il faut, savoir de qui est 
formée cette corrmiun;rutb. 

IJne erreur fréquente R éviter est. c.elle qui consist,e 
?3. lier l’exist.ence d’une communauté économique 
h une forme j>art.iculitire de c.hamp : par exe.mple, 
avancer que IA oil il y a (( c?harrlp collectif 8 ou 0 grand 
champ 0, il y a 4 exploitation agricole )). D’un point. 
de vue théorique, il faut. af’frmrr aver force que ce 
n’est pas le champ en soi qui crt;e la con1munaut.é 
économique, mais la forme de travail dont, il n’est, 
que le support,. Ce t-ravail est. aussi a l’origine des 
solidaritks de consommation et d’accunmlafion. La 
recherche doit; alors s’orienter non pas vers la forme 
apparente d’un champ, mais vers la composition 
interne des dgniprs de trmail. 

Le CRS des Serer Safén, par exemple, illustrera 
cett,e prise de position. Dans ce sous-groupe ethnique, 
il esist.e un c.hamp collectif par unit.6 d’habit.ation 
au cours de la saison des cultures ; une analyse 
att.ent,ive révible que des exploitations agric,oles 
internes à l’hahit.ation s’unifient, pendant la période 
des t,raTaux, formant unr: 0 cuisine wllective D, 
mais que chaque groupe reprend son autonomie 
pour le reste de l’année. La cellule fondament~ale 
demeurt~ bien la communaut6 de produrt.ion-c.onsom- 
mation, et. non l’habit.a tion, ce qui rst. confirmC 
par l’étude de la Cm~~Jc~SitiOrl des équipes de travail. 

Pour kviter cette yrreur thborique, la quest.ion 
fondamentale qui doil- guider l’élaboration d’un 
questionnaire (2) sur la cornposit.ion des équipes 
de travail est, la sukant.e : 

(t Quelles sont. les personnes qui contribuent, a la 
fourniture du produit sous la responsabilit.6 d’un 

même c.hef de communaut.6 ? )) 
Ce questionnaire est qualitat-if (3j, rec.ensant 

champ par champ, et pour c:hac~~v opération cultu- 
rale, les individus qui ont. participé aUX travaux 
agricoles ; chaque personne est sii.uk* selon son 
lien de parenté, d’alliance OU de clépendanw par 

(1) Rbunion du C:entre Ivoirien de Recherches Économiques e.t SocMes, lc ‘L mard 1RïO. 
(,U 11 n’est pas quesl.ion de fournir des exemples de quest.ionnaiws 4 tout. prêts u : chaq~f~ qlleSti~JI~I~ai~C doit Pire adaptk ?A 

la sociétii MudiAe, en fwxtion des connaissances dbj& acquises. 
(3) II ne s’agit pas d’une enqu8te sur les temps de travaux, mais de renseignements pnrrmer~t qzznlifafi[s. 

Coh. O.R.S.T.O.ilI., SC+. Ski. Hum., OC~. XT’II, nos l-i, 1980: J-11. 
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rappwt au chef dr la communauté. Le dépouil- 
lement de cette enquète sera effectué en fonction 
de ces liens de parent& d’alliance ou de dbpendanw, 
de faSon 5 obtenir la plus grande variété des types 
de mrlIIIlIInBUt 6s de produci ion possibles. Une 
étude de fréqurnce, combinée aux normes relev6es 
sur le terrain, fournit. le modele Q idéal-typique o 
d’une soci4té donnée. 

UIW rlifTiculté part-iculibre 2 ce genre d’enquète 
CiJJJXHYiit~ : commentS kancher ent.re les perronnes 
qui ne sont. ]JrkdeS qu’occasionnellement sur un 
champ pour 1.11112 enkaide et. celles qui relèvent 
d’une rnèrrw communauté de production ? Cet*te 
tlifficultt! peut Ptre levke de plusieurs foyons : tout. 
d’al:wd, l’entraide porte souvent. une dénomination 
vernawlaire. et; il suffît. de faire apparaitre cette 
rubrique dans le questionnaire ; ensuite, il faut 
confronter les résulkats obtenus par questionnaire 
avec les norniw élnlwr~es par la sociétk villageoise : 
chacIue foi5 qil’une anomalie apparait,, il est néces- 
saire de retourner auprés des informateurs pour 
r&sou dre la cent radiction. 

La conmu.mauté de production, chez les Serer, 
est twmpo~:ée selon le modéle G idéal-t.ypique )) 
suivant, : un chef avec ses épouses et. leurs enfants. 
sa mére, Pt- ws frères germains ou utérins, ainsi que 
leurs Ppoiisrs et leurs enfants. Les sœurs sont mariées 
i l’extérieur, et. les fréres agnatiques font. partie 
d? la mérnt: habitation sans appartenir au rn$mr 
groupe dr production. On y tiist.ingue deux formes 
de travail : un travail coopérat.if et un travail 
individuel. Lr travail coopkatif existe quand tous 
le5 llonlrllr~, ou bien toutes les femmes, ou bien 
l’enwmble t-les hommes et. des femmes de la comrnu- 
naut se rrtrow-cnt. sur un mPme champ pour une 
rnbme opération culturale. Le travail individuel 
8é d6rouIe qliand le responsable d’un champ cultive 
seul son t.errein. L.a régie suivante peut $t-re dégagée 
des ob~ervalions menées dans les pays Serer : à 
travail cooptkatif, produit. collectif ; .SI travail indivi- 
duel, produit. individuel. 

IL’analyse de la communauté de product,ion est- 
plus comPlese ~htsz les Agni. Il faut distinguer, 
au sein de cette communauté, deux cellules : une 
crllule doniestiqur et, une c14lule étrang&re. La 
cellule domotique est. çompwée selon le modP1e 
0 idt;al-typique 3 suivant. : un chef d’exploitation, 
ses Ppouaes, SPS enfants, les enfants de ses filles 
non niariérs, et. sa mitre ; c.hez les grands pIanteurs, 
on rencontre une forte frtquencc de co?urs germaines 
ou ut cjrines, i~cco~~lpagnées de leurs filles et, de le.urs 
petits-enfants. II est Ir remarquer que les frikres 
grrinains ou utérins n’appartiennent qu’exception- 
nr~llement- II la mème communauté de production. 
L’analyse de la wllule étrangére ne se fait, plus en 
ternit5 de parenté, mais de provenance ethnique, 
l~uisqu’il s’agit, de mancruvres non-originaires du 

village et. rémunérés. Ils peuvent, etre soit ivoiriens 
(Agni, Baoulé, Lobi...), soit. non-ivoiriens (Mossi et, 
Lobi de Haute-Volt.a, Maliens, Béninois...). Ils sont 
dans la plupart, des cas célibataires ; quand ils sont 
awompagnés de leurs &pou~es, celles-ci se c.onsac.rent, 
B leurs propres tâches domestiques ou aident leurs 
maris dans leurs travaux agricoles. La répartition 
du travail est, la suivante : les femmes de la c.ellule 
domestique ceuvrent. sur le champ de vivriers pour 
c.ertaines opkations c,ultursles ; les hommes de la 
c,elIule domestique et ceux de la cellule étrangère 
t,ravaillent, sur le champ de vivriers pour d’autres 
opérations cwlturales, ainsi que sur les parcelles de 
cultures pérennes. Ainsi, le champ de vivriers, 
qui doit, pourvoir ?I l’auto-consommation des deux 
cellules, fait-il l’objet d’un travail c.oopérat.if étagé 
dans le temps, alors que les parcelles de c.ultures 
pérennes reçoivent un ‘wavail plus individualisé. 

Ces formes du t,ravaiI déterminent. la consomma- 
tion du produit,. 

3. La communauté de consommation 

La communauté de consommation ret.enue est 
restreinte g son aspect. alimentaire pour deux raisons : 
d’abord, parce que la finaI de la communauté 
de production dans les sociétés rurales africaines a 
longtemps résidé dans l’auto-cons~ommat~ion; ensuite, 
parce que la consommation alimentaire révkle des 
solidarités communautaires, qui sont, absentes des 
autres types de dépenses. 

Cependant., deux pièges sont à éviter dans la 
definition de la comn<unaut.é de consommation. 
La premiPre erreur serait. d’assimiler la o communauté 
de consommation 8 a la « commensalité o ; en d’autres 
termes, si des échanges de plats sont pratiqués 
avec des individus résidant en dehors de l’unité 
d’habitation, il ne faut, pas en conclure hâtivement 
d une (( c.omrnunaut~ élargie ». 11 en est de nr&ne 
si trois planteurs s’assemblent. pour consommer 
en commun leurs plats. Dans tous les cas, il ne faut 
pas confondre convivialité et. origine du produit. 
Les échanges de p1at.s doivent, 6tre analysés exacte- 
ment dans le.- m6rnes trrmes que l’entraide pour les 
kavaux agricoles. Encore, faui.-il disposer des 
instrumenk permettant d’opérer cette distinction. 

Une deuxiPme erreur serait, de limiter la commu- 
nauté de consommation au o foyer o, c’est.-a-dire au 
lieu kervé & chaque cuisiniére pour son travail. Là 
encore, ce n’est pas la personne de la cuisinière 
qui crée la communauté, mais la provenance du 
produit,, elle-mé:rne déterminée par les modalités 
de la product.ion. Ainsi, chez les Serer, le mil est 
puisé tour à tour dans un merne grenier, et préparé 
sur des feux différents. ne méme, chez les Agni, 
I’igname, les bananes ou le taro proviennent d’un 



mème. champ, quelle (qur soit. la préparat.rice ; de 
plus, c’est. tkjoürs le planteur qui fournit. l’argent 
nécessaire a I’ac.hat des ingrédient~s pour la prépa- 
ration des sauces. La séparation des foyers ne doit 
donc pas faire illusion et ne doit. pas masquer l’unité 
résult.ant. d’une origine commune des produits. 

La triple approche préconisée permettra d’évider 
ces pibges et de mieux définir la communautk de 
consommat.ion. 

La recherc.he d’un cent.w de décision principal 
aboutit au m&ne personnage que pour la cornmunautk 
de production chez les Agni comme chez les Serer. 
Chez ces derniers, le (c chef de la cuisine o (yal TZ~U~) 
est. responsable, comme son nom l’indique, du 
grenier où est. entreposé le produit destiné SI l’auto- 
consommation de la communauté. Chez les Agni, 
le planteur est responsable du champ de vivriers 
(fié) et pourvoit aux dépenses alimentaires. La 
recherc.he. des termes vernaculaires about.it aux 
in&nes constat.ations. 

De façon à éviter les erreurs déjà présentées, 
la recherzhe de la composit,ion des équipes de con- 
sommateurs se fera à l’aide d’une question fonda- 
mentale ainsi formulée : 

(< Quelles sont les personnes qui sont nourries sur 
le produit (en nature ou en monnaie) de la commu- 
naut de, produclion ? D 

Cette question doit servir à élaborer un yueaGon- 
naire qualitkf qui cherchera k répertorier les 
consommateurs selon leurs liens de parenté, d’alliance 
ou de dépendance ti 1’6gard du chef de la communauté. 

Chez les Serer, la composition de la communauté 
de consommation esi la même que celle de la commu- 
nauté de production, à l’exception des invalides, 
qu’il faut, inclure. Les régies observées dans la 
c.onsommation sont les suivantes : le travail coopératif 
fournit. un produit collectif qui est. enkeposé dans 
un grenier colleotif et qui est destiné R une aut,o- 
consommation collective ; le travail individuel crée 
un produit, individuel, qui sert a satisfaire des 
besoins individuels. Si l’on veul considérer que les 
invalides sont, pris en charge par l’ensemble des 
producteurs, on c0nst.at.e une hornologie entre 
communaut~6 de production et cornmunautk de 
consommation, ce qui pourrait, ètre l’indicateur 
d’une (( fkonomie paysanne )). 

Plus troublant est le fait. de retrouver cette 
homologie dans la société Agni, du moins si l’on 
prend soin de distinguer c.ellule domestique et, 
cellule ktranqfke. 

La compositFion de la cellule domestique de 
consommat.ion est la mPnw que celle de production, 
en y incluant,, f-outefois, les 6 inactifs 9, c’est-h-dire 
les enfank en bas Afie, Iw t;Gves et. les femmes 
@@es. Les échanges de plats HVCC tl’autzes cellules 
domest.iquea soni wnGdt!rbs comme des a invita- 
tions D (1). 

La cellule ktran~+re de cwnsommation a la méme 
cwmposition que wllc de produckion. Le produit 
servant- à l’auto-çonson-u;llation est puisé dans le 
clramp de cultures vivriPres qui est snus la respon- 
sabilité du plant-eur. 

En réalit,&, tant pour la cellule dornest.ique que 
pour la c.ellule étrangGrr, fin peut kmett.re la règle 
suivante Q ‘propos de l’au tc,-consommat.ion des 
produits vivriers : ch:~<~ue homme consomme ce 
qu’il a contribuk à produire. en en faisant bénéficier 
ses Cpousas et. ses enfants, ainsi que toute personne 
inact.ive qui lui est atkarhke. Cet.te r+gle est, dans 
le fond, la mPme que c,ellr (qui commande la con- 
sommation du produit collcct.if chez les Serer, à 
cet.te différenc*e près que l’auto-consommation collet,- 
tive des Serer trouve son origine dans un travail 
coopératif, alors yur l’auto-(1onsomrnation des Agni 
puise sa raison d’étrr dans une coopkkion i-tagée 
dans le temps. 

Le surplus qui reste aprés çonsorrimat~ion est 
destin6 B la communauté d’accumulation. 

4. La communauté d’accumulation 

La not.ion tl’r accumulation o part de l’idée fondn- 
mentale que, dans les so&ti!s rurales africaines, 
tout. groupe de produclion travaille non seulement. 
pour pourvoir à la reconstitution de la forc.e de 
travail, maiu encore pour amasser une réserve de 
biens qui permet. d’affrtmt.er l’avenir, et, ceci quel 
que soit, le de@ de richesse dc la 6ociCté considérée. 
Une partie de cet.t.e réserw a été re{;ue des généra- 
t-ions prkcédentes, et-, accrue de nouveaux biens, 
elle est transmise ilus génkrations suivant.es quand 
elle n’a pas ét.6 tlilapidt;e (2). L’hPritage est, donc un 
blkment essentiel, bien trop néglip6 par les écono- 
mistes, pour romprendre le foncStionnement, et la 
rationah&? des «rganiS~tio~lS économiques locales. 
Savoir par qui l’héritage wt c»ncf.ituk, de quoi il 
est compost et k qui il wt ùcstiné rnhe tout droit 
~II dévoilemenl de la cornmunaut.é d’accumulat.ion. 
En ef?‘et, cet-te communauté d’ac~c~umulat~ion est, 
souvent, 4 oubliée j) dans If:s enquèt~cs menées a 

(1) hIme G.-H. PERROT (Communication personnollei. 
(2) Chez les Serer comme chez les Agi, les normes villageoises jtrwnt LrPs fortement à l’rnconlrr hi la dilapitlation des biens 

destin& à l’héritage. 

Cah. O.R.S.T.O.l%l., sb. Sei. IImn., col. SYTI. nos l-2, lr)SO: J-11. 
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l’éc~helle villageoise, parce que, dans la plupart, des 
socit%ée, ellt~ sf: confond ilVt?t’ les cornmunaut.ts de 
produ&ion ~1 de çonsommat~ion. En ce sens, l’ét.ude 
de la soriét,6 Srrer il étk enrichissante, puisqu’ellr 
a pwmis de mettre k jour une unité éc.onomiyue 
fondamrntale, mais discrkte part,out ailleurs. 

Lr t-rrme tl’cc awumulat.ion », quoique cont.est.6, 
a été maintenu, car il s’agit. d’une masse de biens 
qui permet, d’acquérir de la fowe de travail, qu’il 
3 . x aq~sae de 1’0 accumulation lignagère 0 des Serer, 

qui sert h oht.enir des épouses en khange de bovins, 
ou qu’il s’agisse de l’accumulation individuelle 
d’un plant.eu Agni, qui lui sert. Q rémunérer dw 
manwuwes, et. donc it fonder et, agrandir son exploi- 
tation. Toutefois, 1’0 accuniulat~ion 1) est. un domaine 
sur lequel les \-illageois préférent. faire le silence. 
Il n’ftst pas question de vouloir, de prime abord, 
se livrw A des inventaires exhaustifs. LB encore, 
une triple approchr, de type qualitatif, se révéle 
nkessaire pour définir la communauté d’accumula- 
tion. 

L’approche par les termes vernaculaires montre 
que 1~ IlcJt~iOIl de o surplus écK~noniique 0 existe 
chez les Serer (halal). A c*et.t.e notion de surplus 
correspond celle de (C comrnunaut$ d’accumulation o 
(a rItlA ~CI). tout A fait- différente de celle dr 
0 communauté de production-c.onsommation 8 (nyak). 
A l’inverse, cliez If.5 Agni, il n’y a pas de termf: 
propre pour d6signer le surplus ; tout au plus, 
la notion de G bénélic.e v (rl’vnszr+) aide A I’écIaircir. 
G1)eI~tlant~, l’ensemble des biens lignagers consli- 
t,uent. un B t.rbsor o ($a) qui doit, Gt.re dist,inguC 
des :~ccumul;itions individuelles des plant.eurs. Il 
n’rxist.e pas, non plus, de dénomination particuliére 
pour la c,ommunautt! qui approvisionne cet.te accu- 
rnulation individuelle ; cett.e accunlulat.ion indivi- 
duelle n’en existe pas moins, et. il faudrait. parler 
d’cc unit6 D plut.fit. que de « communauté d, dans In 
mesure oil rllr est réalisée au seul profit. du plankur. 

L’approche en termes de cwkre de décision 
principal mont-re que, chez les Serer, l’homme le 
plus àgé d’un groupe composé de proches parents 
en ligne ut~~rine dttient. le contrôle et. la gestion 
des biens dP la c.ommunautk, et qu’il se substitue 
en cela h un trop lointain chef de lignage. Chez les 
Agni, lr: planteur lui-rnèrne déc.ide de l’utilisat,ion 
des biens accumulk sous son autorité, sans prendre 
avis ni de son (1 chef de cour » ni de son chef de 
lignage. La stwle corkibution qu’il fournit 5 ces 
inst.ances plus larges est une partic.ipnt.ion aux 
funkrailles d’un proche parent, tlu matrilignage ; 
il faut reconnaitre que (aet.1 e participat.ion rut. lourds. 

L’appro(,lw en t.rrmcs de solidarités privilégibrs 

- 

conduit, & formuler ainsi la question qui doit aider 
à élaborer un quest.ionnaire qualitatif : 

0 Quelles sont. les personnes qui mettent en commun 
leur surplus économique ? )> 

Les rGsult.at,s de 1’enquCt.e par questionnaire 
montrent qu’en pays Serer la cortimunaut.é d’accu- 
mulation est, formt!e d’hommes et de femmes soit. 
issus d’une rn+rnP mè.re, soit, issus de femmes trts 
proc.lies parent.es utérines ; les enfan& des femmes 
sont associés à. wi;te communaut4 tant qu’ils sont! 
en bas Qe. Les membres de cetk communauté 
met.t.ent. en commun lç: surplus rnoni3aire de leurs 
act.ivit& économiques pour acquérir des 0 biens 
lignagers ». L’utilisation de ces hiens est. strictement 
définie à l’avance et, ne peut. en auc.un c.as servir à des 
fins individuelles. 

En pays hgni, l’unit,+ d’accumulation ne se diffé- 
rencie en rien de la communaut.6 de production- 
consommatkn pour la cellule domestique, en appa- 
rence. Le produit, des ac.t.ivit&s agricoles est vendu 
par le plant.eur, qui conserve et gtke seul le surplus 
économique ; il offre, cependant., ~4 l’époque de la 
t.rait)e, des 6 dons de sat,isfactt.ion )) A ses épouses et 
k ses enfants qui l’ont. aidé dans les travaux des 
champs pour les remercier des efforts nwomplis 
au cours de l’année f%YJUke. En réalitk, l’unité 
d’accumulation du planteur dépasse la seule cellule 
domestique, puisqu’elle ré;cupt?re une grande par& 
du surplus des act.ivii.Ês konomiyues de la cellule 
Bt.rang&re. L’homologie n’est, donc pas t,otale entre 
les communaut,&s de production, de c,onsommat.ion 
et d’acc.ulnulat.i«n aussi hien pour la cellule domes- 
t.ique que pour la cellule %rangPre ; tout le surplus 
fkononiique est drain8 vers le seul planteur. 

l * 

La définition des communautks de produclion, de 
consomrnat.ion et. tl’acclurnulat,ion d’une s0ciét.é 
donnée permet. d’en livrer le (C morphologie bcono- 
mique ». L’étude de la combinaison ou de la disso- 
ciation de ces trois communaut~éa indique le fonc- 
tionnement des m6oanismes kmomiques (1). 

D’un point de vue t~ht;orique, il est nécessaire de 
répondre 5 une quest,ion soulevée au c.ours du sémi- 
naire AJIIKX de sept,enihre 1973 : 

(( La définition des unit.és éwnorniques c.onduiklle, 
du 111the coup, A mettre en évidence la stratification 
en cat,égories konomiques d’une sock%é particu- 
liére ? 1) 
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Des exemples empruntés aux deux sociétés 
considérées montrent. yu’une t,elle analyse fournit, 
en grande partie une repense. Chez les Agni, il 
semblerait que la t.aille des cellules domestique et 
étrangére soit, un indicat,eur de la categorie écono- 
miyue oil se situe un planteur : plus un planteur 
est, riche, plus le nombre de personnes si c.harge et de 
manceuvred dépendants est import.ant.. Dans le 
merne sens, on pourrait observer une modification 
de la cellule dom&t.ique : certains groupes de parents 
[sceurs germaines ou utérines, avec leurs filles et. 
leurs petit.+enfant.$) apparaissent de rnaniire plus 
fréquente chez les grands c-lue chez les petits plan- 
teurs. En sens opposé, l’accroissement, du nombre 
de personnes de la communauté de production- 
consommation, chez les Serer, n’a pas du tout la 
r&ne signification, puisqu’ils ne metkent jamais 
leurs biens en commun ; il est vrai que la st-ratifi- 
cation éc.onomiyue y e.si; heauçoup moins poussee 
que chez les Agni. 

En fait., la définition des c~ommunautks éçonomi- 
ques aide a répondre à cette yuestion, sans la 
résoudre complétement. Elle n’est qu’une première 
étape, posant. les bases fJOUr des enquêtes ultérieures 
qui amasseront. les données quantitatives destinées 
à fournir une solution définitive. 

D’un point de vue pratique. la démarche proposée 
a le mérite de mieus approprier l’unité d’enquète 
k l’objet. de, la reeherïhe, en évit.ant. les simplifica- 
tions abusives auxquelles ln$t.aii. la notion d’c( exploi- 
t.at,ion agricole O. Par esemph~, la communauté de 
product.ion sera retenue. pour relever 1~s faits attachés 
$4 la créat~ion du produit : t.eUl~Js Ch tmY:iLlS, pe& 

des récolt.es, techniques cult.urales, réceptivit.6 a 
des opérations d’amllioration de la productivite... 
La cornmunaut.e de consommation sera choisie 
lorsqu’il faudra s’int~6rrw3 aux phénomènes concer- 
nant la destruction d’une partie du produit en vue 
de la reconstitut~ion de la forw de travail : aut,o- 
C«nsO~iltliat.iOn aiimentaire, analyses nut.rit.ionnf:lles, 
revenus et dbpenses monetairw . . . Enfin, la commu- 
naut. d’accumulnt.ion servira pour I’kalnation des 
surplus i-conomictues. trace aux inventaires des 
patrimoines ou des matrimoines. En posant, de 
fagon nette la dist,inct-ion entre res troir communautés 
fondamentales, cette delnarche invit.e R ne plus 
comniet~tre de choix l&t.ifù, yui recouvrent,, en fait, 
des confusions th6oriyue~. 

Cah. O.R.S.T.O.àI., st?. Sci. Hum., uol. -X-T-II, nos l-2, 1:180: a-11. 


