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La collaboration pluridisciplinaire a UII objet 
commun de rwherche, n’est une chose simple qu’en 
apparence. On a t.endanc.e a la ramener a une quest.ion 
de bonne volonté et a melt.re les demi-succès ou 
les écl1ec.s des expériences faites, sur le c0mpt.e des 
individualjtés. Même s’il en est ainsi, il convient de 
se demander si les rivalités de personnes ne sont pas 
aussi - et meme srzrtvui - dues a une définit,ion 
insuffisante de la triche a accomplir dans la pluri- 
disciplinarité par rapport a une recherche de type 
habituel, monodisciplinaire, et, de preférence, indi- 
viduelle. D’ores et deja, il ressort d’une expérienc,e 
commune, encore b ses dtbuts mais somme t0ut.e 
réussie et qui paraît, riche de développements 
futurs, que les probl&mes fondament.aux de 
l’intertlisciplinaritk - terme plus juste que celui de 
piuridisc,iplinarité - se placent. non pas au niveau 
superficiel de la collecte des donnees et de la 
description des faits, ou se Sit;ue pourtant la sourc,e 
la plus fréquent,e des conflits, mais à celui, beaucoup 
plus profond, de la problemat2ique, de la conceptuali- 
sation et de la G vérification o au sens fort du terme. 

1. - L’interdisciplinarité trouve des origines, 
aussi repandues que modestes quant aux résultats, 
dans un grand nombre, sinon la plupart, des ouvrages 
de sciences humaines et., en part.iculier, dans les 
monographies. Sous cette forme élémentaire, sa 
partic.ularité est de ne faire intervenir qu’un seul 
ahercheur, d’une seule discipline, qui ut.ilise des 

travaux autres que les siens pour alimenter sa 
document.ation ou simplement situer son sujet. Le 
résultat. de c.ette compilation se traduit par une série 
de chapikes sur le milieu naturel, l’histoire et la 
géographie, la démographie et le peuplement,, 
l’organisation sociale, etc., selon un ordre superficiel 
qui, allant (( de l’écologique au rituel et au spirituel, 
se réduit t.rop souvent a un wtalogue oil tous les 
éléments d’une sociéte sont mis sur le même plan D 
(CO~~NS, 197Sj (1), sans que leurs niveaux d’inter- 
vent.ion et, les liaisons entre eux soient réellement 
recherchés et exploités (2). 

La relation interdisc.iplinaire s’approfondit lorsque 
l’on passe de cette simple juxt,aposition de données 
hétérogènes, a la suggestion, a l’induc’rion. Les 
contacts avec d’autres disciplines font apparaître 
a un chercheur opérant dans la sienne, des problèmes 
qui, autrement., lui auraient échappé. Mais si l’on 
se trouve bien la au point de départ, d’une possible 
c,ollaboration effective entre disc,iplines, l’affaire 
tourne court. en ce que le chercheur, objet de l’effet 
de suggestion, reste seul a l’intérieur de sa propre 
discipline à laquelle l’effet d’induction ainsi opéré 
se limite à le renvoyer, après ce regard fécond sur 
l’extérieur. 

Une conception plus élaborée et. qui fait apparaître 
pour la première fois une volont,é de c,ollaboration 
interdisciplinaire, est représent,ée par le cas oir un 
chercheur relevant. d’une discipline définie et spéc,ia- 
lisée, rencontre au bout de sa recherche un probléme 

(1) CC La Monographie cn question », p. 74. Dans le cas de la monographie, toutefois, ces mat.lriaux disparates sont recueillis 
par le chercheur lui-même. 

(Zj 11 y a certes aussi des monographies dont l’ordre inlerne est fortement maît.risé rt. qui sont conduites comme des dbmonstra- 
t.ions. 

Cah. O.R.S.T.O.AI., sPr. Sci. lwn., vol, XIII, no 4, 1.976: 409-417. 



dont- il lui apparaît. clairement qu’il ne peut, le 
traiter & fond, mais qu’une discipline voisine est. 
benucroup mieux équipée pour cela. La relat,ion 
instauree est alors wrnpl&~~entaire ; elle demeure 
t.»utefois limitbe à un seul sens, intransitive, en ce 
que le role analytique et. interprktatif de la secondr 
discipline commence là où s’arrête celui de la premiiw. 
Il faut bien refwnnaître que c’est. A peu près le schéma 
dont sont- partis les responsables du tht!me commun 
prksentt; ici - un démographe et. un sociologue - 
le premier ayant demandé. au second d’approfondir 
les aspects « c0ricret.s 1) d’un problème ronsidPr6 A 
l’origine cornm~ d&nographique (1). 

Cependant, la encore, et- comme cette expérience 
dr collaboratiw l’a précisément. rnontsP, l’interdisci- 
plinarité n’est. EJaS pUr aUtaIlt, XTaiIIlent~ T.‘&-diS@e. 

Celle-ci implique en effet, 11011 seulement. une juxt.a- 
position des activitbs de recherche, mais la rAtro- 
act.kitG de la relation de complémentarit.6 ainsi 
reconnue et assumée et, plus rwore, la création k 
travers cet.t.e rt;t.roact,ivité d’une synthèse dPS 

disciplines mises en cause, telle qu’elle leur permette, 
cmm~lh, d’aborder des probkmrs et d’obt,enir des 
résultats awxquels chacune d’elles n’aurait 11” 
atteindre, ~P~~wcime~t. La possibilité de cette fusion 
part-ielle, le d6passement. de son objet par chacunr 
drs scienws CcJnCernk3, le notion m&ne d’objet. 
d'une Scienc*e. posent alors une série de prnblémes 
proprement épist.i?rnologiques qu’il faut. sit.uer au 
moins brikement. si l’on veut aborder et poursukre 
de fa!;on fructueuse des r?xpkrirnc.es Con&tes de 
rrcherchr intrrdisciplinaire. 

II. - L’histoire d’une science témoigne d’une 
tendanw irriaiatible 5 se c.onstit.uer en un ensemble 
fermt. Cet,t.e st.ruct,uration en disciplines distinctes 
provient sans doutp moins des questions qui l’ont, 
suscit& que - dans le cas d’une scienc.e qui a 
4 rPussi 1) - des rkponses qu’elle leur a apportées, 
lorsque ces réponses ont, fait, apparaitre un ensemble 
de faits coh6rrnt.s et. des relations fortement établies 
entre eux. I,‘ensemble t,end alors 2 se constit.uer en 
une erkité théorique autonome avec son objet, sa 
mét.hode, svn point. de vue particulier sur le rAe1, 
son dbcoupage sptkifique des faits, etc., réalisant. 
ainsi un compromis cwnsidérk comme définit-if ent.w 
un objet, - une province du ri;el - et. une théorie 
qui l’explique et permet d’agir sur lui. En même 
t ClllpS, se constitue une organisation sociale : un 
corps cle spécialistes avec les instit.utions qui leur 
servent. d’appui logistique (les laboratoires) et, de 
lJlO-ff31J de reproduction (I’ITniversitk). L’ensemble 
ainsi constitui suscite alors un (( out-group 0 avec* 
lequel il entretient des rPlat.ions tensionnelles de 

chauvinisme et rl’irripbri;llisme. La phrase bien 
connue de DunriHmni illustre finalement autant, cetke 
perspective idéologique que la volont. de rigueur 
d’une science nouvelle : (( La sociologie n’est l’annexe 
d’aucune aut.re science, elle est. une science distincte 
et. autonome (...), un filit social ne peut, Gkre expliqué 
que par un autre fait soi*ial... )). 

Cependant, quelle que soit In Sussite de l’appareil 
scientifique ainsi c:onst.it.ué, du fait, soit, de son 
progrks interne, soit, de celui des srienres voisines, 
soit. encore de la t.ransfnrmation de la conjonc.ture - 
et, l’&volut-ion d’un syst.émt: scient,ifique n’est pas 
différente A cet égard de crelle dr n’importe quelle 
autre production sociale - il arrive un mornent 
otl se posent des problèmes nouveaux qu’aucune des 
disc.iplines exist.ant,es n’est, capable d’appréhender 
dans la perspective acléquat,e. On ent,re alors dans 
(c . . . une période oii, pour un nombre croissant 
d’aut.eurs, ce sont moins les disciplines qui constituent, 
des sect,eurs logiques de la recherche mais, soit des 
problèmes, soit des niveaux d’analyse de la réalité 
sociale 0 (RIERCIER, 1973). -1 ce moment,, se trouve 
remis en question le problkrne de la signific,ation des 
frontiéres d’une wience @lalAie, celui de leur débor- 
dement et- celui de la coopération interdisciplinaire. 
Rlais les sciences s’étant historiquement- détachées 
les unes des autres, rien n’empkhe sur le plan 
th&orique que soit. refait le chemin inverse et, que 
l’on revienne sur les sksions opbrées pour en essayer 
d’autres, mieux adaptkes aux problérnes nouveaux. 
Le seul obstac.le - et il n’est. pas négligeable - 
est donc ce processus sociologique d’enfermement 
qui vient, d’ètre décrit-. 

La vraie difticult.6 - et elle est. particulièrement 
marquée dans le cas de l’étude scientifique d’un 
ph6nomGne humain - ne se situe malheureusement 
pas 18 ou pas seulement la, mème si elle est, masquée 
- d’une mani+re finalement, séwrisante - par cette 
opposition entre corps scientifiques constitués. La 
vraie diRiculté réside dans la nkcessité de saisir 
dans un champ opératoire commun une pluralité 
de c.auses (( hétérogènes » qui concourent cependant à 
un effetf commun : ici, les variations d’un taux de 
fécondité. Ces causes de flUCtUilt,iOnS sont. en effet 
A la fois (( matérielles » (ét,at. physiologique des sujets 
reprodwteurs, ét.at, de l’environnement physique et 
relation de ces sujets A cet, environnement,), c spiri- 
tuelles 0 (en t.ant qu’elles touchent aux phénomé.nes 
symboliques opérant dans lrs socSét.& oil est, mesuré ce 
t.aux : valeurs atkachées h la f&wndit.é, a la sexualité, 
au niveau économique optimum, etc. 1, et G sensibles )> 
(manière dont. sont. assumées telles ou telles de ces 
valeurs cent-rsdictoires : cont.inence/sexualité, niveau 
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tconomique/niveau de reproduction de l’espèce, etc.). 
Nous nous trouvons donc renvoyés a l’aspect. 
proprement ontologique du probltme, dont il faut, 
bien dire un mot pour situer le malaise et. les faux 
obst,acles nés de c.e malaise, qui entravent la mise 
au point de schemas opératoires. 

Or, il faut bien constater qu’aucune des positions 
métaphysiques concues par l’homme n’est finalement. 
tenable et. que toutes, si l’on veut. s’y tenir, ac.hoppent 
au plan de la pratique scientifique sur des conka- 
dictions insurmontables. C’est ainsi le cas du monisme 
marxiste qui a pourk~nt., sur le probléme, et sur 
celui qui lui est, associé de la séparation des sciences, 
des positions tres catkgoriques. Au plan de la division 
des scienc.es, il a doublement, relativise, dans la 
perspective materialiste qui est. la sienne, le role 
de ces corps constitués de la pensée, d’abord en 
les situant. dans le déroulement de l’histoire et en 
montrant le poids d’c idéologie 1) dont. ils ét.aient 
port,eurs ; ensuite, en retablissant., dans leurs rapports 
avec le reel, la primauté de celui-ci : 0 le sujet reel 
subsist,e aprés comme avant, dans son autonomie, 
en dehors de l’esprit,... » (1). Il n’y a donc pas pour 
lui d’objet ((naturel v d’une science, pas plus que 
de théorie définitive et. qui épuise la connaissance du 
réel, et se trouve ainsi réaffirmé, avec le primat 
du réel sur le savoir constitué, le droit a la totale 
liberté du chercheur (2). Malheureusement, sur le 
sec.ond point qui est de beaucoup plus d’importance, 
le marxisme n’aboutit, en dépit. des mèmes apparences 
de rigueur, qu’a des prises de position beaucoup plus 
incertaines. Organiquement. assoc.ié c.ependant. à une 
pratique politique, donc tourné, vers I’etlkacité, il 
etait obligé de tenir compte des forces mises en jeu 
quelle que soit. leur nature. 11 n’y a d’ailleurs pas 
manqué en mett.ant. à la base du système social le 
rapport de l’homme à la nature. Mais, @né par la 
défense d’une certaine conception du matérialisme - 
entre les deux pièges de l’empirisme et de l’idéalisme 
- il n’a jamais eu la liberté néc.essaire pour poser 
clairement. la relation entre le savoir (et le sensible) 

et. le concret, que c.ette c.onception mettait. pourtant. 
en jeu. Il n’est guère sorti du vivant mème de Marx 
et de Engels, et souvent, contre eux, d’at’firmat.ions 
péremptoires sur la relation entre l’infrastructure 
et, les superstructures ou sur 1’effkac.e de l’ideologie. 
Aujourd’hui enc.ore, les solut.ions que proposent trop 
souvent les chercheurs qui se réclament du matéria- 
lisme historique, sont. soit de purs actes d’allégeance, 
soit des analyses parfois admirables d’intelligence 
critique, mais au t.ernie desquelles on ret,rouve 
toujours, fidèlement restituée, l’intégralité du dogme. 

Le pluralisme, de son coté - qu’il soit. avoué 
ou non - about,it au plan de la prat,ique scientifique 
Q des positions intenables lorsqu’il s’agit de saisir 
dans un cadre de pensée unique les interactions 
entre les instances irréductibles qu’il conyoit. Le 
dest.in du ((point de vue économique D qui sous-t.end 
toute l’œuvre de Freud, et de la manière dont il a 
cependant été évacué progressivement de la psycha- 
nalyse, est à cet égard révelateur. Cette . . . G hypothèse 
selon laquelle les processus psychiques consistent. 
en la répart.ition et la circulation d’une energie 
quantifiable (énergie pulsionnelle)... 0 (J. ~PLANCHE 
et. J. B. PONTALIS, 1967, p. 125) (3) impliquait 
en effet, de concevoir une relation entre l’ordre du 
psyc.hique et l’ordre du materie (plus exac.tement 
ici de l’énergétique). II est. d’ailleurs intéressant de 
const.ater que les successeurs de Freud, ne pouvant 
éliminer toute notion de grandeur de l’affect., ont 
remplacé la c.onception quarkitative de celle-ci (le 
quant.um d’affect.) par une conception spat,iale (sa 
plus ou moins grande diffusion) qui n’efface pas 
toute idée de quantité, mais la masque sous un aspect 
qui semble moins choquant pour l’esprit, sans pour 
autant. parvenir a dépasser le niveau de la métaphore. 

Face au constat, de carence de ces perspecl,ives 
ontologiques, il faut heureusement se souvenir que 
l’interaction de l’c esprit, u et- de la G matiere H est. un 
fait d’observation quotidienne et que la science - 
forme méthodique de cet,te action - s’est constituée 
sans que ces problèmes soient résolus (4). Toutefois, 

(1) Karl Marx : Introduction... GALLIISIARL-I, 1966, p. 256. En fait, cette phrase ne prend toute son imporbance que si on la 
replace dans la perspective de la critique dr l’idealisme hégelien. 

(2) A vrai dire, les prétentions du materialisme historique sont beaucoup plus vast.es comme en temoigne cet. extrait d’un 
ouvrage de vulparisation, par ailleurs bien fait et parfaitement ort.hodoxe : /i . . le materialisme marxiste accepte le concret dans 
foute sa compfexite, sans rien en retrancher, et sa philosophie globale se veut une explication totaie des phenomènes, non seulement 
dans leurs dét.erminations individuelles, mais aussi dans les rapports qui les unissent. 1, (Jean Roux : P&is historique et thtiorique 
de mclraisme-Zt’ninisme. l?d. R. Laffont, Paris 1969, p . 274). Ce qui vaut pour le matérialisme dialectique pris dans son ensemble, 
vaut également - la suite do l’ouvrage le monlre - pour chacune des sciences qui en constitue un élement. En verite, ce que veut 
dire la pensée marxist.e, ce n’est pas qu’il est - statistiquement,, si l’on veut. - possible de tout connaître, mais que rien du concret 
n’es1 par essence inaccessible à la penséo, ce qui est une prise do position a la fois contre le ltantisme, l’hegehanisme et le positivisme 
comtien, 

(3) Il faut. noter que le terme d’w hypothese Y, employb par les auteurs, impose d’emblée une devalorisation du concept. 
(4j Sans donner a son tour valeur d’explication a cette u Evidence 1) cartesienno. 

Cuh. O.R.S.T.O.M., sér. Sci. hum., vol. XIII, no 4, 1976: 408-417. 



412 R. DEVhUGES 
- - - 

cette rt’wnnaissance n’était pas inutile, mfkr si 
elle n’a t)out.it. qu’à rot.te plii1.e considération, pour 
rappeler la nkessitb constante de degager la pratique 
wirntifique dru tentations idéologiques toujours 
rf3~:risSilIltt?S, qui viennent, rxn obscurcir l’exercice. 
On Iwut, alors PI~ revenir, l’esprit serein, au problème 
posé ici de l’bt.iide de la fkondité, qui implique 
précis&mrnt la saisie, dans un cadre op6ratoirP 
wmIl11\m, drk fect-eurs dont I,ert-ains rel+vent, des 
wiencw humaines et. d’autres des sciences de la 
nat-ure. Or, on dispose iri de I’expkrience d’une 
discipline il la fois prnt.ique et- théorique, la cgberrrti- 
t.ique, dont. I’objrctif est de (< rendre effkace l’art.ion )J 
(C<~UFFI(;NAL, 1966, p. 23), I*P qui implique d’ajuster 
la cwnnainsanw (l’informat-ion) A la txansformation 
rwhwclirk de I’environnerrienL, matériel ou non. 
Pour atteindrr 5 ce but, qui se mesure au degrk 
d’adéquation entre le projet. et le rksultat. un t.rait 
cnrac~térisi.icyue de la m&.hode cybernét,ique est, 
précistment. <c . . . de prendre les éknents avec 
Iwquels elle c%c)nstruit- un modèle, en tout. domaine 
des (‘onnaissances air il peut se trouver. Elle est. 
indifférwte :~LIS cafkgories établies )) (1). Discipline 
d’action, destin& SI produire des rriécanisiries finalisés 
(~al>ables de remplacer l’homme, elle ret’owre, par 
les \,oies IlC~Il-l~~~~h~d~J~e~ pli lui Sont IJrCbpres, I:i 

tot alita du projnt. scie.nt.ifîque qui est, non seulement. 

de comprendrr le phBnornPne, mais de powoir 
intrrvrnir sur son dkwulement. Tel est. bien ici le 
cas dr la clémc~graphie qui, partant. de la recherche 
des fac+wrs intervenant, sur la reproduction de la 
population, se propose aussi d’etre A la base des 
politiql~es visant. A la modifier. Le moyen commun & 
wtt-e cwmpr+liension et. Q cette intervention est, 
pour la cyberntt-iyue, le modele. On laissera ici de 
Gtk toute discussion sur la relat.ion ont,ologique 
existant entre le niodtle et. son original pour const.at.er 
xiniplement deux ~llfwx : la premiére, que la 
c~yhernPt.ique subordonne celui-ci au réel en considé- 
mn! qu’il est srulemenli (( un kdifice dialect-ique ét.abli 
ii propos dr phénom+nes obser\+és. mais qui ne 
cwrrstitue pas une image fidèle de ces phénonlé- 
ne9 )I (?) ; la secw~de, qu’en principe la cybern&t.ique 
se contente dçi cet.t.e analogie tandis que la scienc’e 
place la connaissance en un rang au moins égal A 
celui de l’action. Le raisonnement. analogique, outil 
caractéristique de la rybern6t.ique, dont. le role est 
de 6 dkouvrir des propriétk de l’original qui ne 
pwx erit. Gtre dt:t:hit.es tles théories )) (3), n’y est. plus 

alors que txansitoire puisque, une fois les déc.ouvertes 
réalisées, la théoriwtion classique reprendra ses 
droits (4). 

C’est. R part.ir de ces considérations qui ont, le 
m6rit.e (le nous renvoyer aux seules modalités 
opératoires, que l’on batira le plan d’observation 
d’un phénomÀne scientifiquement hétérog+ne, qui 
sera dans le cas prPsent., la fécondité d’une sociétk 
humaine. En dépit, de cpt.t,e considérable simplification 
théorique, le prob1Pme n’est cependant pas automa- 
tiquement. rEsolu. L’objet final est. l’établissement 
de ce que l’on appellera. si l’on veut un modtle 
(un modèle dialectique « constit,ué... par la logique 
de l’original dkrit~e dans un langage », op. cif., 

p. 53). mais un modèle provisoire, ouvert-, apte 
cependant A rendre compte, en termes de prkférence 
quantifiés. du Aeau d’interact.ions existant. entre 
les facteurs hétPro#nes qu’il rapproche (pat.hologie, 
organisation sociale, possibilit,ks du milieu naturel). 
La cn-variation, dùment mesurée clans la réalité, de 
ces facteurs C!x~Jrinlera la situation dynamique du 
phknomène fécondit.é, soit - et d’abord - dans des 
populations dlterminries, k des périodes données, 
soit ensuik, et. A partir de la, clans la populat.ion 
en général. Cette perspertiw opkratoire délimit.ern 
le rtXe et les monwntz d’application de la démographie 
et des autres disciplines, opérant. ici comme disciplines 
annexes. Dans une premi&re phase, simultan6ment, 
mais chacun.e IJOUr son cornpt.e, elles détermineront, 
les indices mesurant les facteurs qui les concernent 
et. entrent. dans le modèle commun ; c’est, préciknent 
la mise au point. d’un mode d’espression compatible 
sur un problème commun, qui fonde à ce niveau 
l’interdisciplinarit.6. -4 la phase suivante, tout.efois, 
qui sera celle du maniementS du modèle, de son 
interprét-at-ion, de son c.omplét.ement. e.t, du rapproc.he- 
ment du phénomène fëconclité avec l’autre phénomène 
d&nographique qui gouverne avec. lui le déroulement, 
de l’exiatrtnce hun~aine, c’est.-A-dire la morLalit6, 
la démographie recouvrera son autonomie. Rien 
enkendu, la mttme mesure (5), lorsqu’elle sera le 
produit conceptuel et. olkrat,oire d‘une discipline 
autre que la démographie, pourra recevoir deux 
significations diff&ent.es selon qU’ilIl la considèrera 
du cfitk du modéle dtk~ographique qui l’utilise -- ce 
qui représente su11 usage int,erdisc.iplinaire --. ou du 
c6t.é des constructions théoriques de sa discipline 
d’origine, ce qui en rc3prkent.e l’usage intradiscipli- 
naire 0 normal )). 



Au terme de l’exploitation du modéle ainsi 
const,itué, c’est-h-dire du traitement, spéc.ifiquernent 
démographique, d’une pluralité de facteurs inter- 
disc.iplinaires ordonnés autour du probléme commun 
de la f&zondit,é, l’interdisciplinarité retrouvera ses 
droits au niveau de l’intervention. En effet, supposant 
donnke une polkique détermin6e, qui ne peut ètre 
que de maintien d’accroissement ou de limkation 
de la populat,ion, l’analyse démographique aura fait, 
apparaître, soit, un facteur, soit. une pluralité de 
facteurs dominants (1). A ce moment, les rnodalités 
d’intervention seront determinées à partir des 
disciplines dont, rekvent ces fackeurs (médecine, 
sociologie, économie, etc.) et les indices qui les 
mesurent, au lieu d’ét.re de simples ((impacts )> dans 
le modèle commun, retrouveront, leur stat.ut, théorique 
normal dans leur discipline propre. Ainsi, une 
épid6mie, un cataclysme ou un génocide, sont, au 
point de vue strict du rapport, de morti-natalit.é, 
des phénoménes équivalenk de destruction rapide 
de la population, induits de l’extérieur. Nais, 
s’agissant d’int.ervenir sur les causes de c.ette 
dekruction avec des object,ifs démographiques bien 
d&ierminés, le traitement8 sera évidemment lié H la 
nature de ces causes. 

III. - Le thème de la féc.onditb, c.ause de c.es 
rkflexions, constitue un exemple conc.ret et. caracté- 
rist.ique de problème complexe conditionné par une 
pluralit,é de facteurs hétkogtnes relevant d’une 
approche int.erdisc.iplinaire. Dans un travail encore 
inédit., Benoît FERRY (1976) construit, dans le but 
de l’étudier, un plan expérimental dont la variable 
dépendante est évidemment le taux de fécondité, 
0 objet de l’analyse démographique classique qui se 
cont.ent,e de calwler (les) indices de mesure o. Parmi 
les fac.teurs de variaiion de ce taux, il distingue 
d’abord des (( variables indépendantes )), (( que l’on 
retrouve dans tous les schémas habituels de G facteurs » 
de la fécondité )) (2) : niveau d’inkuction, religion, 
ethnie, ek., puis des variables intermédiaires concer- 
nant. des (( facteurs directs 1) qui interviennent de 
fason immédiat-e aux différents moments de la vie 
fertile, en la soumettant à quat.re types de G risques )) 
(d’exposit,ion aux rapports sexuels, de conc.eption, 
de naissame vivante et de survie de l’enfant à 
deux ans). Ces variables concernent. directement. la 
fécondité en ce qu’elles définissent les c.ondit.ions 
de la procréation, de la grossesse et de la survie de 
l’enfant,. Dans ces fact,eurs, Ferry introduit, comme 
il le souligne lui-même, une distinction essentielle 
au point de vue de l’interdisciplinarité, en les 

(1) On précisera ce point clans la partie suivante. 
(2j Op. cif., p. 3. 
(3) op. et., p. 8. 
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divisant en variables biologiques et variables compor- 
tementales. Les premiéres, état sanitaire et physio- 
logique, fécondité/stérilité, État nutrit.ionnel, présence 
éventuelle de maladies infect,ieuses, etc., relinvent 
évidemment de la pat.hologie et. de l’hygitne. Les 
secondes sont c.e que l’auteur appelle des facteurs 
psycho-sociologiques. On notera ici que la différence 
qu’ét.ablit Ferry entre variables indépendantes et 
variables intermédiaires, et. parmi celles-ci, entre 
variables biologiques et variables comportementales 
n’est peut-êt,re pas totalement pertinente dans la 
perspec.tive sociologique. Les premières, telles qu’il 
les définit (niveau d’instruction, et.c.), représentent 
en réalitt des formes d’exposition aux conditions 
soc.iologiques ; les différentes catégories de la popu- 
lation sont alors plac.ées & leur égard exactement 
dans la même situat.ion qu’5 c.elle des variables 
biologiques d’environnement (avec méme de fort,es 
interactions entre les deux : niveau de vie et hygiène, 
par exemple). Elles pourraient donc entrer, c6te A 
c6t.e avec celles-ci, dans une catégorie commune de 
variables d’exposit,ion à l’environnement - social 
d’un cOté, physique de l’aut,re. Les condit.ions 
d’intervention sur les unes et sur les autresseraient, 
d’ailleurs, dans le cadre d’une politique de la 
populat.ion, de même nature, en ce qu’elles rekve- 
raient de l’action de l’État.. Les variables hérédit,aires 
ou d’histoire individuelle (maladies, traumatismes 
passés) seraient au (tontraire à séparer comme 
représentant les seules vraies variables indépendant,es, 
tandis que les variables comportementales conser- 
veraient leur place à part en tant que produits des 
idiosyncrasies individuelles et. des conditionsvariables 
d’environnement. 

L’intérkt du projet, de FERRY est précisément de 
faire entrer dans son schéma d’analyse ces variables 
intermédiaires ; les variables indirectes dont se 
contentent, c.omme il le fait remarquer, la plupart 
des études actuelles n’ét.ant -- de la façon du moins 
dont elles sont habituellement. interprétées - au 
mieux que des indicat,eurs des premières, au pis 
« une série de constats qui s’avkrent le plus souvent 
contradictoires (et, qui) permet t,ent cliffkAlernent une 
compréhension des phénomènes et encore moins une 
action sur les mécanismes qui les sous-t.enclent 11 (3). 
Les variables intermkdiaires, au contraire, mesurent 
directement les facteurs concrets intervenant effecti- 
vement sur la valeur du taux de fécondité. Mais la 
mesure de ces facteurs relève de disciplines différentes, 
allant ici de la pathologie à la sociologie, et, qui 
n’ont généralement pas de préocwpations communes 
et en tout cas pas de langage comrrn~~~ 

Cah. O.R.S.T.O.M., sér. Sci. hum., vol. XIII, no 4, 1076: 4004IT’. 
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Il re\-ient donc en premier lieu t+ chaque discipline 
de d&rruiner les facteurs relevant. de son domaine 
propw, qui pswcent une influence sur la nat,alit6, 
à en définir 165 paramr’tres, les formes et. les seuils 
c-l’inter\-ent-ic,n : ainsi, le dPmographe att.endra du 
médecin qu’il définisse les conditions dans lesquelles 
se contracte, w tl6veloppe et PP transmet. t,elle maladie 
influant sur la ffkondit.6. Il reste ensuit.e A définir 
le langage commun, capable, dans le plan expki- 
mental interdisciplinaire, de faire apparaître les 
co-variations de ces facteur5 et leur action sur la 
variable dépendante. Le démographe attendra donc, 
en plus des disciplines associées - et. c’est 15 que 
la prkwxpation interdisciplinaire orientée vers 1~ 
probkrie ~I~I~UI~ intervient d’une façon originale - 
qu’il fasse également que ces paramét-res soient 
rffect.ivenlent mesurables en t.ermes d’exposition au 
risqlle d6fini et de degrés d’int.ervent,ion de celui-ci. 
Ce sont alors ces paramttrw - qui peuvent, Gt.re 
des indices complexes comme la psycho-sociologie 
rt l’économie, ~IJ particulier, en ont: la pratique - 
qui entrrront. dans lc rnodP1e d’analyse des far.t.eurs 
opérant. sur lr taux de fécondité. Ainsi sera rempli 
le (c cahier de5 charges 1) dAfini ~J~US haut, en ce qur 
le phkmlène à mesurer - la fëcondit.6 - sera bien 
saisi dans la tnt.alit.6 (dans le plus grand ntmihre 
Iaonnu) de ses déterminants, sans égard à la discipline 
de base Gtudiant chacun de ces déterminants, et. 
que spr;l rklisb le plan espérimental int.erdisciplinaire 
permet.tant. de rendre compte du rOle conjoint de 
ce1.t.e pluralif. de d6terminant.s. Selon que les 
résultats obtenus feront epparaitre la prkdominance 
de tel de ces facteurs ou de t-elle combinaison d’entre 
pus, 1uJe action sanitaire, ou sociale, ou k.ononiiyue, 
ou une comhinnison de plusieurs d’entxe elles, 
pourra ètre dkt.erminée afin d’intervenir sur l’ét,at. 
de la population dans le sens de la politique choisie. 
La formr de cette int-ervention et le c.ontx%le de ses 
résultats IIP se feront valus, t,out.efois, au hasard, 
mais A la lumibrr d’une mét.hode scientifiquement. 
fond@e. cr qui était le but reç1~erc.h~. Il ressort. 
6galement de cette procPdure que I’int~erdisciplinarit.~! 
n’implique: pas l’abaissement, ou la disparition des 
disciplines de base. mais au contraire les exige dans 
leur int-Cgrité, ei. méme qu’elle exerce sur elles une 
act-ion stimulante m leur posani-. des problèmes 
6 internes » nouwaux. 

TY. - Ckpwdant~, une fois rksolus les probl+nies 
de personne et. de discipline, fondée la possibilitt; 
thkoriclue cl’un~ approche multidisciplinaire organi- 
quç’nwnt. cent.r6e S~I le probléme dans la pluralité 
de ws <I~t.crniirJat.ioIis, Pt. wny le principe d’un plan 

_.- .-. 

d’analyse opérat.oire, la réalisation du projet n’en 
Vil pas pour aut-ant: d’elle-mème. On se propose 
maint,enant de mont.rer sur un cas c,oncret, comment. 
ce projet, a été rPalisé dans une recherche particulière 
et. d’analyser ensuite l’un des principaux risques de 
malentendu apparu au cours de cette réalisation. 

La recherche dont. il sera question ici devait èt.re 
faite dans plusieurs pays d’hfrique. Elle avait été, 
cangue par des démographes et. confiée, dans le 
cadre du Congo, A une équipe démo-sociologique, 
sous la direc.tkm d’un sociologue. Il n’est d’ailleurs 
question ic>i que du point de vue limité de ce dernier. 
Le thtme de cet.t,e recherche était (( la famille africaine 
en transformation 1) (1 ), mais son centre d’intérîtt 
r6el ékait. le rcXe efr’ectif des pratiques cont.racept.ives 
ou la virtualité. de leur apparition. Les prf2occupat,ions 
malt:husiennes ~J’;Y t%aient. donc pas absentSes, mais 
elles n’ernpèchaient. en rien de mener une enquète 
objective dont, l’utilité ét.ait, atkestée par la fréquence 
dans les pays considérés de pratiques de prévention 
et, plus encore, d’interruption de grossesse. Les 
résultats pouvaif>nt. ensuite ètre utilisés aussi bien 
en vue du développement. du (( planning familial v 
au sens restric+f du terme, qu'en faveur d’une 
politique d’épanouissement. de la nat-alitti, plus 
conforme A la sit,uat.ion de sous-pression démogra- 
phique de cette région de l’Afrique. Cet. aspert. 
G politique o ainsi réglé, le problème scient.ifique qui 
se posait alors au sociologue - c’est de lui qu’il 
sera désormais question - était celui de la part. 
qu’il pouvait apporter à la connaissance du probllme 
et de la manirire d’intkgrer cetke part de fagon 
fonct.ionnclle A la connaissance apportée par les 
autres disciplines. A la réflexion et. au contacl des 
faits, il est. apparu que le thème rest.rictif de la 
contraception devrait et.re intégré dans l’ensemble du 
domaine dont, il n’était. qu’un des é1ément.s et que 
ce domaine recnuvrait la totalitk des pratiques 
relatives k la fkondit.6. Le sociologue devait 
nat.urellernent. en Ctudier les aspects soc.iaus, c’est-a- 
dire la manitre dont la soçikté, dans ses divers 
é1ément.s et. à ses différenk niveaux, cont,rGlait. cett,e 
fécondité, soit pour la valoriser et- l’encourager, soit 
pour la déconseiller ou la sanctionner, selon les 
situations. Dans ce cadre, la cont.racept.ion n’appa- 
raissait plus que comme un cas particulier des 
pratiques restrict-ives t’r. la fécondité, entre l’abslinewe 
et, l’avortement., voire mknr l’infanticide. 

Le lieu d’applic,ation de la probl+matique ainsi 
fixé, il restait .?i définir le type de matériaux à 
recueillir, c.elui-ci ktant. h son tour fonc.tion de la 
forme ult-ilne A leur donner pour les faire ent.rer 
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comme élénlents de co-variation dans le cadre 
théorique interdisciplinaire. CetLe forme idéale sous 
laquelle le démographe devait pouvoir enregistrer 
1’~ in1pac.t o du controle soc.ial de la féc.ondit.é sous 
ses différentes formes (dont la conkaception) était 
évidemment la veriat.ion numérique du Laus de la 
nat.alitSé. Cela impliquait. que le matériau sociologique 
soit également présenté sous la forme d’indicateurs 
numériques des diffërentes dimensions sociales de 
ce contr6le. Cette forme de présentation impliquait. 
B son tour que l’axe de l’étude sociologique soit un 
questionnaire, passé sur un échantillon représentatif 
de la population considérée. Bien évidemment., la 
détermination des dimensions, la signific.ation des 
repenses, dans leurs klémenls culturels loc.aux en 
particulier, la saisie de c.auses de variation importante, 
t.elles que l’hét6rogénkité ethnocmlturelle, exigeaient 
que ce questionnaire fut. associé a des <( complémenLs 1) 
qui ont. été ici de deux sortes : des études de cas 
r6els, représenkmt des situations typiques d’inker- 
vent-ion du contrfile social, des ét,udes sur les pratiques 
et les rPgles mises en jeu dans chacune de c,es 
situations. Mais cela relevait, de la pratique habituelle 
de l’établissement d’indkes en sociologie et ne 
signifiait nullement un caractkre plus ou moins 
qualitat,if de celle-ci par rapport à la dkmographie. 

C’est pourt.ant, a propos de cette suite d’opérations 
c.ependant classiques qu’un risque constant de 
malentendu entre les deux disciplines, s’est manifesté, 
et, dont, il faut maint.enant. dire un mot.. Ce risque 
tenait a ce qui paraît, St.re une illusion du démographe 
selon laquelle sa discipline, 0 quantitative o par 
essence, a un besoin constanl des autres sciences 
humaines, conques par lui comme des disciplines 
(< qualitatives Q, pour expliquer son objet;. BOURGEOIS- 
PICHAT (1970), dans un ouvrage de vulgarisation, 
fonde et. développe ce malentendu lorsque, partant 
du principe que (q la diversité des 61éments mis en 
jeu par les évbnements démographiques donne à la 
recherche un caractère multidisciplinaire par excel- 
lence o (l), ce qui n’est pas faux, il en tire des 
conséquences A notre sens inexactes, selon lesquelles 
la sociologie G apporte à la démographie ses théories, 
ses critères et ses méthodes 0 (2) d’une manière telle 
que le démographe qui (1 note, observe et. mesure des 
phénomènes, démèle seulement ainsi le Q comment 1) 
des choses et ((demande au sociologue de l’aider Q 
trouver le (( pourquoi » (3). Passant sur la conception 
diswtable que se fait l’auteur des explications en 
G comment o et surtout. en Q pourquoi u dans le 
domaine scient,ifique, on comprend mieux cette 

(1) op. cif., p. 19. 
(2j Op. cif., p. 93. 
(3) Op. fit., pp. SG-97. 
(4) op. cif., IJ. 07. 

G déviaLion o épistémologique lorsque l’on sait; la fin 
qu’il assigne h la démographie : (< en utilisant les 
méthodes du sociologue, le démographe montre 
comment. les évènements démographiques s’insérent 
dans un cadre socio-culturel où ils prennent leur 
sens o (4). Ce disant,, l’éminent démographe qu’est. 
BOURGEOIS-PICHAT ne prend pas garde qu’il définiL 
la part de Q comment, 0 ou pluL6t de o combien )J que la 
variation des facteurs démographiques introduit dans 
le fonctionnement. d’un systkme social particulier, 
mais qu’il abandonne du m&ne coup la possibilit.8 
de les interprkt.er dans un c.adre théorique spbcifique 
qui fait 1’int;érèt de l’étude dknographique. Il se 
situe en fait dans une perspective analogue A celle 
définie ici, mais A deux différences prks : d’abord, 
en envisageant le cas où la démographie est, 0 serve )F, 
au sens cybernétique du terme, de la sociologie, 
c.‘est-à-dire contribue à l’étude d’un problème 
soc.iologique, alors qu’ici on considére la sil.uation 
inverse ; ensuite - et c’est là le point dangereux - 
en ce qu’il limite la démographie à cetde servitude et 
aboutit. pratiquement. à lui dénier toute autonomie. 

En fait, cette interprétation discutable recouvre 
un probltme bien réel qui est celui de 1’insuffisant.e 
adapt.ation aux réalités de chaque société, de certaines 
catégories trop vagues généralement manipulées par 
les démographes. Ainsi en va-M, pour prendre un 
exemple précis, de notions telles que celle de naissance 
0 légitime o ou o illégitime 1). Il est bien certain qu’au 
niveau d’une populat,ion particulière, la spécifkation 
d’une Lelle not,ion est. l’affaire du sociologue, d’où 
la nécessité de l’approrhe int.erdisciplinaire afirmée 
par BOURGEOIS-PICHARD. Toutefois, ceci n’est, pour 
la démographie qu’un point de départ, et, non un 
about.issement., la condition nécessaire à une appli- 
cation valide de son modtle. Mais ce n’est pas 
lorsqu’il sera en possession d’un indice de la naissance 
légitime, bien établi par le sociologue dans une 
populat.ion dét.erminée, que le démographe aura 
accompli un progri!s ; tout au plus, sera-t-il en 
sit,uation de le faire. Il ne réalisera effectivement ce 
progrès que, lorsqu’en possession d’une série d’indices 
également bien construits par les sociologues sur 
une série de populations différent.es, il pourra 
déterminer avec. précision l’effet comparé de la 
légitimité et des autres facteurs, également bien 
1nesuré.s dans chaque cas spkifique, sur le taux 
général de natalité. Mais ceci n’implique évidemment 
pas que la sociologie soit. plus ou moins qualitat-ive 
que la démographie, ni qu’elle n’opbre ses propres 
généralisations dans des cadres différents, par 

Cah. O.R.S.T.O.Al., sér. Sci. hum., 001. XIII, no 4, 1976: 409-417. 



esemplr, en con~~J~~rant~ la relation entre les formes 
de Iégitimitb et la structure d’ensemble des systtrnes 
SOCiRLlX. Le démographe est donc. tel, non pas par 
le fait. qu’il perd, comme semble l’y conduire la 
conception de HOTIRC;EOIS-PICH,\RD, les objec.tifs de 
Si1 tlisctiplinr dans le &tail des différences entre les 
siGtis, mais dans la manibre dont, il concevra, 
esPcutera. traitera (au sens rn;rt,liémat.ique), son plan 
d’expf!ricnw, pour en tirer simultanément des 
c~onsécpfm~es de pIus en plus génerales, des appli- 
c~at.iOns drl mieux en mieux i4da$ltéW à chaque Cils 

spdcifiqur, et des hypothlses pour de nouvelles 
rechrrïhes. Cwi ne le distingue donc en rien des 
autres spécialistes SirUf peut-Gtre en cette nécessité 
féconde OU il se trouve d’avoir plus que tl’aulres - 
et. tir le savoir - a coopérer pour lil détermination de 
ses ttmyens d’obsfwation a\ ec les autres disciplines. 

t 
1 ï 

Commrncées d’une manière quelque peu empirique 
sous la pression des inquif%udes provoquées par 
1’~ rxpllJsic,n d6mc.~graphiyue mondiale V, les rec~herehes 
iIitt!rdisciplinaires autour de problèmes démogra- 
]Jhi~~pes JGWaisstwtz, du fait de leur intérèt théorique 
et pratique, mlriter une sort-e d’institutinnnalisation 
qui a 4th niatirialisee, dans le cas présent,, par I:i 
&atiori d’un théme commun sur la fécondité: (1). 
Heflt;chissant ici à propos de l’une de ces experiences, 
c~oridnite l):ir ~111 sociologue f+ des dernographes, on 
s’est. rfforr+ d’en systémat~iser les premières lecons 
au IJI;HI de l’interdisciplinarité. On a ainsi rencontré, 
parmi les entraves a l’int-erpénAtration des cwrps 
ctc~nstitués de la connaissance, les questions de 
personnes, les habit.utes disciplinaires, puis, plus 
lJrofond~ltierJt., une certaine impuissance théorique 
de l’esprit. a penser en un acte unique les categories 
de faits relevant. des ac.tiviLés de l’esprit et. du 
monde matériel. S’inspirant alors de la perspective 
tir In cybernetique, on s’est. efforcé de fonder en 

-. 

lhéorie et, eu pratique un programme d’étude partant, 
du mobléme rPel dans la totalité de ses dét,ermina- 
tAions, sans 6gard ii la nature de ceux-ci, et. se donnant 
pour but, la construction de modèles analogiques 
que le progres de la connaissance devait s’efforcer 
de rendre de plus en plus semblables, dans leur 
logique interne, au pliénoméne concret, original. Ce 
faisanl, cm s’est, trouvé en mesure de définir plus 
exactement la place de la discipline de base - c.elle 
dont, relevait le probléme étudié - et. des disciplines 
qui lui étaient momentanément associées. 11 est 
alors apparu que les tàc.lies pouvaient. etre clairement 
délimitées et que chacune, loin d’etre absorbée par 
les autres, recevait. au contraire de la pratique 
interdisciplinaire, à la fois la possibilité? d’une 
meilleure saisie des problernes qui la conc,ernaient - 
par c,ette açtirité collect.ive aut,our de ceux-ci - 
et, une s0rt.e de confirmaLion de sa c.apacité par ce 
défi qui lui et,ait fait de répondre avec ses moyens 
propres et. diJIlS son domaine particulier à des 
questions prkises qui lui étaient. posées par d’autres 
disuiplines. 

Au cours de çrt.1.e rc’:flexion, le sociologue - qui 
s’est exprimé seul ici - a semblé parler beaucoup 
plus de l’autre - le démographe - que de lui-m@me 
et a peLit-h-e IJarU se cmire, non sans naïveté, en 

mesure de lui expliquer ce qu’il devrait. Btre. Tout,e 
int.ent.ion tl’outrec.uidancle ciearbée, le démographe ne 
se reconnailra sans doute pas plus dans cette image 
en creux de lui-mérne que le sociologue dans celle 
que donne de lui le démographe BOURGEOIS-PICHAT. 
Mais c,e jeu de miroirs n’est. cependant, pas inutile 
s’il montre a chacun une part, de sa propre réalité 
qu’il ignore ou qu’il se cache, et s’il lui permet ainsi 
de préciser sa véritable image et. de la rapprocher 
quelque peu de celle, idéale, qu’il se présent.e 
conlIîl”i”“““‘lent~isa~~l~~~enL à lui-méme. 

(11 Rrconstituant ainsi, par ime sorte d’ironie, lr puxoss~~s tl’enfcrmemeilt intradisüiplinair~, tlPnonci: ici Idmr?. 
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