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Introduction 

1. Not,re cont.ribut.ion au t,htme des G nouveaux 
milieux sociaux 0 porte sur le cas (le plus fréquent 
en milieu forestier africain) de la généralisation de la 
production marchande de cafè et de cacao par de 
petifes plantations oillageoises dans une zone de forte 
coloi~isafioi2 agGcole. Cette genéralisation s’est. opérée 
(( progressivement. o et {( spontanément )>, c’est-à-dire 
sans intervent.ion lourde ou coercitive d’organismes 
d’encadrement et par le biais d’incitations écono- 
miques et politiques diffuses mais très efhcaces 
(Nous%-reviendrons un peu plus loin sur le ‘sens à 
donner a cet aspect (c progressif o et o spontané o 
des choses). 

Ce phénomene, bien que déjà ancien dans certaines 
régions ivoiriennes (par exemple le Sud-Est), nous 
semble relever du thème de l’émergence de G nouveaux 
milieux soriaux 1) (sous réserve de la discussion de 
cette notion - cf. infra) à plusieurs égards : tout 
d’abord parce que cet& forme de production tend à 
se genéraliser dans des régions jusque là assez 
marginales. Ensuite parce que, dans ce cas, cette 
genéralisation s’est produite dans une période de 
temps trés brève. En troisième lieu, elle t,end Q 
prendre une place dominante, voire exclusive (avec 
les conséquences que cela comporte, en particulier 
sur les cultures vivriéres) dans l’ensemble des 
pro& de produc.tion existants. Enfin, elle suscite 
la mise en place d’une population extrêmement 
hétérogéne, tant. par ses origines géographiques ou 
ethniques que par la différenciation fonctionnelle 
des groupes dont elle s’accompagne. 

Mais avant, d’exposer les modalités de ces phéno- 
ménes, il convient de préciser t,rés brievement le 
champ empirique et théorique que nous voulons 
explorer dans le thème des G nouveaux milieux 
sociaux 0. 

2. L’intiMé ‘du théme suscite quelque embarras 
pour au moins deux raisons. La première est le 
G réductionnisme géographique s qu’elle implique. 
Fronts pionniers agricoles (encadrés ou spontanés), 
villes nouvelles ou dont la croissance implique des 
problémes qualitativement différents, phénomènes 
de migrations massives et d’occupation accélérée 
des terres (comme dans le cas où nous nous placons) : 
dans toutes ces situations, nous avons affaire à un 
espace-lieu donné, délimité, qui fend ci devenir l’objet 
même de l’analyse. 

L’autre limite de la notion réside dans le caractere 
également lwalisé de l’analyse des processus sociaux 
au sein de ces entités géographiques. Tout, se passe 
comme si on attribuait ‘à ces espaces-lieux privilégiés 
une capacité particulitre de produire des situations 
(t nouvelles )), par la conjowtion d’un certain nombre 
de phénomenes qui la dépassent, mais sans trop 
s’attarder sur le pourquoi et le comment de cette 
conjonction; c’est-à-dire, finalement, en la coupant, 
mème sans le vouloir explicitement, de la société 
globale et de son hist,oire récente. 

Ces deux limites renvoient finalement a une 
certaine orientation Q morphologisante 1) au dét,riment 
de l’analyse des proc.essus et de ce qui constitue 
leurs fondemenk : les rapports sociaux et leur évolu- 
tion, au sein desquels les rapports de production 

Ctrh. O.R.h’.T.O.Al., srir. Sci. Hum., 001. XVI, Il«s l-2, 1979 : 59-S’. 
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restent déterminant.s (1). Nous utiliserons donc la moins la nouzwarzté, dans zzn lieu domlé, de certains 
notion de 6 nouveau milieu social » non c.omme un phénoménes, que l’analyse des rapports socianx 
concept expliaatif, mais comme un G donné O, cert,es globaux qui soustendent cet.te configuration nouvelle 
privilkgié, mais dont. il rrst,e surtout h expliquer mais ne sont, pas, eux, forcément. nouveaux (,ou bien 
la configuration par réf4renc.e Q un certain nombre qui procèdent. d’une dynamique dkj& fort avancée). 
de dét.erminations dans un c0ntext.e historique Nous choisissons une sorte de compromis opératoire 
global précis. Sur cette base, le problème central est. qui consiste A ruet.tre en avant les 0 spécificités 

(1) Sans nous btendre sur les not.ions de c rapport social F) et. de u rapports sociaux de production 4, disons simplement. que nous 
nous plaçons dans l’optique de l’analyse matbrialiste-hist.orique et. que dans les rapports sociaux de. production nous incluons ce qui 
raliwe de la 6 reproduction u wcialr. Il reste que nous n’aborderons certains aspects importants que d’une manike incomplbte (es. : 
les relations au Pouvoir ou les formes idéologiques de la reproduct.ion). Nous ne prét.endons pas camouflw ces lacunes derribre une 
prétendue N complémentarit@ * d(* ces c instances 9 : loin d’étrc complknentaires ellcü renvoient. constamment les unes aux autWS, 
et. cela dans le déroulement de leur dynamique particuli8re. 
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locales 0 de la région é,tucliée dans la mesure où elles 
suscitent une manifestation particuli+rement nou- 
vrlle, neMe ou antagoniste des rapports sociaux 
globaux dominants. En conséquenc.e, la deswiption 
de ces spécificités locales ne doit. pas faire passer 
pour la Cause ce qui n’est. que le développement 
historique & un moment donné d’une situation 
économique et politique globale (1). 

Introduction à une démarche « comparative D 

1. La facon explic.it.ée pr&édemmeul; d’envisager 
le problème des o nouveaux milieux sociaux o 
ruraux (2) s’accomode fort bien de la rIiuersitE 
apparente des formes d’économie de plnntc~tiorl en 
Côte d’luoiïe. 

La Basse-c.6te et le Sud-Est ivoiriens se particula- 

TABLEAU 1 

Grandeurs curacidristiques par yrandes régions d’économie de plantations en Ctlfe d’ivoire (‘) 

RL’gion Sud-Est.. , . . . . . 6,3 3,03 30,9 74,4 29,2 58,5 Cl.7 58,8 6,8 5,6 
Région Centre-Ouest.. . . 6,6 2,91 38,8 70,2 18,5 58,O 075 48,4 6,3 4,8 
Region Sud-Ouest.. . . . 6,2 2,87 40,l 92,3 7,2 60,5 0.1 64,8 4-i 2,6 
Rt’gion Centre (“).. . . . . 6,1 2,7I 3‘1,6 S7,3 9,2 61,3 ($2 86,7 3,R 2,6 

Source: Recensemenf agricole nafional. Minist+re de I’Agricult~ure, 1975. 

(1) Tableau : 1.7/0 
(2) Tableau : 6 
(3) Tableau : 1.3/0 
(4) Tableau : 1.4/0 
(5) Tableau : 2.2/0 
(6) Tableau : 2.210 
(7) Tabloau : 1.7/0 
(8) Tableau : 7-2 (par recoupement) 
(9) Tableau : 2-1/0 

(10) Tableau : 6-l.l/O et 2.1/0 (par recoupement.). 

(‘) Résullats diffuses en 1970 par le service des statistiques agricoles. 
(“) Les r8sultats de la région Ccntrc sont plus difficilement comparables Bt.ant donne la vaste Nendue de savanes pre- 

forestieres qu’elle englobe. 

(1) L’intitul& B transformations sociales dans les zones nouvelles d’implantation rurale u propose par A. Scawa~~z dans sa 
u grille indicative * nous semble mieux correspondre au contenu de notre contribution. Il prtsente cependant le défaut. de cent.rcr 
l’analyse sur les format.ions sociales or autochtones * et leurs transformations alors qu’il s’agit d’appr8bender globalement la 
(i dynamique interne i) et la P dynamique externe 8 de cw transformations sans les isoler art.iilciellement.. 

(2) NOLIS avons exposé cette metbodo avec J. RICHARD, en ce qui concerne le pays Gban dans : Une pt:riphc’rie recentrc’e : 
A. propos d’un système local d’économie de plantation en C&e d’ivoire, Cahiers d’Études Africaines, 68, XIVII-4 pp. 485524. La 
pr&ente dharche découle de ce travail commun. 
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risent par 1’anciennet.é de la généralisat.ion de 
l’économie de plantation et de l’appel au salariat 
agricole ainsi que par la prépondérance des autoch- 
tones au sein de l’ensemble de la product,ion villa- 
geoise. Le Centre-Ouest. fait davantage probléme 
au niveau de la plus récent.e mais t,rès rapide extension 
des cultures pérennes, où les allochtones tiennent 
une place dominante. Le Sud-Ouest représente p1ut.M 
le cas d’un front pionnier où les allochtones se 
taillent progressivement la part. du lion dans une 
zone sous-peuplée, en relation avec, une politique 
d’intervention plus marquée de la part du Pouvoir 
politique. 

Quelques chiffres tirés du Recensement. agricole 
national de 1975 permetkent d’illustrer ces diffé- 
rences (1) : cf. tableau 1. 

Les résultats du recensement, ont donné lieu ZI 
des premières analyses fort. intéressantes, dont une 
typologie des exploit.ations agricoles selon les 
régions (2). Bien que nous ne puissions pas ici 
discuter en profondeur de cette typologie, il est 
nécessaire de conserver & l’esprit ces variations 
régionales. Si, en effet, il n’est pas question pour nous 
de nous appuyer sur une interprétation technique 
des exploitations (3), il s’agit néanmoins de repérer 
l’articulation de t.elle forme locale d’économie de 
plant.ations villageoises dans l’ensemble ivoirien. 
Dans cette optique, il reste à faire un travail compa- 
ratif précis d’où le contexte historique et politique 
de (t mise en valeur 1) de chacune de ces régions ne 
serait pas omis au profit de la seule analyse en termes 
de (t différences socio-culturelles )> (4) ou de différen- 
ciations agro-économiques (5). Ce n’est, bvidemment 
pas ce vaste t,ravail que nous nous proposons d’effec- 
tuer ici. Rous souhaitons cependant y contribuer 
un tant soit peu en analysant la situation dans deux 
rkgions dont les caractéristiques diffkrent au point 

de vue de l’implantation et du développement de 
l’fkonomie de plantation (cf. carte de situation). 

Dans un premier cas, il s’agit de la frange fores- 
titre située au Sud-Ouest du pays Baoulé; (qui, pour 
sa plus grande partie, est. localisk dans une zone de 
savane pré-forestitre). La gknéralisation de l’écono- 
mie de plantation est relativement. ancienne (fin 
des années 1930) et on ne peut. parler à son propos, 
actuellement., de l’kmergence localisée d’un + nouveau 
milieu social )). A l’opposé, le pays Gban a connu 
tardivement mais de manière accélérbe (a part.ir 
des années 1950 surt,out) les conséquences de cette 
généralisation. En particulier, la t.ri?s fort,e immigrn- 
tion d’6léments ékangers (ivoiriens et. non-ivoiriens) 
permet Q elle seule de parler d’une formation sociale 
locale nouvelle. La c.onfront.ation de ces deux cas 
permettra de mieux saisir les ressorts de ces change- 
menk sociaux et, éventuellement., les obstacles que 
peut opposer a leur compréhension une dkoarche 
trop étroitement monographique (dans le sens géo- 
graphique comme dans le sens ethnologique) (6). 

2. Les différences dans les carnctéristiyues globales 
des eIçploifatioi2.s dans ces dew régions ressortent. 
assez bien du tableau no 1 (région Centre et r+,ion 
Centre-Ouest). Si les caractéristiques moyennes en 
résidents et actifs sont c.omparables (colonnes 1 et 2), 
la région Centre-Ouest, abrite des exp1oitant.s plus 
jeunes et installés depuis moins longt,emps (colonnes 
3 et 4), la main-d’ceuvre, surt.out permanente, y 
est. plus abondante (colonnes 5 & 7), et la majorité 
des c.hefs d’exploitations n’est: pas originaire de la 
rkgion (colonne 8). Enfin les exploitations y sont 
plus importantes, de meme que la superficie c.onsacrée 
aux cultures pérennes (caf& et cacao). 

11 convient cependant de nuancer ces chiffres au 
niveau de zones plus ét.roites et homogènes, afin 
de les rendre comparables avec les études de cas 

(1) Pour une vue d’rnssmble des productions régionales de café et. de cacao, cf. J.-P. TRCIUCH~UD : Carte C le et sa notice de 
1’iltZas de Cûtt! d’looire, Aùidjan, 1971, O.R.S.T.O.Bl.-Université d’Abidjan. Pour une analyse économique globale, cf. XI. BENOIT- 
CATTIN : Le caf6 et le cacao dans I’tkonomie de la Côte d’ivoire, Bingerville, I.F.C.C., SP p. mulfigr. 

(2) Cf. P. DÏX LA VAISSIERE, * Typologie des exploitations agricoles en zone forestike de Côte d’Ivoirc. Premiers résultats B, 
Cahiers Inoiriens de Recherche Économique et Sociale, no 9, mars 1976 (Université. d’Abidjan), pp. 59-81. 

(3) Il s’agit plutot. d’approfondir l’analyse technique des exploitations par wlle des rapports sociaux de product.ion dans ~1118 
situation historique donnée : cf. &I. BENOIT-CATT~N, J.-P. CHXUVEAU et J. RICHARD : =Ipporfs et limites de Z’analyse des e.cpZoitafions 
ayricoles en économie de plantafions villageoises. Essai de confronfafion inferdisciplinaire, Abidjan, O.R.S.T.O.hI.-Petit Bassam, 1976, 
43 p. mzzlfigr. 

(4) Cf. KOBBEN : a Le plante;; noir, Essai d’une ethnographie d’aspect. Y, Abidjan, Éfudes É’kzrnkennes, no 5, 1956, 190 1,. 
(5) Cf. L’article de la VaissiPre d@j& cit6 et hi. L. MAZOYER : !i LWicloppcment de la production et t.ransformation agricole 

marchande d’une formation agraire en C8te d’Ivoirc B in : S. AMIN, t’d., Z’AgricuZfzzre africaine ei le capitalisme, Paris, Ant.hropos. 
I.D.E.P., 1975, pp. 143-166. 

(6) Sources : sur la région de Kolwmùo (Raoul&Sud) nos propres travaux effec.tués de 1970 a 1976 (cf. bibliographie). En 
particulier, pour ce qui nous intkresse ici : Héussite économique et statut social en miliezz de planfafions uiZZayeoise: részzlfats d’enquPte 
sur 8 z!iZZages Baozzlt! de la sous-prbfecfure de Toumodi : vol. 1 : Présentation mM~»dologique, Abidjan, O.R.S.T.O.hI.-Petit.-Bassaml 
1977, 35 p. mulfigr. ; vol. II : Rkultats et interprétation : ?I paraître. - Sur la r&ion Gban, notre travail collectif avec J. RICHARD 
(cf. bibliographie). 

Cah. O.R.S.T.O.IIl., sPr. F?i. IIum., rwl. S1-1, nos I-2, 1979 : .i9-8X. 
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Conzpczrczison de qrzetqzzes grandeurs carnciérisfiqzzes firées des « Etzqzzr’tes régionales ,Y drz Cerzfre (1961-1:)64) 
ef drz Ccnfre-Ouest (19RJ) d’zzne pczrt et du Recensement ngrirole nntionai (1975) d’nzzfre purt 

Superficie Superficie 
Résidents Actifs agri- Pourcentage d.es esploi- totalo moyenne 

par colts par tations utilisant de la moyenne en culture 
exploitation expluit at.ion main-d’oeuvre salariée des exploi- perenne par 

tations exploitation 

Pays BAOULE : 
Enquête Bouaké. (l962-1064) : ensemble de 
la région.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Rrcrnsement agricole (lQ75) : ensemble de la 
rtgion Centre.. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Enquète Bouakt (1962-1964) : Strate Sud.. 
Recensement agricole (1975) : Strate Bouakh 

Sud................................... 
Village de Kokumbo (lQ70). . . . . . . . . 

G,Q 2,Q 

6.4 2,7 
66 .2,R 

7,2 3,2 
5,5 223 

JO,8 9; 
permanente : 9,2 :& 
temporaire : 643 ‘$6 

16 O,,; 
pfTnvdnf?nte : 10,s y& 
temporaire : 12,5 76 

65 0, 10 

2,33 130 

3,Q 2,6 
246 l,6 

? 1 
4 1 

CENTRE-OUEST : 

Enqu&tr Daloa-Gagnoa (lR62-1964) : en- 
semble de la region.. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Recensement agricole (1975) : ensemble Crn- 
6re-Ouest,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Enquètc Daloa-Gagnoa (1962-1064). Strate 
II : Daloa, Gagn~a, OmnC, Lakoha. . . . . . 

Recensement agricole (1075) : Shah Gagynoa. 
Village de Bodiba (1973). . . . . . . . . . . . . 

? 299 

636 2,Q 

7 3,O 

7,3 3,5 
5 ‘L6 

57.5 
permanente : 18,5 “/b 
t.enll,OraiW : 58,6 ?& 

52,l 
permanente : ‘247 T& 
temporaire : 69,l Y; 

84 % 

3,26 2,30 

633 ‘4p 

3,35 2,20 

3 1 
570 4,7R 

que nous avons effectuées : respechwnent le village 
Eaoulé de Kokumbo dans la sous-préfecture de 
Toumodi et celui de Eodiba dans la sous-préfecture 
d’Oumé. L’ensemble rPsumé de ces informations 
est donné dans le tableau 2. 

centage des exploit.ations utilisant de la main- 
d’œuvre rémunérée a également augmen’cé, corréla- 
tivement. ZI l’extension des surfaces dans les deux 

, f regions. 

Le commentaire de ce tableau se heurte évidem- 
ment B un certain nombre de difiicultés : Ilétéro- 
généitt; des techniques d’enquètes, d’une part; 
décalage dans le temps d’autre part. Nous nous 
contenterons de relever quelques faits notables et 
indicatifs. 

Si l’on examine nos données poncthelles sur 
Kokumbo et Eodiba par rapport aux résultats des 
enyu%es (( lourdes )), on remarque une sous-évaluation 
apparente des nombres de résidents et, d’act,ifs, 
d’une part, et, d’autre part., une surévaluaiSon de 
nos données en matiGre d’utilisation de main- 
d’ceuvre salariée (1). 

En ce qui concerne la structure des exploitations Retenons trois éléments : l’homogénéité des deux 
en termes de résidenh et. d’ahfs, il apparaît yu’ent.re strates d’enquèt,e en ce qui concerne les résidents 
1962-64 et les années 1970 le nombre de ceux-ci a et les actifs; l’avantage de la région de Bodiha 
augmenté dans les strates régionales considérées, au point de vue de l’utilisation de travailleurs 
exprimant ainsi leur dynamisme au regard de Ia salariés ; Ia plus grande superfiGe des exploita t.ions 
région dont elle font partie. En ce qui concerne les dans le Centre-Ouest. Ce dernier point doit étre 
superficies cultivées, on note une croissance très cependant relativisé; en l’absence de données précises 
forte, proche de 100 o/o, et. beauçoup plus encore & I’intSrieur des régions, on ne peut considérer comme 
pour les cultures pérennes (café et cacao). Le pour- sùres pour la zone de Kokumho les données moyennes 

-. - 

(1) En ce qui concerne l’utilisation de main-d’cruvro salariée, nous pensons que les cnyu&s lourdes n@ligent s~st.érnatirluement, 
certaines formes do travail salarie (journaliers et. contractuels not.amment). 

Cczh. O.H.S.T.O.AI., St+. Ski. Hzznz., zrol. SI’I, IZOS l-2, 19?‘9 : 59-82. 
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de superficie de l’ensemble de la sfrrate (t Sud R de 
1’enquêt.e de BouakG, & cause de I’import~ance des 
zones de savanes dans cet te strat,e. On peut penser 
que les superficies moye~~nes sont. comparables dans 
la région de Kukumbo et. Bodiba (1). 

3. D’autres informations sont. néuessaires pour mieux 
situer les caractères spkcifiquea de ces rkgions, en 
particulier au niveau de la différenciation interne des 
exploitntions agricoles. h t.itre indicatif, le tableau 3 
donne la dist,ribut,ion des exploitAions selon leur 
taille et, pour chaque catégorie de taille, le nombre 
d’actifs par heckare cultivé. 

Distriinition des superficies cultivées dans les deux rt$ions et 
nombre d’actifi?lhu pur catégorie d’erploilation 

Enquéte Gaynoa-Daloa : strufe II 

Taille de 
I’esploit.ation 

Yo du nombre 
total des expl. ha/actif fam. 

inf. d 1,s ha. 
11,5à3ha.. 

................... 

, 3 à 4,5 ha.. .......... 
4,5 à 6 ha.. .......... 
6&8ha.. ........... 
SàlOha.. .......... 
sup. ir 10 ha .......... 

142 0,40 
42,T 0,94 
23,O 1,15 

S,O 1,39 
6,s 1,57 
295 2,lS 
2,7 2,PG 

EnquBte Bouaké : skate BO~UM-Sud 

Taille de & du nombre 
l’esploitation total des rxpl. h:r/actif fam. 

inf. à 0,5 ha ..... 
0,5 à 1 ha.. ..... 
1 à2k d.. ...... 
2à3ha.. ...... 
3à6ha.. ...... 
5à IOha.. ..... 
snp. à 10 ha ..... 

. . 5,3 

. 17,3 i 
0,3?. 

. . 35,3 o,w 

. . 19,6 O,ï4 

. . 17,s 0,78 

. . 41 
O,6 l,65 . 

En rétablissant, grossibrement la correspondance 
entre les classes de taille utilisées clans chac.une des 

fwcjucks, C)I~ constate pour la région de Gagnoa, 
d’une part, la p1ac.e plus imp0rtnnt.e. des moyennes 
(entre ZI et. 10 ha) et. des grandes (suptrieures ti 10 ha) 
exploitations; d’autre part. un rapport, : nombre 
d’hect.ares c.ultivésjnombre d’ackifs familiaux syst.k- 
mat.iquement plus faible dans Boualré-sud. Ce 
rapport croit. cependant. dans les deux rPgions avec 
la t.aille de I’esploit.ation. Donc la région de Gagn»a, 
qui a connu une généralisation plus tardive de 
l’économie de plant.ation (mais qui a, au moins, 
rattrappé son retard au niveau des surfaces cultivées) 
connait. une plus fort.e diversification des exploitations 
en faveur des moyennes et grandes exploitations 
et un rapport. actif/superficie plus faible. Ce dernier 
est compen& par un appel plus important, B la 
main-d’ceuvre rémunérée, comme nous l’avons indi- 
qu” plus haut (2). 

Ce faisant., nous avons mis en lumitre, 0. travers 
cette tbauche d’analyse comparative rkgionale et 
au seul niveau des exploitations, les princ.ipales 
variables de l’économie de plant.ation (3) : super- 
ficies wkivées et différenciation des exploitations; 
ressources en force de t.ravail domestique, d’une 
part, sa1arié.e de l’autre; eni?n caractères de la 
(t dynamique )> de l’économie de plant,ation : époque 
de sa généralisation et, date d’implantation des 
exploitants. On sait également que la part de la 
production qui revient aux planteurs allochtones 
est. beaucoup plus forte dans le Centre-Ouest. 

lhonomie de plantation et C( spécificit& régionales B 

Si les caractéristiques moyennes des exploitations 
soni. assez proches dans les deux villages, leur 
c.omposition sociologique et leur différenciation 
soc.iale interne appelle un certain nombre de remar- 
ques. 

1. Au niveau des populations autochtones (Gban 
A Bodiba, Baoulé à Kokumbo), la stmcture soriale 
{t frnditiomelle )) repose sur des bases différentes, 
bien que dans les deux cas on ait affaire à des 
sociét,és sans pouvoir politique centralisé. GrossiP- 
rement, pour aut.ant que vaillent les catégories 
ethnologiques de la parenté et, des formes de pouvoir, 
la sociét.6 gban répond davant.age au schéma lignagcr 
dans l’affiliat.ion des individus au groupe et. au schéma 

(1) Chantal BLANC-PA~rARn donno comme superficie moyenn? des « plant.at.ions par famille 1, à Ngnabo. Groutiji e,t Tafissou 
(villages de la zone forest.i+ro proche dc Kokumbo) respectivement 5,li ha, 6,s ha et 5,5 ha en 1972, in : Un jeu tkologique di@renfiel : 
les communauids rurales du eontuef forét-savune au fond du << Ii 1) B~oulé (COte d’Iuoire), Paris, EHESS-C.N.R.S., thitse de 3C cycle, 
291 p. multigr. 

(2) Le nombre d’actifs croit avec la taille de l’exploitation ; il ne s’agit. donc pas d’une substitut:ion de Ix main-d’<suvre familiale 
par la main-d’œuvre salarSe, mais d’une complémentaritk. Cela est vkit% part.out. (cf. infra). 

(3) Nous avons essaye d’isoler le facteur (i milieu naturel :) dans 1~ préwntation des zones en tenant. compte des st.ratzs 
géographiques. 



segmentaire dans le processus de reproduction 
soc.iale (1). Les Raoul6 connaissent de leur c6t.é 
une structure sociale beaucoup plus souple et. adapta- 
tive (groupes de parenté de type cognatique fondés 
sur une relation personnelle autour d’un ainé dét,er- 
miné, muMdépendance des individus à l’égard de 
groupes d’affiliation concurrentiels), davantage sus- 
ceptible d’engendrer en les controlant des différen- 
ciations et des hi&rarc.hies sociales prononcées (2). 

2. L’histoire Cconorniqur et sociale de ces sociétés 
est également différent.e, bien qu’il faille en voir la 
cause plus dans les effets différentiels d’une même 
histoire globale que dans les sp&ificiMs supposées 
d’ô ethno-histoires )) partic.uliéres. La soc.iétB BaouM 
(ou des peuples Baoulé) s’est. trouvée activement 
confrontée A des mouvements politiques et tcono- 
miques de grande envergure (relations avec les 
ensembles mandé, au nord, et akan, à l’est; commerce 
européen sur la c0te; fort,e Curbulence migratoire 
et forte densitb démographique de la zone de peuple- 
ment,); le pays ghan, avec ses groupes de chasseurs- 
cult,ivat.eurs, fait davantage figure de zone-refuge. 
Bien que la ré;sistançe à la colonisation ait, été 
remarquablement forte dans les deux régions, 
l’occupation effective du pays gban par les coloni- 
sateurs a été plus tardive et plus dévastat.rice (3). 
Le pays gban, 0 mis au pas )), attira précocement, 
une population de colons européens; l’&c.onomie 
de plantation se répandit. plus t,ardivement au sein 
de la population autochtone : au c.ours des années 
1950 - alors que dès la fin des années 1930 la 
production de café et de cacao constituait un él&nent 
essentiel de la reprocluct,ion socio-6conomique dans 
la région tle Iiokumbo. Des différentes régions du 
pays baoulé ont, essaimé dans les années 1960 de 
nombreux migrants encouragés par le mot. d’ordre 
gouvernemental : (( la terre appartient à celui qui la 
travaille n. Ce sont donc les Baoulé qui, conjointement 
aux (( Dioula )), ont. inauguré dans le pays gban comme 
dans le centre-ouest, puis dans le sud-ouest, un vtrita- 
ble front pionnier sur la trac.e duquel Bodiba et sa 
région c.on&tuent des étapes récentes mais déjà 
dépassées. 

La situation ac.tuelle, dans les différences obser- 
vables entre les deux régions, renvoie moins aux 
diflérences socio-culturelles esquissées plus haut 

qu’aus effet,s différentiels de c.ett.e histoire éwnomique 
et. sociale. Nous anticGpons ici sur la suite de cet 
article, mais il nous semble que les rb,ponses apportées 
par c.es socStés à leur intégrat,ion dans l’éc,onomie 
de plantation ne se différencient guère selon des 
critères (( ethnographiyues ) : systGmes de parenté, 
de dévolution du pouvoir ou des biens. La logique 
de l’évolution de ces sociétés répond moins à un 
schéma culturel qu’à un ensemble c.omplexe et 
ponctuel de déterminants, où l’oppression coloniaIe, 
d’un Gté, l’acceptation d’une collaborai.ion politique 
et. éc.onomique par une partie des colonisés de 
l’autre, jouèrent un rOle privilégié. h ce propos, 
la thtse exprimée par Iiobben (4), qui met en avant 
l’b,lément, soc.io-wlturel pour comparer les soci&és 
agni et hélé, n’est, pas fausse en soi. Elle nt;glige 
cependant. la quest,ion de savoir comment, la déter- 
mination socio-culturelle, qui posséde en partie son 
efficace propre, s’articule avec ces nouvelles formes 
de différenciation (qui procèdent, elles, du c.ontexte 
éc.onomique et politique global) et jusqu’à quel 
niveau de la reproduction sociale elle est efficace. 
Certes, le complexe socio-cult,urel fournit à la repro- 
duction sociale un cert.ain nombre de modéles, en 
particulier pour la reprodwtion des groupes domes- 
t.iques. Mais à y regarder de plus pr&s, il semble qu’il 
s’agisse de modéles relevant de secteurs partiels 
qui s’adaptent plus qu’ils ne commandent, A 1’6volu- 
tien des rapports de production. La gtnéralité de 
l’éclatement des groupes de production et celle de 
l’appel & la main-d’oeuvre rémunér&e, dans un 
contexte de production extensive, en témoignent.. 

De même, les différences dans l’ordre de l’analyse 
agro-économique des exploitat.ions selon les régions 
et l’ethnie des plant.eurs (cf. stlpj peuvent s’expli- 
quer aussi par des variables politiques et, historiques 
globales, alors que celles-ci sont, rarement. incluses 
dans l’analyse. II y manque souvent une perspective 
hist,oriyue globale (l’ethnie autochtone ét,ant, plac.ée 
au centre de l’étude du G changement ») dont on ne 
peut faire l’économie (5). 

3. Hèibrogénéité ethnique et différenciation sociale 

On observe une place beaucoup plus grande des 
allochtones dans la région de Bodiba et du Centre- 

(1) Cf. CHAUVEAU-RICHARD : Oryanisnfion socio-économique gbnn et Économie de planfafion, Abidjan, O.R.S.T.O.M. 
(2) Cf. CHAUVEAU (J.-P.), 1972 r,t 1075, WEIJKEL (T.), 1076 et ÉTIENNE (P.), 1975. 
(3) Cela s’explique par le fait que la <s pacific.ation B des deux régions s’est d&rouMe, % quelques anntcs d’intervalle, dans (les 

context.es politiques diffthnts, la résistance baoulé se prolongeant aussi sur une @iode plus longue. La répression en pays gban 
s’est concent& durant la polit.ique extrêmement brutale d’Angoulvant,, et impliquait moins de conséquences économiques pour 
la colonie de la Côte d’ivoire dans son eusemble que la rhpression en pays baoulk. 

(4) Cf. Le planteur noir, op. cif. 
(5) Cf. sur c.e point. les conclusions de R. S?.AVENAAGEN in : Les classes sociales dans les socie’tén agraires, Paris, Anthropos, 

1969, pp. 365-376. Nous ne suivons pas cependant S«U analyse implicitement dualiste de l’introduction du capitalisme dans 
I’t!conomie de planiation agni. 

C«h. O.R.S.T.O.M., sér. Sci. Hum., uol. SJ’I, nos I-9, 1979 : 59-82. 



Ouest que dans celle de Kolwmbo. Voic.i. SI titre 
indicat,if, la c.omposition de la populat.ion des deux 
villages : 

( l l C)hscrvation directe, 1973. 
( l ‘1 Recensement administratif, 190% 

On ne peut. évidemment. extrapoler ces propor- 
tions aux ensembles rkgionaux int,éressant respect,i- 
vement. Bodiba et Kokumbo; les données globales 
du tableau 1 confirment, cependant le poids plus 
important. des alloc.htones, aussi bien parmi les 
planteurs que dans l’ensemble de la population. 

Il faut, également, considérer l’hét~~rogénéit~ des 
alloalit~ones : ceux-ci peuvent. être des planteurs 
travaillant, à leur propre compt,e ou des travailleurs 
agric.oles temporaires ou permanents, quelquefois 
les deux à la fois dans le cas de petits plant,eurs 
débutants (1). Ces cat.t!gories sont. d’autre part 
inégalement importantes selon les et.hnies : la 
grande masse des salariés a&oles est. fournie par 
les Volt,aïques, dans une moins grande mesure par 
les Dioula (2), enfin par les Baoulé. 

Notons aussi que si les salariés voltaïques s’em- 
ploient. chez les planteurs indifféremment de l’ethnie 
de c.es derniers, les travailleurs baoulé ne s’emploient 
que rhez des planteurs de méme et.hnie qu’eux. 
11 y a 18 une sorte de diffkenciation fonc.tionnelle 
des ethnies qui tient. à des fac.t.eurs socio-polit.iques 
pr&cis (prot~ection administrative et. parcours migra- 
t,oires différentiels). Cette diffkrenciation est. illustrée 
par le mode d’implantation des groupes allocbtones : 
les Voltaïques et les Dioula s’awommodent. d’une 
cohabit&ion avec. les allochtones au sein des villa- 
ges (3) ou, s’ils sont employ& comtne travailleurs 
par des planteurs baoulk, dans les B campements )) 
de c.es derniers ; les Baoulé préfèrent, s’ét.ablir près 
de leurs plantat.ions, dans des (( campements B 
éparpillés et progressivement. regroupés. Cela est. 
vrai surtout en pays gban, car dans la région de 

Kokumbo comme dans kout.es les zones forest.itres 
du Baoulé, la communauk! ethnique entre migrants 
baoulé et. autoc.htones baoulk suec.ite une intégration 
rapide des premiers dans IA collec.t~ivitO~ villageoise. 

En rPsumé, l’implantation des alloc.htones non 
baoulé exprime une relation plus ét.roite avec. les 
autocht.ones, qui renvoie elle-nième A une proportion 
plus forte c.hez eux de travailleurs salaritts. Les 
(( quartiers dioula )) ou 0 mossi 0 des villages baoulti: 
ou gban const.ituent dont: un réservoir de main- 
d’ckwvre, et. il n’est pas rare de const.at,er une concur- 
rence entre villages voisins pour les at.tirer (4). 

Si l’on compare maintenant. les caractéristiques 
des exploitations selon l’origine ethnique des plan- 
t.eurs, on c.onstate de fortes disparités int.er-groupes, 
que l’on retrouve dans les deus villages (cf. tahl. 4). 

On constate, pour l’ensemble des deux t.erroirs, 
des caractéristiques semblables, sauf pour les allwh- 
tones, ce qui s’explique par une clurée rl’implant.ation 
moindre sur le terroir de Botliba (d’où des dépenses 
salariales de (( démarrage )) supplémentaires, alors 
que le revenu tir6 des plantat.ions n’a pas atteint 
son allure de croisiére). Les autocht~ones sont., 
dans les deux c.as, les détent,eurs des revenus les plus 
forts; mais cela peut s’inverser $1 Bodiba avec: l’entrke 
en production de vastes plantations d’étrangers. 
Il est. difIic.ile de comparer ethnie par ethnie les 
revenus des différents groupes dans les deux villages, 
car leurs dates d’implantation tlil’fèrent (ainsi les 
Dioula sont. les plus anciens B Bodiba et. poss&de.nt. 
le revenu nctnel le plus fort.). Mais dans les deux cas, 
les Voltaïques constit,uent. un groupe de planteurs 
niarginulisés. 

Si l’on rapporte c.es chiffres au nombre d’act,ifs 
et de rbsidents (cf. t.abl. 4), on const.at,e un net, 
avant.age des autoclkones gban par rapporé aux 
allocht-ones des deux régions et aux aut,ochtones 
baoulé. Il serait. peuttrtre nécessaire de reconsidker 
l’image moyenne qui a cours en ce qui c.«nc,erne la 
distribution des revenus des plant,ations auk~chtonea 
respec.tivement, A l’est, et & l’ouest du Bandama. 
11 est. d’usage d’opposer les pet.it.s prncluct,eurs 
aut.ochtones de l’ouest, forestier, aus moyens et 
grands planteurs de l’est du Bandama. S’il est 
indéniable que les grandes plant.ations autocht.ones 

(1) Surt.out chez les Yoltaïrlucs. 
(2) D’origine Malinla? et. Sénoufo de. la Cote d’ivoire, dn Mali et de la GuinCe. 
(3) Le plus souvent dans des H cpmrtiers 1, distincts. Dans le cas des mensurls on ohserve souvent III~ cohabitation au sein 

même. de la s cour P de I’rmployenr autochtone. 
(4) Rappelons que nws n’envisageons pas ici le cils des grands proprittaires absentéistes. Bien que reprtsentant une catt’gorie 

significative, leur Muc-lr: vaut surtout si elle est. replacke dans I’ensemhlr ivoirien. 

Cal~. O.R.S.T.O.M., sér. Sci. Hum., ~1. ST-I, no’ l-2, lS79 : 59-S’. 
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Caracft~ristiyues moyennes des frploifafinns poss~~dunf des plantaiions selon l’origine ethnique des planteurs 
ù Hodiba (1973) et Robumho (19YO) 

Bodiba kFib, Ko- Bodiba Ko- 
Bodilxl 

Ko- 
Iil~nlho ( l ) kumbo Bodiba kfzbo Rodiha 

(‘J 
h1mht 

1-1-1-~-~-~---- 

Superficir, moyenne cul- 
livke (en ha). , . . . . . . . . ? 5,l.l 7 48 ? 6,Q 4 ?,8 P 5,3 9 
Hevctnu agricole moyen 
(milliers de F CFA) (’ l i . 95 109 105 95 72 77 100 32 39 193 -17 
Nombre moyen dr rési- 
dents familiaux. . . . . . 5,R 46 3,4 5,4 5,l 5,3 5,7 4,3 4,9 6,s 6 
Nombre moyen d’actifs 
familiaux. . . . . . . . . . ‘2.8 ‘2.1 2,s 3,l 2,s i>,9 2,6 3,l 3 3,5 $9 
Superficie cultiver par 
actif familial (haj.. . . . P 2,4 1 136 9 2,l 3 SI,9 9 1,5 9 
Dtpmses moyennes en 
main-d’cruvre salariée 

30,4 21 30,3 24 30,4 17 46,4 23 10.1 7 16,D 14 (“‘1 .,................. 
Proportion dos dépenses 
SShrbdkS par rapport. RU 
rwerm (“j... . . . . . . . 
Revenu agricole par ac- 
tif familial. . . . . . . . . . . 
Revenu agricole par r& 
sidrnt. . . . . . . . . . . . . 

22 y!& 

56 

29 

23 y* 

31 

17 

I Ensemble Autochtones Allochtoncs dont Baoulé dont. Voltaïques dont. LIioula 
- 

( l ) Pour Bodiha : allocht.ones baoulC ; pour Koknmbo : BaouIk non originaires ou non allik 5 Kokumbo et considérks comme 
bt.rangers. 

(’ ‘) La comparaison des TI~NIIIR et des dépenses salariales dans Irs deus villages se heurte à deus problkxcs (cf. teste infra) : 
1) l’augmentation du pris de campagne des produits et des rtmun+rations moyennes de la main-d’touvre entre 1070 et. 1973 ; 2) la 
place IJSilUCfJUp plus importante cif?+ plantations encore non productives à Bodibn, due Si l’implantation plus rkente tirs ktrangers 
dans ce village. 

sont rares c.hez les Gban, les B6tP et les autres 
peuples de l’ouest., il est peut-étre intéressant de 
s’atkarder sur les modes de distrihut,ion de ce revenu. 
11 alqaraît alors, comme le suggérait. le tableau 1, 
que la distribution des revenus tir& des plantations 
est, beaucoup plus diversifiée A Bodiba qu’g Kokumbo, 
oil existent une multitude de tout, pet.its planteurs 
a c.0t.C d’exploitations in1porkmt.e.s. A Bodiba, les 
exploitations (C moyenne, i: 0 (entre 3N3.000 et 500.000 
CFA de revenus annuels aux prix de 1973) ont 
un poids relatif important, ainsi que l’illwkre la 
courbe de concentration des revenus dans les deux 
villages (fig. 2). La pIus grande concentraCon des 
revenus ô. Bodiba masque en fait la plus grande 
importance des revenus (C moyens 0. 

Bien que la comparaison entre deux villages 
soit. peu probante, les observations tendent à remettre 
en cause une corrélat.ion direot,e entre si.ructures 

sociales hiérarc.hisée et forte c.oncentration des 
revenus agricoles (cas des Baoulé) ou, a l’inverse, 
entre stxuc.tures sociales (( lignagbres 0, oil le pouvoir 
est apparemment. plus diffus, et distribution Pgali- 
taire des revenus. 

Il est certes évident, que le (C statut soc.ial 0 de type 
(C traditionnel » joue dans la sociétk baoult. On 
const.ate en effet, selon que le planteur est. d’origine 
captive ou étran@re ou G libre )), & la fois un revenu 
moyen de plus en plus élevé et. une cowentration 
de plus en plus forte des revenus vers des valeurs 
moyennes ou fortes (cf. t.ahl. 5). 

Mais, en premier lieu, il faudrait, pour que ces 
indicateurs soient probants, homo$néiser les données 
par rapport à d’autres variables déterminant.es : 
àge et nombre d’actifs en particulier. Or il apparait 
que sous ces aspects les descendants de captifs 
sont (( désavantagés 1) par rapport. aux étrangers et, 



1 
/ 

4 84%: ---_--_-_-__-----_-__-- -- A’ / ï( 

dif 

Fig. 2. - Courbe de concrntration des revenus agricoles bruts 
à Kokumho (Baoule seul1 et. Bodibn (Gban seul). 

plus encore, aux plant.eurs d’ascendance libre (1). 
En second lieu, des enquFtes de msme t.ype que nous 
avons menées dans des villages proc.hes de Kokumbo 
montrent bien que le cont,est.e historique et politique 
propre à chacun des villages peut, inverser les formes 
de dét.ermination du revenu par le st.at.ut social : 
les descendants de capt.ifs peuvent alors ne pas ètre 
défavorisés et. meme occuper une place import.an1.e 
au regard de la r6ussite Pconomique. 

Au niveau de l’héritage des plantat,ions, dans les 

deus villages, l’institution favorise plut.6t les moyens 
et gros planteurs et les tranches d’&ge les plus 
actives. Le facteur (q prestige so&al >>, s’il joue dans 
l’héritage, est. lui aussi mhdiatisé par des fac.teurs 
(t ahjec.t.ifs » : possibilité en force de travail pour 
entretenir les plant,at.ions héritées et (donc) 5ge et 
revenu adéquats. L’explication o c.ulturelle 1) de 
l’ef’fet de l’héritage selon qu’il se fait. en ligne pater- 
nelle ou maternelle ne joue pas, les baoulé pratiquant 
en majorit.6, au niveau des plnnt.at.ions, un héritage 
en ligne paternelle (frtres ou descendants). 

Les considérations sur la r6ussit.e i:conornique en 
t.ermes de Aatuts sociaux (t traditionnels D nous 
ramènent. donc A des facteurs que nous avons 
qualifiés d’<c objectifs D, et. avant tout, & la capacifé 
de mobiliser de la main-d’ccurwe (familiale pour les 
classes d’age moyen, eux-mPmes très actifs et contx& 
lant. de jeunes actifs; salarii:e pour les hauts revenus). 
On r0nstat.e aussi l’effet. d’un facteur plus proprement. 
polit,ique par les avantages tir& de la proxirnite 
du pouvoir politico-administ,rat,if (at,tribut.ion de 
6 forèt. classée j), position de force en matière d’irnplsn- 
tation foncitre sur les terroirs villageois); cela aussi 
bien durant. la période coloniale qu’après, et, souvent 
pour les m&nes individus (cf. irzfro). Ce phénombne 
ne touche localement qu’une partie num6riquement 
peu importante des planteurs. 11 tend cependant. 
h prendre une import.ance certaine au niveau natio- 
nal. 

5. La place de.s nllochtones et le contexte historique 
global 

La place des allochtones est, nous l’avons vu, 
beaucoup plus importante dans la région de Bodiba 

TABLEAU 5 

Importun~s et distribufion du revenu pur Qpe de u statut social b) ù Kokzzmho 

Fievenu Rewnu entre 50 a 100 à supPrit!ur à Ensemble IllOJWl 0 et. 50.000 F 100.000 F ‘200.000 F 100.000 F 

Ascendance libre.. . . . . . . . . . . . . . 134 21 y.; 28 9, 30 “i, 21 ?$) 100 y, 
Ascendant2 captive.. . . . . . . . . . . . . 78 29 2; 38 y; 28 y& a y4, 100 “io 
J3trangers baoult (i assimil8s *. . . . . . . 110 2’2 Cl’ ,37 :o 25 7; 16 90 100 ?A 
Étrangers baoulé.. . . . . . . . . . . . . . . . 100 20 2 41 /o 33 yo 6 “’ ,O 100 70 

(1) Ides descrndants de captifs sont nettement plus âg& et. oni moins d’actifs familians permanents, ce qui est d’ailleurs 
corrélatif à partir d’un certain Age. Notons à ce propos que l’âge n’est. pas on relation linéuire avec le revenu, à Bodiba comme à 
Kokumbo rt comme probablement partout cn zone forestiéro d’Pconomie de plantation. S’il n’est pas rare que cert.ains individus 
âgés * realisent i) le. prestige social attachb j leur Age cn mati+re de rt?ussite économique, cela n’est pas vrai de tous. Dans l’ensemble, 
les caractéristiques (t objectives 8 de l’age (taux d’activité, contrûle de jeunes actifs, situation mat,rimoniale) sont beaucoup plus 
déterminantes que les considerations formelles de prestige social pour expliquer In r8ussite économique différentielle selon l’âge. 
Ces caractérist.iques u objwtiws x favorisent nett.ement les tranches d’âge moyen, entre 10 et 50 ans. 
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que dans celle de Kokumbo, par le nombre et. par 
les superficies exploitées. Elle s’explique par la 
traject.oire du front pionnier que nous évoquions 
plus haut. et qui, à part,ir des annees 1950 et surtout 
1960, se déplaça de l’est, du Bandama k l’ouest 
forestier. Ce phénomene n’est. cependant. pas le 
résultat d’un simple effet de (< diffusion )) de cultures 
nouvelles : le caractère contraignant de leur intro- 
duction et la situation économique et. politique de la 
Cote d’ivoire coloniale et de ses différentes régions 
interviennent aussi pour l’expliquer, ainsi que la 
politique agric.ole de la Cote d’ivoire indépendante. 
Il est remarquable qu’en 1’espac.e d’une dizaine 
d’années, les superfic,ies des plantat.ions aient. att,eint. 
dans la région du Centre-Ouest! les moyennes du 
Sud-Est, où l’économie de plantation a une longue 
histoire; remarquable aussi le role de l’immigration 
de planterrrs étrangers dans ce processus. Il est 
intéressant de s’attarder sur ce point. 

Dans les régions ou l’Économie de plantation est 
déjà ancienne, l’immigration a t,oujours et,& un 
fac.teur de dynamisme : mais la part qui revenait 
aux migrat.ions de travail y ét.ait, beaucoup plus forte, 
encore que tout travailleur migrant ait toujours 
cherche à s’installer sur place par la suite. En pays 
agni, par exemple, un nombre important. de Baoulé 
étaient des saisonniers, alors qu’actuellement, dans 
le Centre-Ouest, ils recherchent. systtmatiquement 
de la forêt à mettre en valeur pour leur propre 
compte. De plus, le poids économique des plant,eurs 
étrangers et. leurs relations avec le pouvoir adminis- 
tratif s’inswivaient dans un contexte politique 
local et global diffërent. Dés les années 1930 et, 
surtout, 1940, l’hdministrat.ion francaise voyait. 
dans l’émergence des (< plant,eurs )) du sud-est et, 
plus généralement, dans la région forestiére de 
l’est du Bandama, le signe positif de l’(( intériorisa- 
t,ion )) par ces sociétés d’une (c mentalite )) producti- 
viste favorable a la mise en valeur de la colonie : 
les interets de ces planteurs convergeaient, alors 
avec ceus du Pouvoir coloniaI. Dès les années 1930, 
en relation avec la mise en place d’une doctrine 
coloniale plus precise et plus realiste (l), les Adminis- 
trateurs locaux remettaient en question, dans leurs 
rappor’cs, le bien-fondé d’une politique de contrainte 
et. de t,ravail for& qui ne servait apparemment que 

- 

(1) Cf. SEMI-BI ZAN, 1973-1974. 

les intéréts des c.olons européens et d’un capitalisme 
commercial archaïque. Ces interrogations aboutirent., 
avec la convergence des int.ér$ts nationalistes et 
économiques du K.D.A. ivoirien (ou les gros planteurs 
africains, créateurs du Syndicat Agricole Africain, 
avaient. un poids important.), a l’abolition du t,ravail 
for& en 1947. Mais t,andis que cette catégorie de 
(( planteurs 0 était, largement. issue des aut,ochtones 
dans le sud-est. et le pays baoule, c.e n’ét.ait, pas le cas 
dans le Centre-Ouest, et. de la région de Bodiba en 
particulier (2). 

Les populations du Centre-Ouest étaient. vues par 
l’administ,ration comme un conglomérat de petits 
groupes peu civilisés, préoc.cupPs beaucoup plus 
par la fabrication du vin de palme et. par la c.hasse 
au grand filet que par la mise en valeur de leurs 
t;erres (3). Trés tot., surtout. aprPs le rat,tachement 
du sud du t.errit.oire de la Haute-T701ta à celui de la 
Cote d’ivoire, l’Administ,ration tenta, sans y réussir 
pleinement, d’installer des villages de cultures 
étrangers (Voltaïques en particulier (4)). Des Baoule 
et des Dioula ét.ablirent. des plantations autour 
d’Oumé puis dans la partie goura de la sous-préfec- 
ture. Assez rapidement,, avec l’acc.élération des 
migrations de Baoulé, les conflits avec les autochtones 
goura incitérent I’Administration & intervenir sans 
leser les intérets aut.ochtones (5). Dans la région de 
Kokumbo, les cornestations foncieres opposaient. 
entre eux des villageois aut,ocht,ones OLI des villages 
autoc.htones, dont les plantations se développaient 
rapidement. Dans la région gban, au contraire, ce 
n’étaient que les notables aut,oc.ht.ones proches du 
Pouvoir colonial qui pouvaient acwoitre leurs 
exploitations, en profi tant du travail cont.raint qui 
s’abattait sur les autres. Bien que le travail forcé ait 
aussi durement touche le pays Banulé, il semble que 
l’at,titude dift’érentielle de 1’Administration a l’égard 
des deux régions ait joué un role important.. 

Les notables gban, de leur coté, avaient intérêt 
A un certain sfnfzz ~ZZO leur permettant, de jouir 
pleinement de leurs privilèges. Ce fut, l’atit.ude de 
ceux du can’con gbokwa, dont. fait partie Bodiba, 
mettant. en avant un autre fac,teur : la crainte des 
affrontement,s ausquels les contestations foncitres 
entre autochtones et allochtones avaient. abouti 
dans les années 1950, en pays Gouro voisin. D’autres 

(2) La présence de nomhrcux Baoulk et Dioula dans les Comités RDA de la région, ?I l’époque de. l’affrontement. avec le Pouvoir 
colonial, attaste cette emprise. 

(3) Les diffkultés et. le retard de la pénhtration coloniale dans ces ritgions rxpliquent cette image nt!gativr. Il est certain, d’autre 
part, que la violente rtpression coloniale avait largement entarn lr potentiel économique des populations, qui offrirent. une r+sis- 
tance passive beaucoup plus prolongte qu’ailleurs 2 la « mise en valeur o coloniale. 

(4) Dans les années 1960, c’est encore parmi les Voltaïques que hieillassour dCcèle les plus gros planteurs da la rtgion 
Cf. Anthropologie Économique des Gouro, Mouton, 1961. 

(5) Cf. H. RAULIN, 1967. 

Cah. O.R.S.T,O.Al., sfr. Sei. Hum., 1101. A-VI, nos l-2, 1979 : 59-62. 
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(( chefs de c.anLon 0 @an pr&férPrent jouer plus 
rapidement la carte des étrangers et assurer, à euii. 
et aux (l alnés sociaux 0, des redevances régulikree 
lors des c.essions de t.erre aux étrangers. 

Avec l’IndF:pendanc.e, le slogan (t la terre appartient. 
& ceux qui la travaillent. b) activa l’immigration 
étrangère et. interdit aux populations non encore 
touchées toute résistance ?i l’implantation d’étran- 
gers. Cette politique de (C laiswz-faire Q avantageait. 
aussi bien les (C ainés B autochtones, qui Liraient des 
cessions aux étrangers des redevances de plus en plus 
imporkantes, que ie nouveau Pouvoir ivoirien qui 
contribuait ainsi B une augmentation rapide de la 
pr»duct.ion, d’une part., et;, cl’auf.re part., :r. une 
rupture de fait avec. les droits fonciersct bditionnels R. 
Cette politique exprimait. des contrits pcJlit$U?S 
régionalisés (1) en mPme temps qu’elle préparait. 
un encadrement, gouvernemental plus pouss6 de la 
production et, de l’at.i.ril.~ution des terres &IIE, les 
régions du Centre-Ouest. et. de l’Ouest. forestier. 

L’hikoire de la génkalisation de l’économie de 
plantation renvoie donc moins à un pknomhne 
de diffusion, différentiel selon les c.arectérisLiques 
sociales et (( mentale5 u des sociét.és partic.uliéres, 
qu’a un contexte politique et économique précis 
propre & chaque région. C:e c.onteste peut, selon les 
époques, conférer des aspects partiwliers aux formes 
locales d’éwnomie de plant;~Lions villageoises, Toute 
proportion gardée, il est. aussi difficile de comparer 
le Q développemenl, kwnomique B d’une région a 
l’autre de la CXt,e d’ivoire que le processus de 
0 développement. économique » des pays industrialisés 
au moment. de leur (( décollage 1) avec. celui des pays 
sous-développés : dans les deux cas, les cont.ext.es 
politiques et économiques diffèrent. et des plac.es sont 
d6j& prises. 

En ce sens, le (C nouveau milieu b) qui constitue le 
front de développement. des plentat.i»ns en pays 
Gban renvoie moins ii ses propres caractéristiques 
internes, à des fl survivances D soc.io-culturelles, ou 
5 des (< agents )> dkt,erminés (par exemple les alloch- 
LonPsj qu’au di-veloppement. à la fois économique, 
politique et idtologique du rapport. entre l’Ét.at. 
t( périphérique 0, subordonni au 4 capitalisme central 0, 

d’une part., et une région particuliPre dont, il assure 
la soumission selon des modalitk variables avec les 
periodes hktoriques. On ne peut. généraliser sur 
t.out.e la Cr3.e d’ivoire, et. encore moins l’Afrique 
noire, un modi-kle précis d’introduction du capitalisme 
comme le fait par exemple St.a\-enhagen à partir de 
l’exernple agni (01). cif., pp. 373-X4) (2). 

Rapports sociaux de production et situation de classe 
des planteurs 

Bien que le dlveloppement des sysfPmes loçnus 
d’tkonomie de plantation doive étre replack dans 
des cont,ext,es historiques pré&, il semble que, 
dans son ensemble, le mode de pet.itr production 
marchande qui les caractérise rrpose sur des rapports 
sociaux de production immédiats fort,s sC?dJkhks 
d’une région à l’autre. 

1. Oil consftrfe, glolmlemeïif, 21iw homog6h3fé frchiqrrr 
CIPS exploifctfions des derrz régiww. A l’intérieur de 
chacune des rkgions, il n’y a gu+re de différences 
techniques entre les groupes de plant,eurs d’origines 
ethniques diffPrcnt.es (3). L’idée rbpanclue des 
Baoulé et, d’unf: manière @nt’rale, des allochtones 
fl dynamiques 0, ulilisant de fiK{;OIl plus intensive 
leurs moyens de production, renvoie souvent, à 
une minorit.6 effectivement. t.rPs active mais suri out 
:I cles condit.ions sociales différentes : situation de 
migrants détaclks, au moins n certaines périodes, 
d’obligations sociales cont.raignant,es; clisponibilit.6 
en main-d’ceuvre familiale, salariée et d’entraide 
plus forte. Le contexte partiwlier de a course a la 
terre 0 dans le Centre-Ouest. et l’Ouest forestier 
esplique bgalemcnt, des configura tiens fonciPres 
particulibres : re~roupernent~ des‘ plantations alloch- 
t,ones autour dei- vast.es parcelles cultivées par les 
premiers migrants (-4), eparpillement de pet.iLes 
parcelles autocht-ones pour limit,er les agrandissn- 
u1ent.s des allochtones (5). 

2. L’imfJwfarlcr rf la gérlÉwrlifi drr rewzzrs h la mtriil- 
tl’rfwurc salai~iée est un élément. fondarner~t.al dans 
l’twnomie de plantat.ions villageoise. A Rodiba et. 

(1) Pour la situation dkfavoris0e en matiPrr do mesures gouvernementales de 4’ dc;vcloppement. +, cf. Ngllcssnn Zou~ou (L.), 
1975. LP Centre-Ouest., partkulitrement le pays Bttb, fut une des r&i»ns oil les résultat-s t’lectoraus du R.D.A. Otaient. les moins 
bons. Cf. A. R. ZOLBERG, 1904 et J.-N. LOUKOU, 1976, 

(2) Ou comme Ir fait. S. Awiv in : Le d~ueloppemmf inttqal, Paris, cd. dr Minuit, pp. 287 SS. Amin s’appuk SUT un schtrna 
(! néo-dualiste 1) des konomies pkiphériques justement critiqué par *J.-P. OIJPIER in : v Afriyur : qui exploite qui 9 u tes temps 
nmtZernes, 110” 346 et 317 (1975). 

(3) Seuls quelques gros planteurs villageois utilisent de man@rc intensive l’encadrement technique de IH SATRIACI et. bonitîsnt. 
leurs terres. 

(4) Cela étant brawoup moins vrais des planteurs d’origine vultaïque dont l’implantation rst bea~~coup plus int.crsticirlle. 
(5) Pour un exemple prbcis, cf. J.-P. C~iauvriau ct J. RICM~~R~ : L(odi&l en Cdfe d’Iwfre: Du Terroir ci Z’Éfof: peiift! proticz~.tion 

ZJ~~~sonne efsakrinf agricok dons 2172 oilkqe yhn77, Abidjan, O.K.S.T.O.M., 1977, 182 p. multigr. 



A Kokumho, les esploitant,s qui en utilisent. représen- 
tent 72 yh de l’ensemble des planteurs (cf. tableau 6 
suivant ). 

TABLEAU 6 

Pnurrentuye des pZuntezzrs zzliliscznt de 2tr main-d’mzura salariée 
permunrnte rt(ozz temporuire 

Aut.ochtones ........ 
lbmyers. ......... 
Ensemble. .......... 

Ce tableau appelle deux remarques : d’abord une 
utilisation plus forte de main-d’oeuvre & Bodiba qu’A 
Kokumbo aussi bien pour les &rangem que pour les 
autochtones; ensuit.e une utilisation plus forte chez 
les aut,ocht,ones que chez les étrangers dans les deux 
villages. Nous reviendrons plus loin sur I’espIicat.ion 
de ces ph(tnoménes. D’aut,re part, nous avons vu 
que dans Ies deux villages les dépenses salariales 
représent,ent près du quart du revenu agricole (c.F. 
tableau 4, p. 13). Nous reviendrons bgalement sur la 
ventilation de ces d6penses selon l’origine ethnique 
des plant~rurs. 

3. Avant d’entreprendre l’analyse de la st.ructure 
des difflrentes formes de travail salarié au sein de 
la masse salariale utilisée, préc.isons quelles sont 
c.es diverses cafégoïim de main-d’ffwrr et les pinci- 
pales cnracféïistiqr~fs du mawhé du fmvuil ag7Gcolr. 

- Les 4 ~~anmzrrres 0 sont utilisés et payés au 
mois (1) sur la base d’un salaire dbterminé ti l’avance 
(en général 1 500-2 000 F CFA en 1970 à Kokumbo; 
2 500-S 000 F en 1973 k Bodibn). Son emploi peut, 
durer de quelques mois A l’année entit?re. Dans ce 
dernier c-as, ce sont souvent les mèmes individus 
qui continuent A s’embaucher c.hez un mi?me plan- 
teur, mais, dans l’ensemble, les salariés sont extrê- 
mement mobiles. (Tn autre cas, hien connu, est. 
c,arac.t&isé par la venue en zone de plantations 
d’individus originaires de r&ions de savane - 
profitant de la morte-saison agricole de leur r6gion 
pour venir t.ravailler comme manœuvres (on les 
appelle les (( six-mois 0). Le nianceuvre est logé et 
nourri et il peut4re utilisé à tout. t.ravail agricole : 
sur les cultures @rennes comme sur les cultures 
vivrières. Aussi bien, sa nourriture est, en grande 
part.ie pr0duit.e par lui-mttme. 

- Le partage au tiers 011 Q la moitié de la récolte. 
Par ce cont.rat, souvent improprement qualifié de 

-~ 
(1) 1.e plus souvent 3près la tr;lite. 

4 métayage 0, les travailleurs s’engagent Q entretenir 
et récolter une parcelle de café ou de c.acao. Il ne 
dépasse pas l’année agricole et il est plut0t rare que, 
d’une année à l’aut,re, ce soit les mémes individus 
qui travaillent chez ~111 méme plant.eur. En principe, 
ils doivent subvenir eux-même A leur logement, et 
leur nourrit.ure, mais cela dCpend en réalit de la 
situation personnelle du salarié, selon qu’il est ou 
non relativement stabilisé dans la rigion OU il 
s’emploie. Les 4 métayers 1) travaillent uniquement 
sur les plantations. A l’origine, ils devaient un jour 
de travail gratuit au propriét.aire de la parcelle, 
mais cett.e clause tend B t.omber en désuP,tude : 
assez c.ourante A Kokumbo en 1970, elle n’existe 
presque plus A Bodiba en 1973. Cela s’explique 
par la revalorisation de la posit.ion du salarié sur 
le marché de l’emploi, sur laquelle nous allons 
revenir. Une autre conséquence de cett,e revalori- 
sation, due h la plus grande raret.6 relat.ive des 
offreura de travail, s’exprime par le glissement. de la 
forme du part,age au t.iers vers celle du part.age à la 
moit.& 

- Lrs B confracfuels 9 : il s’agit de travailleurs 
rémunérés forfait.airement b la tàc.he, après accord 
entre les deux part.ies. La nourriture et, dans le cas 
d’un travailleur de passage, le logement. sont. assurés 
par l’employeur. Les contractuels sont le plus souvent 
utilisés pour des t,ravaux de défrichement. Comme 
d’ailleurs les 0 métayers 1) prCcités, ils t.ravaillent 
souvent en équipe, c.e qui rend diff~icile une eslimat,ion 
précise de leur rémun&at,ion moyenne 0 standard D. 

- Les 4 journaliers 0 sont. utilisPs c.omme main- 
d’œuvre d’appoint,. Leur rémunération est de 
100 francs par jour à Kokumbo (1970) et varie de 
100 à 300 francs & Bodiba (1973). 

- D’autres formes d’utilisation de main-d’oeuvre 
salariée exist,ent, plus ou moins proches des types 
précédents (portage et. triage du produit.; partage 
en nat,ure du vivrier entre femmes) ou sp&cifiquea 
(culture de vivriers par des allochtones sur une 
nouvelle parrelle aut~ochtone de café OLI de cacao, 
dans le Centre-Ouest). 

INotons enfin que des avantages en nature (vete- 
ment.s, entretien sanitaire...) s’ajoutent souvent, aux 
rémunérat.ions, surtout. dans le cas des manoeuvres 
mensuels. 

Xrrétons-nous un instant. sur la portée économique, 
en termes de rentabilité différentielle, de ces diffé- 
rentes formes de main-d’œuvre ou, dit autrement., 
en t.ermes de degré d’extorsion de sur-produit, par 
l’utilisateur de la force de travail. Il apparait 
clairement que la forme d’embauche la plus intéres- 

Cali. 0. R.S. T.O.dI. > ?t&. Sei. HZ~., rd. STwI, 710s l-2, 1979 : 59-82. 
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sante du point de vue du plarheur est. le salariat 
rnensuel; la forme la rnoins int.éressante est l’utili- 
sation de contractue.ls. Les journaliers c.onçtituent 
toujours une catégorie d’appoint peu import.ante et 
se sit.uent, dans une poAt.ion de rentabilité inter- 
médiaire. Quant au partage au Gers ou à la moitié, 
il représente une faible extorsion de travail par 
rapport à sa rémunération, d’aut,ant, qu’ilne contribue 
pas A la production vivritre de son employeur. Mais, 
en réalité, il a une significat.ion différente selon que 
l’exploitant qui l’ut.ilise est un gros ou un pet.it, 
plant.eur : dans le premier cas, le (C mét.a.y.age )) 
représente presque une rente, le propriétaire uthant. 
sa main-d’oeuvre familiale et. salariGe sur d’autres 
plant,ations en rapport. ou sur des parcelles d’est,en- 
sion (1 j; dans le cas du pet.it, planteur ne disposant 
pas de revenu ou de liquidité suff1sant.s pour utiliser 
d’autres formes d’embauche, le partage au tiers ou 
A la moitié reprEtsent,e une ponction importante 
sur son revenu pot.entiel. La diffhence des st,atut.s 
de la main-d’œuvre en t.ermes de. rémun6ration 
réelle ressort aussi bien de l’opinion des planteurs 
que des est5mat.ions statistiques (2.). ~NOUS devrons 
l’avoir clairement. à l’esprit pour comprendre la 
st.ruçture de la main-rl’muvre et sa dynamique (cf. 
illf7W). 

Revenons rapidement sur l’identification implic.ite 
que nous opérons entre 1~ utilisation de la mairi- 
d’œuvre rémunérée o et G présence de rapports de 
salariat )). Le premier terme est d’ordre empirique 
et permet. de noter l’importance de la main-(l’œuvre 
non familiale ou non prestataire; le second renvoie 
à la notion théorique de rapport social salarial, qui 
ajoute h la subordination fortnelle du travailleur au 
niveau de la forme de coopération une soumission 
réelle au niveau de ses conditions de reproduc.tion : 
le travailleur est de plus en plus st;part! de ses moyens 
de reproduction et un mode de production part.icu- 
lier, le capihlisme, s’instaure. II s’agit. donc ici du 
probléme de la qualifi&ion du (1 mode de produc- 
tion )) paysan en économie dépendante du capitalisme 
central (3) et du problPrlle de la ph%ration du second 
dans le premier. Il est t-rog t6t pour y répondre 
(c.f. infrw) ; disons provisoirement que l’import.ance, 

la géneralité et. la dynamique propre de l’appel à 
la main-d’œuvre int,roduisentz une rupture d’avec 
le modéle de la production domestique, reposant 
avant tout sur le t.ravail de product.eurs dire& (4). 
Et c.ela malgré que le marché de la force de travail 
en économie de plantation ght;ralieée ne puisse être 
assimilée à celui qui prévaut, en Cconomie capita1ist.e 
indust-rialisée : personnalisation des rapporh, possi- 
bilité pour le travailleur de retourner dans son 
groupe d’origine ou de s’inshller A son compte 
(donc, apparemment, d’échapper au salariat. pour 
assurer sa propre reproduction). Examinons maint,e- 
nant les relations existant, entre? d’une part, l’impor- 
tance et la composition de la main-d’cpuvre (< sala- 
riée D et, d’autre part, un certain nombre de caractb 
ristiques d’exploitations, principalement leur impor- 
tance, le nombre d’actifs familiaux et. l’origine 
et-lmique des planteurs. 

4. Si l’on prend cette derniiw variable, on constat,e 
(cf. tableau 4) que l’impohzrzce et, nous allons le voir, 
la sfrwcfrtre de la mairi d’ceuwe salariée tmritwf d’un 
gwnpe ethnique ic l’autre. Dans les deux villages, 
les autochtones sont les plus fort. consommateurs 
de force de travail salaribe, sauf au regard des 
Baoulé L;tranyers. Cela s’expliqut: en partie par la 
présence parmi ces derniers de planteurs cumulant 
des plant.at.ions situées sur des t-erroirs différents (5). 
Les Volhïques dépensent le moins en main-d’ceuvre 
(en valeur absolue) et les Dioula sont, clans une 
position intermédiaire. Étant donné les hausses 
intervenues entre 1970 et 1973, dates des deux 
enqurites, en ce qui concerne les salaires agricoles 
et, les prix des produits, le poids de la rémunération 
salariale semble êt,re identique dans les deux villages, 
en francs c0nst.ant.s et, par rapport. au revenu (prh 
du quart). 

Par contre, si l’on examine le tableau 7 suivant, 
011 constate, pour chaque groupe ethnique de 
planteurs, des variations d’écarts entre Bodiba et, 
IioliuInbo : Pystémat.iquement. plus de dépenses en 
manceuvres mensuels à Kokumbo et plus de dépenses 
en contrachels & Bodiba. Le poids du (C métayage o 
est comparable dans les deux villages; la seule 

(1 I D’oit son utilisation massive dans la zone d’économie de plantations anciennes parmi les moyens et gros plant.eurs, comme 
dans le Sud-Est ivoirien. 

(2) Cf. entre autres : R1’giarz de Daioa-Gagnua, &‘ude socio-Éc«n»miyue, II (SEDES-Minist+re du Plnnj, p. 106 ; RCgion du 
du Sud-Est, enqnéfe socio-rconomiyzze. L’ngricrrlfure I (SEDES-Minist+re du Plan), 1067, pp. 90 ; Enquéfe socio-tkonomique dans les 
planintions zGUczgeoises dc basse CDte d’Iwire (SEDES-SODEPALJI), 1975, p. 46. Nous avons tent8 une estimat.ion pour Bodiha in : 
Bodihzz en Cdte d’lzvire (op. cif.), p. 130, note 1. 

(3) Et. particulikrement dans les régions à + nouveaux milieux sociaux B qui nous inttiressent ici. 
(4) Cf. par exemple la formalisation de Cùayar~ov, résumée in EL KERRLAY y Chayanov and the Theory of Peasantry as a 

Specific Type of Economy * in : T. SHANIN (Ed.). Peasanf Soriefirs, Prnguin Bool~, 1973. 
(5) Ce phénom@w dc planteurs cumulateurs est à rapprocher des observations de Polly Will sur le 6 migrant farmcr A ghanken. 

Cf. nligranf cocoa farmers of Sozzfhern (Ghana, Cambridge Univ. Press, 1970. 

Cah. O.R.S.T.O.M., sér. Sci. Hzzm., ~1. ST-I, n<‘s l-2, 1979 : 5?-85. 
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TABLEAU 7 

Structure de la main-d’awvre salariée selon l’origine des planteurs à Bodiba (1973) ef à Kokumbo (1970) (‘) 
(en yo des d&penses salariales annuelles totales) 

Autochtones Étrangers BaoulB Étrangers 
Voltaïques Étrangers Dioula Total Éhangers 

Bodiba Kokumbo Bodiha Kokumbo Bodiba Kokumbo Bodiba Kokumbo Bodiha Iw<umb( 
-- 

Journaliers. . . . . . . . 6 1 1 1 11 - 6 9 5 
(63 %) (11 %) (77 %) (15 %) (56 %l (47 y;) (30 D/ol (73 %) (18 ;h, 

Contractuels.. . . . . . . 54 16,s 42 21 78 2.4 
(92 %) (39 %) (82 %) (30 %) (83 %) (16 %) (534;) & (89% (302& 

Partage au tiers ou B la 
moitié.. . . . . . . . . . . , . . 

,2g2$, ($4) 
5 12 - - 17 

(5 %) (4 %) (ZO‘y&) - (11 %) (5 il, 
Manrmwres mensuels.. . . 17 54 40 66 

(&) (17;,, (13l;$) (30x) (243%) 
68 

(14 :o) (27 yo) (27 46) (35 70) (30 %) 
-- 

TOTAL............ 100 100 100 100 100 100 100 1w 100 100 
(97 %) (71 %) (100 %) (56 7;) (S9 7;) (20 %) (80 %) (66 y&) (87 %l (53 %) 

(‘IL0 pourcentage entre parenthèsrs indique le pourcentage de planteurs utilisant ce t.ype de main-d’ccuvrc. 

exception est son importante utilisation chez les 
Dioula de Bodiba - là encore, il s’agit de planteurs 
G cumulateurs 1) exploitant des plantations sur d’autres 
terroirs. Le niveau d’utilisation des journaliers est 
lui aussi à peu prés c.onstant, à l’exception des 
Voltaïques de Bodiba qui y font davantage appel. 
Cela renvoie à une implantation plus récente et, 
nous allons aborder ce problème dans un instant, 
le renchérissement de la rémunération de la main- 
d’oeuvre entre 1970 et 1973, qui a eu pour effet 
d’empkher les plant.eurs les moins riches d’awéder 
aux formes de salariat les plus cotiteuses, mais aussi 
les plus productives, au profit des formes moins 
rentables. Retenons donc que, pour l’ensemble 
des planteurs, indépendamment. de leur origine 

ethnique, on constate un glissement vers l’emploi 
d’une main-d’oeuvre salariée plus coùteuse (relati- 
vement à la durée et à la modalité de leur emploi) 
à Bodiba qu’a Kokumbo mais ce glissement. semble 
provenir moins d’une utilisation particuliére à 
chacun des villages qu’à un changement dans la 
situation de l’offre et de la demande sur le marc.hé 
de la forc.e de travail salariée. Cet effet se fait 
davantage sentir chez les planteurs gban, voltaïques 
et dioula de Bodiba que dans les autres groupes. 
Cela renvoie, nous l’avons vu, à la présence, parmi ces 
derniers, de planteurs G cumulateurs B qui bénéficient 
du revenu de G plantations ext,érieures )) sur d’autres 
terroirs et peuvent ainsi utiliser une main-d’œuvre 
plus Chè;re mais, en fin de compt,e, plus rentable. 

TABLEAU 8 

Relutions entre main-d’ctuvre familiale et main-d’œuvre salariÉe à Bodiba et à Kokumbo (en 56 des ecploitanfs) : autochtones seuls 

Dépenses en salaires BODIBA KOKUMBO 

Act.ifs familiaux <lO.OOO P ‘*;;O;;o” . 

1 ac.tif.. . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 
2 act.ifs.. . . . . . . . . . . . . . . . . 10 
3 actifs et plus.. . . . . . . . . . 12 
Ensemble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 

j l>3;;y ;i~ 

Cl i 
I 

.cJ 

Cah. O.R.S.T.O.M., slr. Sci. HL~I., vol. XVI, nos I-Z, ~$78 : 59-82. 



Relations entre main-d’o:zzwe ~amilinle et main-zf’o?zzvre salariée ti Bodibzz ef ù Iioliunzbo (en y0 des e.rploifanfs) : ullorlifones sezzls 

Actifs familiaus 

1 actif .................... 
‘7 actifs ................... 
3 actifs et plus ............ 
Ensrmble. ................. 

60 40 
40 47 
21 :3-I 
31 38 

< 10.000 l 10.000 à 
3c).IMJO 

Ensenlbl~ 

Comparnison de l’zzfikwfion de In nzuin-d’uwre furniliale par groupes efhniqzzes zi Bdibcz et ù Iiukumho (en y& des exploifunfs) 

1 actif .................... 
2 actifs ................... 
3 actifs et plus ............ 
Ensemble. ................. 

Alltochtoncs BtriIrlgerS Bsoul~! Voltaïques 

Bocliba Kolium ho Bodiba Kokumbo Bodiba Kokumbo 

25 17 10 58 11 60 
46 34 25 20 31 RO 

29 49 65 Y2 58 ‘20 

100 1llO 100 100 100 100 

Total des cléptwsw 
salariales annuelles 

<lO.OOO F.. ............. 
10.000 il 30.000 F ......... 
> 30.1JOO F. .............. 
Ensemble. ................ 

Autochtones Étrnngers Baoulb \-olt.aïque.5 DiOIlli~ 

- 
Bodiha Kokumbo Bodiba IEolium~K~ Botliba Kokumbo Bodiba Koknmbo 

20 51 ‘25 54 47 85 33 66 

41 20 25 16 17 10 40 22 

39 20 50 30 6 5 27 l? 
100 100 100 100 100 100 100 100 

~ Dioula 

l 
Bodiha Kokumbo 

- 50 
16 25 
x5 05 

100 100 

TABLUAU 11 

CoWurczieon des d@enees rn nzuin-d’tezzrve salarike par grozzpes eihniqucs ti Bodiba ef ù Xokzzrnbo (en ?; des aploifnnfs) 

5. Considérons & présent le- h relations erltm l’~ppd 
à la main-d’cç:um ~émanévtk et la dispozlibiliti erz 

l’origine ethnique des plantmrs (1). Seuls des CAS 

main-d’cmwe familiule (cf. t,abl. Y, 9, 10 et. 11). En 
partjiculiers échappent à cette rPgle : soit. que ces 
plant.eurs I)ossAdent, une main-ti’cwvre familiale 

premier lieu, la main-d’usvre rémun8rée n’est. pas 
en relation de subst.it.ution avec la main-ci’cruvre 

al)ondante soit., au contraire, qu’ils soient. eux- 

familiale : son ut.ilisat.ion augmente globalement 
UI&M ieolés et. inactifs, soit, enfin, qu’ils tmraillent. 

avec le nombre d’actifs familiaux, quelle que soit, 
à plusieurs en association 6troit.e. Cette coniplfhen- 
tarit5 ruain-d’oeuvre familiale. - luain-d’muvre réxnu- 

(1) Cettr compltmentarit6 n’apparait pas clairement dans le tnblcan il pour l’cnsemhle des Etrangers de Kokumbo, mais rlle 
existe pour chayur groupe ethnique pris indivi<iliellemrnt. 

Cah. O.R.S.l’.O.Al., skr. Sri. Hum., rlol. SI’I, nos l-2, 1079 : 59-82. 
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nérée se vhifie également au sein d’un mènie groupe 
d’un village ?I l’autre : pour chaque groupe, sauf 
pour les autorhtones gban (nous allons y revenir), 
la où la main-d’oeuvre familiale est la plus abondante, 
la main-d’ceuvre exthieure rémunérée l’est aussi. 
En ce qui concerne les autocht,ones, l’exception 
que repr&sentent, les C;l)an s’explique par une main- 
d’cwvre familiale part.iculi~rement, faible. Cela est A 
mel t,re en relation, probablement., avec. la situation 
actuelle de Bodiba, qui c.onncrît. une (<course A la 
terre 1) et un fort exode rural simultané, avec un 
seuil de saturation fonci&re 61~15 mais rér.ent : 
les groupes de prodwtion sont, ht%IUCOUp plus éclatas 
et, l’appel A la main-d’oeuvre, s’il reste wmplénien- 
taire à la main-d’owvre familiale uzz wiiz du groupe 
aut.ocbtone comme de tous les autrw, a également 
un effet de c.omplément si 011 le compare aux autres 
gwz~~~s d’origine ethnique. Cette situation de 
nouveau milieu d’implantation de planteurs migrants 
vaut à la région de Bodiba d’att.irer un nombre 
relativement. plus importants d’ehangers en quête 
de hrre, qui font venir rapidement. de la main- 
d’wuvre familiale : on constate en et’fet, que tous les 
groupes non autochtones en disposent en plus grande 
quantité qu’A Iiokumbo. Il s’agit, là sans doute d’un 
effet. sphifique de (( front. pionnier )) (en voie de 
ShkJikitiOn dans le cas de Bodiba et de sa r&ion). 

D’OU la deuxiéme const.stat.ion : l’inferrela tion, 
dans un mSme lieu, dé planteurs d’origines ethniques 
diffhentes ne posstde plus tout k fait la mhe 
configuration. Nous allons y revenir un peu plus loin 
k propos d’une certaine 6 spécialisation fonctionnelle 11 
de ces groupes. 

Signalons, pour mhoire, que les formes d’entraide 
OLI prestataires de havail ne remet,tent. pas en cause 
l’analyse effectuée en t,ermes de main-d’cwvre 
salariée ou familiale. Elle est relativement peu 
important,e et son utilisation est, elle aussi, fortement 
corrélée avec l’import.ance de l’exploitation (1). 
Seules les B soçiétts )) (a entraide @néralisée) présen- 
ht un intérét. certain. Mais, d’une part, elles 
mettent. en jeu très souvent la parent,é (on a alors 
affaire h une analyse en termes d’actifs familiaux), 
d’autre part elles sont peu nombreuses relativfment. 
(elles jouent darantaçe dans le cas de planteurs 
ét.rangers, surt.out débuhnts). 

G. Abordons maintenant, pour achever cette analyse 
rapide de la main-d’ceuvre salariée agricole, les 

relations entre, d’une part, sn structure sel»?1 les 
diffhents types de main-d’i~wure et, d’autre part, 
t’impovtance des exploitations. 1c.i se pose un probhle 
de comparahilit6 des données A Iiokumbo et Q 
Bodiba, car nous n’avons pas d’informations Pr&ises 
sur les superficies pour le premier village. Nous 
sommes obligés de nous baser sur les revenus agricoles 
pour estimer l’importance des exploitations. Cela 
n’est. pas important, en ce qui conc.erne les aut.ochlO- 
nes, car la durée d’implantat,ion est. comparable. 
Par contre, la comparaison de la st.ruc.ture de la 
main-d’ceuvre en fonction du revenu & Bodiba et à 
Kokumbo est impossible pour les allochtones, 6tant 
doun le caracéére r6cent de l’immigration des 
planteurs étrangers 5 Bodiba (2). Nous ne raisonne- 
rons donc, ici que sur la st.ruct,ure de la main-d’œuvre 
des exploitations autochtones à Bodiba et. à Kokumbo. 
D’autre part, afin de neutraliser l’effet. de l’augmen- 
tation du c.oût de la main-d’oeuvre et du revenu 
entre 1970 et 1973, les tramhes de revenus jug6es 
significatives sont., pour Bodiba (1973) : 0 & G0.000 F 
CFA; 61 à 16O.OOfl; 161 à 240.000; supérieurs à 
240.000 F; pour ICokumbo (1970) : 0 & 6O.OUO; 
51 A 100.000; 101 à 2OO.O(3O; supérieurs h 2.00.OUO F. 
Le t,ableau 12 indique la st-ructure relative des 
dépenses salariales et le tableau 13 le nombre relatif 
de planteurs utilisant les diffbrents types de salari4s 
(un mhe plant,eur pouvant utiliser simultanément. 
deux types ou plus). 

IJn certain nombre de remarques importantes 
peuvent~ Ptre tirées de ces t,ableaux : 

(a) Pour chaeUI1 des dhgeS, OI1 OtJServe Une 
strixfure des ddperises en main-d’lruure qui varie 
avec la croissance du revenu. Cette évolut.ion est la 
mérne dans les deux villages : augmenhtion de la 
part. des mensuels et. des (t métayers )), baisse de la 
part des contrac.tucls et constance de la part. drs 
journaliers; mais la part moyenne de chaque type de 
main-d’mum varie d’un village R l’aut.re : beaucoup 
plus de clépenses en mensuels A Iiolmmbo et, beau- 
coup plus de dépenses en c.ont.ractuels A Bodiba, 
les dépenses en journaliers et métayers étant de 
niveau comparable dans les deux villages. 

(11) On peut faire les mémes observations si on 
considère non plus la struchwe des dépenses rJ1.k 
la fdpeitce d’rrtilisatiorl de chique t!ype de main- 
cl’owvre. Deux corrections wpendant : si la part 
relative des dépenses en c,ont,rac.tuels diminue, la 

(1) Dans-les deux villages, ce sont les plus gros planteurs qui pratiquent les e invitations du culture u les plus amples et les plus 
productives (en part-iculicr pour les tâches demandant. à Otre effcctxkes rapidement à un moment pr&cis : cassage des cabosses, portage 
du produit...). 

(2) Caracttre qui introduit. un kart. considhxble entre la superficie dc l’exploihtion, d’un cOt&, et le revenu agricole qui t!n est 
tir&, de l’autre : Eü y;0 des plarti.ations 6lrangéres sont encore improductives, le reste 6tarrt encortb peu productif (contre 2-f Fb de 
plantations totalement improductives chez les Ciban de Bodiba). 

Cal~. O.R.S.T.O.M., sér. Sci. III~., vol. XVI, II”” l-2, 197.9 : .59-S>. 
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TARLEAU 1% 

Sfrucfure de Ca main-d’cezzure salariée selon le revenu agricole des exploitants ù Bodiba et ù Kokumbo (azzfochtones) (‘) 

Dépense salariale moyenne ........... 
dont : journaliers .................. 

contract.uele. ................. 
mensuels .................... 
y mf!tayers *. ................ 

lie tranche 2’ tranche 3e tranche 4c tranche 

Bodiba Kokumbo Bodiba Kokumbc Bodiba Kokumbo Bodiba riolil~mbt 
0, 60.000 0 à 50.000 61 ti 51 a 161 à 101 à Plus de Plus de 

16c,.ooo 100.000 240.000 200.000 210.000 200.000 

32200 37900 71800 77000 
7 % 2 % 5 ?’ - 

74 % 11 0’0 10 4; 7 7; 
1 ?& 57 T’” 25 y& 62 $h 

15 :i, ‘27 :f; 30 V/o 31 40 

Dépenses salariales par rapport au 
revenu agric.oIe.. . . . . . . . . . . . . . . . 

(*)Les Baoults Mrangcrs sont. compris dans les aut.ochtones 0. Kokumbo. 

Fréquence d’ufilisafion des différents iypcs de main-tl’amzrre, selon le reoenzz aqricole des zzfilisateurs (azzfochfones) 

1 re tri7 riche 2e tranche 3e tranche 

Bodiha Kokumbo Bohida Kokumbc 
61 à 51 à 161 à 101 a 

16c,.000 100.000 240.000 200.000 

Journaliers.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contractuels. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
hffwsuels. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
« iMét.ayers 0.. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Non-utilisateurs dc main-d’wuvre sa- 
1 lari&. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 51 11 - 15 ?A 

fréquence d’utilisat.ion des contractuels reste st.able 
(et. mdme augmente A Bodiba) quand le revenu 
augment.e; d’autre part, bien que les journaliers 
représentent une faible part. des dépenses salariales, 
ils sont. fréquemment ut&& SI Bodiba, surtout dans 
les hauts revenus, alors qu’a Kokumbo ils sont. 
utilisés plus rarement, et surtout, pas pour les hauts 
revenus. En ce qui concerne les combinaisons de 
types de main-d’oeuvre salariée, les plus fr6quentes 
à Bodiba ont pour base les contractuels auxquels 
s’ajoutent des journaliers et., dans cert.ains cas, 
des métayers ou bien des mensuels. A Kokumbo, 
l’utilisaCon de chaque t,ype de main-d’oeuvre est. 

40 tranche 

Bodiba Kokumbc 
Plus de Plus de 
210.000 200.000 

8- y& - 
9 4 y;, 29 ?A 
29 1« 62 9& 
69 y;; 48 y” 

-- 1% y, 

beaucoup plus exclusive (1) : soit mensuels seuls, 
soit. cont,rac.tuels seuls, soit ti mét~ayers 9 seuls. La 
seule combinaison ayant une fréquence non né,gli- 
geable est celle associant mensuels et, cont.ract.uels. 
NOUS verrons plus loin que la diffkrence des modalités 
de combinaison des difkkents types dc main- 
d’ceuvre renvoie à la fois h la sit.uat,ion de 0 front 
pionnier x> de Bodiba et à un changement dans le 
marché de la force de travail salarié agricole de 
1970 A 1973. 

(c.) La variation des types de main-d’ceuvre 
rtmunérée en fonction des revenus s’ajoute, nous 

(1) La proportion de planleurs n’utilisant pas de main-d’ceuvre salariée y est aussi ixaucoup plus forte chez les autocht.ones : 
29 % contre 3 % Q Bodiba. Chez 1~s planteurs allochtones, la situation est la même (respectivement 48 et 67 y;~. 

Cah. O.R.S.T.O.M., sér. Sci. Hum., vol. -YyI’I, nos i-2, 197~1 : 59-8’. 



l’avons vu, Q une plus forte disponibilité en main- 
d’oeuvre familiale a mesure que le revenu croît. 
On a donc affaire a une structure de la force de 
travail tout ri fait. differente PLI fur et a mesure 
que l’exploitatAon agricole est, plus importante, 
non seulement en quantit.é, mais aussi en nature. 
On constate en effet que les hauts reuenus disposent 
en beaucoup plus grande quanliiè de la forme de 
travail la plus intéressante en termes de rendement, 
et de remunération : les mensuels, tandis que les bas 
revenus font appel à la main-d’muvre la plus coû- 
teuse relativement, : les contractuels (cf. supra). 
Cela s’explique par le niveau élevé de la r&nunération 
absolue des (t mensuels b) et, des obligations d’ent,retien 
et de recrutement que leur utilisation implique. 
Elle tend a etre de plus en plus réservée aux gros 
revenus (cf. infra). Quant. A la rémunération par 
partage en nature (Q métayers 0) elle a une t,out 
autre signifieat.ion pour les gros et pet.it.s planteurs : 
pour les premiers, son utilisat.ion est souvent, limitée 
a une partie de la plantation dont le produit. c.onst,itue 
une sorte de rente sur pied, tandis que, pour le petit 
planteur, le métayage est une obligation par manque 
de main-d’oeuvre familiale ou de liquidité (cf. supra). 

(d) Nous venons de voir que si les caractéristiques 
d’évolution de la structure de la main-d’œuvre salarié 
par tranches de revenu sont semblables a Bodiba 
et à Kokumbo, les valeurs moyennes d’utilisation 
des différents types de main-d’œuvre varient consi- 
dérablement d’un village à l’aut,re, en particulier 
en ce qui concerne deux types precis : les contractuels 
et. les mensuels. Le probleme est de savoir si cette 
différence est imputable aux caractéristiques propres 
d’un front. pionnier à Bodiba, et d’exploitations 
stabilisées à Kokumbo. Il faut cependant, tenir 
compte d’un autre facteur qui fausse en partie la 
comparaison des deux villages : entre 1970 et 1973 
le marc.hé de la force de travail a évolué dans le 
sens d’une concurrence accrue des demandeurs face 
aux offreurs. A partir de la fin des années 60, en effet, 
est intervenue une raréfaction relat.ive de la main- 
d’œuvre. Plusieurs causes evidentes : l’ext.ension 
des surfaces a entretenir et récolter, surtout avec 
l’arrivée en production des plantations creees 
dans les années 1960 a la suite de l’enc.ouragement, 
par les autorités d’un (t rush 1) sur les forêts du 
Centre-Ouest, et de l’Ouest; l’établissement, comme 
planteur des salariés agricoles; un certain tarissement 
du courant de main-d’œuvre temporaire voltaïque; 
la concurrence du secteur agro-industriel et des 

---- 

grands planteurs privés absentéist,es sur la main- 
d’œuvre t1ottant.e. A cette raréfaction relative 
de la main-d’ceuvre, se sont ajoutés les effets de 
l’augmentation du coût de la vie et. celle des produits, 
qui ont entraînés des demandes accrues de rémune- 
ration de la part des salariés. Mais ce n’est pas 
seulement le niveau nominal moyen qui a augmenté. 
L’expérience montre également qu’un glissement 
s’est opéré d’un t.ype de main-d’œuvre 21 un autre (1). 
Sur un marché favorable aux offreurs de force de 
travail, les salariés se sont présentés en plus grand 
nombre dans les types de main-d’oeuvre qui leur sont 
les plus favorables. Ce phenomène est repérable 
dans toutes les régions, qu’elles soient situées sur 
((front, pionnier o ou dans une région d’économie 
de plantation stabilisée. D’autre part, dans une 
conjoncture où l’accès a la t,erre est plus facile, le 
salarié n’a pas interét à se fixer trop Iongt~emps 
dans un emploi qui l’empêche d’accéder lui-méme 
à l’exploitation direc.te. Le seul int.érEt t.actique a 
s’embaucher comme mensuel - et il est sensible 
dans le cas des mensuels de Bodiba - est de tisser 
avec l’employeur une relation de (( client. 1) personnel 
en vue de se faire oc.troyer a la longue une portion 
de terre qu’il pourra cultiver à son compte. 

1c.i joue certainement la situation particuliere 
de Bodiba par rapport a Kokumbo pour expliquer 
la différence de structure de la main-d’œuvre salariée 
dans les deux villages. A la différenc.e de conjoncture 
sur le marché du travail s’ajoute, en région de front 
pionnier en voie de stabilisation, le desir du salarié 
agricole de ne pas trop se fixer dans son emploi 
(sauf relations particulières avec l’employeur) afin 
de ramasser le plus rapidement possible un pécule 
lui permet.tant d’(( acheter 0 de la terre (2) ou de 
s’installer encore plus loin dans le Sud-Ouest. où la 
pression fonciére est, encore faible et. où l’Adminis- 
tration encourage tacitement, la mise en valeur. 
LTne autre caractéristique de la région du Centre- 
Ouest. comme front. pionnier est l’installat>ion de 
planteurs migrants Q cumulateurs )), possédant d’au- 
tres plantations en rapport : soit sur leur terroir 
d’origine, soit. sur des terroirs extérieurs ou l’immi- 
gration a été plus précoce (3). 

On voit. donc. que la structure de la main-d’muvre 
salariée renvoie d’une part, à des nécessités t,echniques 
liées & l’exploitation ext,ensive; d’aut,re part. Q une 
différenciation int.erne des exploitations provenant 
d’une capacit,é différentielle à utiliser et st.abiliser 
la main-d’œuvre étrangère selon des modalités 

(1) Et au sein du # métayage “, du partage RU tiers vers le partage 5 part égale (cf. supra). 
(ij Alors qu’à Kokumbo la cession de terre contre argent est extr$mement, rare. 
(3) C’est le cas, dans la sous-pr@fecture d’Ounié, des (I cantons B goura et gban plus proches des limites du pays baoulé cp~c 1;1 

r&ion de Bodibn (canton gbokwa). 

Cah. O.R.S.T.O.M., sc’r. Sci. Hum., uol. XVI, nos 1-!2, 1979 : 59-82. 
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variées (cf. les diff&enLs t-ypes de main-d’owvrej, 
enfin .G des conjonctures spat.iales (front, pionnier 
récent ou en voie de st.abilisation ou, au contxaire, 
zone de plantat.ions st,ahiliséesj. Mais il est. imporknt. 
de souligner que ces conjonctww spatiales sont. le 
résultat de situations historiques et. économiques 

, . preclses, et que la sp6cifir:it~b, de 13 rkgion en t.ant, 
que t.elle est. peu déterminante si elle offre des 
condit,ions naturelles adaptks A l’économie de 
plantation. 

L’importance et. la dynamique propre de I’utili- 
sation de main-d’cruvre salariée, dans les régions 
c.omparées, nous conduit8 A rejeLer l’interprétation 
en termes d’(i économie domestique 9 reposant sur 
la force de travail familiale ou assirnilke (cf. supra). 

D’autre part le niarc*hP de la force de t-ravail 
agricole salariée dans (‘es r&gi«ns ne peut. St.re aasimi- 
lée A un marché (( libre )F oil le travailleur n’a d’autres 
ressourc.es pour survivre que de s’embaucher c.omme 
salarié, a l’inskar des salariés des pays capit,alist.es 
(c.f. srrfwa). S’il y a, pour reprendre les termes de 
Marx, soumission formelle du t~ravailleur au planteur 
au niveau des pro& immédiak de production, il 
n’y a pas soumission réelle du travail au (( capital 1) 
que représenteraient les planteurs. 

Enfin les plant,eurL- eux-mémes posent, par rapport. 
à leur situation de classt-, un problème d’int,erpré- 
tation sur lequel nous allons nous arrf%er un instant 
avant, de conc.lure sur le problème spkifique de la 
comparaison d’un CC nouveau milieu soc.ial )) avec un 
syst+me local st.abilis.6 d’Économie de plant,at.ion. 

(1 Le » plant~eur afric.ain comme produc.Leur direct (1 j 
a fait. l’objet d’inLerprét,at.iorls difftrentex (Zj. L’ambi- 
guïté de sa position vient, de c.e qu’il est A la fois 
producteur direct de plus-value pour le systéme 
c.apita1isf.e dont la bourgeoisie d’État lonale est 
partie prenante, et awaijareur de la plus-value 
produite par les salaribs qu’il utilise. Si c.ett,e arnbi- 
guïté est levée pour le s tout. p4.it.s planteurs et les 
jeunes sans terre, elle est. néanmoins vraie dans le 
cas des petits, moyens etf gros planteurs, qui se cliffé- 
rencient. plus par la structure de la main-d’cxuvre 

salarite qil’ils emploient que par l’importance des 
dépenses salariales relat,ivempnt. A leurs revenus. 
11 y a l& un germe interne d’un processus tle différen- 
ciation cumulat,ive, mais pas une dist.inct.ion de 
classrs A proprement parler. 

Il nous semble possible de lever cette ambiguitP 
en remarquant que l’utilisi~t.ion par les planteurs 
d’une main-d’wuvrc salariée imporLant,e relbve 
moins d’une tentative xystbmatique d’accroitre 
à leur compte une ext~orsion de plus-value (3) que 
d’une obligation de répercuter sur d’aukes moins 
favorisés la porwtion qui est. esercke sur eux par le 
sysLPme marc.liand. S’il y a bien expltrifufifm de ces 
planLeurs par le systfkie capitaliste international, 
il y a seulement ezploifafiorz irzcompf~fc des travnil- 
leurs agrkolrs pilr ces planteurs (4). Bans ce dernier 
cas, il y a bien extorsion d’un surproduit. (donc 
d’une plus-value puisqu’il s’agit d’un produit 
commercialisé) et, cetke est.orsion 0 strwture les 
rapports de coopkration U travers la division du 
t.ravail (soumissinn formelle) u (5). Mais la r~epohction 
de cf3Lt.e extorsion ne peut être garantie par le systkme 
de la petite production mawhande elle-mikne, 
soumise qu’elle est au systbnie ~c~onomique et. poli- 
tique global. La conjon&ure xtuelle de concurrence 
entre ce sysLènie de pet.it,e ljrCldIWtio1~ niarrhande 
et les in1brêt.s du développement, national sur la 
base d’un capitalisme d’État (avec la raréfaction 
relative de la niain-d’ceuvre salarike qu’elle enhine) 
le montre bien. La conséquence en est. un ix& gros 
effort d’enradrernent de la pet.ite proclwtion par 
I’et,at, clans le sens d’une intensification des techni- 
ques. 

En effet, la logique de la pf4.it.e prcwluction rnar- 
chande butte A t.errne sur deux obst.acles : la raré- 
faction relative de la main-d’ceuvre (les salariés 
rtkdisant~ progressivement. leur voc.at,ion potent.ielle 
de producteurs directs) et, la rarkfaation cle la terre. 
Jusqu’alors, l’histoire de In g&xkalisaLion de l’éco- 
nomie de plantation était celle de l’accès a la main- 
d’ceuvrr et. de sa st.abilisat.ion, soit, en l’utilisant 
dans des formes plus rhunérat.rices pour le sillarib, 
soit, en permet.tant. progrrssiwment~ A ce dernier 
de produire à son propre c0mpt.e. Insishns au 
passage sur le fait que cette 0 hishire k) n’est, pas 
rlcente niais imprégnait. les rhtlexions des autorités 

(1 ) Nous n’envis:~~c!cms 1x1s ici, rappelons-le, le cas des planlrurs i~h.%:ntFistes tle tyIx2 l:+tifundiaires (lui, bien cIu’kt.ant. I~ILCOW 
I)CU nomùreus, tendwt-ti prendre une place tln ~~111s en plus importante. Ils sont lr plus souvent c!ux-mèmcs issus tic? la hourceoisic 
d’Élat post-coloninle. 

(2) Cf. CHAUVEAIJ ct RICH.\RU, 1976. 
(3) Comrw dans 1~ CRS dc l’cmtwpreneilr cal>italiste. 
(4) J’nt.ilisr ici la [~roblBmati~{ue tir P.-P. REY in : u Contradictions de classr dans les socittks ligna&rrs », Dinlrcfiqrzes, no 21, 

p. lx?. 
(5) Ibid., p. 128. 
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coloniales c.omme celles des nationalistes des années 
1Y10 et 1930 (1). Dans ce cadre, I’économie de 
plantation ivoirienne bénéficiait, d’un développement 
(c spontané )) par le recours intensif à la main- 
d’oeuvre des zones de savane. Avec. sa raréfac.tion 
relative et la t.ent.ative de l’Et.at. de canaliser et 
d’orienter ce developpement., l’économie de planta- 
tion extensive hut,te simultanément, sur le probléme 
de saturation fonciere des terroirs. 

Ici se pose le probleme tlu stat,ut. de la terre dans 
l’interprétation de la situation de classe du planteur. 
Remarquons d’emblée que, meme dans le c.as de la 
vente de terre par des aut.ochtones, le cédant, (lui- 
mème planteur, en général) ne peut, être consideré 
comme un rentier. La t.erre, dans une situation oil 
elle n’est. pas une marchandise avant d’ètre cédée, 
du fait. de sa non-appropriation privée préalable (2), 
ne constitue pas l’axe d’un rappori social, qu’est 
avant t,out la rente en tant que notion théorique. 
Bien plus, elle apparaît davantage comme une 
condition permissive à l’utilisat.ion de la main- 
d’feuvre salariée (en fixant pot~ent,iellement celle-ci) 
que comme l’élément fondamental de strat.égie 
sociale (3). 

Act-uellentent, la sat‘uration des terroirs tend & 
faire de la t,erre un tel eltrnent, a l’instar de la 
main-d’oeuvre (4). Le systéme de petite product.ion 
marchande rentre de ce fait clans une situation 
bminemment transitoire, et fait. apparaitre comme 
d’aut.ant, plus historiques les determinants de son 
émergence, de sa généralisation, et, aujourd’hui, 
de sa prise en main par l’atat. 

C’est. donc. dans cette perspective avant tout 
historique qu’il faut comprendre cette c~omparaison 
entreprise entre Bodiba et Eiokumbo, et l’évaluation 
des wractéres propres aux 4 nouveaux milieus 
sociaux 9. 

Conclusion : Systèmes locaux d’économie de planta- 
tion, nouveaux milieux sociaux et histoire 

Dans le c.ourant. du texte, aprés une presentation 
schémat,ique des diversites régionales de I’éc.onomie 
de plantation ivoirienne, nous avons étudié deux 
cas : Bodiba et sa région, oil la généralisation de 
l’éc.onomie de plantat.ion et la &ructurat.ion sociale 

- - 

qui lui est liée est. réc.ente, massive, et suggere l’idée 
d’un (< front de mise en valeur » en voie de st,ahili- 
sation ;, d’un autre coté Iiokumbo, OU ces plrenomtnes 
sont cleja anciens, ayant suivi de prts les t.ransfor- 
mations précoces du pays agni. Cette diffbrence de 
situat.ion int,ervient, dans l’espIicat,ion des variations 
de certains éléments, bien que les rapports locaux de 
production semblent posséder une base commune 
assez remarquable. Pour c.onc.lure caette analyse, 
nous devrons répondre à deux questions : les diffe- 
rentes observees dans les deux régions peuvent-elles 
ctre significatives des spécificit& d’un Q nouveau 
milieu social o (ici Bodiba) par rapport. a une forme 
deja stabilisée d’Économie de plant.at,ion ? Deuxi$me 
question : en fonction de la réponse précédente, 
la notion de (<nouveau milieu social s est-elle pert,i- 
nente (( comme cadre de l’invest,igation sociologique 
dans les zones de colonisation agric.ole )) (5) ‘? 

Résumons les observations précedentes en les 
plaçant suwessivement, sur deux plans : celui de 
l’analyse des exploitations individuelles et celui 
que I’on pourrait, qualifier de <c cont,ext,uel V, qui 
port)e sur les variables régionales et historiques. 

Au premier plan, on constate la permanence de 
c,ert.aino éléments et, de leurs rapports st,ruc.turels. 
Pour I’ensemble des exploitations d’abord : homo- 
généit,é technique, importance du salariat., structure 
de la forc.e de travail, évoluiion de cette struct,ure 
en fonction de 1’iruportanc.e des exploitations. A 
I’int,érieur de chaque groupe de planteurs d’origines 
ethniques différentes, ensuit.e, l’évolution et. la 
strwture des exploitations ét,ant non déterminée 
mais modulée par cet,te variable ethnique. Nous 
avons également noté que la variable ethnique 
recouvre des fact.eurs objectaifs individuels préc.is 
(spécificité de la situation de n1igrant.s; degré de 
mobilisation de rnain-d’oeuvre familiale; existence 
ou non dans c.es groupes de planteurs « cumulat.eurs O; 
prot,ection administrative) beaucoup plus que des 
dét.erminants psycho-culturels (pour faire allusion 
a la. notion de (( pIant.eurs dynamiques j)). 

La considérat.ion de cet.te variable ethnique nous 
améne au plan G context.uel o des observations. Si 
nous considérons I’ethnie comme un indicateur 
de la variable socio-c.ult.urelle, nous dirons non pas 
que cet.te variable ne joue pas, mais qu’elle n’est, 
guère nécessaire pour appréhender les rapports 

(1) On pourrait comparer par exemple les positions du R.D.A. en mat,iére de c dtvcloppement. agricole 1~ dans des pays aussi 
eloignés que la Cote d’fvoire et. l’ancien Soudan. Pour ce dernier, cf. l’ouvrage d’Awnu B~A~:~SA, 1978. 

(0) J.-F’. DOZON a bien mont.ro que la terre ne devient marc.bandise, au sens général du terme, qu’a partir du moment où elle 
est vendue a un i?t.ranger : c.f. La probZématique rizicole dans la region ds Gagnoa, Abidjan, O.R.S.T.O.~~.-SODERIZ, 151 p. mnlligr. 

(3) Cf. CHAUVEAU et RICHARD, 1976, p. 55 sqq. 
(A) D’où les tentativ-es de 1’État pour fixer juridiquement les occupations foncieres afin de les orienkr. 
(5) Telle est. la question soumisc à la réflexion par la « grille indicat-ive *. Dans la suite de la conclusion, nous reprendrons les 

termes utilises dans cette grille pour évoquer les principaux problemes et. les confromer a nos propres observations. 

Cah. O.R.S.T.O.M., sér. Sri. Hum., WI. -YI’I, nos l-2, 1979 : 59-52. 



sociaux de production régissant la production 
marchande villageoise : si elle continue a assurer 
la reproduction formelle des groupes domestiques (1), 
la rupture avec le mode de produc.tion domestique 
antérieur et le caract.tre historiquement situé de 
la (c mise en valeur o de chacune de ces régions 
attribuent aux rapports de production actuels une 
appliçat.ion générale et un dynamisme de differen- 
ciation propre, independemment. des spécificités 
locales. 

La question des spécificit~és des B nouveaux milieux 
sociaux )) ne peut donc. étre poste par rapport. a la 
seule société autochtone G d’accueil )F; mais, aussi, 
elle ne peut Btre posée par rapport. a la simple 
(t diffusion )) ou extension de l’éc.onomie de plantation 
car il faut bien voir que lb où, il y a vingt ou trente 
ans, elle ne dominait pas le processus de reproduction 
des groupes locaux, il se passait autre chose qui 
avait t.out autant, de signification. Aussi bien, la 
problématique du ((nouveau milieu social s ne peut 
séparer la question du lieu de celle de l’hist.oire. 

La considérat,ion de l’histoire vaut. d’ailleurs 
également. au sein de chaque région étudiée.. On ne 
peut, A partir d’une ou de quelques monographies, 
généraliser toutes les observations. L’étude d’autres 
villages dans la région de Iiokumbo (2) permet. 
de discerner des partic.ularités locales, dont nous 
avons vu un exemple a propos des effets du stat.ut 
social individuel des planteurs (cf. supru). Mais la 
comparaison menée avec d’autres études similaires 
et avec. l’expérience inmn2diat.e nous incite a juger 
représentatives les grandes tendances que nous avons 
soulignées plus haut,. 

Le milieu social qui c.aract,érise la zone de coloni- 
sat,ion agricole du Centre-Ouest. doit donc être 
considéré dans une pempec.tive historique, l’impor- 
tance et la forme de colonisation rtpondant a une 
conjoncture précise. En ce sens, le probltme de 
définir qui sont les 6 c.réat.eurs )) d’un nouveau 
milieu social n’est guère pertinent., surt.out. si l’on 
sous-entend une dichot.omie autochtones-allochtones. 
Il s’agit bien plutot de caractériser un nouveau 
milieu social par rapport, à un moment donné. 

Dans cette opt.ique, la genéralisation de l’économie 
de plantation fondée sur une forte colonisation 
étrangere, dans la région de Bodiba, est. avant tout, 
le produit d’une période de (( laissez-faire R éc.onomi- 
que consécutive A l’Indépendance ivoirienne, qui a 
st.imulé, sans la créer ni l’enc.adrer, l’inst.allat.ion de 

nombreux allochhones. Dans la mesure où les formes 
struct4urelles de la pet,ite production marchande se 
sont reproduit,es a l’instar de ce qu’elles etaient, dans 
les regions de plantation st.abilisees, OR ne y~cnt ynCrr 
parler de rapports sociaux spècifiyues ch.9 ce type de 
CC nouveau milieu n. 

De mème, la différenciation des groupes ethniques 
se reproduit : les autocht,ones, gros consommateurs 
de main-d’auvre salariée, les allochtones baoulé 
proflt.ant d’une main-d’œuvre baoulé plus abondante 
(familiale comme salariée), les Dioula t.ablant plus 
sur une main-d’œuvre familiale nombreuse que sur 
l’appel a la main-d’oeuvre extérieure. et, les Voltaïques, 
possédant des actifs familiaux nombreux, n’ayant, 
guère recours au salariat du fait de leur situation de 
planteurs assez marginaux dans l’ensemble. Cet,t.e 
différenciation des groupes et~lmiques au niveau des 
seuls planteurs doit être replac.ee dans une clifféren- 
ciation fonctionnelle plus globnlr : les aut~ochtones 
des régions forest.ières doivent. faire face essentiel- 
lement a l’exode rural et. a une pression foncitre qui 
s’aggrave, les Baoulé controlant, une réserve de 
main-d’ceuvre plus abondante que les Cban et. qui 
s’utilise surtoutZ chez des plant,eurs de même ethnie 
qu’eux-mt:mes ; les Dioula et, surtout, les Vohaïques 
contribuent B aliment.er en main-d’oeuvre le syst+me 
de production extensif moins a leur propre profit 
qu’au profit. de tous les autres groupes. A ce titre, 
un examen complet. de l’Économie de plantat.ion 
ivoirienne devrait. intégrer ses rapports avec. les 
formattions sociales qui assurent l’approvisionnement 
en main-d’rruvre. 

Le controle de la main-d’cnuvre et son utilisation 
dans les formes les plus product.ives (c’est-a-dire 
susceptibles de produire un surproduit accruj a 
dominé les préoccupations des dét.enteurs du Pouvoir, 
a toutes les bpoques de la mise en valeur de la Cote 
d’ivoire. Se sont succédé les syst.émes de la requisition 
de type tributaire et du travail force durant la coloni- 
sation. Après l’abolition du travail forcé, a prévalu 
la forme du o travail libre J) sur les plantations 
africaines, ave.c son corrolaire : l’installation comme 
planteurs d’allochtones de plus en plus nombreux. 
Cette politique agricole a éte reprise et, amplifiée 
de fait aprés l’Indépendance, mais les problémes de 
saturat.ion foncicre, d’une part, de raréfaction 
relat.ive de la force de travail salariée (3), d’autre 
part, font. buter la petite production paysanne 
sur ses contradictions avec l’évolution de la société 

(1) Et, dans le cas des plenteurs et salariés agricoles non ivoiriens, cela pose le problème du rapport entre les formations sociales 
concwntes : C6t.e d’ivoire d’un c6t6, Haute-Volta et., ii un moindre de@, Mali et Guinde de l’autre (cf. infru). 

(2) Cf. J.-P. CIIAUVEAU, 1077. 
(3) La politique agro-industrielle et l’implantation dans les campagnes d’une nouvelle cat6goria de + planhurs-fonctionnaires * 

jouant leur rôle spkifique apres l’Indépendance. Ces orientations nouvelles s’accompagnent. bvidemment. d’une structure sociale 
globale originale, sur lüquelle on na peut s’attarder ici. 
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globale. De ce point. de vue, les problémes essentiels 
ne rBsident. pas dans ceux, spécifiques, des relations 
souvent, antagonistes ent-re autSorhtones et. allochtones 
ou dans les probl&mes formels d’ac,cès à la t.erre et. 
de st.rat&gie de colonisat,ion agricole dans les (( nou- 
veaux milieux sociaux )). Le probl6me essentiel est 
surtout, de savoir comment le syst&me de petite 
production marchande, d’un CD~.& et. les int2St.s 
et, les contraint.es du capit,alisme d’Ét,at. et. prive 
ivoirien vont. adapter leurs logiques à une situation 
globale elle-mème évolutive. Déjà, k trois ans de 
distanc.e, les observations à Kokumbo et, a Bodiba 
suggérent une sit.uat.ion diffërent,e tenant moins 
aus particularités de Bodiba comme zone de coloni- 
sation agricole qu’a 1’8volution du marché: du travail. 
Les rapports d’un C( nouveau milieu social I) donné 
avec la société globale constitue effectivement la 
question-cl&; ma& si la not.ion de 0 nouveau milieu 
social » permet. de rendre compte c.ommodément. des 
Etapes de mise en valeur agricole alimentée par un 
fort, mouvement. de colonisation, il convient que son 
contenu descriptif et c individualisant. B ne la coupe 
pas de la rCalit.6 historique ext.r&nement changeante; 
surtout dans la période (( d’accumulation natiomle 

primitive )) privilégite que la Gote d’ivoire connait 
depuis 1’Indépendanc.e. La dynamique sociale propre 
A cette phase suscite des c.onfigurations et des 
contradictions sociales nouvelles et, A cet &gard, 
la problématique des (( nouveaux milieux sociaux )), 
par ses aspects loc.alisés et insuffisamment hist,ori- 
que (l), ne nous semble gutre susceptible de prévaloir 
sur la réflexion en termes de rapports soc.iaux de 
produc.tion et de format.ion soc.iale historique. Il 
nous semble beaucoup plus fruct.ueux d’analyser 
les opéraCons et les stratégies de développement 
agricole du gouvernement ivoirien, ainsi que les 
réactions paysannes Q c.et,te politique, pour saisir 
la G nouveauté o de la société rurale nationale, que 
de privilégier l’observation de telle ou telle zone 
partiwlière. La notion de o nouveau milieu social D 
bvoque t.rop le dualisme d’une analyse en terme de 
(( modernité O; celle-ci a fait long feu, par ses présup- 
posés a-historiques, et il n’est. guère utile de la 
rétablir SOUS d’autres appellations. 

Manzzscrif reçu uzz Service des Publications de 1’O.R.S.T.O.M. 
le 4 avril 1979. 

(1) Le terme u nouveau * milieu social renvoyant bien plus a la chronologie qu’à l’histoire. 
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