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RÉSUMÉ 

La technologie, branche des sciences humaines consacrée à l’étude des techniques, se heurfe à deux grandes 
dificulkk: la banal& frompeuse de beaucoup de prafiques (( traditionnelles b>, et la dilficulté de les décrire, faute de 
critéres de référence suffisamment pertinents. L’essai d’identification proposé ici vise à résoudre la seconde de ces 
difficultés, en ce qui concerne les insirurnents à bras de travail du sol. 

Ideniifier un qroupe de techniques, toutefois, est une ttiche qui ne peut se faire qu’à deux niveaux: celui de l’opé- 
ration d’abord, qu’i ne peut Ztre définie que par sa position dans le réseau des activités productrices qui constitue 
l’ossature de l’économie de larde société; et celui des techniques ensuite, qui sont les différentes façons d’exéculer telle 
ou telle opération. On s’intéresse ici, d’ailleurs, non pas même à des techniques proprrment dites, mais seulement à 
un des éléments qui interviennenf dans leur réalisation: les instruments. 

C’est un critère ergologique (l’ouiil esi-il poussé ou tiré?) qui s’avère le plus discriminant en premier lieu: il 
permet de distinguer quatre G familles 1) principales d’outils: les bêches (poussées), les houes (tirées), les râteaux- 
râtissoires (poussés et tirés), ef enfin des outils divers qui ne sont si l’un ni l’autre. De ces quatre familles, c’est celle 
des bêches qui est la plus complexe: il en existe trois grandes catégories, suivant le rnode d’actionnement de l’outil 
(lancé ou posé) et suivant sa direction de pénétration dans le sol (pluiôt verticale ou plutôt horizontale). Mais il 
existe de nombreux critères, plus ou moins liés aux précédents, donf on a ienié de rassembler le plus grand nombre 
possible dans le tableau 7. 

Les informalions dont nous disposons monirent que la houe n’est jamais un instrument important (sauf qualités 
de sol exceptionnelles) dans les agricultures qui ignorent le fer. Elle est d’autre part réduite à un rôle second dans les 
agricultures qui emploient et le fer et l’énergie animale (araire, charrue). C’est pourquoi son rôle esf si prépondérant 
en Afrique, où l’emploi du fer dans l’outillage agricole est général depuis de nombreux siècles, rnais oa les instrumenfs 
attelés sorif restés inconnus jusqu’à la colonisation. 

MOTS-CLÉS : Agriculture - Ethnologie - Histoire - Outillage - Technologie - Labour - Houe - B6che. 

ABSTRACT 

AN ATTEMPT AT IDENTIFYING HAND IMPLEMENTS FOR TILLAGE 

Technology, defined here as the branch of anthropology dealing miih ihe maferial activities of men (techniques), 
runs inio trvo main difficulties. Firsi, many “traditional iechniques look too trivial to be deemed rvorth recording. 
And second, attempfs at recording ihem offen remain unsuccessful for lack of relevant reference criteria. This paper 
tackles ibis second dificulty in the case of hand tillage implernents, by proposing a method of identification for them. 

There are two levels to be distinguished in the identification of a set of techniques, houreser. The fhf level is the 
operat,ion, rvhich cari only be defined by 2s relative posifion inside the nefwork of activities making up the economic 
fabric of any society. The second level is that of the techniques proper, ihal is of the diffrreni urays to perform any one 
operation. This paper does not even deal mifh techniques, moreover, but only miih onp of their components: the irnple- 
menls. 

Cah. ORSTOBI, sk. Sci. Hum., vol. XX, nu 3-4, 1984 : 359-371. 



The mosf discriminating criferion, in the first place, proves to be an ergological one: is fhe tool puahed or pulled? 
Pour main “families” of tools cari be distinguished in this way: spades (pushed), hoes (pulled), rakes and dutch 
hoes (pushed and pullrd), and finally various tools that are neither pushed nor pulled. Of those four families, that of 
the spades is the most complet. There are three main cafegories of spades, according to the rvay they are wielded 
(hiy percussivn or by pression), und according to the angle of penetration into the soi1 (approximately vertical, or 
hwizw~fnl). But there are a nurnber of nfher criferia as well, more or less linked fo fhose just mentioned; they are 
fentatively yathered in fable 7. 

Our available data suggest thaf hors are never really important in ayricultural systems zvhere iron is not used 
(luit11 possible exceptions where soils bave special properties). On fhe ofher hand? the importance of hoes is also second 
fo fhaf of a& and ploughs roheveeer animal traction is available. This is fhe reason lvhy hoes are SO prevalent in Africa, 
ruhere iron has been used in fhe makiny of fools for wnturies, but animal fraction did remain unknomn until the 
colonisation. 

Km- WOHDS * . Agriculture - Ethnology - History 1 1mplement.s - Technology - Ploughing - Hoe - Spade. 

Introduction 
L’IDENTIFICATION L)ES TECHNIQUES 

Depuis Marcel ~IAUSS - et. même auparavant - 
les et.hnologues appellent technologie la branche des 
sciences humaines dont la tkhe est de décrire, 
d’analyser et dr comprendre les faits techniques. 
C’est dans ce sens, et dans ce sens seulement, que le 
t.erme frchnolo!gie sera utilisé dans ce qui suit. 

Parmi tous les problémes que pose l’observation 
des techniques, il en est un qui, parce qu’il condit.ionne 
tous les autres, a une importance t.out g fait excep- 
t.ionnelle. C’est le problème de l’identification. 
Risquons une analogie : que dirait-on de quelqu’un 
qui voudrait décrire un paysage végétal, par exemple, 
sans ct.re capable d’identifier sans ambiguïté les 
espèces qui le composent? Eh bien c.ette situation 
impossible, $I laquelle les naturalistes systématiciens 
ont mis fin en trois siècles d’efforts, est encore celle 
dans laquelle on se trouve en technologie. Pour 
dist,inguer un fait, technique parmi tous ceux qui lui 
ressemblent, pour choisir les critères qui permettront 
de le décrire de façon à la fois complète et simple, 
les technologues sont, aussi désarmés aujourd’hui que 
les botanistes ou les zoologistes l’&aient au début 
du X~II~ sikle. Dans ces conditions, on ne peut 
s’étonner que les descriptions technologiques que 
l’on trouve dans la littérature soient d’une extrême 
pauvret.6 : ce n’est pas les aut.eurs qu’il faut incrimi- 
ner, mais le sous-développernent d’une discipline qui 
manque akJSOhIIlf?n~ de spécialistes. Et aussi, assez 
paradoxalement, le caractère banal, ordinaire, évident. 
d’un grand nornbre de faits techniques. fividence 
parfaitement, trompeuse, assurément., mais qui les 
masque aux regards, qui en détourne l’at,tention des 
c.hercheurs d’un faqon terriblement eficace. Il n’est 
pas rare, par exernple, de trouver des text,es où les 
termes houe et bPche sont employés l’un pour l’autre ! 
Ce qui irnplique que l’auteur n’a aucune idée précise 
de c-e qu’ils désignent, et qu’au surplus il s’en moque. 
Cela n’est d’ailleurs pas anormal, en définit,ive, 

car, comme nous l’allons voir, il faut une recherche 
comparative approfondie pour se former une idée 
précise de ce que sont une houe et une bèche. A son 
défaut, les notions plus ou moins ernpiriques et 
subjectives dont. chacun dispose sont rapidement, 
dépassées devant une réalité un peu inattendue. 

LA SPÉCIFICITÉ DES AGRICULTURES AFRICAINES 

11 existe un grand nombre de paramétres à prendre 
en compte pour c.aract.ériser un système de production 
agric,ole, ou si l’on préfi?re une agriculture. Dans une 
perspective comparative et historique, toutefois, 
deux séries de paramètres s’avèrent d’une importance 
capitale : les énergies utilisées d’une part, et I’équi- 
pement (outils, véhicules, machines) permettant 
d’utiliser ces énergies d’autre part. Le tableau 1 
présente, de facon extrêmement résumée, la réparti- 
tion des agricultures actuelles et anciennes en 
fonction de ces deux séries de critkres. 

Le tableau 1 montre également quelle est la spécifi- 
c.ité la plus fondamentale des agricultures africaines. 
Ces agricultures sont en effet oaractérisées par 
l’emploi du fer conjugué avec le non-emploi de l’énergie 
animale dans les travaux agricoles. A de rares excep- 
tions IX&~, ces deux caractkristiques ne sont, réunies 
aujourd’hui nulle part ailleurs qu’en Afrique. 

Les autres agricultures sans bét.ail de trait. sont 
également sans outils de mét.al : cas de l’Amérique 
précolombienne et de l’Océanie. Quant aux agricul- 
tures dotées d’outils de fer, qui occupent l’ensemble 
de l’Eurasie, elles sont toutes depuis longtemps éga- 
lement. en possession de l’attelage, à l’except,ion d’un 
certain nombre d’isolats où les conditions naturelles 
(îles, oasis...) et les conditions démographiques 
(surpeuplement) ont rendu trop cofiteuse l’utilisation 
du bétail. 

Parmi ces isolak, toutefois, il s’en trouve probable- 
ment certains, surtout dans les régions tropicales de 
l’Ext,rême-Orient, à offrir des similitudes intéressant,es 
avec le cas africain. C’est le cas, évidemment, de 

Cuh. OR.Sl’OBI, s6r. Sci. Hum., vol. XX, no 3-4, 1964 : 359-374. 
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TABLEaU 1 

Ré.partit.ion technologique des principales agricultures dans le monde 

ENER[:TE HIJHAINE 

UTILISATION AGRJTOLB DIJ METAL ET DEI: MACHINES 

PAS D’OUTILS EN FER OUTILS EN FER VEHICULES PIACIIJNJS 

(1) AGRICULTURES SANS (7) AGRICULTURES A LA 
METAL : Amkiquc in- HOUE : Afrique Noire, ./ 
dienne, Ocknir, (3% quelques régions 
lithique onclcn d’Europe1 d’Extr3me-Orient. /’ 

,l’ 
/ 

/,’ 
I’ 8 

iL) KRICULTIIRES A (5 ) AGRTCULTURES DE 
:RE : Pays. “édj.tar- L’EXTREHE-ORIEhT : 

.J 

ranéens, Asie occiden- Inde, Chine, Asie du 
,Y” 

tûlP Pt cwltrale. Sud-E!21, etc. ,’ 

/ 
, ,,” 

(fi) (AGRICLIL.TUKES DR (7) IAGRlCULTURES I)I: 
L’EUROPE .ANCIENIF.. de L’EUROPE ET DR 
1’Agc du Fer récent, L9AMERIQUE DU NORD, 
La Téne. au XVIIIe s., Xl& et d6but XXe 5. 

(8) XGRICIILTURES 
INDUSTRIELLES 

N.B. : Les agricultures notdes entre parenthéses sont historiques (n’existent plus) 

t*outes les agricultures basées sur l’essartage en Asie 
du Sud-Est. C’est aussi le cas d’agricultures comme 
celles d’une partie des Philippines et de l’Indonésie 
orientale. Mais les exemples les plus intéressants de 
Similit!ude avec l’Afrique sont probablement ceux 
de l’Inde du Sud & l’âge du Fer, et de la Vallée de 
Kathmandu aujourd’hui. 

L’Inde du Sud en ef’fet. (en gros : les régions de 
langues dravidiennes) a connu le fer aes 500 av. J.-C., 
mais n’a connu I’aUelage que dix Q quinze siècles 
plus tard : dix à quinze sitcles, donc, d’une situation 
o afric.aine H pour ainsi dire, et d’ailleurs caractérisée, 
comme en Afrique, par un dtveloppement et une 
diversifkation remarquables de l’outillage a bras. 
Il est fort possible que cett.e situation ait aussi été 
un certain temps celle des régions situées hors des 
grandes plaines fluviales et c.ôtii?res de l’Est et du 
Nord-Est de l’Inde : la Vallée de Kathmandu serait 
alors une de ces régions, la dernière g avoir conservé 
jusqu’a nos jours son agriculture sans bétail, basée 
presque entièrement. sur l’emploi de la houe. Ce qui 
fait d’elle un cas peutêtre unique en dehors de 
l’Afrique tropicale. 

11 est rarissime en effet dans le monde, que la houe 
soit l’out,il majeur, l’outil principal de préparation 
des champs. Redisons-le : une partie des agricultures 
africaines, et l’agriculture de la Vallée de Kathmandu 
au Né.pal, sont les seuls exemples que nous connais- 
sions de c.ette situation. Bien qu’il ne faille pas exclure, 

naturellement, qu’on en trouve d’autres, avec l’exten- 
sion des recherches. 11 n’est pas inutile, peut-être, 
de dire un mot sur cet,te singularité. 

Insistons, d’abord, sur le fait. que les agric.ultures 
sans métal ignorent. la houe. Ou que du moins la 
houe, quand elle existe (re qui est assez rare) n’y 
joue qu’un r6le t,out ü fait. secondaire. L’instrument 
principal de labour, dans ces agricultures, c’est. le 
pieu B labourer, l’an&tre de nos bkbes. Qu’il soit ou 
non armé. d’une pointe de mPta1, que sa partie 
travaillante soit ou non klargie en lame ou en fourche, 
le pieu à labourer est. déjti un out,il remarquablement 
eficient. Ce n’est. 1~:s le cas des o houes » à lame de 
pierre (dont l’identification rnéme est fort douteuse), 
de coquillage, d’os ou tir: bois, sauf dans des condi- 
tions exceptionnellement faciles de sol. Il est évidem- 
ment impossible de pr6seut.w icli tous les documents 
sur lesquels nous nous appuyons pour soutenir cet.te 
affkmation : que In lerteur, sur ce point., veuille bien 
suspendre un temps son esprit witique et nous croire 
sur parole. Seul le fer, et du fer d’assez bonne qualit 
(qu’il incomberait aus historiens de la métallurgie 
de nous préciser), permet de fabriquer des houes qui 
soient véritablement des instruments de labour 
efkac.es. 

Quant. aux agric.ulturex utilisant. I’attelage, insis- 
tons sur le fait. qu’elles aussi ne font a la houe, de 
même du reste qu’à la bèc,he, qu’une place assez 
secondaire : labour des coins de champs, des parcelles 

Cah. ORSTOd?, sér. Sci. Ilnrn., vol. XX2 no 3-4, 1984 : 359-374. 
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trop petites, etc. Ajoutons les situations d’extkne 
dénuement, isolement ou surpeuplement,. Ajoutons 
surtout les agricultures spécialisées, la vigne par 
exemple, qui dans toute la moitié: Nord de la France 
est restée jusqu’au milieu du xIxe siécle travaillée 
exclusivement à la houe. Tout cela ne fait sans doute 
pas 10 y0 des surfaces cultivées et des récoltes dans 
l’ensemble de l’Eurasie, meme au plus fort de 
l’extension de la pomme de t,erre et du maïs dans 
l’Ancien Monde du XIXe siécle. Partout où l’araire ou 
la charrue sont connus, la hêc.he, la houe, les instru- 
ments à bras en général, sont ramenés & un rôle de 
complément ou d’accessoire. Rôle qui peut être très 
important - tout est important dans un système 
technique qui doit fonctionner efficacement, surtout 
les accessoires - mais qui n’en est pas moins second. 

C’est donc dans les agricultures qui ont un outillage 
de fer mais pas d’animaux de trait, et dans ces 
agricultures-18 seulement., que la houe peut jouer un 
r6le de premier plan. C’est. parce que les agricultures 
de l’Afrique tropicale sont dans ce cas que la houe y 
est si importante, et qu’elle s’y est développée en 
un foisonnement de formes inconnu ailleurs. La houe 
est vérit,ablement le meilleur symbole qu’on puisse 
trouver pour les agricultures africaines. 

Les opérations de travail du sol 

Contrairement, au naturaliste, dont le travail 
d’identification d’une espéce animale ou végétale se 
déroule sur un seul plan, le technologue doit travailler 
sur deux plans différents lorsqu’il se propose d’iden- 
tifier une technique. 

Le premier plan est celui de l’opération. Disons, de 
la manière la plus simple possible, qu’une opérat,ion, 
c’est quelqu’un qui fait quelque chose. Toutes les 
activitk productrices des hommes se présentent sous 
la forme d’opérations qui se succèdent, formant des 
séquences ou des filières parfois unilinéaires, mais le 
plus souvent ramifiPes, voire anastomosées, de la 
façon la plus cwmplexe. On peut visualiser l’ensemble 
de ces filikres comme un réseau, le réseau des activités 
qui permettent. aux hommes de transformer la 
nature et, d’en tirer les produits nécessaires & la 
satisfaction de leurs besoins. 

Il n’est kvidemment pas question de vouloir 
décrire en entier ce réseau, même pour la sociét4 la 
plus simple : la tâche serait proprement infinie. Mais 
si l’on veut savoir de quoi on parle, néanmoins, il 
faut commencer par identifier la ou les opérations 
dont il s’agit. C’est seulement ensuite qu’on peut 
s’interroger sur les différentes façons dont cett.e 
opération peut être exécutée dans la société consi- 
dérée, ou dans d’autres. Façons différentes qui 
constituent les techniques proprement dites. En 
d’autres t,ermes, iI faut d’abord avoir répondu SI la 

question 0 quoi? )), si l’on veut pouvoir s’interroger 
utilement sur la question (f comment? 0. Il faut 
identifier l’opération pour pouvoir identifier sans 
ambiguïté les techniques qui permettent de I’exécu- 
ter. 

Or, les deux t&ches sont complètement différentes. 
Identifier une opération (par exemple : récolter du 
mil, allumer du feu, ourdir la chaîne sur le métier), 
r’est déterminer sa position dans l’ensemble du 
réseau des activités auquel elle appartient, ou du 
moins par rapport aux éléments les plus proches de 
ce réseau. C’est une tàche de topologie, en quelque 
sorte, qui ne c,omporte aucune analyse interne du 
déroulement, de l’opération elle-même. Ce qui est 
import,ant pour identifier l’opération (( allumer du 
feu D, c’est de savoir s’il s’agit d’une cigarette, d’un 
réchaud à gaz, d’un essart ou d’un haut-fourneau 
auxquels ce feu va être communiqué. Et c’est seule- 
ment lorsque j’ai déterminé ce point que je puis 
m’interroger utilement sur les diffkentes techniques 
d’allumage possibles, 

Une grande part des diffkultés à décrire, et même 
à observer, les techniques dites de G travail du sol u 
vient de Ici précisément que le (( travail du sol )) n’est. 
pas une seule opération, mais un ensemble d’opéra- 
tions fort différentes, sans grands rapports parfois 
entre elles. Pour identifier ces opérations différent,es, 
il faudrait disposer de nombreuses descriptions 
analytiques des différents systèmes de culture où on 
les rencontre. Ce n’est malheureusement pas le cas, 
et nous devrons nous contenter d’une solution 
empirique et approximative. Dans ce qui suit, et faute 
de pouvoir en général préc.iser davantage, nous 
distinguerons cinq catégories d’opérations de a travail 
du sol )), en fonction de leur position par rapport au 
cycle cultural végétatif de la plante cultivée : 

(1) des opérations de ferrassement, qui se situent 
largement en avance par rapport à ce cycle, voire 
tout à fait en dehors (terrassements non agricoles); 

(2) des opérations de labour, destinées à préparer 
directement une Plant>ation OLI un semis ; 

(3) des opéraISons de plantation ou de semis 
proprement dites (mise en place des plants ou bou- 
tures, enfouissement des semences) ; 

(4) des opérations d’erztretien, intervenant après 
la mise en place de la ou des cultures (buttage, 
désherbage, etc.) ; 

(5) des opérat,ions de récolte (lorsqu’il s’agit de 
récolter des organes souterrains des plantes). 

Cette liste n’est évidemment pas exhaustive, et 
on pourrait y ajouter, par exemple, des opérations 
d’enfouissement des engrais, etc. Elle est, surtout, 
encore assez arbitraire, et chacune des cinq catégo- 
ries est encore plus ou moins hétérogène. Mais dans 
I’état actuel de nos connaissances, il paraît diffkile 
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d’aller plus loin. Il est clair, enfin, qu’il existe 
beaucoup d’outils polyvalents, c’est-à-dire qui servent 
à plusieurs catégories d’opérations. Mais ceia ne 
contredit en rien la nécessité d’ident,ifier convenable- 
ment ces diverses opérations : c’est à cette condition 
rnfke, en effet, que parler d’outils polyvalents 
prend un sens. 

Il sera question dans ce qui suit. essentiellement 
des outils de labour (catégorie no 2). Dans le cas 
contraire, on s’efforcera de prkiser de quelle catégorie 
d’opérations il s’agit, dans la mesure du possible. 
C’est en effet de l’outil que nous partons dans le 
présent travail : méthode qui n’est pas la meilleure, 
logiquement, mais qui s’impose prat.iquement du 
fait que les outils sont beaucoup plus faciles à 
décrire (et à conserver dans les musées) que les 
gestes qui les mettent en œuvre. 

Premier niveau dWentification : l’outil est poussé ou 
tiré 

C’est cependant la nature du gest.e qui va nous 
donner notre première c.lé d’identification des outils 
de travail du sol. Ou plus exactement la façon dont 
la part.ie travaillante se déplace par rapport A la 
personne qui manie l’out,il, et que nous appellerons 
dans ce qui suit l’agent. Nous dirons : 

- qu’un outil est poussé lorsque la part.ie 
travaillante s’éloigne de l’agent, au moins en fin de 
parcours ; 

- qu’un outil est tiré lorsque sa partie t,ravaillante 
se rapproche de l’agent, au moins en fin de parcours. 

Les outils poussés forment la catégorie des bhches, 
les outils tirés celle des houes. Mais ces deux catégo- 
ries n’épuisent pas la tot.alité des outils de travail 
du sol. Il existe aussi : 

- des outils tirés et poussés, qui constituent la 
caGgorie des rûtissoires et. des râteaux (I’iler sahélien 
par exemple est une ràt.issoire) ; 

- des outils ni tirés ni poussés, qui constituent 
une catégorie de (( divers )) assez peu importante, 
mais qu’il ne faut pas omettre pour autant (le 
maillet casse-mot.tes, la hache A pré, etc.). 

Le fait qu’un outil de travail du sol soit tiré, ou 
poussé, ou les deux, est en relat,ion nécessaire avec 
d’autres facteurs carackéristiques d’une égale impor- 
t,ance pour l’identificat.ion de l’outil. L’un des plus 
importants de ces facteurs est la position des doigts 
sur le manche. On peut en effet tenir l’outil : 

- doigts dessus (ou devant), c’est-à-dire comme 
une barre à mine ou une pagaie ; 

- doigts dessons (ou derrière), c’est&-dire comme 
une pelle ou une pioche ; 

- une main doigts dessus et l’autre doigts dessous, 
au moins temporairement ; procédé assez rare et 

sans grand intérêt, qu’on ne trouve guère que dans 
le maniement d’outils demandant peu de force, comme 
les r$teaux-ràtissoires et . . . les balais. 

Il nous faut bien entendu woiser les deux critères 
d’identification, outil tiré ou poussé d’une part, tenu 
(doigts dessus ou doigts dessous d’autre part. En 
éliminant pour simplifier les aut.res catégories, nous 
obtenons le tableau suivant. : 

L 

OUTILS POUSSES OUTILS TIRES 

(Pas d’outils de travail du 
sol dans cette catégorie. 
Seul exemple de ce geste : 
la pagaie.) 

Nous devrions, en bonne méthode, procéder ainsi 
pour tous les autres crit,+res d’identification, c’est.-à- 
dire les croiser deux à deux. Mais ce serait évidem- 
ment fort long, et. nous n’en avons pas la possibilité 
ici. Il se trouve d’ailleurs, c’est du moins notre 
hypothkse de kavail, que cela n’est pas absolument 
nécessaire, car il semble bien que le critère poussé/tiré 
soit plus déterminant, que les autres, et que ce soit 
de lui qu’il faille Part>ir comme d’une base d’ident.ifi- 
cation. Cela nous conduit au tableau résumé suivant 
(tabl. 3), où le critère poussé/t,iré est croisé avec les 
critères suivants : 

- doigts dessus/dessous (comme dans le tabl. 2), 
- angle manche-lame, 

Col~. ORSTOM, se+. Yci. Hzzm., zrol. SX, 120 S-4, 19S-l : 859-374. 
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TABLEAU 3 

LES QUATRE FAMILLES D'INSTRIJMENTS A BRAS DE TRAVAIL DU SOL 

Quelques critères 
d'identificntion de 
l'outil : 

Poussé/tiré 

Position des doigts 
sur le manche 

Angle manche-lame 

Mode d'actionnement 

tiploi du pied 

Tranchant 

d des opérations de 

TERRASSEMENT 

LABOUR 

PLANTATION, SIWIS 

WTRETIEN DES CULTURES 

Rl?COLTE 

1 
ul?CHES 

2 
HOUES 

4 

0 à 90" 

percussion 

jamais 

- 
3 

RATEAUX 
RATTSSOIRES 

les deux 

les dPUX 

Ies deux 

jamais 

siLu& dans un plan perpeediculairc au plan 
du manche 

Quelques exemples d'outils utilisbs 

Barre à mine 

Bêche de 
jardin 

Plantoir 

lkhardonnoir 

Bâton à fouir 

- moflf~ d’urtiorliît~ment de l’outil, posé (pression) 
ou Icmrf~ (percussion), 

- emploi ou izon du pied, 

- pition rlrr trmchant (s’il y en a un) par rapport 
au m an ch e . 

Le tableau 3 met clairement, en évidence la 
commodité qu’il y a & distinguer les quatre familles 
d’outils qui résultent de l’application du c.ritére 
pouss6/tiré. Chacune de ces familles, en effet, offre 
une combinaison originale de critères de second 
ordre (doigts dessus/dessous, etc.), ce qui confirme 
~a réalité. En outre, la P&ie inférieure du tableau 3 
donne quelques exemples de chaque famille dans 
r.hacune des c,inq opkrations qui ont été distingutes 
ci-dessus. Il ne s’agit que d’exemples, destin& a fixer 
les idées, comme on dit. 

RBtissoire 

4 
DIVERS 

non pertinent 

drs.sous 

non pertinent 

percussion 

jamais 

inexistant ou 
ds pl. para11 

Hache à pré 

Maillet casse 
mOtLeS 

Une des conclusions du tableau 3, si nous laissons 
de c6té la famille des 0 divers )), au reste peu impor- 
t.ante, c’est la grande complexité de la famille des 
Q bêches S, opposée 5 la relative simplicit.6 de la 
famille des G houes o et. de celle des (( rateaux-râtis- 
soires 0. Dans la famille des bêches, en effet, on 
trouve deux possibilit,és relativement a la position 
des doigts (dessus et, dessous), au mode d’actionne- 
ment (lancé et posb), k l’emploi du pied, et aussi, 
nous le verrons & la fagon dont progresse le kavail- 
leur (en avanc,ant et en reculant). Alors que pour 
lous ces critkres, la houe ne présent,e chaque fois 
qu’une seule possibilité. 

Nous allons maintenant passer trés briévement 
en revue chacune de ces quatre familles, pour préciser 
s’il y a lieu les conditions d’ident,ification des outils 
qui la composent.. 
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Les instruments « divers » 

C’est une (( famille )) qui ne présente en fait, on l’a 
vu, aucune homogéntitk. Les deux exemples c.las- 
siques sont la hache ù pré, sorte de hache 21 tranchant 
allongé, utilisé un peu partout en Europe occidentale 
pour entailler les cc%% verticaux des rigoles d’irri- 
gation dans les prairies de montagne, et le casse- 
rnoffes. Ce dernier est un maillet à long manche, 
dont. l’emploi est à peu près universel en Eurasie 
(ou l’était). 

Le faille-pré est un outil composite, hache d’un 
cOt,e houe de l’amre. Quant. au maillet casse-mottes, 
la plupart des autres outils, houes, râteaux, bêches, 
y suppleent a l’owasion. 

Les râteaux et râtissoires 

Ce sont, en Europe, des instruments de jardinage 
principalement, mais on les trouve aussi employés 
jusqu’au milieu du xrxe siècle dans les régions 
d’agriculture minutieuse, la Flandre, l’Italie du Nord, 
etc. Il en existe des modèles de petites dimensions 
maniés d’une seule main. On a utilise aussi des ratis- 
soires attelées, pour nettoyer les allées des parcs, 
mais c’est un instrument. qui a disparu devant le 
développement des instruments de pseudo-labour. 
Il faut aller en Inde, dans certaines régions du Deccan, 
pour trouver une râtissoire attelée utilisée en agri- 
cult.ure : c’est ce que les Anglais ont appel4 blade- 
harrorv (localement, kunfe, bakhar, gunfnka, etc. ; 
voir AnAxEnI ei al., 1962). 

De même, il faut aller en Afrique pour trouver une 
ratissoire à bras utilisée comme instrument princi- 
pal de labour : c’est l’iler sahélien (RAULIN, 1967). 

Ce qui c.arac,térise la ratissoire, c’est que la lame, 
en position de travail, est toujours trés proche de 
l’horizontale. L’angle manche-lame, la longueur du 
manche et l’att,itude du travailleur (droit ou plus ou 
moins courbé) forment, des combinaisons qui se 
déduisent de cette c.aractéristique. L’iler est. une 
r8tissoire à deux tranchants, l’un vers l’avant, l’autre 
vers I’arriere, ce qui permet de l’utiliser à volonté 
en tirant ou en poussant. Il existe des ràtissoires à 
un seul tranchant (nos binettes par exemple), qui 
sont donc.; soit seulement tirées, soit seulement 
poussées. Ce n’en sont pas moins des ràtissoires, dans 
la mesure où la structure générale de l’outil reste la 
meme. Il est clair cependant que les ratissoires $1 un 
seul tranchant peuvent être parfois difkiles a 
distinguer des houes et des beches. 

Les houes 

Les houes sont donc des instruments tirés, c’est-à- 
dire avec lesquels le tra.vailleur déploie le maximum 
d’effort pour tirer à lui l’instrument après l’avoir 

fait pénétrer dans le sol. Contrairement aux râtis- 
soires seulement tirées (et nonobstant l’existence 
possible de formes intermédiaires), la houe a toujours 
une forme telle qu’il n’est pas possible d’imaginer 
une modification mineure qui permet.trait de l’utiliser 
autrement qu’en tirant. 

Nous avons vu (tab1. 3), que les houes étaient 
toujours tenues doigts dessous, actionnées lancées, 
que I’empIoi auxiliaire du pied y était impossible, 
et que l’angle manche-lame était toujours compris 
entre 0 et un peu moins de 900. 11 faut ajouter que 
dans le travail à la houe, l’agent progresse en avan- 
çant, jamais à reculons, ce qui est le cas dans certains 
mode de travail à la beche. Tout. cela fait de la famille 
des houes un ensemble relativement homogène, 

Ouelques points demandent cependant a être 
p&isés. Notamment celui-ci : dans quelle mesure 
les houes sont-elles toujours effectivement employées 
lancées, c’est-à-dire en percussion, c’est-a-dire encore, 
en termes mécaniques, en tirant parti de l’énergie 
cinétique de l’instrument pour l’enfonc.er dans le 
sol ? 

Il semble clair que le role de l’énergie cinetique 
est. d’autant plus grand, toutes choses égales d’ail- 
leurs, que l’angle manche-lame est plus ouvert, plus 
proche de 900, car c’est, dans ce cas que le gest,e du 
travailleur pour lancer l’outil peut %re le plus long. 
Dans le cas contraire en effet, c’est-a-dire lorsque 
la partie distale au moins de la lame est. presque 
parallèle au manche, on conSoit que le geste du 
travailleur doive etre beaucoup plus court, donc le 
role de l’énergie cinétique de l’outil nettement. plus 
faible. Existe-t-il, a l’extrkne, des houes qui seraient 
employées seulement en pression? Il ne semble pas, 
mais dans l’ét.at actuel de notre informat.ion, il serait 
imprudent. de l’exclure absolument. 

Cette quest.ion de l’energie cinétique n’est pas 
absolument. fondamentale, d’ailleurs, dans la mesure 
ou c’est seulement dans des cas extrêmes, donc rares, 
qu’elle ne joue aucun role (,si de tels cas existent). 
Ce qui semble plus import,ant, c’est. de distinguer 
deux poles opposes, pour ainsi dire, que je propose- 
rais d’appeler traoail en force, et frarrail en précision. 
Ces deux pôles représenteraient les deux cas les plus 
extremes qu’il est possible d’imaginer, les houes 
(( réelles 0 se situant, toutes entre les deux. Leurs 
caractéristiques sont. réunies dans le tableau 4. 

Ce t.ableau n’est pas entiérement imaginaire. Le 
pale (I travail en forc.e 1) est. assez bien représenté par 
les houes espagnoles et portugaises, qu’on retrouve 
couramment dans certaines parties de l’bmerique 
latine, en particulier aux Antilles : la lame est 
rectangulaire, et fixée a peu prés perpendiculaire- 
ment à-un manche droit et long (at*teignant 120 a 
150 cm, suivant la taille de l’utilisateur) ; l’attitude 
de travail est. à. peu prPs droite. Le pale contraire, 
0 travail en precision )), est représenté par la houe 
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TABLEAU 4 

LES DEUX EXTRIIMES DU TRAVAIL A LA HOUE 

Angle manche-lame 

Longueur du manche 

Attitude du travailleur 

Rôle de l'énergie 
cinétique 

Ampleur du geste 

O”“Z%T 
(proche de 9Oo) 

élevée 
(1 q et plus) 

droite 
au moins "ne partie 

du temps 

maximum 

grande 

Trnvsil en précision 

fermb 
(proche de 0") 

faible 
(40 - 60 cm) 

courbée 
en permanence 

minimum 

réduite 

N.B. Dans le "travail en force", c'est la vitesse de 1' outil qui joue le plus i 
dans le "travail en précision", c'est sa masse. Mais cela ne veut pas dire 
que le travailleur dépense moins d'énergie musculaire dans le second cas qu 
dans le premier. C'est probablement le contraire qui est vrai. Mais faute d 
mesures quantitatives précises (notamment de crlles, si simples, du poids 
des outils), nous n'en savons rien. 

dite newar, employée dans la Vallée de Mathmandu 
(mais qu’on retrouve, avec des fonctions moins 
importantes, dans toute l’Inde de l’Est et. du Sud). 
Ici, la lame est pratiquement parallèle au manche, 
le travailleur reste constamment courbé, et la position 
des mains est tellement proche en fait du point 
d’emmanchage que l’une des mains se trouve au-delà 
même de ce point! Ce qui doit être mis en relation 
avec une géométrie du labour extrêmement précise, 
bien qu’il ne nous soit pas possible de la décrire ici. 

Il ne semble pas qu’il existe en Afrique d’outil 
semblable à la houe newar. Mais beaucoup de houes 
africaines présentent un important rentlement du 
manche au point. d’insertion de la lame. Renflement 
que je propose d’appeler un pommeau. Il n’est pas 
rare de voir le travailleur appuyer d’une main sur 
le pommeau. C’est un geste qu’il est tout à fait 
légitime de rapprocher du geste du laboureur newar, 
bien qu’il ne se traduise pas de la mème façon dans 
la structure de l’outil. 

Je viens de faire allusion a la géométrie dn labour. 
Tout ce qui vient d’ètre dit sur les houes n’est que 
préliminaires, en réalité. Car c’est seulement dans 
l’accomplissement d’une certaine géométrie de labour 
que se réalise la finalité d’un outil, c’est seulement 
dans une analyse détaillée de cette géométrie que 
peuvent se trouver les explications des carac.téris- 
tiques que nous avons essayé de mettre en évidence. 
La géométrie du labour étant elle-même sous la 

dépendance des exigences du système sol-plante 
cultivée (telles qu’elles sont perçues par les agents, 
bien sùr) et des conditions du milieu naturel en 
général. Avec les outils des familles précédentes, 
rateaux-ratissoires et (t divers )), le probléme de la 
géométrie du labour ne se posait. guitre. Avec la 
houe, il devient fondamental. L’outil, et même le geste 
qui l’actionne, ne sont que des éléments d’un système 
où la géomét,rie du labour occupe une place cent,rale. 
Le tableau 5 essaye de donner une idée sommaire de 
la structure théorique de ce système. Le malheur 
veut, cependant, que nous n’ayons Prat;iquement 
aucune bonne description de la géométrie des labours 
à la houe. C’est. une énorme lacune de nos connais- 
sances, sur laquelle je me permets d’at,tirer ici tres 
instamment l’attention des chercheurs de terrain. 

On comprendra donc. que faute d’éléments suffi- 
sants sur la géométrie des labours à la houe, nous ne 
puissions guère pousser plus loin nos analyses. 
Celles-ci ont porte sur les relations portant les numé- 
ros (1) et (2) dans le tableau 5. Mais le t.ravail reste 
à faire pour les relations (3) et suivantes. 

Quelques remarques seulement pour finir sur la 
houe, en ordre disperse : 

(nj Il est important de noter autant que possible 
le poids de l’outil, et celui de ses diverses parties 
(manche, lame) séparément. Même chose pour son 
priz. Et en remontant vers l’amont : qui le fabrique? 
quel circuit commercial a-t-il suivi? 

Cah. OHSTOM, sér. Sci. Hum., rrol. XX, no 3-4, 1934 : 3S9-374. 
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TABLEAU 6 

Les rapports opéraloires déterminank des bxhniques de travail du sol 

FACTEURS PUYSIQUES : 
Sol. relief, climat , 
végétation spontanée 

FACTEURS PUYSIQUSS : 
Plentcs cultivées, 

morphologie. 
exigences physiologiques 

?,uelques-unes des relations 
lys’viennent dans la déter- 

N.B. Les lignes numbrctéos de (1) à (6) représcntcnt ( 
qui existent entre les principsux tléments qui 11 
mination des techniques de travail du sol. Ces relat~.ons ne sont pas les 
seules : il en existe d’autres, qui n’ont pas été reprisentées car elles 
sont moins directes. Toutes ces relations peuvent fonctionner dons les deux 
sens : seule l’histoire peuL permettre de déceler dans quel sens sont passées 
les causalités . 

(b) Vitesse d’usure, fréquence de remplacement, 
méthodes et instruments pour l’aiguisage, etc., sont 
également trés importants à noter. 

(c) Le mode d’emmanchage dépend étroitement 
du fait que la lame est toute en fer, ou qu’elle est 
en bois, le tranchant seulement étant armé de fer. 

On a dit plus haut que l’Afrique tropicale était le 
sous-continent possédant le plus grand nombre de 
formes différentes de houes dans le monde. II serait 
extraordinaire qu’à cette diversité morphologique 
ne corresponde pas une égale diversité dans les gestes 
de travail, dans les formes géométriques de labour, 
et dans les agricultures elles-mêmes. Nous avons dit 
combien tout cela avait ét,é peu décrit, et restait 
donc mal connu. Le dernier travail d’ensemble sur 

les instruments de labour en Afrique date de presque 
quarante ans : c’est l’article de EIAu~~INN, {f Sur la 
morphologie de l’out,illage agricole africain )), publié 
en 1944. C’est un travail encore utile aujourd’hui, 
bien que Ies informations qu’il donne soient t.rès 
sujettes à caution. Il n’y a eu depuis que la compila- 
tion de KRAMER, qui pour l’Afrique ajoute assez peu 
à BAUMANN, et dont la diffusion est malheureusement 
restée confidentielle (KRAMER, 1966). Les monogra- 
phies régionales sont rares (celle de RAULIN, déjà citée, 
ou celle de KOGADO QUINTINO, 1971). Il faut, a 
part cela, glaner nos informations dans des ouvrages 
généraux ou l’auteur a accepté de parler un peu de 
l’outillage (par exemple : SCHNELL, 1957; MIRACLE, 
1967)... 

Citons pour terminer l’extraordinaire houe a deux 

Cah. ORSTOM, stk. Sci. Hum., vol. XX, no 3-1, 1964 : 3.59-374. 
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PLANCHE 1. - 1. Houe, Nord-Ouest du Portugal (d'aprés VEIGA DE OLIVEIRA et al., 1977). Longueur du manche : 151 cm. 2. Houe 
rwuar, Vallee de Kathmandu (d’apr?s TOFFIN, 1977). Ce type de houe se retrouve au Bengale, en Orissa, au Karnataka, etc. 
3. Bêche, Rép. Centrafricaine, vue au Musee d’Et.hnographie de Berlin, Instrument tenu probablement d’une seule main. 4. 
Cas chrom d’Écosse, d’uprès FENTON, in N Les hommes et. murs sols », 1977. Exemple de bêche a penetration horizont.ale et. à talon. 
5. Khurpn, Punjab. Bdche maniée d’une seule main. Exemplaire vu au Mnsee d’Histoire sociale du Punjab rural, UniversitC agricole 

de Ludhiana 

manche de l’Angola. L’out.il est mentionné par 
Baumann et par Kramer. 11 en existe un exemplaire 
au Département. de Technologie du Musée de 
I’Homme. Un collègue portugais nous a affirmé 
qu’il s’agissait d’un outil trés courant dans tout le 
Nord de l’Angola, qu’il était employé par les femmes, 
et que sa morphologie très particulière s’expliquait 
par le fait que celles-ci travaillent avec leur enfant sur 
le dos. Mais il n’existe, a notre connaissance, aucune 
description écrite sérieuse de cet out.il . . . comme 
sans doute de centaines d’autres! 

Les bêches - Les bêches lancées 

La situation est moins desespérée en ce qui c.oncer- 
ne le travail a la bêche. Ceci pour plusieurs raisons. 
La Premiere est peut&re que tout un chacun, en 
Europe du moins, a eu au moins une fois dans sa 
vie l’occasion de regarder un grand-père bêcher son 
carré de légumes, et Cventuellement de lui donner 
un coup de main plus ou moins malhabile. La seconde 
raison est que la bêc.he, on l’a dit, est mondialement 
beaucoup plus diffusée que la houe, en particulier 

Cah. ORSTOAM, sér. Sci. Hum., vol, XX? no J-4, 1984 : .35%3?‘d. 
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dans des régions - l’Europe du Nord-Ouest, la 
Mélanésie, l’Amérique - où les ethnographes ont 
moins de mépris pour la cuIture matérielIe qu’en 
Afrique. Une troisième raison est peut-etre l’évi- 
dente diversité des bêches et des Procédé;s de labour 
à la bkche, diversite qui force l’att,ention de l’obscr- 
vateur même superficiel que la simplicité apparente 
et trompeuse du travail SI la houe laisse indifférent. 
Quoi qu’il en soit de ces raisons, le fait est. que nous 
avons pour les bêches, contrairement aux houes, des 
sources assez nombreuses et, de qualité, dont plu- 
sieurs synthèses valables à l’échelle d’un continent, 
OLI d’une aire culturelle assez vaste. Nous citerons : 
COOK, 1918 ; DAMM, 1954; DONKIN, 1970; GADE et 
RIOS, 1972; GAILEY et FENTON, 1970; LERCHE et 
STEENSBERG, 1973 ; RAUM, 1977 et 1979. En outre, 
plusieurs articles sur le labour a la b&che ont été 
réunis dans Q Les hommes et leurs sols 1) (1977). Il ne 
faut pas dissimuler, toutefois, qu’il reste des lacunes 
considérables. En particulier, les deux exemples les 
plus célèbres peut-être de labour à la bêche en 
Afrique, celui de Madagascar avec l’a~2gacly, et celui 
de la cSe de Guinée avec le kofi (kayendo, kadiando, 
etc., en Casamance), n’ont. à notre c.onnaissance 
jamais été décrits correctement. 

Grace à cette information moins mauvaise, toute- 
fois, gràce aussi aux possibilités plus grandes de 
déduire de la forme de l’objet, dans le cas de la 
bèche, certaines caractéristiques au moins de la 
façon dont on s’en sert, il nous a été possible d’aller 
plus loin dans l’analyse qu’avec la houe. En particu- 
lier en ce qui concerne les relations entre morphologie 
de l’outil et géométrie du labour, par l’intermédiaire 
du mode d’actionnement. 11 faudrait un trés long 
exposé pour rendre compte convenablement. de 
cette analyse. Le temps et la place manquent, ici 
pour faire davantage qu’en donner les résultats, 
assortis d’un bref c.ommentaire. Ces résultats sonl 
résumés dans les tableaux 6 et 7 ci-apri?s. 

Le tableau 6 identifie les trois principaux genres 
de bêches que l’on trouve dans le monde, à partir 
des deux crit&es les plus discriminants, qui sont : 

- le mode d’actionnement, lamé ou posé (perws- 
sion/pression), 

- la direction de pénétration de l’outil dans le sol, 
proche de la verticale ou proc.he de l’horizont.ale. 

Nous avons vu précédemment que lorsqu’on 
prenait en compte tous les instruments de travail du 
sol, c.‘était déjà une des caractérist,iques du mode 
d’act,ionnement, l’outil tiré ou poussé, qui avait le 
plus de valeur disc.riminante. 11 en est de même dans 
le c.as des bêc.hes. Lorsque la bêche est actionnée 
lancée, c’est&-dire par percussion, un grand nombre 
d’autres caract.éristiques se trouvent fixées, ce qui 
n’est pas le cas avec. les bêches posées (actionnées 
par pression). Les beches lancées, sur ce point, 

TABLEAU 6 

LES TROIS CATEGORIES DE BECHES 

Direction de 
pénétration 

Mode d'accionnoment 

PEW2USSiOIl Pi-lZ3SiOIl 

Verticale Pieu à labourer CiOF3 
Angady Bêche de jardin 

Horizontale Lumas 
Kofi 
loy, cas chrom 
Breast-plough 

offrent une analogie notable avec les houes : elles 
forment., comme elles, une catégorie relat,ivement 
homogène. C’est ce qui explique que dans notre 
tableau 7, elles ne soient représentées que par deux 
exemples (le pieu ?t labourer et les layas à manche 
court), alors que les huit autres exemples représen- 
tent tous des bêches posées. 

A notre connaissance, les bèc,hes lancées sont 
t.oujours utilisées en pénétration proche de la verti- 
cale (c’est-g-dire faisant avec celle-ci un angle infé- 
rieur & 450). I,eur partie t.ravaillant,e est toujours en 
pointe, jamais en lame tranchante (la bêche flamande 
du tabIeau 7 est peut-étre une exception dans certains 
cas, mais c’est à vérifier) ; lorsqu’il exist,e une lame, 
comme dans le cas de l’ar-igadg malgache, celle-ci 
se termine en pointe, c.e qui donne à l’outil la forme 
d’une pagaie. La pointe peut èt.re assez obtuse, par 
exemple dans ces béc.hes de bois à deux lames en 
forme de pagaie double decrites en Nouvelle-Guinée 
et au Danemark par LERCHE (1977) et STEENSBERG 
(1980). Mais il ne semble pas qu’il s’agisse jamais d’un 
‘wanchant vbritable, dont on puisse mesurer la 
longueur avec quelque précision. 

Enfin, les bcches lancées ne sont jamais ut,iIisées 
avec. l’aide du pied. L’angle manche-lame ou manche- 
pointe est, trés proche de 1800 (autrement dit l’out.il 
est à peu pr&s droit, sans angle ni courbure de quelque 
importance). Et le travailleur progresse toujours à 
reculons, se tient droit pendant la majeure partie du 
travail, etc. Tous points sur lesquels, on va le voir, 
les bêches posées offrent un nombre bien plus grand 
de variations. 

Le prototype des bèches lancées est le pieu à 
labourer, d’un usage courant, en de nombreuses 
régions d’Indonésie et de MéIanésie (DAMM, 1934 ; 
AV&, 1977). C’est. un out.il d’une efficacité surprenante, 
puisque grâce g lui, on peut exécuter de véritables 
labours d’une profondeur atteignant couramment 40, 
et parfois 60 cm, c.e qui n’a pas manqué de surprendre 

Cnh. ORSTOM, sér. Sci. Hum., rd. XX, no 3-4, 19Sd : 359-37d. 
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TARI.EAU 7 

TABLEAU D’ANALYSE DES TECHNIQUES DE LABOUR A LA BECHE 

COMPACT 
et PlUi 

“e”i”ellenlorx profondes 
FIBREUX que Iaye‘> 

Ldbour 
wperflclel 
5 IOcm 
t?t mo,ni 

Prnch? 

de Id 

VERTICALE 

Proche de 1’ 

iORIZONTAL 
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les observateurs européens. Cependant, le pieu & 
labourer, n’ayant qu’une seule point.e, ne peut pas 
être employé seul : pour pouvoir dét.acher et retour- 
ner des mottes de terre, il en faut au moins une paire. 
Mais il vaut mieux encore pouvoir en aligner plu- 
sieurs paires. C’est ce qui fait du pieu SI labourer 
l’instrument par excellence d’un travail colkctif. 

Le labour collect.if a trop d’avantages pour qu’il 
n’ait pas été prat.iqué un peu partout dans le monde 
avec d’autres formes de bêches que le pieu 9 labourer 
(voir la sec.tion {( Labours 9 bras, labours en équipe 11, 
JL4TBA 1977). Mais c’est l’existence d’un out.il a 
une seule pointe qui le rend indispensable. D+s que 
la partie t.ravaillant,e du pieu ?I labourer est élargie, 
en effet, soit en lame comme dans l’angady, soit en 
fourc,he comme dans le muraSRu d’Éthiopie, il devient. 
possible d’utiliser l’outil individuellement. 

Les bêches posées 

Contrairement aux b6che.s lancées, les bê.c.hes 
posées présentent une diversité remarquable de 
structure et de fonctionnement. Les bikhes posées 
peuvent être employées avec l’aide du pied ou non ; 
la partie t.ravaillante peut être un t,ranchant linéaire 
ou deux pointes ; l’angle manche-lame peut varier de 
180 à 225O, peut-ktre plus ; la direction de pénétration 
dans le sol peut être proche de la verticale ou de 
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l’horizontale ; le travailleur peut progresser h recu- 
lons ou en avançant, etc. Le modèle familier de 
notre bkhe de jardin ne nous donne qu’une idée 
bien pauvre de cette rkalité multiforme. Ajoutons 
un facteur nouveau par rapport aux bêches lancées. 
Celles-ci, on l’a vu, ont une partie travaillante 
faponnée en pointe : armer cette pointe d’une piéce 
en fer accroît cert,es l’efficacité et la durée de l’outil, 
mais ce n’est pas indispensable. Dans beaucoup de 
bêches posées au contraire, l’existence d’un tranchant 
de métal est. une condition sine qzza non. Il est même 
indispensable dans quelques cas que ce métal soit 
un acier de qualité., pour que l’effort de propulsion 
de l’outil ne dépasse pas les capacités humaines (la 
breast-plough d’Angleterre). Nous ret,rouvons ici, 
d’une façon différente, une c.ondit.ion qui était déj& 
celle de I’existence de la houe. 

LES BihIIER POSÉES hi. PÉNÉTRATION VERTICALE 

Par o pénétration vert.icale )), nous entendons ici 
que l’out,il entre dans le sol dans une direction plus 
proche de la verticale que de l’horizontale, la verticale 
au sens st.rict du terme n’étant jamais réalisée. 

La plupart des bêches et louchets ordinaires d’Eu- 
rope occidentale entrent dans cette catégorie. Ils 
ne se distinguent les uns des autres que par des 
détails concernant la forme de la lame, l’emmanchage, 
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la longueur du manche, l’existence ou non d’une 
poignée transversale à l’ext.rémité du manche, la 
présence ou non d’une piece pour poser le pied 
(pedale, hoche-pied), etc. Ces détails correspondent 
a des différences non négligeables dans la nature des 
sols, la géométrie du labour, les habitudes de travail, 
etc., mais qu’il est d’autant moins possible de pré- 
senter ici qu’elles sont relat,ivement mal connues. 

La plupart des bêches utilisées en Pays méditerra- 
néens ont une lame en forme d’as de pique. Cette 
forme est aussi la plus courant,e, semble-t-il, au 
Moyen Age. On peut supposer que c’est seulement en 
Europe du Nord et a l’époque moderne (XVII~ siècle?) 
que des bêches a lame rectangulaire ont fait leur 
apparition. 

11 semble aussi que certains types de beches 
flamandes aient été actionnées sans l’aide du pied. 
Elles étaient en revanche munies d’une large poignée 
transversale, que l’ouvrier pouvait tenir Q deux mains 
en y pesant de tout. son poids. L’out,il était peutrêtre 
enfoncé dans un premier temps en percussion, 
auquel succédait un second temps en pression. C’est ce 
qui donne à la bêche flamande une place un peu à 
part dans notre t,ableau 7. 

Il a existé, toutefois, d’importants exemples de 
bêches posées à pénétration verticale dans les agri- 
cult.ures sans métal. Les plus connues sont la coa de 
Mésoamérique, la (( bêche 0 maorie (qui paraît avoir 
été plutôt un plantoir qu’un outil de labour), et 
surtout certaines formes de la tacllu andine (d’autres 
formes étant à pénétration horizontale). Tous ces 
instruments étaient. actionnés avec l’aide du pied. 
Les deux premiers ont une partie travaillante 
pointue. Seule la fnclla présente un tranchant, 
t,ransversal marqué, mais qui reste étroit. Toutes les 
lacllas sont munies aujourd’hui d’une lame de fer, 
mais il ne semble pas que l’outil lui-même ait sensi- 
blement changé depuis la conquête espagnole. 

A l’exception des beches flamandes mentionnées 
ci-dessus, il semble que t,outes les bêches posées a 
pénétrat,ion verticale sur lesquelles on ait un t,émoi- 
gnage aient été utilisées avec l’aide du pied. 

LES BI%HES POSÉES À PÉNÉTRATION HORIZONTALE 

C’est cette catégorie d’instruments qui s’eloigne 
le plus, peut-être, de l’idée familiére que nous avons 
de la (( bêche )), et qui est celle de la bêche de jardin 
ordinaire. Avec celle-ci en effet, on réalise un labour 
plus profond que large, parce que l’instrument, 
pénètre dans le sol plut.ôt verticalement. Dans les 
bêches à pénétration horizontale au contraire, on 
vise à réaliser un labour nettement plus et,endu en 
surface qu’en profondeur : si, dans un premier temps, 
l’outil pénèt.re bien dans le sol à la verticale, on 
l’incline ensuite pour le pousser à l’horizontale sur la 
plus grande distance possible, Loujours bien supérieure 

à la profondeur. Les bêches à pénétration horizontale 
travaillent à peu près comme un soc de charrue, en 
somme, avec cette seule différence que leur mouve- 
ment est discontinu et non continu comme celui de 
la charrue. 11 est d’ailleurs significatif que les auteurs 
de langue anglaise appellent souvent ces instruments 
kand-plozrgk, foot-plougk, etc. 

La plus élémentaire des béches à pénétration 
horizont,ale est un outil double. C’est une paire de 
pieux de bois dur, appel& Zumas, que le travailleur 
enfonce dans le sol trés obliquement, en pesant dessus 
de tout son poids (l’extrémité des pieux qui appuie 
sur le ventre est arrondie, et le travailleur porte 
évidemment un tablier prot.ecteur). Un aide glisse 
alors un troisième baton transversalement sous les 
lumas : c’est le point d’appui nécessaire au laboureur 
pour, dans un deuxième temps, se servir de ceux-ci 
comme leviers pour soulever et retourner la tranche 
de terre. Le labour aux lumas n’est attesté qu’en 
un seul point du globe : l’ile de Chiloe au sud du 
Chili, qui est également la limite sud des agricultures 
indigènes dans le continent américain (MARTIN, 
1877). 

Dans les bêches europeennes qui travaillent de la 
même fason, c’est un t,alon plus ou moins accusé, 
donnant à l’instrument une forme caractéristique, 
qui sert de point d’appui et remplace le bâton 
transversal. De plus, bien sûr, ces bêches sont munies 
d’un tranchant en fer qui élimine la necessité d’utiliser 
une paire d’outils, lorsque ceux-ci sont réduits à des 
pointes. Les plus célèbres de ces bêches horizontales 
sont la grande Zay (gaél. Zaigke) d’Irlande, et le cas 
ckrom d’&.osse (mot gaélique signifiant G bêche 
courbe n). Les deux instruments diffèrent par plu- 
sieurs détails morphologiques. Mais ils fonctionnent 
pratiquement de la même faGon (GAILEY et FENTON, 
1970). 

Des bêches a pénétration horizontale sont égale- 
ment attestées en Chine (par exemple STENZ, 1906) 
et au Japon, mais nous sommes mal renseignés sur 
les conditions exactes de leur utilisation. En Afrique, 
l’outil qu’on peut leur comparer, semble-t-il, est 
le rZofi OLI kayendo des rizières côtières qui s’étendent 
de Casamanc.e à la Guinée-Conakry. Le kofi est un 
instrument d’aspec.t trop spectaculaire pour qu’on 
n’en trouve pas d’assez nombreuses descriptions et 
images dans la littérature ; il en existe même plusieurs 
exemplaires dans les musées parisiens. Malheureuse- 
ment, si l’outil lui-même est assez bien connu, il 
n’en est pas ainsi de la fason dont on s’en sert : le 
mode d’actionnement., la géométrie du labour, etc., 
ne paraissent pas avoir été décrit.s avec. précision. 

La dernière bêche a pénétration horizontale que 
nous mentionnerons ici est, la breast-plozzgk anglaise 
(dans ce syntagme, le terme breast ne signifie pas 
(( poitrine )1, car l’outil, comme les Izzmas, est. POUSSé 
a la hauteur des hanches ; breast est un terme dialec- 

Cuh. ORSTOM, sÉr. Sci. Hum., vol. XX, no 3-4, 1984 : 359-374, 
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ta1 qui signifie (C gazon ))). La breast-plouglz serait, si 
on veut, une pelle dont la lame serait plate au lieu 
d’être concave, et dont le manche serait muni d’une 
large poignée transversale A son extrémité supérieure, 
sur lequel l’ouvrier pèse de tout son poids en le 
tenant a la hauteur des hanches (le ventre et les 
cuisses protégés par un tablier). La breast-plough a 
été en Angleterre, du XVII~ au XIXe sikcle, l’out,il par 
excellence de I’écobuage. Les principaux témoignages 
qu’on en posskde ont été présentés dans L’agriculture 
et Ze ferz (SIGAUT, 1975). 

Les principaux exemples de bêches qui viennent 
d’être évoqués ont été rassemblés dans le tableau 7, 
à l’exception des Zumas et de la tacllu. Inclure les 
lumas aurait. inutilement compliqué la présentation 
du tableau. Quant Q la taclla, il en existe semble-tri1 
plusieurs formes différentes (le terme lui-même n’est 
pas plus spécifique que notre français béche) qui ne sont 
pas toutTes également bien décrit,es, ce qui impliquait 
un risque de répétitions ou d’erreurs. Ce qui ne 
signifie pas, naturellement,, que notre t,ableau tel 
qu’il est, est exempt. d’erreurs! Il faut le c.onsidérer 
comme un outil d’analyse, rien de plus, qu’il faudra 
compléter et corriger Q l’usage. 

Le but de ce tableau, c’est de mettre à plat les 
principaux c.ritkres discriminants qui permettent 
d’identifier les instruments de la famille des bkhes. 
Nous avons essayé de disposer ces crittkes dans un 
ordre logique, mais rien ne prouve que nous y soyons 
tout A fait parvenu. De plus, tous les critéres pert,i- 
nents n’y figurent pas : nous avons tenu compte de 
l’emploi auxiliaire du pied, par exemple, mais pas de 
celui du poids du corps, dont le rôle est plus diffwile 
& apprécier, sauf lorsqu’il est aussi bien caractérisé 
que dans les Iumas, la brrasf-plough, et. certaines 
bêches flamandes. Et il n’est pas dout,eux que d’autres 
critkres nous aurons échappé, dont l’importance ne 
se rkélera qu’avec la progression de nos connais- 
sances. Notre t.ableau, alors, devra êt.re complété, 
corrigé, refondu tot,alement‘ peutAtre ; tout c.e qu’on 
peut souhaiter est que cela arrive le plus vite possible. 

Chaque colonne de ce tableau est consacré A un 
crit.ère ; seule la colonne centrale mentionne des 
exemples d’outils. Lorsque des c.rit&res sont de 
nature voisine, ils sont regroupés sous une même 
rubrique. C’est ainsi que sous la rubrique Q Géomé- 
trie du labour D sont regroupés : les dimensions des 
tranches de terre, la direction de pénétration, et le 
sens de retournement des tranches de terre (vers 
l’avant./ vers le c6t.é). 11 existe aussi une rubrique pour 
les critères ergologiques, pour ceux relatifs A la partie 
travaillante... Enfin, j’ai cru pouvoir ajouter une 
rubrique 0 Carac.téristiques mécaniques du sol S, dont, 
le contenu est assurément bien pauvre et bien impré- 
cis, mais n’a d’autre but que de susciter précisions 
et contradictions. 

Une derniére remarque. Nous avons dit. plus haut 
qu’il existait. des râteaux et. ratissoires de petites 
dimensions, maniés d’une seule main. C’est assez 
normal pour une famille d’outils qui ne met, jamais 
en œuvre une grande puissance motrice. Existe-t-il 
des houes 5 une seule main? On ne peut l’exclure, 
quand on voit certains dessins d’instruments & 
manche remarquablement court,. Mais il y a une 
c.ontradiction du fait que la houe est généralement 
faite pour êt.re manSe avec force : il faudrait vérifier 
la fonction exacte de ces outils, pour savoir s’il 
s’agit vraiment d’outils de labour, ou plus vraisem- 
blablement d’outils de sarclage, etc. En ce qui 
concerne les bêches, enfin, il n’y a pas de doute : 
il existe des a bêches » c1 une seule main. L’exemple 
le plus important est le lrhzrrpa du Nord-Ouest de 
l’Inde, dont la forme évoque celle d’une truelle. 
On l’utilise aCCr»upi : c’est l’instrument, à tout faire 
(mais surtout les sarclages) le plus répandu partout 
dans cette région. Une G bkhe )) miniature vue rérem- 
ment au Musée d’Ethnographie de Berlin, en prove- 
nance de République Cent.rafricaine, est également,, 
au vu de la longueur de sa poignée, un outil A une 
seule main ; un outil semblable, mais camerounais, 
est représenté dans SCHNELL (1957, p. 43). Ces outils 
A une seule main, encore plus négligés que les outils 
G ordinaires 1) par les observateurs, si c’est possible, 
n’en sont pas moins intéressants. C’est faute d’infor- 
mations que nous les avons exclus de nos tableaux. 
Mais il ne faut pas les oublier pour autant. 

Conclusion 

Après plusieurs décennies de recherches de terrain, 
nous sommes encore dans une incroyable ignorance 
sur les t.echniques agricoles africaines. Comment cela 
est-il possible? Comment tant de chercheurs peu- 
vent-ils prétendre qu’ils travaillent a faire avancer 
notre compréhension des agricultures, et. même des 
soc.iétés africaines, alors même qu’ils ferment les 
yeux & ce qu’il y a de plus essent,iel dans ces agricul- 
tures et. ces sociétés, c’est-à-dire A la fason dont les 
hommes et les femmes s’y prennent. pour produire 
ce qui leur est nécessaire pour vivre? 11 y a IA un 
paradoxe et une énigme, dont les causes sont certai- 
nement enracinées t.rés profond dans la psychologie 
et, la sociologie des chercheurs en sciences humaines. 

Heureusement, les choses c.ommencent & changer : 
ce Cahier de I’ORSTOM, qui aurait. été impensable 
et impossible voici seulement cinq ans, en est la 
preuve. Mais c.e n’est pas gagné. II faudra des dizaines 
et des dizaines de monographies tec.hnologiques 
détaillées, comprenant des descriptions minutieuses 
et précises de l’outillage, des gest,es de ceux qui 
l’utilisent, de la géométrie des labours, et des autres 
éléments du systé.me de cukure. Il faudra qu’une 
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collaboration régulière s’iwkaure entre les chercheurs 
de t,errain, ethnologues, géographes, etc., et. d’autres 
spkialistes, économistes, ergonomes, psychologues, 
etc.. Il faudra t.out cela et5 bien davantage encore 
pour que nous c,ommencions a y voir clair dans la 
dynamique des systèmes de culture africains (et des 
autres régions du monde aussi, bien sûr!). 

On a dit un mot au début de deux des obstacles 
majeurs qui ont empêché jusqu’ici le développement 
de la technologie : la difficulté d’iclenfifier clairement 
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