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RÉSUMÉ 

A quelles conditions est-il possible de dire que les fraditions traversent l’l-lisloire? L’itude de certaines formations 
culturelles syncrétiques en Océanie tend CE montrer que la suppression, consécutive ti un itttrnse cotiiacf avec l’Occident, 
de la plupart des formes sociales ef culturelles garantissant l’expression de la frctditi~m n’a pus twtrtrink pour autant 
la dispurition de ses citl@gories. et de ses principt3 fondatntwtuuæ. Mais ceux-ri ne se sont mniiifenus que duns la 
mesure où ils ont pu être réinterprétés de façon à étre rendus compatibles avec un upport concepiurl t?ranger, lui-metne 
reformulé dans les termes de la tradition. 

Mo?rs-CLÉS : Tradition - Traditionalisme - Syncrétisme - Açculturation - Changement, wlturel - Croyances 
populaires (Polynésie) - Méthodologie anthropologique. 

TRADITION AND HI~TORY: ~O~IE ~IETH~D~L~GIc:AL PR«ESLE~~S 

Under rvhich conditions is it possible to assert that tradiiions muke their uia!l fhrough History? The sfudy of 
some Oceanian syncretistns seetns fo indicate that the suppression of most of tke social and cultrrral protninent 
expressions of iradition, caused by an intense intercourse rviU the W’est, dit1 net result in the suppression of the 
relevance of the fundamenial principles and concepis of tradition. These uww maitttnitwd, but ortly after a reinter- 
pretation mhich enablad thetn io becotne compatible rvith tha foreign concepfuul ittrlovutiotts, themselves refortnulaied -. 
zn tradiiional iertns. 

KEY WORDS : Tradition - Traditionalism - Syncretism 
(Polynesia) - Anthropological methodology. 

Sommes-nous tellement sûrs de savoir ce que nous 
ent.endons par (( tradition u ‘? Par (( survivance )>? 
A quoi faisons-nous réfërence en parlant d’(( accultu- 
ration 0, de G changement, culturel ))? Questions 
d’autant plus pressant,es qu’elles ne peuvent plus 
aujourd’hui être c,ontournées, depuis que l’anthro- 
pologie est devenue une forme particuliére d’étude 
de sociétés engagées, direct,ement ou indirectement, 
dans une confrontat,ion avec l’occident. La clispari- 
tion progressive des dernières sociétés archaïques 
nous convoque Q une réflexion sur les implications 
de cette confrontat2on, aussi bien que sur la nat.ure 
spécifique du travail anthropologique dans les sociétés 
dites acculturées. 

Comment continuer à parler de Tradition et de 
Différence alors même qu’ensemble elles paraissent, 

- hccultura t,ion - Cultural c.hange - Popular beliefs 

s’évanouir, que l’oççideni.alisation du monde s’accé- 
lére chaque jour’? La r6ponse B ce défi ne saurait 
c.onduire à se cantonner ?* une recension désenchantée 
des ultimes vestiges de l’exotique, à une exploration 
des derniers sec,teurs de la s-ie sociale et culturelle 
- si marginaux soient-ils - oi~ semhle s’affirmer 
encore une identité menacée. Car s’il est vrai que 
le mode d’&tre tles t,raditions non-occidentales se 
formule aujc~urd’hui sur le registre de la résistance, 
ou de la survivanae, il est. loin d’6tre acquis que 
cette résist.ance s’exprime nécessairement dans les 
seuls secteurs laissés, provisoirement sans doute, 
a l’écart de l’oçcidentalisation. Ni que la permanence 
d’une tradition ne puisse jamais F,tre assurée au 
travers d’un processus d’hybridation culturelle. 
D’où ce problème, qui, on le notera, dépasse le cadre 
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particulier de la confrontation acculturative entre 
1’0cciclent et les sociétés colonisées : une tradition 
peut-elle traverser l’Histoire? Peut-elle se maintenir 
au travers du changement et selon quelles modalités ? 

* 
* * 

Pour ce débat comme pour bien d’aut.res, l’Océanie 
fournit. un vast.e répertoire de matériaux (( bons- 
&-penser 1). Et plus précisément les cultures polyné- 
siennes, qui présentent la particularité d’avoir ét.é 
soumises trks tOt (depuis le début du XIX~ siècle) & 
une acculturation aussi intense que continue, qui 
fut d’abord une acculturat,ion religieuse. La faible 
superficie et la population peu nombreuse de ces 
îles expliquent. en partie la rapidit,é de la conversion 
au christianisme, qui s’accompagna de la liquidation 
brutale de la plupart des institutions traditionnelles, 
et prkluda .!I l’instaurat.ion d’un ordre nouveau, 
missionnaire et colonial tout. à la fois. Aujourd’hui, 
si l’on excepte les zones urbaines où se développent 
depuis les vingt derniéres années d’importantes 
mutations sociales liées au passage à une économie 
basée sur le salariat,, force est de constater que les 
sociétks rurales polynésiennes, aprks un si&cle et demi 
d’acculturation, se présentent comme fondées sur 
une G tradition o (peu ma’ohi, fa’a sumoa, etc.) qui 
représente en fait une forme singulière de compromis 
culturel mis en p1ac.e au cours de la seconde moitié 
du x1.x” siècle sous l’influence occident.aIe, mission- 
naire en particulier. L’état présent de ces cultures, 
fondé sur une G tradition de compromis )) que je 
propose de nommer tradifionalisme, s’oppose aut.ant 
?I l’état anikrieur au contact qu’il contraste avec les 
bou1eversement.s culturels induits récemment par 
l’irrupt,ion de la modernité en milieu urbain. Ce 
clivage est d’ailleurs reconnu par les Polynésiens 
eux-nièmes qui, en mettant l’accent sur la nature 
(( traditionnelle )) de leur mode de vie (niant par 18 
mème l’emprunt. et les conditions dans lesquelles 
il s’est effectué) ent,endent condamner aussi bien 
les institutions et pratiques du passé le plus reculé 
comme traditions païennes, que la destruct,uration 
sociale et culturelle li6e à l’exode rural et a la sous- 
prolét,arisation en ville. 

Est-ce a dire que la G nouvelle traditionalité )) mise 
en place a la suite du c.0ntac.t fonctionnerait (( comme 
tradition D sans n’avoir plus aucun lien avec le 
soubassement, c.ulture.1 ancien? Assurément pas. 
Ce serait une lourde erreur que de rejet,er les forma- 
tions syncrétiques const.itut.ives de ce traditionalisme 
comme pur artifice acculturatif, à placer en tant que 
tel hors du champ de l’investigation anthropologique. 
Comme il serait erroné de sous-estimer l’ampleur 
du compromis culturel entrepris par c.es sociétés en 

(1) Hans-Georg GADAMER, 1976, p. 331. 

considérant, ce traditionalisme populaire comme 
susceptible de livrer quelque témoignage direct, sur 
l’état antérieur (pré-contact,) de ces cultures. L’an- 
thropologie contemporaine des sociétés acculturées 
oscille bien souvent, entre cette double tent,ation, 
qui reflète un embarras face a la nature dialectique 
du processus acculturatif qui n’est pas seulement 
méthodologique. L)‘où la nécessité de nous interroger 
sur la nature du clivage ent,re la Tradition et le 
traditionalisme qui lui succède. 

L’apposition entre ces deux notions exprime tout 
d’abord une coupure historique entre deux ét.at,s 
d’une m&ne culture, séparés par le bouleversement 
du contact, avec l’Occident. Ce qui ne signifie évidem- 
ment! pas que cette coupure inaugure l’Hist,oire, 
ni mème la première forme de changement culturel 
dans les socibtés océaniennes. Elle est néanmoins 
fondamentale, pour autant qu’on ne sache pas 
qu’il ait existé dans leur (courte) histoire de mutations 
comparables à c.elles amorcées par 1’évangélisaGon 
missionnaire et l’imposition de l’économie c.oloniale. 
Reste à déterminer si a cette coupure fondamentale 
d’ordre événementiel correspond une discontinuité 
absolue entre la Tradition et les formes culturelles 
issues de l’acculturation. 

Je définirai ici 1; Tradition comme l’ensemble 
des catégories et des principes dont. la corrélat,ion 
détermine le syst+me de représentation du monde 
prévalent. à la veille du contac.t. Soit enc.ore comme 
l’ensemble des catégories et princ.ipes sous-jac.ents 
aux représerkations indigknes des prat,iques, croyan- 
ces, institutions et rapports sociaux en vigueur 
dans cet.te merne période historique. Dans cette 
acception, la Tradition n’est pas à confondre avec 
ces phénomènes soc.iaux et culturels particuliers, 
qui sont néanmoins, aux yeux des acteurs, les 
marqueurs de leur identité cult.urelle spécifique. 
La Tradition n’est pas, en d’autres termes, un 
ensemble de traditions. Elle connaît des effectuations 
qui lui sont nécessaires à se manifester, à se trans- 
mettre et à se niaint,enir. Ces effectuations concrétes 
(et tout part,iculièrement celles qui font l’objet d’une 
ritualisation) expriment la Tradition en ce qu’elles 
en mettent en jeu les principes, en c.ombinent et 
en donnent à penser les c,atégories : elles ne sauraient 
pourtant lui être confondues. Avant d’êt.re pratique, 
la Tradition est représentation, vision du monde 
pensée comme ordre du monde. Sa nature est, 
profondément langagiére, au sens oti les concepts 
qu’elle articule sont des concep& de langue et que, 
comme le montre GADAMER, dans le prolongement de 
HERDER et de HUMBOLDT, ((le rapport de l’homme au 
moncle )) qu’elle détermine (( est. de part. en part et. fon- 
damentalement langage et donc compréhension )k (1). 
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La tradition est ce qui se transmet, disent les 
dictionnaires. Ajoutons : elle est ce qui se transmet 
sans avoir besoin jamais d’ètre acfivemenf transmis, 
et qui néanmoins se transmet, sans recourir à cet.te 
fin au truchement d’instit.utions spécialisées. Car 
la Tradition n’est. pas un savoir, meme si certaines 
cultures ont const.itué un savoir SZZI~ la Tradition 
qui se trouve effec.tivenient transmis au t,ravers 
d’appareils kducatifs ou initiatiques. Le véhicule 
privilégi6 de 1’apprenGssage et de la transmission 
de la Tradition est la langue, porteuse de l’ensemble 
des a catégories de penske o (1) sur lesquelles la 
Tradition se fonde et qui lui permettent de donner 
sens au monde. Et ce n’est pas un hasard si la langue, 
comme la Tradition qu’elle informe, est dans toute 
société cela même qui perdure et néanmoins évolue, 
traverse I’Histoire tout en étant à même d’intégrer 
des apports extérieurs, et ce plus sûrement et sur 
une durée bien plus longue que la plupart des 
institutions humaines. 

Plusieurs implicat.ions découlent de c.et,t,e défini- 
tion, dont celle-ci, sans doute la plus cruciale : la 
disparition consécutive au contact des formes où 
s’exprime la Tradition n’entraîne pas mécanique- 
ment la liquidation de c.elle-ci. L’abolition sous la 
c.ontrainte d’un système de pratiques religieuses, 
par exemple, n’implique pas nkessairement la 
suppression de la pertinence de ses référents concep- 
tuels ou de ses enjeux symboliques. L’abandon des 
cultes des morts en Mélanésie n’a pas entralné la 
révocation de I’ancestralité comme principe trans- 
cendant, pas plus que l’abolition des interdits à 
Hawaii n’a affecté la pertinence de cette clé de voùte 
des systèmes de représentation polynésiens qu’est 
la not,lon de tn~~. Ce qui ne signifie pas, il est impor- 
tant de le noter, que la définition et les inter-relations 
de ces référents tranditionnels demeurent nécessaire- 
ment invariants. Ils peuvent le demeurer, comme 
ils peuvent également, connaître une reformulation 
syncrétique dont un des objectifs, comme on va 
le voir, est précisément de maintenir leur pertinence 
au travers du changement, et, par des d&ours 
souvent inatt,endus, de leur permettre de cont.inuer 
a donner sens au réel lorsque ce réel est en crise. 

C’est ?I ce niveau, et à ce niveau seulement, que 
l’on peut affirmer que la Tradition est permanence. 
Les deux états culturels séparés par la c.oupure 
historique du contact ne seraient. donc pas absolu- 
ment disjoints, et ne sauraient être opposés comme 
le domaine de formes régies par la Tradition & une 
traditionalité d’emprunt, domaine de l’inauthen- 
tique. Les deux phases culturelles consécutives 
sont chacune habitées par la Tradition, mais de 
deux manières bien différentes. 

Pour en dire plus, il convient de partir d’un 
constat : dans le traditionalisme post-contact, la 
Tradition vit nécessairement en contiguïté avec ce 
qui n’est pas elle. Et ce non pas seulement. parce 
qu’il existerait dans les sociétés acculturées des 
secteurs ou se maintiendraient Q & l’état pur o des 
valeurs et, des pratiques traditionnelles qui par leur 
archaïsme tourneraient, le dos à des secteurs o moder- 
nes O, lieux privilégiés de l’emprunt à I’Ckcident. 
Une telle juxtaposit.ion existe effectivement (elle 
peut même parfois %re conflictuelle), mais doit être 
irkerrogée avec la plus grande att,ention. Rien 
n’assure en effet., et surtout pas un jugement fondé 
sur des apparences ou des pré-notions de marque 
occidentale, que dans de nombreux contextes le 
travail de I’acculturation ne soit pas (déjà) en œuvre 
dans ce qui nous apparaît int,uitivement comme 
G survivances )), ni que des enjeux traditionnels ne 
déterminent pas (enwre) l’adoption des pratiques 
apparemment. les plus occidenkalisées : seul un travail 
en profondeur, proprement anthropologique, peut 
permettre en la matike d’analyser c.e qu’il en est 
réellement, du point de vue indigkne, de l’origine 
et de la signification contemporaine de ces ensembles 
de traits culturels. 

Mais ce n’est pas seulement. par ce type de juxta- 
position de la (t survivance o a 1’~ emprunt 1) - du 
rest,e hautement problématique - que la Tradition 
se trouve confront.ée ti ce qui s’oppose à elle. C’est 
au sein des formations culturelles syncrétiques que 
se joue véritablement la confrontat,ion cognitive 
entre la Tradition et ceux des principes occ.identaux 
qui la remettent en cause. Ces formes syncrétiques, 
constitutives de ce (t traditionalisme o nouveau, sont 
caractérisées par leur rapport. ambigu, contradictoire 
avec la Tradition : elles sont le lieu de sa reconduction 
et de sa permanence, tout autant. que celui de sa 
négation. 

Car le proc.essus de syncrAt,isation n’est, pas celui 
de la sommation ou de la superposition d’éléments 
culturels occ,identaux 3~ des é1ément.s culturels 
t,raditionnels : il réalise au contraire une véritable 
médiafion (au sens fort du terme) entre ces éléments, 
au terme de laquelle se trouve accompli le double 
mouvement. que la pensée allemande désigne comme 
Aufhebzzng : maintien et suppression. Le sync.ré,tisme, 
et lui seul, t,ente de r&aliser par un t,el dépassement 
la résolution de la c.ont,radiction (là oil elle se 
présente, et là OU elle ne peut ètre contournée) entre 
deux cultures. Cette tentative n’est autre que celle 
de la suppression d’un conflit se présentant c.omme 
une sorte de dnrrble bind acculturatif imposé sous 
la contrainte : devoir renier la Tradition - et ne pas 
le pouvoir - ; devoir intégrer l’apport ét.ranger - et 

(1) Au sens donné à cette notion par Émile BENVENISTE (cc CatQories de pensee et cntkgories de langue O, 1966). 
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ne pas le vouloir -. Le compromis culturel ne 
port,era pas ici sur des fragments disjoink assemblés 
en un collage prkaire : il s’awomplira au contraire 
par la double ~zz~@io~z des principes fondament.aux 
et cont,ratlictoires de chacun des deux systèmes. 
Ce n’est qu’aprk avoir été réfutées chacrrne dans les 
fermes tle I’aufrf? que les représentations en conflit, 
pourront &re fondues dans une représentation 
syncrbtique unique, oil leur opposit.ion cessera de 
se manifester. Aussi c.haque trait syncréi ique sera-t-il 
porteur de ce double mouvement de rupture et de 
c80ntinuité avec la Tradition, d’afirmation et. de 
négat,i»n de l’archaïque, d’assimilation et de rejet 
de l’appnrt occidental. C’est. par l’analyse de cette 
ambiguït$é, de ce double rejet, que me paraît devoir 
passer toute Ptude des productions cult,urelles 
syncrk tiques, étude qui suppose, méthorlologique- 
ment parlant, le repérage des deux moments contra- 
dictoires qui les constit,uent.. 

mauvais O. 11 s’agit, d’un néologisme forgé au début 
du siécle dernier pour les besoins de l’évangélisation 
et de la traduction de la Bible en tahitien : ni le 
terme, ni l’e&ité qu’il désigne n’étaient connus des 
Polynésiens avant le contact. Les missionnaires 
européens (et. avec eus les évangélistes polynésiens 
qui les secondaient,) associèrent d’emblée les (( esprits 
mauvais )) du Nouveau Testament, et les deux figures 
de la religion traditionnelle, les divinités (aizzn) 
et. les ancétres (‘oromatua), conférant par là même 
à ces figures païennes une connot,ation antéchristique 
trc\s marquée (et. donc aussi une toute puissance 
absolue, d’ordre proprement divin). 

* 
c * 

Pour illust.rer la structurat.ion interne de ces 
repréSentat.iom SyrlW6~iCpK!S, je pIY%drai Un C?XemrJk 
emprunt6 au c.hnmp des actuelles croyances popu- 
laires en Polynésie franç.aise. Ce champ est composé 
de croyances portnnt~ sur des figures chrétiennes 
o oMicielles )) aussi bien que sur des entités surna- 
turelles qui, a première vue, semblent, dkriver de 
la religion païenne abolie au debut du XIS~ siècle. 
J’ai tentb de montrer dans un ouvrage consacré a 
ces questions (1) que les deux séries de c.rogances 
ne s’opposent pas c.omme une foi chrétienne conforme 
aux objectifs missionnaires Ir des survivances 
païennes archaïques et, marginales. 11 apparaît. a 
l’analyse que non srulement, t.out.es ces croyances 
sont marquCes en profondeur par un travail syncrk 
tique, mais aussi qu’elles font systéme entre elles. 
Je ne m’at,tacherai ici qu’à l’analyse d’un c.as précis, 
celui d’une des figures principales du syncrétisme 
religieux polynésien : les z)arzzcI ‘ino. 

Ces entités surnaturelles négatives, universellement 

Out#re les G mauvais esprits o de la Bible, les 
Polynésiens dksignent aujourd’hui Comme wrua 
‘ino deux sort,es d’entités surnakzrelles mauvaises : 
c.ertaines divinités ou figures ancest.rales païennes 
encore 0 vivant,es 0 (ora) ayant 0 survécu 0 aux 
répudiations formelles et aux autodafés de la conver- 
sion, qui auraient conservé intac.t leur mana, un 
manu dont. la nature serait. uniquement négative; 
et. c.ertains morts qui seraient, dans le contemporain, 
soumis ti un processus de ((résurrection 1) (ti’afa 
‘cfhoura’fl i ni’a) qui les t,ransformerait en varzza ‘ino. 

redoutées, apparaissent sous forme de manifeskations 
animales (requins) ou météorologiques (comzX.es, 
boules de feu). Elles apparaissent pour tuer, et il est 
dit que leur act-ion meurtrière, qui s’exerce sur les 
humains, ne peut ètre contrbe ou conjurée (2). Le 
terme zwzza ‘~HO signifie littéralement : 0 esprit. 

C’est sur ce processus, et sur lui seulement, que 
les humains peuvent intervenir afin de c.onjurer les 
conséquences wtastrophiques qui résulteraient de 
la mét,amorphose d’un cadavre en varzza ‘ino. D’où 
les expédit,ions nocturnes de violat-ion de sépultures, 
relativement fréquent,es aux iles Aust)rales, qui ont 
pour objectif de G t.uer )) une seconde fois un mort 
dont une série de maladies ou d’accidents inexpli- 
c.ables annonc.e, quelques semaines ou quelques mois 
après le décès, l’imminente mktamorphose (3). 
L’aspect du cadavre est c.ensé &tre alors particulière- 
ment c.aractéristique : il n’est. pas décomposé, les 
yeux a regardent, enc.ore O, le sang continue de couler, 
alors que des ailes lui poussent. dans le dos ou autour 
de la t.6t.e. Si l’on n’intervient pas a temps, le cercueil 
bient.Gt pivotera. sous terre pour se dresser a la 
verticale et le mort. s’envolera en éc.happant à jamais 
à t.oute atteinte : il sera alors devenu zwua ‘ino, 
muni de propriétés meurt,rières et d’attributs identi- 
ques a ceux des divinités païennes ayant survécu 
a leur G meurke manqué )) lors des conversions en 
masse du sièc.le dernier. 

Les acteurs de ces profanations de sépultures, 
comme du rest,e l’ensemble des Polynésiens qui 

(1) Naissance d’une Tradition. 
(2) A la diffbmce d’aut.res cntitb, 11,s esprits des morts luptrp~cr’u, aux manifestations génbralement~ anthropomorphes ct dont 

l’action nPgntive, le plus souvent. l)bnigne, peut @trc contrncarrCe par des conduites approprikes. 
(3) C’est. au tnhu’n, personnage qui cumule les fonctions de guérisseur? de sorcier ct de devin, qu’il appartient de dét.erminer 

IH cauw surnaturella de ces ph+nomtnes, et de l’attribuer éventuellement. B la transformation soubrraine de tel ou tel mort rdcent en 
IUPU(I ‘ina. II peut &galement spécifier les modalit& prtkes de la destruction du cadavre (par le feu, en le transpersant, le mutilant 
ou le retournant WI fond de la t.ombe, etc..). 
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partagent ces croyawes - jusqu’A l’hallucination 
collective - sont par ailleurs de fervents chrétiens, 
dont la foi est au-dessus de tout soupçon : ce n’est 
pas un hasard si ces expéditions sont parfois con- 
duites par ces piliers de l’ordre moral villageois que 
sont les diacres de l’Église. Flagrante aux yeux 
d’un Occidental, la contradiction entre ces pratiques, 
officiellement réprouvées par l’Église, et les pratiques 
religieuses légitimes, ne semble pas se présenter 
aux Polynésiens, qui passent d’un regist,re h l’autre 
avec une aisance dkconcertante. Sauf à postuler, 
avec le discours raciste loc.al, l’existence d’une âme 
indigéne insensible a la cont.radict.ion, où à caract.é- 
riser La c,hristianisation des Polynésiens comme pure 
conversion de surface, forc.e est d’admettre qu’une 
telle contradiction ne se présente effectivement pas, 
ou plut% qu’elle cesse de se présenter au sein d’un 
système de représentations qui rend possible, et 
même nécessaire la juxtaposition de ces pratiques. 

Le rapport. aux varun ‘ii10 n’est pas plus une 
survivance a peine travestie du cu1t.e des morts 
païen (1) qu’il ne représente un emprunt grossier 
& la thématique chrétienne de le résurrection et 
de la vie éternelle (2). La compréhension de sa nature 
proprement syncrétique nécessite de présenter de 
la manière la plus suc.cinc,te en quoi les représenta- 
tions traditionnelles de la relat,ion aux morts et à 
leur destin dans l’au-delà s’opposent à celles formulées 
par la vulgate chrétienne que les Polynésiens ont, 
eu si intérioriser en se convertissant, et de mont.rer 
comment, les représentations synwétiques tentent 
de dépasser ces deux postulats. Je considérerai 
successivement, dans leurs trois contextes d’énoncia- 
tion (a : tradit,ionnel; b : c.hrét.ien; s : syncrétique) 
quatre propositions concernant la nature de la 
divinité, la nature de l’ancestralité, le destin idéal 
assigné aux humains posf modem et la manièze de 
l’atteindre. 

1 : sur la divinité 

a1 : Il existe de multiples divinités (atua) qui sont 
des figures qui ne procèdent pas de l’humain, et 
qui sont objets de culte. 

bl : Une seule figure divine est. pertinente pour les 
chrétiens qui est le Vrai Dieu (atua mazz), seul objet 
de culte légitime. Les dieux païens sont issus de 
morts, et ne sont donc. que des ancêt,res divinisés. 

Ils sont de ce fait de faux dieux (atzza lza’avare), des 
divinités négatives, antéchristiques et diaboliques 
(atua varucz ‘ino) qui ne peuvent être objets de culte. 

sl : Il existe plusieurs figures divines pertinent,es 
mais une seule est vraie et posit,ive : le Vrai Dieu. 
Les dieux païens sont des divinités fausses et 
négatives, issues de morts. Elles existent néanmoins 
mais ne sont pas objets de culte. 

2 : sur I’ancestralitd 
a2 : Il existe des ent.itks surnaturelles ex-humaines 
et non-divines (les ancwtres ‘oromatucz) qui sont des 
figures positives, objets de culte. 

b2 : 11 n’exist,e pas d’entités surnaturelles ex-humaines 
positives qui puissent. étre objets de culte. 

s2 : Il exist.e des entités surnaturelles qui procèdent 
des morts (les zwzza ‘ino) mais leur nature est divine 
et négative. Elles ne sont pas objets de cu1t.e. 

3 : sur les pratiques funéraires 

a3 : Les morts deviennent awêtres au t,erme d’un 
processus se déroulant, pendant une période liminale 
encadrée par deux types de cérémonies funkaires 
qui comprennent des manipulations du corps du 
défunt. Lors de la cérémonie des (( secondes funé- 
railles 0 les os longs et les crânes des c.adavres sont 
prélevés et conservés. Cet,te cérémonie clOt la période 
liminale et correspond à la promotion définitive 
du mort au statut d’ancktre, objet d’un culte familial. 

b3 : Aucun processus surnaturel de changement 
de statut ne c,oncerne les morts. Le cadavre ne doit 
être soumis à aucune manipulation après son inhuma- 
tion. 

s3 : Il n’existe pas d’anceskalisation ritualisée des 
morts, mais il est toujours possible que certains 
morts se métamorphosent aprks leur inhumation 
en zrarua ‘ino, indépendamment de toute intervention 
humaine. Leur c,orps doit être détruit & temps afin 
que cette mét,amorphose ne s’accomplisse pas. 

4 : sur l’après-mort 

a4 : Le destin idéal assigné 21 l’humain après la mort 
est son ancestralisation (3), processus qui requiert 
des rites pour s’accomplir. 

(1) En dépit de l’analogie des modalités de l’intervention sur les uarua ‘ino avec les procédures funéraires traditionnelles qui 
comportaient des manipulations ritualisb.es du cadavre, plusieurs mois après le dé&. 

(2) Comme pourraient le laisser croire des indices tels que la mhtaphore angélique (les ailes qui poussent au dos du mort), 
le théme du mort-vivant, et le pivotement du cercueil A la verticale qui renvoie au terme indigéne traduisant la notion de rbsurrec- 
tion : ti’afa’ahoura’a i ni’a, qui littéralement signifie <c le lever k nouveau vers le haut ). 

(3) Je reprends ici la d8finition donnbe à ce concept par Remo GUIDIERI dans l’@iivrage qu’il a c.onsacré ti l’analyse d’un cycle 
fun6raire mélanésien : La Route des Morts. 

Cah. ORSTOM, SC?. Sci. Hum., vol. XX-I, no 1, 1985: 110-133. 
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b4 : Le destin unique promis à l’humain Port mortem 
est l’attente du Jugement et de la Résurrection 
(de tous les morts) qui s’effectuera a l’initiat.ive 
de la seule volonté divine. 

s4 : Il n’y a pas d’autre deslin pour les morts que 
1’;rttent.e du Jugetilent et de la Résurrection mais 
les morts peuvent, Btre soumis ici et niaint,enant 
SI un processus de métamorphose qui les conduit 
à s’identifier aux divinités païennes (négatives). 
Cett,e mttamorphose est aussi une résurrec.tion 
(ti’afc~‘nhoura’a i ni’a). 

Je précise que je n’ai retenu pour ce rapide examen 
que certaines des principales propositions confra- 
dictoirw des syst&mes de croyance païen (A) et 
ch&ien (la vulgate B). Ce qui ne signifie pas que 
cett.e liste soit limit,ative, ni que tout.es les proposi- 
tions de A et de B soient opposées. Pour ne prendre 
que ce seul exemple, les deux systèmes n’entrent 
pas en conflit sur la question de l’existence d’un 
principe divin, universellement reconnu par t,out,es 
les religions traditionnelles locales. Le kavail de 
la conversion en Polynésie en fut grandement 
facilit.é, ce qui n’a pas fk.6 le cas en Mélanésie où la 
notion de divinit.é ne préexist.ait pas au contact. 

Les propositions (a) provenant de A et (b) pro- 
venant de R sont donc contradict,oires, dans les 
termes mémes de la pensée indigène, et ne peuvent 
êt,re conjointement vérifiées. Les propositions syn- 
çrétiques (s) représentent In suppression de cette 
contradiction dont les deux momenk se retrouvent 
fondus l’un .?I l’autre dans une représentation unique 
const.ruite sur la base de leur mutuelle négation. 
C’est, ainsi que : 

sl rPaMirme (contre bl) la pluralit.6 du divin (al) 
mais la nie en prenant en compte la polarité c.hré- 
tienne entre le Bien et le Mal pour opérer une 
partition entre les figures divines (bl contre ai); 

s2 garantk l’existence d’entités ex-humaines perti- 
nentes pour les hommes (a2 contre b2) mais en nie 
la nature ancestrale comme la positivité (au nom 
de b2) : ce sont des divinités, et, des divinités 
négat.ives; 

s3 nie l’exist,ence de tout processus d’ancestralisa- 
tien (hz-1 conke a3) mais afYirnie (contre b3) la réalité 
d’un processus exc.eptionnel de mé;tamorphose des 
morts, dont les enjeux (la production de divin&&, 
négatives de surcroît) tout autant que les modalités 
(il ne doit pas être favorisé, mais Moqué par des rites) 

sont inverses de leurs homologues traditionnels 
(énon& par a3) ; 

SS! souGent (c.ontre b4) que certains humains peuvent 
connaît,re dans l’après-mort. un changement de 
st.atut; mais ce changement de statut est une anti- 
résurrection autant qu’une anti-ancestralisation (1). 

Voic.i, rapidement, esquissé, le faisceau de proposi- 
tions syncrktiques constitutif de la définition syncré- 
Gque des varna ‘ino. L’enjeu principal n’est autre 
ici que la conception traditionnelle de l’ancestralité 
comme principe transc.endant, conception qui doit 
Etre répudibe mais ne peut jamais l’être c.ompléte- 
ment. Elle parvient en effet & otre maintenue, mais 
au prix d’une reformulation de vaste envergure : 
l’ancestralité. dont la pertinence est reconduite 
se trouve dksormais rabattue dans le domaine de 
la ntkgativité absolue, et assoc.iée de surcroît à un 
princ.ipe divin antéchrist,ique. Les ancêtres existent 
bien comme figures transc.endant.es. Ils continuent 
mème aujourd’hui encore d’êt,re produits. Mais ct’s 
ancêtres sont des démons... 

* 
* c 

L’exemple des UUI’LZCI ‘ino n’est pas isolé. L’ensemble 
des actuelles figures des croyances polynésiennes 
(la divinité officielle y c.ompris) sont marquées par 
un travail de syncré&ation identique, qui concerne 
d’autres champs que le champ religieux, et non des 
moindres : je pense notamment aux c,onceptions 
et aux pratiques polynésiennes contemporaines 
relatives & la t.enure foncière, qui, comme l’a montré 
François RAVAULT, ne sont pas S analyser comme la 
survivance de l’indivision traditionnelle mais bien 
plutbt comme l’expression d’une synthèse syncrétique 
entre les principes de la tenure ancienne et. les 
conceptions occidentales de la pr0priét.é foncière 
formulées dans le Code Civil métropolitain (2). 

On comprend mieux sans doute maint,enant 
pourquoi le syncrétisme ne se laisse pas définir 
comme un simple mélange, ou une juxtaposition 
(S = A + El). Ce ne sont pas des représent,ations 
contradic.toires que les formations syncrétiques 
articulent, mais des représent,ations préalablement 
médicdi&es. Je soumets donc. cette hypot-hèse : le 
synwétisme unit, dans chacune de ses représenta- 
tions, la négation de la Tradition dans les termes 
de l’innovat.ion, à la négation de l’innovation dans 
les termes de la Tradition : S = x(B) IJ ïQ). 

(1) Anti-ancest.ralisation (?), en ce que le processus aboutit 5 produire non pas un anc6tre (positif) mais une divinité (négative) 
et qu’il rrprkente I’échw d’une manipulation rit.ucllc, laquelle vise à bloquer cette mut,ation (et non à Ia promouvoir) en détruisant 
(et non en prbervant) des restes humains. Anti-r&urrect.ion (B) en ce que la mCtamorphose concerne certains morts (et non pas t.ous) 
convoquk (avant. l’heure du Jugement. et hors de la volont. divine) à devenir des Diables (et, non à rejoindre Dieu). 

(2) Francois RAVAULT, 1979. 
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Le processus de syncrétisation opère sur 4 et. villageoises traditionalistes s’est subst,it,ué a celui 
sur B, mais ne les concerne pas globalemenf, je le des anciens chefs de lignage ; les rkgles d’appartenance 
répète : il ne s’engage que la - et seulement là - aux (( maisons de réunion v paroissiales permettent 
oil A et. R apparaissent, du point. de vue indigéne l’expression conc.r&te des principes idéaux de I’orga- 
comme radicalement contradictoires (ils ne le sont nisation sociale ancienne, en conjuguant, résidence 
pas toujours, ni a tous les niveaux), quand - et et. filiation, cognatieme et idéologie patrilinéaire. 
seulement. quand - la nécessité du dépassement de Quant à la 0 survivance 0, il est bien rare sur ce 
cette contradiction apparaît absolue au regard des type de terrains qu’après 150 ans d’acculturation 
impératifs de la reproduction sociale et cukurelle. elle ne soit pas elle-mdme le produit du changement. 

Le travail du syncrktisme est en effet. un travail Je ne reviendrai pas sur res o faux-amis 1) de l’ethno- 
incomplet, : non qu’il serait une sorte de bricolage logue que sont les productions synwétiques d’ahre 
aléatoire (j’espère avoir indiqué quelle pouvait être archaïque, qui sont. des traits culturels aussi étrangers 
sa logique et. sa rigueur) mais en tant qu’il ne vise & la Tradition qu’h l’apport, occidental. Signalons 
jamais a totaliser l’ensemble des 6lément.s des deux plut& que la majorit,é des 0 survivances 0 se présen- 
systèmes culturels en présence. D’oti l’existence tent tzoujours de quelque facon comme tronquées, 
dans les sociétés traditionalistes de secteurs où mutilées. Et que lorsqu’elles sont parvenues à 
l’ethnologue se plaît. a retrouver la survivance de demeurer G intactes r) d’un point. de vue morpho- 
l’archaïque. D’où aussi la possibilité que de nombreux logique, voire mthe d’un point de vue fonctionnel, 
emprunts a l’occident soient mis au service de on ne peut que const.at.er que le contexte où elles 
finalités proprement traditionnelles, ou incorporés s’inswivent a, lui, profondément changé. Elles ne 
sans mbdiation syncrétique aucune. Si la syncréti- peuvent donc êt,re considérées comme une sorte de 
sation n’a pas concerne aussi ces secteurs, c’est reliquat de primitivité sans relation aucune avec. le 
tout, simplement parce qu’il n’a pas été nécessaire monde extérieur, et notamment avec le système de 
qu’il en soit. ainsi : t.ant que certains traits culturels représentation syncrét,ique au sein duquel les prin- 
traditionnels, si grande que soit leur importance, cipes fondamentaux de la Tradition ont été redéfinis. 
n’apparaissent pas comme une menace directe pour 0 Survivances pures », 6 survivances tronquées )), 
les stratégies coloniales et missionnaires, ils peuvent toutes ces pratiques sont désormais pensées peu 
être maintenus; de mkne l’innovation occidentale ou prou au travers de catégories qui ne sont. plus 
peut-elle èt.re assimilée en tant que telle si elle n’est, celles de la pensée t.radit.ionnelle. 
pas jugée de nakure à remettre en cause l’ensemble Ajoutons c.ette remarque : dans ce type de sociétks 
de valeurs ou de pratiques indigènes auquel elle se globalement, monoethniques, oti les éc.arts socio- 
trouvera intégrée. culturels sont faibles (2), les pratiques syncrétiques 

Mais dire que l’emprunt comme la survivance comme les emprunk ou les survivances sont assumés 
ne sont pas synwétisés ne signifie pas que ces traits conjointement, par les mèmes sujets à l’aide du 
n’aient pas subi certaines formes de c.hangement, ou même répertoire conoept.uel. Ce qui implique not.am- 
de reformulation, qui ne sont cependant. pas a ment. qu’il serait illusoire de penser pouvoir plaquer 
confondre avec la (( dé;rive énonciative D propre au sur la disparité ent.re pratiques syncrétiques et 
travail syncrét.ique. survivances traditionnelles un clivage du type : 

Sous l’emprunt. a l’Occident peut en effet s’affkmer culture savante/cull,ure populaire, ou c.ulture domi- 
la permanence de l’archaïque. L’emprunt fonctionne nante (t.radit,ionaliste)/cult-ure dominbe (archaïque). 
souvent. dans ce cas comme substiiut d’une pratique, Aussi devons-nous int,erroger la survivance non 
fonction ou institution traditionnelles que les pas dans sa seule relation R l’apport occidental, mais 
modalités historiques particulières de l’acculturation bien plutôt dans sa rontiguïté et. son autonomie 
n’ont pas permis de maint.enir : pour s’en tenir a relative par rapport aux formations syncrétiques. 
des exemples polyntkiens, certaines fonctions socio- La nécessité de la survivance et, la nécessité de c.et,te 
parentales attachées aux anciens sites religieux contiguïté doivent. être explorées, comme doit être 
païens (marae) ont été en partie report&es sur les analysée de maniére générale toute forme de dérive 
(( maisons-de-famille o (fare tupuna) qui sont des & partir de la Tradition. 
maisons de style o colonial o .(l) ; les modalités Car le recours à la syncrétisation ne représente 
collectives et festives de l’absorption d’alcool ont pas la seule moda1it.é de G survie t) pour une Tradition 
dans une certaine mesure remplacé celles du kava; menake. Pas plus que les formes cukurelles syncré- 
le r6le c.érémoniel du diacre dans les communautés tiques ne sont les seuls lieux du changement, qui 

(1) Paul OTTINO, 1970. 
(2) Je considère ici le cas des soci&s rurales traditionalistes, et ne prends pas cn compte l’émergence d’une bourgeoisie urbaine 

occidentalisée ni celle d’un sous-prolétariat bidonvillaire. 

Cnh. ORSTOM, dr. Sci. IIum., vol. XXI, 110 1, 1.985: 115-123. 
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passe aussi, et massivement, par la mutilat.ion ou 
l’abandon pur et. simple de traits culturels tradi- 
tionnels. Rendre wmpte de l’état présent de ces 
wltures suppose, au-del& du simple constat de wtte 
hét.érogkGité, de répondre g un r.ert,ain nombre 
de questions incontournables, qui s’énonc.ent ainsi : 
pouryuoi t,els traits ont-ils disparu, et pas plutA 
tels aut.res? pourquoi cert,ains se sontrils maintenus, 
et dans tel état* précis de conservation? pourquoi 
celui-ci n’a tri1 pu parvenir à survivre que konqué, 
quand celui-IA subsistait inta&,? pourquoi enfin 
certaines représentat,ions ou pratiques doivent-elles 
&re censurées, alors que d’autres n’ont pas a l’etre 
(et perdurent) ou ne peuvent pas l’être véritablement 
(et doivent 6t.re synwétisées) ? 

* 
ï * 

Les sociétés acculturées sont marquées par l’hété- 
rogène. Non pas seulement parce que s’y rencontrent. 
deux cukures, mais en ce que cett,e renc.ontre déter- 
mine des modalités adaptatives mult5ip1es : syncré- 
tismes, emprunts assimilés ou non, vraies Ou filUSSeS 
survivances. Et. c’est par cette hétérogénéité arzssi 
que ces cultures se distinguent de celles régies par 
la Tradition, qu’elles se rapprochent de l’Occident. 
et. s’associent. A son dest,in (1). 

Mais l’enjeu capital qui caractérise ce que j’appelle 
ici le 0 traditionalisme )) issu de I’acc.ulturation est 
représenté par une t,entative de restaurer I’homogène 
en dialect,isant identit.6 et altérité. La tent.ative 
syncrétique diffRre sur ce point des autres modalités 
adaptatives par son ampleur et son ambition, mais 
aussi et surt,out par la nature singulière, unique, 
de son rapport, A la Tradition. 

Prolongateur et n&&eur de la Tradit.ion, enraciné 
en elle et lui tournant le dos, le t.raditionalisme 
syncrétique fonct,ionne comme Tradit.ion, mais n’est- 
plus Tradition : sa G mission hist,orique )), pourrait-on 
dire, est. tout, autant d’opposer A l’occidentalisat.ion 
une certaine forme de résistance c.ulturelle que 
d’opérer, A terme, la liquidation de la TradiGon. 
11 serait erroné - ou naïf - de privilégier l’un OU 
l’autre de ces deux aspects. Étant Q la fois négaiion 
de I’hGritage (A) et négat,ion de l’apport, (E) une 
formation syncr6tique ne saurait, être considérée 
comme le lieu d’une résistance culturelle absolue, 
ni comme celui d’une absolue rupkre d’avec la 
TradiGon. 

Mais la nature fondament,alement ambiguë de 
leur rapport à la Tradition est aussi la raison meme 
de l’instabilité et de la précarité sur le long terme des 
formations syncrét.iques, fussent-elles les plus insti- 
tutionalisées. Les tradit,ionalismes synwétiques 
représentent effectivement autant. de maniéres spéci- 
fiques pour les culikres acculturées de se penser 
en relat.ion à l’occident. comme à leurs propres 
fondements, et, après une premiére phase aiguë de 
conflit marquée par des turbulences de t.outes sortes, 
de jeter les bases d’un ordre social et cult,urel 
nouveau. Mais que les données du problème viennent 
.G changer, que survienne une seconde lame de fond 
acculturative et le subtil équilibre des précaires 
constructions syncrétiques commence à vaciller. 

C’est ce qui se passe & l’heure actuelle en Polynésie, 
notamment., où les princ.ipes d’un tradit.ionalisme 
fondé sur l’assimilation des valeurs du christianisme 
missionnaire deviennent à leur tour obsolétes en 
ce qu’ils ne permet.tent plus de donner sens à une 
modernité qui apparaît de plus en plus clairement 
comme un univers sans Dieu, oil les seules valeurs 
sont l’argent et la marchandise. L’Occ.ident finit 
enfin par révéler son vrai visage, celui d’un monde 
sans valeurs autres qu’immanentes, sans projet 
aut,re que taut,ologique : l’accumulation pour l’accu- 
mulation, la consomniat,ion pour la consommation, 
le aliangement pour le changement,. 

Ce fut l’erreur des Sauvages que de croire que les 
Blancs étaient, eux aussi, des hommes de la Tradition. 
C’est sur la base de ce malent.endu que les syncré- 
tismes ont tent.é de fusionner deux TradiGons en 
une seule. Et tout le probltme est là, précisément, : 
comment ces cukures pourraient-elles aujourd’hui 
opérer quelque médiation nouvelle que ce soit entre 
les princ.ipes et les valeurs‘ qui sont. les leurs et. 
l’absence manifeste de principes et, de valeurs qui 
caractérise désormais l’owident? De manière plus 
générale encore, est-il possible de (( syncrétiser A 
partir d’un syncrétisme 0, en admet.t.ant même que 
l’innovation seconde se présent.e - ou soit repré- 
Sent&e - comme Tradit.ion? La question reste 
entière, qui ne peut guére trouver d’éléments. de 
réponse dans l’histoire culturelle océanienne, mais 
bien plut.ôt dans celle de l’occident,, depuis ses 
origines. C’est aussi à cette interrogation sur notre 
propre parcours historique et notre propre destinée 
culturelle que nous convie le travail anthropologique. 
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