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RESUMÉ 

A partir du débat sur L’Atnatonie aujourd’hui en cours au Brèsil, et de recherches directement efjPectuée.s dans 
ses régions orientale et méridionale, un nouveau concept géopolitique de la frontière est propos& L’Etut ei la haufe 
technologie sont les déterminants historiques de la production de la frontière, espa.ce en cours d’incorporation à l’espace 
globallfragmenté, partiellem.ent structuré et doté d’un grand potentiel politique. Les conditions acfuelles de la pro- 
duclion de la frontière sont principalement: l’appropriation monopoliste de l’espace par diverses fractions du capital; 
la mobilité de la force de travail; les réseaux d’organisation de l’espace, particulièrement le Gseau urbain, base logis- 
tique de l’intégrcdion économique et idéologique; la fragtnentation de l’espace et la formation de Ggions, comprises 
comme pouvoir local. La résistance des petits producfeurs vise la conquête d’un espace propre, s’effecfue sous forme 
de conflits du quotidien et joue un rôle fondamental dans l’orientation du processus de la production de l’espace. 

MOTS-CLÉS : Frontiére - Géopolitique - Haute technologie - État - Amazonie orientale - Appropriation 
de l’espace - Mobilité - Urbanisation - Régions - Formes de Résistance - Brkil. 

RESUMO 

SIGNIFICÂNCIA CONTEMPORANEA DA FRONTEIRA : 

Uhlh INTERPRETA$0 GEOPOLiTICA A PARTIR DA AMAz?IXIA &3ASILEIRA 

A partir do debate national sobre a Amazônia e de pesquisas diretas em suas porçoes oriental e meridional, 
propiie-se utn novo conceifo geopolitico de frotdeira. 0 Estado e a alta tecnologia 60 os determinantes historicos du 
produçCo du fronteira, espaço em incorporaç6o ao espaGo globallfragmentado, n6o plenamente estruturado e dotado 
de alto potencial politico. Condiçoes atuais de produç6o du fronteira sao principalmenie: a apropriaçüo monopolista 
do espaço por vcirias fraçoes do capital; a mobilidade du força de trabalho; as redes de ordenap6o do espaço, especial- 
mente a rede urbana, base logistica du integraçao econômica e ideologica; a fragmenlaç6o do espaça e a forma@o de 
regioes, entendidas como utn poder local. A resistência dos pequenos produtores visa a conquista de um espaço proprio, 
se efetua sob forma de conflito aberto ou de conflito resolvido, e fem um pape1 fundamental no direcionamento do 
processo de produçCo do espaço. 

PALAVRAS ~HAVES : Fronteira - Geopolitica - Alta tecnologia - Estado - Amaz&nia Oriental - Apropria@o 
- Mobilidade - Urbanizaçao - Sub-regioes - Resistencia - Brasil. 

ABSTRACT 

ACTUAL SIGNIFICATION OF FRONTIER : A GEOPOLITICAL INTERPRETATION RASED ON BRAZIMAN AMAZONIA 

Baserl on the national debate on Amazonia and on field research in its eastern and southern portions, a new 
geopolitical concept of frontier is proposed. The Suie and high lechnology are fhe trvo hisiorical determinants of 

(1) Traduit du portqais par Catherine Auhertin, ORSTOM. 

Cnh. Sci. Hum. 22 (3-d) 1956: 297-317. 
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the production of the frontier, understood as a non fully structural space lvith a high polifical potential.Contemporary 
conditions for the production of the frontier are basically: land monopoly by various fractions of capital; labor 
mohility; neturork for spatial ordering, particularly the urban netrvork rvhich is the logistic base for economic 
and ideological integration; spatial fragmentation and formation of regions, understood as a local pomer. The 
resiatance of small producers for conquering their oum space, e.xpressed in daily conflicts andlor open struggle, has 
also a basic role in the process of the production of space. 

KEY T~ORDS : Frontier - Geopolitks - High technology - St.ate - Eastern Amazonia - AppropriaGon - 
Mohility - Urhanization - Regions - Resistance - Brazil. 

Un des derniers espaces peu peuplés de la planète, 
l’Amazonie hrksilienne, a été: durant c.es quinze 
dernières années l’objet. d’un intense mouvement 
d’appropriation de ses terres et de ses ressources 
par des forces nationales et internationales. De ce 
fait, s’est intensif% l’intérêt national - social et 
intellect.uel - pour les phénomènes liés a l’expansion 
de la frontiére et- particulièrement pour ses consé- 
quences. Le débat sur la voie de développement. 
ouverte par la frontière s’est, confondu avec le débat. 
sur la voie de développement du pays lui-même. 
Un important processus d’élaborat,ion de nouvelles 
représentations de la région s’est déclenché, avançant 
l’hypothèse qu’est G en jeu dans la frontière une 
charge symbolique très dense liée & la const4ruc.tion 
du drame de la confrontation de la nation avec. 
son destin H (VELHO, 1983). 

La centralisation de l’information et du pouvoir 
de décision, c.aract:éristique du régime autoritaire 
qui a régné pendant. vingt ans dans le pays et la 
rapidité des transformations induites par le nouvel 
ordre économique internat,ional ont c,ertainement 
rendu difficile une connaissance objec.tive de la 
frontiére en favorisant. les c.onceptions idéologiques 
simplificatrices qui, incapables de saisir l’ampleur 
et la complexité des processus en cours & l’époque 
de la haute technologie, gênent. aujourd’hui la 
recherche de solutions alternatives pour la consoli- 
dation d’une sociét.é démocratique au Brésil. 

Ces diflkultés montrent aussi le carac.tére inopérant 
du concept traditionnel de front,ière. La frontière 
ne peut plus être pensée exclusivement comme des 
franges de la carte qui représenteraient, les limites 
spatiales, démographiques et économiques d’une 
formation sociale déterminée. Une nouvelle définition 
de la frontike s’impose, plus globale, capable de 
rendre compt-e de sa spécificité, en tant qu’espace 
exceptionnellement. dynamique et contradic.toire, et 
de sa relation avec l’ensemble dont elle fait partie. 

Pour cela il faut dégager l’analyse de la frontière 
de son ancienne approche empirique, sans pour cela 
s’éloigner de l’histoire concrète des lieux. On sait 
que nos concepts sont. historiquement enracinés, 
ils sont le reflet des situations sociales et politiques 
qui les produisent, et (C la vérité est une interpré- 
tation significative pour notre t,emps du monde 
social passé, présent et, futur 1) (WALLERSTEIN, 1979). 

Dans le but. d’apporter une c.ontribution pour une 
réorientation de la recherche sur la frontière, CII 
partir d’une prat.ique sc.ientifique (1) développée en 
Amazonie brésilienne et en cherchant dans une 
nouvelle géopolitique son fondement théorique, ce 
travail vise ~4 répondre aux questions suivantes : quelle 
est la signification de la frontikre à la fin du XXe siècle 7 
Dans quelles conditions s’effect.ue son expansion ? 

Dans une première part,ie, .% partir de l’hypothèse 
selon laquelle la product.ion de l’espace est un 
processus aussi bien concret, qu’idéologique, nous 
discuterons le processus de la produc.tion intellec- 
tuelle de la frontibre au Brésil et proposerons une 
nouvelle signific.ation de la front,ière. Les conditions 
générales de son expansion en tant qu’espace en 
cours d’incorporation à l’espace social, à l’espace 
de l’État, et. par conskquent incomplètement struc- 
turé, seront analysées dans une seconde partie. La 
troisième partie reprendra à un autre niveau la 
question fondamentale du débat sur la frontière, 
qui est la significat,ion théorique et. empirique de la 
résistance des pet,its product,eurs face au processus 
d’expansion de la frontiére. 

La production intellectuelle de la frontière amazo- 
nienne 

LE DEBAT SUR LA FONCTION DE L-4 FRONTIÈRE 
ET SUR LES TERRES LIBRES 

Le débat sur la fonction de la frontike s’est 
développé autour de la signification de la parti- 

(1) Ce travail est le fruit de recherches basées sur des travaux de terrain r&alisés dans le cadre d’un projet. bénkfkiant. de l’appui 
de la FINEP (Finnnciadora de estudos e projetos), du CNPq (Conselho National de Desenvolvimento Cientifico e tecnologico), et 
de I’~rniversit6 FM&-ale de Rio de Janeiro, coordonn6 par l’auteur, avec la participation des professeurs Lia 0. Machado et 
Mariana P. Mirandd. 

Cah. Sci. Hum. 20 (3-4) 1986: 297-317. 
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cipation des petits producteurs et des grandes 
entreprises capitalistes au processus d’occupation 
de nouvelles terres. 

Deux positions se détachent : celle des économistes, 
avec la thkse du fonctionnalisme de la frontière 
et celle des sociologues et des ant.hropologues avec 
la notion de G t,erres libres B. Dans les deux positions, 
la frontière est d’abord conSue comme lieu de 
reproduction de la paysannerie, soit dans sa soumis- 
sion au capital, soit au c.ontraire, dans une G logique )) 
paysanne anticapitaliste, conception qui sera débat- 
t.ue plus loin. 

La thèse du fonctionnalisme de la frontière 

Elle se rattache & la question de la permanence 
de formes non capitalistes dans l’agriculture bré- 
silienne dans un c0ntext.e d’intense croissance de 
type G urbain-industriel 1). 

La thèse d’une agriculture (( ret.ardataire )), secteur 
flexible ayant pour fonct,ion de répondre aux besoins 
du processus de dbveloppement selon les exigences 
du marc.hé de c.onsommation (PA~VA, 1971; CASTRO, 
1969), a ét.é concue dans le c.adre de la pensée 
libérale, en opposition à ceux qui considéraient. ce 
sect.eur retardataire comme un systkne économique 
en soi, ou comme un frein au développement,. 

Cette thèse fut alors reprise par l’école de pensée 
critique en t,ermes d’analyse de l’accumulation du 
capital, dépassant. la vision dualiste : la reproduction 
des formes non capitalistes de production dans 
l’agriculture, et par extension sur la frontiére, 
participe du fonctionnement du capital dans la 
mesure où celles-ci lui fournissent des aliments et 
de la main-d’oeuvre SJI bon marché. En offrant les 
condit.ions d’un accroissement extensif de la produc- 
tion, la frontiére favorise la reproduction de ces 
formes (OLIVEIRA, 1975), le surplus étant mobilisé 
par quelques-uns, sans changement st.ruc.turel ou 
avec de simples ajust,ements. 

Malgré des variations sur l’importance à at.tacher 
à ces’différents facteurs dét,erminants, il y a conver- 
gence sur le fait que l’expansion de la frontière 
s’appuie sur la reproduction de formes non capi- 
t,alistes de production. 

Pour les uns, les facteurs déterminants de cette 
expansion sont la disponibilité en terres libres et 
en force de travail provenant des régions ayant 
déjà subi une transformation capitaliste. La fron- 
tière c.onst.itue ainsi une (< soupape d’échappement )) 
aux tensions sociales et démographiques produites 
par l’expansion capitaliste dans les régions les plus 
peuplées, et l’Ét.at intervient pour permettre le 
processus d’occupat.ion des régions neuves, en favori- 
sant, la reproduction de formes archaïques, que ce soit 
la paysannerie sur la frontière, ou le latifundium 
dans les régions déja peuplées. 

Cuh. SC!. Hum. 22 (3-4) 1986: 297-317. 

Pour les autres, les paramttres explicatifs seraient 
contenus dans la croissance de la demande d’aliments 
et de matières premiéres, expansion effectuée sous 
la domination du c.apital commercial. Celui-ci 
structure aussi la frontitre par l’intermédiaire de 
formes non c.apitalist.es de product,ion qui jouent 
ainsi un nouveau rOle. + Dans ce processus, la 
frontière peut s’ériger en lieu privilégié d’une nouvelle 
formation de la production non capitaliste Ou 
paysanne. 1) (REGO, 1978.) 

La mise en question de la thkse du caractère fonc- 
t.ionnel de la frontière est le fait. d’études théoriques 
et de preuves empiriques. Les études théoriques 
soutiennent que : 

A. Le retard relatif de l’agriculture - et de la 
frontière en gbnéral - résulte de sa subordination 
inclirecke au capital. Il ne peut, s’expliquer par la 
croissame du capital, celle des secteurs non agricoles, 
r.‘est-à-dire du marché urbain et industriel, mais 
par les formes particulières du développement du 
capit,alisme dans le pays, dérivées de celui du capi- 
talisme mondial et de la division internationale du 
travail et de ses répercussions au niveau national. 

13. Aussi bien l’esplicaikn dualiste que l’explica- 
tion fonctionna1ist.e doivent. être rejetées, car elles 
occultent les cont.radicfions de ce dkveloppement. 
Il n’y a pas dualisme puisque les rapports non 
capitalistes existent. du fait de leur subordination 
au c.apital, mais cette subordination ne doit pas 
non plus être comprise comme fonct.ionnelle puis- 
qu’elle détermine des contradictions spécifiques et 
non pas une solution aux contradictions du capi- 
talisme au Brésil (8. SILVA, 1976). 

De plus, le développement, capita1ist.e transforme 
la paysannerie t-raditionnelle, en créant une force 
de t,ravail mobile et. une petite bourgeoisie rurale 
qui, aux c&.As des grands propriét,aires, assure 
aujourd’hui la product.i& agricole, pour l’exportation 
comme pour le marché intérieur. Ce n’est pas par 
conséquent la paysannerie qui garantit la production 
d’aliments. Selon le recensement de 1975, la moitié 
environ des exploit.ations agricoles du pays (environ 
deux millions et demi) ont une valeur moyenne de 
prodwtion inférieure a la moitié du salaire minimum 
légal et leur contribution SI la valeur totale de la 
production est, inférieure R 5 y.&. La plus grande 
partie de la valeur de la production du pays est 
le fait d’un petit. groupe d'eXplOitatiOnS SlhI~eS 
dans l’I?,tat de Sao Paulo utilisatrices d’intrants 
industriels et bénéficiant. de facilités de crédit 
(S. SILVA, 1952). Ces exploit-ations n’ont, d’ailleurs 
pas forcément de grandes surfaces. Rappelons que 
selon le recensement- dc 1980, 50,6 TL de la valeur 
de la produc.tion - aut,oconsommation comprise - 
est réalisée dans des exploitations inférieures B 100 ha. 
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Ces mémes exploitat.ions représentent 67,ô y0 de 
la prodwtion de manioc, de maïs, de riz et de 
haric.ot. Il importe donc de bien distinguer la valeur 
purement monétaire de la production commercia- 
lis&e et la valeur sociale de la petite production 
paysanne. 

Les sociologues et les anthropologues se sont aussi 
préowupés du t,hème de la reproduction de la paysan- 
nerie, mais en l’abordant, A partir d’une autre pré- 
wcupation (hfusmr~cr, 1984) : celle de la tendance, 
depuis 1970, A la disparition des possibilitks d’ac.cé;s 
Q des terres amazoniennes autrefois t( libres 1) pour 
le petit producteur, en raison de l’implant,at.ion 
massive de projets agricoles soutenus par l’État, 
ce qui a ent,raînd la multiplication des conflits dans 
la région (G. SILVS, 1983). 

La question de l’affrontement, de la 1utt.e pour 
la terre entre posseiros et. grileiros, entre commu- 
nautés paysannes et entseprises capitalistes, entre 
petite agriculture et grand élevage, est considérée 
comme décisive pour la compréhension des proc.essus 
soriaux en cours dans la région. L’éclairage jeté. 
sur les antagonismes fait renaît,re une analyse 
d’allure dualiste (MUBUMECI, 1954), en laissant. 
de côté les approches antérieures en termes de 
processus global. L’hypoth&se principale d’un tel 
modèle est que la (( fermeture 1) de la frontiére 
implique la confrontation entre deux modes contra- 
dict.oires de se représentser et d’utiliser la terre. 
L’un se structure autour de la notion de droit de 
fwsse gag& par le travail, l’autre se fonde sur la 
notion de propriété privée qui suppose un lien 
juridique formel et. rnarc.hand avec la terre, indépen- 
damment du travail. Deux logiques, deux types 
de relations Op~JOS6eS, inC.OmpatihkS : la pIWrh'e 
const,ituant le noyau du mode d’occupation spon- 
tanée des paysans posseiros, la seconde l’essence de 
l’expansion capitaliste, simult.anée ou postérieure 
R ce mode d’occupation. 

Dans l’une des formulations du modèle, le dualisme 
s’exprime en t,ant que produit ou reflet de modes 
de production distinck : le ((mode de production 
paysan o occupant. les terres libres, expression d’un 
unmers extérieur et, opposé au capitalisme. 

Une autre formulation compare (( front d’expan- 
sion )) et (( front, pionnier )), tous deux produits directs 
ou indirect.s du processus d’expansion capitaliste 
A la campagne, mais en instaurant des formes 
disjoint,es et antagoniques d’occupation du sol. 
Le (( front, d’expansion 0 est. celui des paysans et des 
posseiros. Il est. défini comme une étape int,ermé- 
diaire entre la frontihre démographique (au-delA 
de laquelle n’existent. que des groupes tribaux) 
et la frontii?re économique (front pionnier capitaliste). 

Ses terres libres sont occupées par les posseiros pour 
subvenir A leurs besoins et assurer leur repro- 
duction par le t-ravail familial. Elle est caractérisée 
par l’absence de propriétk privée de la t,erre (MARTIN~, 
1975), sachant qu’ils ne considèrent pas la terre 
c.omme un objet d’appropriation, ni même comme une 
marc.handise, mais seulement comme un instrument 
de travail (WAGNER et MOURAO, 1978; FASE, 1979; 
MARTINS, I%l). 

L’int,roduc.tion de la logique capitaliste d’accès 
A la terre se traduit par un processus d’expropriat.ion 
de la paysannerie. Il peut y avoir cependant résistance 
des paysans et lutte pour préserver les (C t,erres 
libres B, position essentielle pour expliquer la signi- 
fication politique des conflits de terre dans la région. 

On observe toutefois, dans le cadre de cetke 
résistance, une tendance de la part du paysan 
A intégrer la rkgle dominante : de nombreux posseiros 
adhèrent au (( système dominant, )) d’appropriation 
de la terre en cherchant fr consolider leur droit de 
passe et C+ accéder A la condition de propriétaire 
terrien. Une telle adhésion est analysée par les 
(C paysannistes 0 c.omme une stratégie défensive 
d’adaptation, mais qui introduit une différenciation 
entre c,etke couche de posseiros et> les 0 véritables )) 
paysans considkés comme catégorie principale de 
l’analyse, et comme susceptibles de polariser une 
éventuelle alliance politique (WAGNER, 1981). 

D’autres analystes, c.ependant, en viennent à 
s’interroger sur le (( modèle H. Ils mènent des recher- 
ches sur l’existence possible de différenciat,ions et 
de conflits internes à la propre structure du front 
d’expansion, ant,érieurs donc & la confrontat.ion 
paysan-capitaliste. Ces recherches (VELHO, 19S0, 
1983; SOARES, 1981; MUSU&~F.CI, 1984) conduisent 
à mettre en question l’idée d’une logique et d’un 
systéme de représentations spécifiques A la paysan- 
nerie de la frontière, opposés A ceux du système 
capitaliste, dans la mesure oil les études de terrain 
montrent, qu’& l’intérieur d’un mP,me groupe paysan 
de la frontière il peut exister des formes et, des 
(t logiques o d’occupation très différentes et meme 
cont.radic,toires, et des projets très différents de 
réforme agraire. Ces recherches conduisent à consi- 
dérer la référence aux terres libres c.omme un mythe, 
un renvoi à des événements distant,s dans le temps 
et/ou l’espac.e, et dont. la fonction serait d’exprimer 
quelque chose sur le présent et de légitimer les 
positions, Strat;égies et projets individuels ou c.ollec- 
t.ifs, rejoignant ainsi les conc.eptions de Turner sur 
la frontière comme lieu du capitalisme utopique. 
Elles conduisent aussi à reconnaître un lien entre 
le mouvement‘ de colonisation 8 spontanée » et des 
processus hist,oriques plus amples, en soulignant 
le rôle du capital c.ommerc.ial usuraire dans la forma- 
t,ion de la frontière et en abandonnant, la (( spécificité 1) 
de la paysannerie comme élément central de l’analyse. 
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La frontière devient alors un G espace où le pro- 
cessus de colonisation implante de nouvelles relatibns 
sociales et en redéfinit d’anciennes. La notion de 
frontière ne contient pas l’hypothèse de 1’inexistenc.e 
de formes antérieures d’articulation de ses espaces 
à la soc.iété, ni d’un processus d’occupation continu, 
en bloc, comme le suggère l’expression nord-améri- 
caine de (C frontiere en mouvement 9. Elle contient 
essentiellement. l’hypothese de l’existence d’une struc- 
tnre sociale dynamique, et relativement o ouverte )), 
associée aux mouvements d’occupation et de ré- 
occupation des terres 8 (~~usunz~cr, 19%). 

Des dudes géographiques empiriques reprennent,, 
parallèlement, une riche t)radition de recherches 
sur les fronts pionniers des années c.inquante dans 
le sud-est, du pays (MONBEIG, 1952; WAIREL, 1955). 
Ces analyses, bien que cela n’apparaisse pas toujours 
explicitement,, sont en rapport avec le débat que 
nous venons d’évoquer. 

Les études sur l’expansion des routes, l’action 
des entreprises multinationales et la dégradation 
de l’environnement, menées dans l’optique de 
dénoncer l’expansion du capitalisme sauvage appuyé 
par l’l%at, se rapprochent des positions qui conçoi- 
vent la frontière comme lieu de la paysannerie 
(VALVERDE et al., 1979; VALVERDE et FRE~TAS, 
1980). D’autres travaux axés sur les problèmes 
écologiques causés par le mauvais usage de la terre 
et sur les conséquences de la politique d’int.égration 
régionale portent un jugement crit.ique sur le 
processus d’occupation du territoire. (STERNBERG, 
19Sl ;PEBAYLE ~~KOECHLIN, 1981; RIVIÈRE d’Anc, 
1978). 

D’autres études se rapprochent de la position 
qui cherche à replacer la frontière dans son contexte, 
dans la mesure ou elles révèlent : que sa production 
est destinée aujourd’hui non pas exclusivement 
au marché des grandes métropoles du centre, mais 
a son propre approvisionnement et/ou a celui des 
centres du Nord-Est brésilien; que la frontière 
s’étend dans un c0ntext.e d’urbanisation; que I’immi- 
gration vers la frontière n’est pas spontanée, mais 
bien principalement induite par l’État, et que la 
paysannerie se differencie socialement au cours du 
processus migratoire; que la frontière n’est pas 
seulement le théâtre de grands projets subventionnés 
par I’I%at mais aussi de formes de production liées 
aux différentes fractions du capital, avec un finan- 
cement qui provient aujourd’hui aussi bien du 
capital commercial-usuraire que du capital bancaire 
(BECKER, 1952 a, 1983, 1984 a; MACHADO, 1983, 
1984; MIRANDA, 1982, 1984). 

C’est à pert.ir de cet. ensemble de contributions 
que l’on peut. proposer une nouvelle signification 
géopolitique de la front,iere. 

Cnh. Sri. Hum. 22 (3-1) lDS6: 297-317. 

LA NOUVELLE SIGNIFICATION POLITIQUE DE LA 
FRONTIÈRE 

L’approche antireduct-ioniste et. antidéterministe 
du phénomène de frontik fait partie de la reflexion 
sur le role de l’espace et ses étroites relations avec 
l’État a l’ère technologique. 

La front,ière amazonienne ne peut s’int.erprét.er 
qu’a part.ir de l’insert.ion du Bresil dans le monde 
capitaliste, c.omme effet de la nouvelle échelle des 
rapports c.apit.al-travail, lié a la production d’un 
espace planét,aire, au sein duquel les États nationaux 
ont conservé leurs fonctions de controle, de hiérar- 
chisation et de régulation, sur une hase spatiale. 

C’est, à part-k de ce moment que l’État. devient 
nécessaire, non plus uniquement c.omme gérant de 
l’économie, mais pour assurer les condit,ions de 
reproduction des rapports de domination inhérents 
a la hiérarchie des groupes et des lieux. 

L’Ét.at tend à imposer une rationalité, la sienne, 
au chaos des relat.ions sociales et. dispose de l’espace 
comme instrument privilegié. L’économique est 
rewnsidéré en termes spatiaux - flux et, stocks - 
et l’État tend # les controler et à assurer leur 
coordinat.ion, en intbgrnnt et brisant l’espace pré- 
cédent pour produire son propre espace. 11 impose 
ainsi un ordre spatial lié a une prat-ique et. a une 
c.onception de l’espace global, rat,ionnel, logistique, 
d’intéret. général, strat&ique, représenté. par la 
technostructure, en cont,racliction avec la pratique 
et la conception d’un espace local, d’intérêt, privé 
et soumis aux object.ifs particuliers des agents de 
la production de l’espace. Q C:e n’est pas un nouvel 
espace qui est, ainsi engendré, mais un produit 
spécifique du c.livage privé/public, exprimé dans 
un espace au double caractére global/fragmenté 
yui est condition de la reproduction généralisée. B 
(LEFEBVRE, 1978.) 

Dans la dernik décennie, les contradict,ions 
contenues dans le processus de production de 
l’espace global/fragment.é se sont, avivées. La révo- 
lution technologique dans la domaine de I’élec- 
ironique et des tP1écommunications crée une nouvelle 
forme de production et, d’organisation sociale fondée 
sur l’information et la connaissance - la haute 
technologie - (~ASTELLS, 1984), qui réorganise les 
bases du mod+le d’accumulat,ion. 

La mise en place d'un nouvel ordre planétaire, 
dans la mesure ou elle est rendue possible par 
l’extension de l’espace de l’L?t.at-polit,ique, maint,ient 
le role poli’cique et idéologique de l’État. R l’ordre 
du jour. Par ailleurs, le renforcement des grandes 
entreprises se traduit. par une perte de pouvoir 
pour l’État dans la mesure on les pays cessent cl’etre 
les unik fkon~Jrrli~~~le~ historiquement représen- 
tatives et où l’État. perd tout contr6le sur les c.lioix 
de localisation des entreprises et, sur l’ensemble 
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du processus de production; phénomène aggravé. 
dans les États sous-développés par l’effet de la 
dette extérieure (BECKER, 1982 b, 1984 b, 1985). 

Dans des conditions d’autonomie réduite de 
l’État, le processus de produc.tion de l’espace global/ 
fragmenté voit s’accentuer l’aspect fragmentaire 
comme conséquence de l’appropriation privée de 
portions importantes du Territoire qui deviennent 
ainsi dépendantes de l’espace transnational et 
relativement autonomes, introduisant de profondes 
fractures dans l’espace ét,atique. Par conséquent, 
la contradiction entre les intérêt.s généraux et les 
intér&ts privés, les conflits avec les structures 
antérieures, ainsi que les mouvements contesta- 
taires des usagers, se développent. 

C’est dans ce context,e qu’il nous est possible 
d’interpréter les significations de la front,itre aujour- 
d’hui. Frontière n’est pas synonyme de terres 
devolutas dont l’appropriation économique serait 
assurée pour les pionniers. Elle ne se réduit pas 
non plus au processus de colonisation agricole. Ce 
n’est pas l’espace physique qui caractérise la situa- 
tion de frontière agricole, mais l’espace social, 
politique, idéologiquement marqué, qu’elle engendre. 
L’hypot,hèse alternative est. que la frontikre consiitue 
un espace en cours d’incorporafion dans l’espace 
global-fragmenté (BECKER, 1984). Elle contient ainsi 
les Pléments essent,iels du mode de product,ion 
dominant et de la formation économique et sociale 
dans laquelle elle se situe, mais il s’agit, d’un espace 
qui n’est pas pleinement structuré. C’est un espace 
dynamique, où les rapports et les pratiques n’at.tei- 
gnent pas le degré de cristallisat.ion habituel en 
d’autres circonstances, il est par conséquent pro- 
ducteur de réalités nouvelles et doté d’un fort 
potentiel politique. La donnée essentielle de la frontière 
esi en effet la virtualifé historique qu’elle contient : 
selon la forme d’appropriat,ion de l’espace, des 
rapports sociaux, des catégories et des intérêts 
des acteurs soc.iaux qui s’y constituent, on assistera 
A la formation de projets politiques distincts. 
La front,ière peut, être définie comme l’espace de 
manmuvre des forces sociales et comme un espace 
de projection dans le futur, potentiellement, porteur 
d’alternatives. 

En d’autres termes, la frontière est. l’espace de 
l’espoir d’une. reproduction élargie pour pratiquement 
t,ous les acteurs impliqués, mais dans lequel demeure 
l’incertitude quant. à cet,te reproduction, dans la 
mesure 06 les actions sociales répondent. à des 
orientat.ions politiques et idéologiques et pas seule- 
ment aux contraintes économiques, condit.ions qui 
lui attribuent, une valeur dynamique et strat.égique. 

Les problémes relatifs A la frontière peuvent donc 
être étudiés dans des espaces bien différents des 
franges pionnières des forêts lointaines. 

Dans le cas de l’Amazonie, en raison de l’immensité 
de son territoire, des richesses qu’elle Cont>ient et 
de l’absence d’organisations régionales capables de 
s’opposer & son appropriation, la frontière joue un 
rôle stratégique exceptionnel comme réserve éner- 
gétique mondiale. Face à la nouvelle stratégie des 
grandes entreprises, elle représente un espace où 
il est possible d’exercer le monopole des moyèns 
de production - matières premières, main-d’cpuvre 
bon marché et terres -, un espace où il est facile 
d’installer de nouvelles structures ouvrant des 
marchés à la haute technologie, un espace où il est 
possible d’étendre le contr0le du marché financier 
international. 

Cette potentialité politique, existant. a une éc.helle 
géographique d’une telle ampleur, en fait l’espace 
st.ratégique par excellence pour l’État, qui se consacre 
à sa structuration accélérée et à son contrôle pour 
l’intégrer à l’espace global, en même temps que, 
au plan idéologique, il utilise l’image d’espace 
alt.ernat,if qu’il a su préserver. Pour la nation, la voie 
de développement ouverte par la frontitre est un 
symbole et un fait politique de première grandeur 
(RECKER, 1984 a, 1955). 

Les conditions actuelles de la production de la fron- 
tière (1) 

Pays tropical de dimension continentale, le Brésil 
a vu son histoire liée depuis le XvIe siècle à son 
intégration dans la division internationale du travail 
en tant. que frontiére-réserve de richesses pour les 
pays capitalistes du centre. 

Cette condition de fronti&re économique a marqué 
profondément non seulement. les modes d’appro- 
priation et d’usage de la terre et les formes d’orga- 
nisation sociale, mais aussi le cadre institutionnel 
et politique du pays, mt%ne aprés 1’indépendanc.e 
politique au XIXe siècle. La formation de l’État 
National est intimement liée à l’imposition et & la 
reformulation permanent,e d’une organisation de 
l’espace en accord avec l’instabilité d’une production 
liée aux oscillations du marché mondial. Un véritable 
Q know how ) de la frontière a été ainsi créé, en rapport. 
avec l’expansion des réseaux de transport, l’aide 
gouvernementale à la format,ion d’ent.reprises et la 
production d’un contingent de population mobile 
prête A répondre tr la redéfinition continuelle de 
l’organisation de l’espace. 

(11 T_rne partie dc l’analyse de celte section a et6 reprnsPc 5. partir de BECRER, 1984 a. 

Cah. Sri. Ilum. 22 (3-1) 1986: 2.97-317. 
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L’interdépendance entre l’organisation de l’État 
et la conquête de nouvelles régions est évidente 
depuis la proclamation de la République. Depuis 
la fin du XIXe siècle, jusqu’en 1930, l’expansion de 
la frontke; en vue de la production d’a1iment.s 
pour l’approvisionnement des travailleurs urbains 
fut mise en couvre par une puissante action idéo- 
logique de l’fitat qui s’exprimait dans le slogan de 
(t la marche vers l’Ouest )) et dans des projets de 
colonisat.ion offkiels. La consolidation d’une zone 
produc.tive située dans l’intérieur fut a son tour 
un facteur de renforcement du pouvoir central, 
I’Esiado 120v0 autorit(aire installé en 1930. 

C’est cependant aprés la guerre, au milieu des 
années cinquante, que s’intensifie le rapport EXat- 
espace et la production de l’espace global dont nous 
allons maintenant présenter les conditions. 

LA RIISE EN PLACE DES RÉSEAUX D’INTÉGRATION 
SPATIALE 

Aprés 1955, la tendance a l’accumulation mono- 
poliste provoque simultanément. l’urbanisaiSon et 
l’expansion de la frontière agricole. La product.ion 
de biens de consommation durables et de biens 
d’équipement par des entreprises étrangères devient 
le moteur de l’économie, et le capital national 
se réfugie dans des secteurs spéculatifs en diversifiant 
ses invest.issements! . notamment. par l’achat. de 
terres. L’État participe largement, à ce processus 
en créant des mécanismes d’encouragement écono- 
miques et en diffusant, l’idéologie du développement 
qui garantit en même temps la monopolisation de 
l’économie, l’unification du marché intérieur et la 
cent.ralisation du pouvoir. G Énergie et transports u, 
tel est le slogan qui mobilise la nat.ion et la strat.égie 
qui jette les bases de la production de l’espace global. 

L’État réalise cett.e production grâce à l’expansion 
des réseaux. D’abord il étend les grands axes routiers 
pionniers d’aménagement du territoire. De grands 
axes de pénétration - la route Belém-Brasilia, puis 
la Brasilia-Acre - rompent les barrières géogra- 
phiques qui permettaient la coexistence de marchés 
régionaux isolés, en accompagnant ou en provoquant 
le déplacement des paysans (1) et des fazendeiros. 
A la fois produit et condition de la centralisat.ion 
économique et politique, la frontière est une expres- 
sion de l’ensemble nat.ional et s’ét,end aux limites 
de la zone peuplée de l’espace national. 

Après l’instauration du régime autoritaire en 
1964, I’occupat,ion de l’Amazonie devient un objectif 
prioritaire; 1% tat permet. et encourage l’occupation 
de terres sur le front d’expansion pionnière. Les 

idéologies de la (1 marche vers l’Ouest R et du déve- 
loppement convergent dans le (t programme d’inté- 
gration nationale )) (PIN, 1970), présenté comme 
c.apable de garantir en nkne temps le (( miracle 
brésilien )), l’accès 3 la terre pour les petik producteurs 
pauvres du Nord-Est et la sécurité nat,ionale contre 
toutes les menac.es extérieures et intérieures. 

L’expansion des divers types de réseaux assure 
l’intégration de l’espace : le réseau routier développé 
par la réalisation de grands axes transversaux comme 
la Transamazonienne, la Périmétrale nord, la route 
Guiaba-Santarem et. la rout:e Porto Velho-Manaus; 
le réseau de t.élécommunications par satellite qui 
garantit l’intégration idéologique et psychosociale, 
qui diffuse les valeurs des centres dominants par 
la télévision et qui intensifie la communication et 
les contacts grace à un réseau téléphonique au 
fonctionnement exemplaire ; le réseau urbain, siége 
des réseaux des organismes privés et. des institutions 
qui dirigent les opérations économiques et le controle 
idéologique. 

Depuis 1980 un aut-re type de réseau est implanté, 
le réseau hydro-élec.trique. base de la nouvelle 
politique d’expansion de la front.ière gràce à de grands 
projets où l’intervent.ion de l’atat priviléiie les 
investissements direc.t.ement. liés ?I la production 
de biens indispensables 51 la reproduction du c.apital. 

L’APPROPRIATION MONOPOLISTE DE LA FRONTIÈRE 

La front.ière ne constitue pas l’alt,ernative au mode 
de développement latifundiaire, pas plus qu’elle n’est 
exclusivement. le domaine de l’entreprise latifun- 
diaire. On peut. soutenir qu’y cohabitent des formes 
diversifiées d’organisation de la production qu’il 
est possible de remodeler. 

La centralisation des terres entre les mains de 
l’Ét,at et le contr0le de leur rediskibution sont 
parmi les bases de son affirmation. 

Le monopole de la terre, ou l’appropriation privée 
de la terre, qui n’est pas synonyme de concentration 
de la terre, et qui n’est. pas le fait de la seule fraction 
monopoliste du capital, est une condition de l’obten- 
tion future de revenus (S. SILVA, 1981), soit gràce 
à son exploitation productive, soit comme moyen 
pour bénéfic.ier du critdit et d’avantages financiers 
(BECKER, 1978, 1980). C’est. la condition pour 
reproduire la subordination du t.ravail au capital 
(8. SILVA, 1981). C’est aussi une condition de la 
reproduct*ion des classes dirigearkes et dominantes 
(MACHAI)~, 1984). Le contrOIe du processus de 
distribution de la terre est, quant à lui, la Condit<ion 
du renforcement de l’appareil d’État. 

(1) On entend ici par paysans des producteurs dont l’un des élbments caractéristiques est le travail de la terre en unité familiale, 
sans que cela entraîne une logique de fonctionnement propre de ces unités de production, ni une identit.8 sociale particuliére. 

Cah. Sci. Hum. 22 (3-4) 1986: 297-317. 
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Dans le cadre de son projet de struc.turat.ion rapide 
et de contrc)le d’un aussi vaste territoire, l’État. 
crée les conditions de l’appropriation privée des 
ferras derrohzfas par des secteurs de la sociét.é dc!ten- 
leurs de capital et Q forte capacité d’organisat,ion. 
Dans les annkes soixante-dix, les subventions et 
les crkdits spéciaux A faible taux forment les méc.a- 
nismes sklectifs qui encouragent l’installation pré- 
dominante de l’entreprise agricole capihliste, liée 
aux soc&% nationales et mukinationales basées 
dans le sud-est du pays. »ans les années quake- 
vingts, de grands proSets d’exploitation minikre 
s’emparent de vastes territoires et des ressouroes 
rt!gionales. Mais l’État développe aussi des pro- 
grammes réformistes en certains lieux stratégiques 
afin de répondre aux intérCts de divers groupes 
sociaux et de se concilier les masses rurales. 

Le modèle national de structure fonciitre, carac- 
téris par une forte concentration des terres, se 
reproduit ainsi dans la région sans que cela signifie 
tout.efois que la frontihe soit fermée car : 

-4. 11 existe encore une grande quantité de terres 
libres : la surface occupée par les exploit,at.ions 
agricoles ne représentent que ‘24 y$, de la surface 
totale en 1980. 

B. L’entreprise latifundiaire ne s’impose pas 
comme seule forme d’appropriafion du sol, on observe 
en effet : a) l’appropriation par d’aubes act.eurs 
appartenant CI diverses fractions du c.apital comme 
les compagnies privées de colonisation, le capital 
commercial et spéculatif A qui l’État a délégué 
l’initiative du peuplement. de vastes territoires, 
semblables A de véritables barons féodaux ou SI 
des dirigeants de mini-États, fidèles cependant au 
gouvernement fédéral, les fazerzdeiros individuels, 
Pleveurs traditionnels, les colons et les petits pro- 
durteurs agricoles tapi talist.es ; b) la mainmise 
direct.e de l’État, soucieux de jouer son rhle social 
et de se légitimer, par la colonisat,ion ofhielle dont 
le ht est la distribut,ion sociale de la t,erre et qui 
peut. étre comprise <( comme un processus opposé 
A celui de l’instauration de la propriété privée de 
la terre, r’est-à-dire comme une (t nationalisation 
de la terre o (VELHO, 1983): par la c,réation de 
t,errit-»ires gérés directement dans les zones de 
conf1it.s de terre (GETAT et. GEHAM) ; c) l’appro- 
priation conjointe de l’État. et de l’entreprise privée, 
forme la plus récente de l’appropriation de l’espace, 
par la création de zones d’exploitation tconomique 
par le grand capital (programme Grand Carajas). 

ou de zones destinées à être loties (projets de colo- 
nisat,ion dans le Mato Grosso) (1). 

C. Elle n’esf pas fermée parce que les formes de 
productions éfablies sont suscepfibfes de resfrucfurafion. 
Il est prouvé que les shatégies d’adaptat.ion des 
ac.teurs à de nouvelles conjonctures sont flexibles 
et. peuvent modifier les carackéristiques du processus 
d’occupation. Entre 1950 et 1970, la frontière a gardé 
un c:aractPre agricole sous l’impulsion de fractions 
non monopolistes du c,apital. Après 1969, on aesist.e 
à la prédominance de l’appropriation spéculative 
des terres, liée A des activités non product,ives, par 
la frac.tion monopoliste du capital. Aujourd’hui, 
alors que le capital finawier internat,ional domine 
dans un contexte de crise, nous constatons que : 
a) le grand capit,al semble se désengager de la 
frontière et s’investir sélectivement (SAWYER, 
198’2) ; les éleveurs, extrèmement dépendants des 
subventions et. des crédits, intensifient leurs investis- 
sements grâce aux subventions officielles, dans le 
cas des plus grands, ou les réorientent vers les 
produits d’exportation en suivant les orientations 
du crédit, agricole; b) on assiste au renforcement 
du rOle de la frontière comme lieu d’accueil des 
petits producteurs dont les capitaux proviennent 
des multiples activités des différents membres de 
la famille, allant du garimpo aux placements han- 
tiers. Dans un véritable mouvement de (C dépro- 
Iétarisation 1) un flux migratoire provenant de 
1’ABC paulista, composé de métallurgistes de 
l’industrie aut,omobile au chômage, se dirige vers 
le nord du Mato Grosso. Quant au paysan tradition- 
nel, il maintient une stratégie de survie qui lui 
permet de conserver le lien h la terre par la (< poly- 
valence l>, c’est-A-dire par la participation à d’autres 
travaux saisonniers ou occ.asionneIs, faisant ainsi 
montre d’une capacité d’adapt.ation qui est à la 
base du processus d’expansion de la frontière. 

LA MOBILITÉ UU TRAVAIL 

La mobilité du travail est la condition de la 
formation du marché régional de la main-d’oeuvre 
sur la frontière, mais cette formation ne s’effectue 
pas selon le modPle classique de la prolétarisation 
totale. Notre hypothèse est. que la frontière bénéficie 
d’une main-d’œuvre mobile, c’esthdire de travail- 
leurs salariés (t.emporaires et permaneh) et de 
petits produckurs qui vendent leur force de travail 
dans les activités rurales et urbaines. La formation 

(1) L’importance politique de la stratbgic distributive de l’État. s’illustre dans le nord du Mato Grosso : les colons installbs 
par les grandes sociétks de colonisation (Sinop et Alta Florrsta) ont soutenu le gouvernement de l’État lors des derniéres hctions, 
alors que les colons restés a I:I cmdition de posseiros (Colideri, représentent aujourd’hui une force électorale d’opposition significative, 
faisant, pression sur Ie gouvernement, de I’Etat. 

Cuh. Sri. Hum. 22 (9-d) 1986: 297-317. 
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de ce marché du travail implique un processus. de 
migration et de mobilité principalement, induït.e, 
et de différenciation sociale de la paysannerie. 

La mobilité du travail constitue le processus spatialisé 
du fractionnement social, de la constitution de la force 
de travail par la transformation de la paysannerie 
en travailleurs salariés ruraux et/ou urbains, et., 
également, de la constitution de couches inter- 
médiaires qui complètent la configuration capitaliste. 
La mobilité de la force de travail est la faculté qui 
lui permet de répondre aux nécessités de la produc- 
tion et qui, de ce fait, constitue la condition nécessaire, 
sinon suffkante, de la genese du capital et l’indice 
de sa croissance qui s’exprime dans la production 
de la force de travail, dans son utilisation dans le 
processus de product:ion et, dans sa circulation 
géographique et catégorielle (GAUDEMAR, 1976). 

Sur la front.ière, la mobilité du travail s’accélère. 
A l’occasion du processus d’occupation rapide de 
vastes territoires, il se crée une situation de rareté 
relat.ive de main-d’œuvre qui résulte de la faiblesse 
du peuplement régional et des intérêts des unités 
de product,ion qui n’ont besoin de main-d’œuvre 
que pour certaines tkîches et pour des périodes 
limitées. La création d’une force de travail dynamique 
et polyvalente devient. la condition fondament,ale 
pour l’organisat,ion du marché du travail régional. 
La mobilit,é est la solution qui s’impose pour résoudre 
la contradiction entre les nécessités d’attirer la 
main-d’œuvre sans lui accorder légalement la terre, 
et la nécessité de donner de la terre pour obt,enir 
une production alimentaire et atténuer les tensions 
sociales. C’est aussi une solution pour compléter 
les revenus du a paysan )) (BECKER, 1978; BECKER 
et MACHADO, 1980; BECKER, 1983). 

La. mobilité est le résultat des stratégies des acteurs 
sociaux visant à fagonner le marché du travail 
régional, et des effet+ inattendus des actions des 
groupes en P&ence. 

La stratégie de l’État pour garantir la mobilité 
sociale et géographique de la population est contenue, 
implicitement ou explicitement, dans toutes ses poli- 
tiques. Il favorise l’attraction massive de migrants, 
il oriente les flux migratoires. Les politiques fonciéres 
et de crédit sélectif provoquent l’appropriation/ 
expropriation et le processus de prolét.arisation/ 
difrérenciation de la paysannerie (BECKER, 1981). 
La stratégie de la colonisation privée est identique 
a celle de l’État, elle conkôle le flux migratoire du 
début j la fin et promeut la mobiW des colons 
Q l’intérieur de sa zone d’action. La stratégie des 
unités de production capitalistes est liée aux conditions 

de la production et varie selon le type d’entreprise, 
le degré de cap&alisation et les politiques publiques. 
&-lu cours du processus migraloire la structure de 
l’emploi de la popLz1aG.m se modifie en dispersant 
la paysannerie selon des trajectoires diverses. 

Le Nord-Est est. la principale source de main- 
d’ceuvre non qualifiée, suivi de la zone bragant,ine, 
et du sud du Go&. Des migrants du Centre-Sud, 
issus de villes petites et moyennes et de la campagne, 
fournissent le marché en formation de la main- 
d’ceuvre qualifiée et les zones de colonisat.ion. Les 
données de terrain montrent que sur l’ensemble 
des migrants étudids en Amazonie orientale, les tra- 
jectoires sociales descendantes prkdominent (BECKER, 
1983) (1) : on observe une nette tendance ti la pro- 
létarisation qui t.ouche la moitié des catégories qui 
entretenaient a l’origine les liens les plus étroits 
avec la terre, cependant. qu’augmente la proportion 
des salariés (25 74 du total) et des polyvalents (16 %). 
La forme la plus nouvelle de mobilité de la force 
de travail est la mobilité rurale-urbaine qui conduit 
aux gatos (recruteurs de main-d’œuvre) et aux 
métiers urbains. Les trajectoires sociales ascendantes 
ne représentent que 35 7; des cas ét.udiés et concer- 
nent, des petits pITJpri&Iires devenus commerpants. 

On comprend que la question de la reproduction 
de la paysannerie est intimement reliée à la mobilité 
du travail. Les contradictions du mode d’expansion 
de la frontière provoquent simultanément la disso- 
lution et la reproduction de la paysannerie. Dans 
ce processus de différenciation sociale, le paysan 
tradit.ionnel tend k disparaître, et sa reproduction 
se réalise de deux manières, soit en tant que semi- 
prolfXaire payant la rente fonc.ière, soit en tant que 
pet.it, producteur c.apit.alisé. 

La 0 polyvalente 1) contient par conséquent une 
tendance à la dissolution des rapports tradit,ionnels 
de travail et constitue dans le méme temps 11ne 
limite au processus de prolétarisation. 

Étant donné le raractère inachevt de la front,ière 
et l’appropriaCon peu productive du sol gr&ce aux 
investissements dépendants des avantages accordés 
par l%at., le choix des alternatives de production 
et d’emplois propre au capitalisme organisé se 
restreint en rendant les akernatives possibles 
risquées. C:ela confcre ü la mobilit,é le caractère 
d’un douloureux processus d’apprentissage social 
au prix du déracinement et de la forte instabilité 
de la population qui rend difficile tout type d’orga- 
nisation revendicative. 

On conclut de l’analyse de ce processus dans le 
contexte de la front.i&re amazonienne que le concept 
de mobilité doit étre revu : la mobilité n’est pas 

(1) Les trajectoires ont étB Btablics à l’aide d’un indicateur simple : les catégories professionnelles sont ronsidérees selon le 
critcire d’accès à la terre et au capital, et selon le degré d’autonomie du travail (Beckw, 1978j. 

Cah. Sci. Hum. .?2 (3-4) 1986: 297-317. 
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un processus linéaire qui transformerait fatalement* 
le paysan en prolétaire. La mobilité favorise le 
salariat et correspond également à une limite dans 
la dissolution de la paysannerie et des rapport-s 
de travail traditionnels. On peut faire l’hypothése 
que les individus mobiles sont les nouveaux acteurs 
du marché du travail, sans que cette forme polyvalente 
signifie une transition vers la prolétarisation totale. 
C:e qui est en jeu ici est de rec.onnaitre que cette 
forme mobile a r8solu (ou cont,ourné) la contra- 
diction capitalltravail dans les régions de capita- 
lisme (( inachevé 1) comme le BrBsil, et-peut-être même 
comme t.out,e I’Ambrique latine, avec une intensite 
bien supérieure en Amazonie en raison du caractère 
relativement destruc.turé de cette région. 

Aujourd’hui, une nouvelle structure de l’emploi 
se fait jour dans les grands projets liés à la haute 
technologie. Comme on l’a déja observé, la segmen- 
tation entre les activités de traitement de l’informa- 
tion et, les activités liées A la production matérielle 
se fait déjà sentir dans les grandes entreprises 
agriroles et dans le montage des projets miniers. 
Il reste Ct en ét.udier les effets sur la mobilité. 

L'URBANISATION ET L'ORGANISATION DE L'ESPACE 

L’expansion de la frontié;re ne se réduit pas à un 
phénomène agricole : la frontiére urbaine est la base 
logistique du projet d’occupation rapide qui awom- 
pagne et parfois préc.ède l’expansion de nombreuses 
activités. 

La frontière est un espace en c.ours d’incorporation 
& l’espace global, qui est un espac.e urbanisé, et 
cet.te incorporation s’effectue par le centre urbain, 
condit.ion clé de l’organisation de l’espace territorial 
et, social. L’interdépendance entre l’appareil d’Êtat 
et la société civile s’exprime fondament,alement dans 
le processus d’urbanisation sous deux aspects : 
a) celui de l’espace social global, ou urbanisation 
au sens large, qui concerne un moment de l’int,é- 
gration non seulement économique, soc.iale et 
politique, capable de mobiliser, d’extraire et. de 
concentrer des quantites significatives de surplus 
en construisant une économie spatiale urbanisée 
( HARVEY, 1973), mais aussi d’une intégration 
idéologique et wlturelle capable d’étendre I’hégé- 
monie, c’est-B-dire d’organiser l’espace social; b) celui 
de l’espace territorial qui correspond ti la croissance, 
A la multiplication et 4 la disposition des centres 
urbains. Le rtseau hiérarchisé des rentres urbains 
présent,e une configuration et un développement 
liés aus rapports économiques, sociaux et. politiques 
sous l’égide du capitalisme international qui aujour- 
d’hui situe les villes du monde au sein d’un systéme 
complexe et hiérarchisé dépendant de la nouvelle 
division internationale du travail (COHEN, 1981). 

Cah. Sci. Hum. 22 (3-4) 1986: 297-317. 

Les c,entres urbains présentent un aspect particulier 
qui découle de leur r6le dans le modèle général de 
circ.ulation du surplus (HARVEY, 1973) et en tant 
que dispositifs spatiaux fondamentaux de la pro- 
duction de l’espace social, lieu de l’articulation 
l%atcsoc.iété locale. 

C’est ainsi que le projet d’occupation de la frontière 
amazonienne a utilisé délibérement une stratégie 
d’urbanisation, considérée comme un moyen pour 
favoriser le développement économique régional : 
C< & l’opposé de la méthode classique de développement 
de régions inhabitées, fondée sur la prospection des 
ressources naturelles, puis sur l’installation de la 
population pour leur exploitation, on s’est proposé, 
au contraire, de c.ommencer par urbaniser la région 
afin que les habit.an& une fois installés, réalisent 
eux-mèmes les prospections et les adaptations 
néc.essaires à l’exploitation des ressources 1) (RACIO- 
NERO, 19%). 

Cet,t.e stratégie s’est exprimée dans (( l’urbanisme 
rural 1) d< 1’INCRA - implantation de centres 
urbains le long de la route t.ransamazonienne et 
projet.s de colonisation offIcielle ent,re 1970 et 1974 - 
considéré comme nécessaire pour attirer la population 
en offrant. des conditions de vie identiques à celles 
des régions d’origine des flux migratoires. Elle s’est 
exprimée également en 1974 dans la politique 
sélect.ive des pôles de croissance du (( Polamazônia )) 
qui destinait, 42 yi du budget à l’infrast,ructure. 

On constate alors sur la frontiére une urbanisation 
aux formes multiples, depuis la croissance explosive 
de villes anciennes et récent,es jusqu’g la multipli- 
cation de noyaux et de campements très instables. 
Les cent,res urbains ont un rôle fondamental dans 
l’incorporation de la frontière dans l’espace global. 

Les centres urbains sont le lieu air se concentrant et où 
circulent le capital, l’information et la force de travail. 
Comme la frontiére n’est pas structurée et présente 
une utilisation extensive peu produc.tive de la t.erre 
et des avancées irrégulières des fronts: les stocks 
éc.onomiques sont discontinus et peu denses, alors 
que les flux sont, t,rès importants. Leur circulation 
détermine l’organisation d’un réseau indéfini de 
cent,res faiblement connectés, dotés de services 
précaires, qui croissent rapidement en nombre et en 
population, principalement sur la base de l’organi- 
sation du marché du travail. Le processus de change- 
ment des rapports sociaux de production, la concen- 
tration et la redistribution de la force de travail, 
qui doit &tre disponible, mobile, mais localisée en 
des points bien définis, s’y réalise. 

Plus les noyaux sont petits, plus leurs fonctions 
de bases pour la circulation de la main-d’euvre 
sont exclusives, plus les équipement,s sont précaires 
et plus faibles sont les temps de séjour, ce qui leur 
confére comme princ,ipal caractère celui d’èt.re des 
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espaces de reproduction. C’est le cas des campements, 
premiers maillons dans la grande chaîne d’extraction 
et de mobilisation du surproduit en direction des 
grandes métropoles nationales et internal.ionales. 

L& où les activités productives se font plus denses, 
les fonctions et la structure urbaines sont plus 
complexes. A partir d’un certain seuil, les centres 
offrent des emplois dans lct tertiaire inférieur et 
jouent le role de marché pour le petit commerce 
local et pour l’organisation de la production régionale 
d’aliments, faisant surgir de nouvelles sources 
d’accumulation. Ainsi, le centre urbain, s’il est la 
base de la reproduction de la force de travail qui, 
une fois libbrée, a besoin de lui pour survivre, 
stimule aussi la permanence et la diffkrenciation 
de la paysannerie, en en réduisant par conséquent 
la mobilité. Ce début de croissance marque un seuil 
dans le proc.essus d’awumulation en brisant. le 
principal caractère du centre urbain comme espace 
de reprodu&ion (BECKER, 1985 a). 

Les centres urbains sont le lieu de l’uction politico- 
idéologique de l’État, le siège local de l’appareil 
d’État, de l’Église et des groupes hégémoniques 
de la fraction non monopoliste en formation de la 
nouvelle société locale, c,omme celui de la Q prépa- 
ration) de la population g son rOle dans la sociM, 
gràce à la circulat,ion des valeurs dominantes et a 
l’adaptat,ion professionnelle. Il s’y effectue une 
(re)socialisation des immigrants, principalement grâce 
au commerce qui pousse au désir et à la consommation 
de biens, + services et d’informations de tous ordres. 
Les indlvldus s’y transforment en cit.oyens de l’État, 
avec la collaborat.ion a&ive des gouvernants, 
rendant ainsi possible la wéation d’un réseau hégé- 
monique (MACHADO, 1983 et 1984). L’image idéo- 
logique de la frontière s’y renforce aussi comme 
espace où l’on peut, accéder à la terre et acquérir 
des lots urbains. Elle constitue ainsi un véritable 
régulateur des tensions qui naissent de la plus ou 
moins grande appropriation de la terre par le grand 
capital. 

La circulation routiére et les condit.ions écono- 
miques et politiques locales déterminent ainsi le 
dynamisme des centres urbains et l’organisation 
rapide du réseau. Entre 1970 et 1980,‘la population 
urbaine de l’Amazonie orient,ale est passée de 
1 652 688 à 2 720 140 habitants soit de 36 % ct 43 76 
de la population totale, et cela sans prendre en 
compte les noyaux pionniers non comptabilisés 
comme urbains dans les statistiques. 

Quatre types de croissance urbaine peuvent être 
identifiés entre 1970 et 1980 (tabl. 1) : 

A. L’expansion-consolidation des centres régionaux 
et locaux qui const,ituent la base avancée des acti- 
vit& produc.tives des rout,es transamazonienne, 
CuiabSPorto Velho et Belém-Brasilia. 

Cah. Sci. Hum. 22 (3-4) 1986: 297-317. 

B. L’expansion-concentrat,ion des capitales d’État, 
et spécialement de Belém. 

C. La reproduction des petit,es villes et des 
campements dispersés, qui dépendent de la mobilité 
de la force de travail et qui, une fois le front de 
travail achevé, décroissent ou disparaissent pour 
réapparaître tk l’occasion de nouveaux fronts. 

U. Le déclin des centres t.raditionnels liés B la 
circulation fluviale. 

Depuis 1980, un nouveau t.ype d’urbanisat,ion 
s’est développé : la rnukiplication des (( villes d’entre- 
prise )> qui exist.aient d6jà avec les grands projets 
agricoles et d’élevage, et qui accompagnent mainte- 
nant les grands pr0jet.s miniers. 

Le réseau urbain développf: B l’init.iative de l’État 
au long des routes, forme un gigantesque arc autour 
de l’Amazonie; cette forme est aujourd’hui modifiée 
par l’implantation des franges urbaines avancées 
des villes d’entreprise, :I l’initiative du capital 
transnational. On distingue ainsi, au sein de l’ensem- 
ble des c.entres urbains de l’Amazonie, des fonctions 
et des c.onfigurat.ions sous-régionales différenciées. 
Une telle différenciation correspond aux espaces 
d’intervention d’ac.teurs déterminés, avec des formes 
de production, une organisat.ion du marché du 
travail et des rapp0rt.s sociaux propres, et où le 
poids de l’action gouvernementale varie de faqon 
important,e. Correspondant ir des niveaux différents, 
de tels espaces composent. de véritables (( circuits )) 
relativement indépendants, mais comport,ant évidem- 
ment. des points de c.ont.ac.t.. 

Sur la base de ces {t circuits 8, il est possible 
d’identifier quelques modlkles d’urbanisation de 
l’Amazonie orientale et méridionale : 

A. L’urbanisation qui résulte de l’initiative éta- 
tique d’organiser le rkseau urbain pour intégrer la 
frontière à l’espace global. Elle se développe sous 
deux formes : a) l’urbanisation encadrée des zones 
de colonisation publique (Transamazonienne et 
Rondônia) et privée (nord du Mat,o Grosso), fondée 
sur un systkne de centres urbains-ruraux hiérar- 
chisés autour d’un pale, la o ruropolis )); b) l’urba- 
nisation des zones de peuplement semi spontané, 
sous la simple ac.tion inductrice de l’Ét.at (route, 
subventions et crédits aus fazendeiros et aux entre- 
prises d’Amazonie orientale), dont le réseau se 
présent,e comme segmenté en centres régionaux 
développés par l’initiative étatique, et, les campements 
et les petites villes qui permet,tent la circulat,ion de 
la main-d’œuvre. 

B. L’urbanisation liée à la circzzlation de la force 
de travail. N’existant pratiquement que comme 
résidence et marché alt.ernatif de travail pour les 
salariés temporaires et les paysans pauvres, les 

4 
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TABLEAU 1 

Population urbaine des municipes amazoniens. 
Selon la taille (1980) et le taux de croissance de la population urbaine (1970-1980) 

0 ooo-lC 000 60a Vista Tucuru; 
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campements et les hameaux constituent en eux- 
mérnes un (( circuit o : le circuit informel du réseau 
formel des villes. 

C. Les franges urbaines des grands projets des 
entreprises iransnationales liées a l’exploitation des 
ressources par des hautes technologies. Localisées 
dans des régions isolées, elles sont relativement 
indépendantes de la vie régionale et locale. Leur 
aut,osufisance s’appuie sur une base urbaine qui 
les relie directement avec l’extérieur au moyen de 
l’informatique et d’une flotte d’avions, abrite les 
installations de l’enkeprise, constitue la résidence 
du hombreux personnel technique et des travailleurs 
permanents et est le c.entre d’accueil de la masse 
des travailleurs temporaires; 

D. L’urbanisation liée aux formes d’organisation 
traditiw~mlle où subsiste le modèle d’un centre 
régional dirigeant un réseau de pet,it,es villes sur 
une artfke fluviale. 

C’est ainsi que, par la multiplication des centres 
urbains, non seulement le t,erritoire se structure, 
mais s’instaure aussi un nouvel ordre de l’espace 

L’ah. Sri. Hum. 22 (3-4) 1936: 297-317. 

social. Si le centre urbain a été le médiateur clé 
dans la st.ructuration de la frontière, en rendant 
possible l’accumulation et l’imposition de l’hégé- 
monie, et en permet,tant de contourner les conka- 
dict.ions inhérentes au processus comme support, 
idéologique de la frontike, ce rOle est aujourd’hui 
menacé. En effet, le cenke urbain est devenu le 
foyer des intenses conflits qui résultent des excédents 
de populat,ion qu’il ne peut absorber et des luttes 
ent.re les pouvoirs traditionnels et nouveaux qui 
s’y localisent. 

LA FRAGMENTATION DE L’ESPACE ET LA FORMATION 
DE RÉGIONS 

La fragmentation de l’espace et la formation des 
régions sont le résultat, et la condition de la produc- 
tion de l’espace social. 

L’intégration de vastes étendues de l’espace 
amazonien a l’ordre spatial imposé par 1’Êtat les 
soumet : 

A. A l’ordre d’un espace logique, mais dans lequel 
la logique de l’ensemble homogène est dtmentie 
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par la fragmentation du détail. Produit spécifique 
du clivage public/privé, de deux pratiques, l’une 
globale, logistique et l’aut,re locale, liée aux intérêk 
part.iculiers, l’espace social est homogkne et frag- 
ment& Homogène puisqu’en lui tout est équivalent 
et interchangeable, et fragmenté puisque divers 
groupes sociaux détenteurs du pouvoir économique 
et politique s’en sont approprié des morceaux. 

B. A l’ordre d’un espace aux dimensions nouvelles 
et beauc.oup plus vastes qui détruit, associe ou 
restructure les anciennes modalités de la cr0issanc.e. 

Cette fragmentation est concrétisée par une 
localisation territoriale qui détermine en partie 
les poids relatifs des fractions de classes et groupes 
sociaux et les diverses configurations des sociétés 
locales - ensemble de fractions non monopolistes - 
qui constituent l’expression sociale des régions en 
cours de formation. 

Comme société organisée territorialement, Comme 
réalité historique spécifique, la région est une force 
polit.ique (BECKER, 1982 b, 1984 b, 1985 b). La 
sociéitt locale a une fonction sociale et. une finalité 
politique qui determinent des modes spécifiques de 
relations avec la fraction monopoliste et avec les 
institutions et organisations d’État. 

Les nouveaux groupes de pouvoir qui se disputent 
l’appareil d’État local organisent leur domination 
en part*icipant ainsi a la production de l’espace 
social. Par ailleurs, la région correspond aussi j des 
int,érêts et à des réaclions collectives qui s’inscrivent 
clans la culture, la mémoire, et. qui peuvent former 
une résistance collective a l’homogénéisation écono- 
mique et à l’organisation de l’hégémonie - mani- 
festée sous des formes et à des degrés divers - 
dont le rôle conkadictoire dans la production de 
l’espace social est sans aucun doute fondament.al, 
bien qu’insuffisamment connu, et que nous allons 
discuter plus loin. 

Dans son ambiguïté, la région peut t?t.re comprise 
comme 6 un champ territorial qui revéle l’émergence 
d’un pouvoir local que le cadre institutionnel ne fait 
que légaliser )) (LO~NGER, 1983). 

La fragmentation de l’espacz et la formation de 
nouveaux territoires sur la frontière résultent donc 
de la rencontre de deus mailles territ,oriales aux 
réalités différentes (fig. 1 A et 1 B) : 

I-1. La maille socio-politique constituke par l’espace 
vécu des groupes sociaux qui s’installent effective- 
ment sur la frontSère et qui, selon leur poids polii.ique 
- c.omme groupes de pression ou au contraire 
comme objets de manipulat.ion politique - est, 
institutionnalisée par la création de nouvelles unités 
administratives de la Fédérat,ion, principalement 
de municipes. 

Cah. Sçi. Hum. 22 (3-1) 1986: 297-317. 

B. La maille politko-idéologique, constituée des 
territoires appropriés et gérés directement par 
l’appareil d’Ét,at, dans des zones dotées de ressources 
st.ratégiques ou dans des zones de conflits potentiels 
ou réels, comme dans le cas des zones frontaliéres 
avec les pays voisins et des zones de c.onflits dont 
les limites sont. créées par la maille de l’espace vécu. 
Quelques-uns de ces découpages reskent au niveau 
de projets, ne se matérialisent pas concrètement, 
ce qui ne réduit pas leur influence. Ils produisent 
ensemble une nouwlle division territoriale, super- 
posée et en conflit avec la division officielle, au 
pouvoir équivalent., mais non ofkialisé! et par 
conséquent dépourvu des instrumenks pohtlco- insti- 
tut,ionnels qui garantissent, la représentativité de la 
population. 

L’espac.e est. ainsi reconstit:ué en ensembles 
homogènes/fragmentés que l’on peut repérer à divers 
niveaux. 

Un premier ensemble homogène/fragmenté, l’Ama- 
zonie légale, peut, ét,re repéré au niveau national- 
régional. L’ensemble régional est fragmenté en deux 
ensembles homogènes sous-régionaux : l’.\mazonie 
orientale, où l’act.ion de l’appareil d’État est. intense, 
et l’Amazonie méridionale (nord du Mato Grosso), 
où l’initiative privée est forte. A leur tour, ces 
ensembles sous-rkgionau,x sont. fragmentés en diverses 
réalités locales : 

1. La zone d’occupat-ion crét?e par la route Belém- 
Brasilia et. par les ck1it.s a l’élevage, la première 
A avoir été occupée et oil dominent les fueerzdeiros 
individuels et, les p4it.s producteurs dont une part,ie 
constitue la force de travail mobile des fatendeiros. 

II. La zone d’occupation encouragée par les 
subventions officielles, dominée par la grande entre- 
prise agrkole qui ut,ilise le travail salari&, dans le 
sud du Par& et dans le nord-est du Mato Grosso. 

III. La zone d’occupation encadrée par la colo- 
nisation of’fcielle de la Transnmazonnienne et du 
Rondônia, ou dominent les colons et le travail 
familial. 

IV. Les enclaves d’nccupat.ion anciennes où les 
lat.ifundiaires tradit.ionnels, les posseiros et les 
fazendeiros se disput~rnt, la terre et. dont le gouverne- 
ment central a direc.tement pris la gestion (GETAT). 

V. La zone de colonisat.iun privée sous l’influence 
de la route CuiabS&antarem, en réalité constituée 
de plusieurs zones t.anL est. grande la variét,é; des 
socStés de colonisation, en termes de degré de 
capitalisation, de cont.rfile et. d’organisation (BECKER, 
1981). 

Aujourd’hui, une nouvelle maille se superpose, 
ou se juxtapose aux anciennes, en accentuant la 



A~PPROPRIATION MONOPOLISTE ET FRAGMEKTATIOPi DE L’ESPACE EN i%MY‘ONIE 

PORTO VELHO 

@ Capitale régionale 

0 Capitale d’État ou de territoire 

o Siège de municipe 

0 Autres localités 

. . . . Limite d’hat 

I Route 

& Rivière 

Fig. 1 A : La maille de l’espace vécu 

1 : prklominance des fmendeiros individu& 
II : prbdominance des entreprises 
III : colonisation officielle 
IV : enclave du htifundium traditionne et des petites passes 
V : colonisation privée 
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fragment.ation de la frontière : la maille qui recouvre 
les immenses t.erritoires des enkeprises agricoles 
et des grands projets miniers, expressions locales 
d’ensemhles nationaux ou mondiaux, auxquels elles 
sont davantage liées qu’à leur environnement. 
immédiat,, front avancé de la nouvelle frontière 
qui s’ehauche pour le XXI~ siècle. 

La résistance des usagers de l’espace : un pouvoir 
local ? 

La prat,ique de la lutte politique, qui s’exprime 
par la multiplication des mouvements de protestation 
organises sur des bases locales et revendiquant des 
(( contre-espaces j>, met en cividence l’importance de 
l’aspect, concret du processus de production de 
l’espace social et remet en cause cette construction 
theorique. 

La passivité des usagers de l’espace s’est, brisée. 
Cette rupture signifieraitrelle une fuite a grande 
échelle hors de l’ordre imposé par l’espace social 1 
L’échelon local est-il capable d’un comport.ement 
aléatoire 7 Une alternative polit,ique peut-elle donc. 
surgir a 1’8chelon local ? (BECKER, 1985 b). 

Les avancées de la physique theorique et de la 
rntkanique quantique relatives à la c.omplexité 
du niveau microscopique, en mett.ant en évidenc.e 
la prbsrnce de systèmes étranges, de st,ructures 
dissipatives, dont l’évolution est. telle qu’elle détruit 
la conservation des éléments c.onstitut,ifs du système 
supérieur, conduisent a interpreter l’évolution irréver- 
sible comme une expression de la croissance du 
désordre moléculaire et de l’effet d’une évolution 
des syst.itrnes vers des états de plus grande probabilité. 
Cela contrarie la notion de l’irreversibilité linéaire 
de l’évolution, dans la mesure où des processus 
a échelle microscopique peuvent la réorienter. On 
doit pouvoir observer de telles propriét.és dans le 
corps social, bien que les sciences sociales n’aient pas 
encore intégré de telles découvertes, ce qui limite 
la portée de leurs analyses (GAUDEMAR, 1984). 

La construction théorique sur la production de 
l’espace integre dans son champ la reconnaissance 
des rontradictions et des c0nflit.s inhérents à la 
produc.t.ion de l’espace social. Cependant l’abstrac- 
tion théorique ne rend pas compte des manifestations 
spécifiques des contradic.t.ions, ni de la variéte des 
résultats oh tenus ; c’est-a-dire qu’elle ne rend pas 
compte des synthéses, de l’apparition de nouvelles 
situations. En d’aukes termes, elle ne prévoit, pas 
l’impondérable, l’incertitude qui résulte des parti- 
cularités du corps social et qui correspond Q des 
processus en cours dans d’autres dimensions et 
à d’autres échelles, parfois contradictoires avec les 
proc.essus dominants au niveau global, et qui agit. 
sur lui. 

Cnh. Sri. Hum. Y? (8-4) 1986: 297-317. 

L’analyse des conflits sociaux localisés apparaît 
nécessaire. On remet ainsi en question la dimension 
territ.oriale, en tant que pouvoir local spécifique, 
sous l’angle de la résistance collective organisée 
à l’échelon local et de son influence possible sur les 
orient,ations du processus de production de l’espace 
social. 

L’expérience des recherches sur la frontiére nous 
permet de formuler l’hypot.hèse selon laquelle la 
résistance des pet.its producteurs ne provient pas 
de la défense d’un mode de product,ion ou d’une 
logique propres, ainsi que l’imaginent les 6 paysan- 
nistes B, mais de leur désir de conquérir un espace 
dans l’ordre dominant, et selon laquelle cette résis- 
t,ance joue un role décisif dans la product,ion de 
l’espace soc.ial. Ce role ne s’exerce pas seulement 
lors des conflits déclenchés et des lutt.es organisées 
à l’occasion de problèmes spéc.ifiques - principale- 
ment la lutte pour la terre - a des moments déter- 
minés, mais aussi lors de c0nflit.s enracinés dans le 
quot.idien, dans la cbaine des ac.tions et réactions 
qui composent les rapports sociaux et, fasonnent 
les regions. Dans ces mouvements, la potentialité 
politique de la front.ière prend corps. Et ces deux 
formes d’action, bien qu’elles se retrouvent. sur toute 
la frontière, sont dominantes dans certains contextes 
sociaux localisés comme en Amazonie orientale et 
dans le Rondônia que nous allons prendre pour 
exemples. 

FORMES DE RÉSISTANCE EN AMAZONIE ORIENTALE 

L’Amazonie orientale, située a une posit,ion st.ra- 
t.égique de contact entre les poles dynamiques du 
Centre-Sud, le bassin de main-d’oeuvre du Nord-Est 
et la front,ière, a été la premiére zone peuplée par 
l’expansion récente de la frontiere le long de l’axe 
de pénékation de la route de Belém-Brasilia. Elle 
comprend aujourd’hui le sud et l’est de l’État. du 
Para, le nord du Goias et l’ouest du Maranhao. 

L’Ét,at y a nettement privilégié l’accumulation des 
fa.zerzckiros individuels, les entreprises de grands 
groupes économiques et, aujourd’hui, les grands 
projets miniers, au moyen de subventions et de 
prêts. Par conséquent, une intense mobilité de la 
forc.e de travail a été encouragée. 

Bien que, dans cette zone, les conflits soient 
nombreux et variés, à tous les niveaux et entre 
tous les acteurs, la mobilité du travail constit.ue la 
principale source des c.0nflit.s et des mouvements 
de resistance. En elle-même, la mobilité du paysan- 
manceuvre agricole, ainsi que celle de sa famille, 
est une forme pacifique de résist.ance de la paysannerie 
a sa dissolut.ion. La résistance passive, comme 
stratégie de survie, est donc une composante impor- 
tante de la forme d’organisation du marche local 
du travail. 
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Au c.ours du processus continu d’expropriation 
qui irkensifie la mobilité, les migrants se politisent 
et inventent des formes de résistance moins paci- 
fiques, en assimilant des t,actiques offensives et 
défensives : l’invasion des terres et la lutte armée. 
Le degré et la forme de la résistance varient selon : 

d. L’existence d’une rente fonciére différentielle 
dans les zones les plus valorisées par leurs facilités 
d’accks aux rout,es et aux centres urbains, et par 
la plus grande richesse de leur sol et de leur sous-sol. 

R. L’héritage historique et culturel du peuplement, 
qui conditionne le processus d’apprentissage de la 
population. 

L’invasion concertée se pratique sur les terres 
des entreprises, des fnzendeirou, sur les terres deuolzzfns 
et sur celles des populations locales originelles : 
les Indiens et les latifundiaires traditionnels. Elle 
se pratique aussi dans les zones destinées par l’État 
g la croissance urbaine. 

Si l’État profite au départ des invasions, pour 
transfërer sur la population le coût, de l’ouverture 
des picndus et des lots dans les zones destinées à la 
colonisation, et pour démembrer le latifundium 
traditionnel. elles échappent vite & son contrele. 

Étant donné la structure de la société locale, les 
réactions des farendeiros et des entrepreneurs sont 
violentes. Elles font éclater la lutte armée qui se 
loc.alise principalement, aut.our de la ville de Maraba, 
dot.ée de grandes richesses minérales, point de 
rencontre de fleuves et de routes; où les fuzemleiros, 
les entrepreneurs, les colons, les posseiros et le 
gouvernement, central s’affront,ent, et où existe une 
tradition de 1utt.e héritée d’une guérilla éliminée 
dans les années soixante-dix. 

Ces mouvements provoquent des conflik entre 
secteurs de la société civile et politique, y compris 
entre paysans et salariés. La résistance à l’expro- 
priation et. le soutien aux invasions de terres sont 
renforcés par l’appui de 1’Eglise catholique. Cet appui 
accentue les rapports contradiotSoires de l’Église avec 
la politique économique de l’Ét.at qui privilégie 
l’entreprise, bien qu’il puisse 1~ avoir identité de 
points de vue sur le plan politique à propos de 
l’idéologie du travail familial que l’on retrouve 
simultanément dans la revendication de justice 
sociale de l’Église et dans les projets de colonisat.ion 
qui légitiment l’action de 1’Etat. 

Alors que la résistance des paysans et des travail- 
leurs de l’Amazonie orientale a, sans aucun doute, 
créé dans l’opinion publique un courant favorable 
Q l’ouverture politique et a la réforme agraire, 
localement les structures sociales ont fourni les 
conditions d’une rkpression aiguë qui a causé de 
nombreuses morts. 

Cah. Sci. Hum. 22 (3-d) 1986: 297-317. 

FORMES DE RI~SISTARTCE DANS LE RONDÔNIA 

L’état actuel du RondOnia, situé & la front,ière 
de la Bolivie, a connu une stratégie de peuplement 
et, de distribution CcJntrdk de terres aux familles 
de petits product,eurs. Il s’y déroule un des processus 
les plus remarquables de changements éc.onomique, 
social et polit.ique, non seulement pour la frontiére, 
mais aussi pour l’ensemble du Brésil contemporain. 

Ce processus de peuplement, déclenché au début 
des années soixante-dix, se traduit par la wéation 
d’une nouvelle rkgion, aujourd’hui institutionnalisée 
comme État de la lJ&d&ation, produit d’une étroite 
complément.arité entre l’action de l’État et celle de 
milliers de migrants dont l’initiative est aujourd’hui 
dominante, contrairement Z* ce que nous avons 
observé en Amazonie orient.ale. Pour des raisons 
géopolitiques, d’ordre intkrieur et extérieur, dont 
l’analyse sort du cadre de ce travail, le gouvernement 
fédéral a pris en charge ?i cetke occasion la direction 
et l’exéwtion du processus de peuplement de ce qui 
n’était alors qu’un Territoire (BECKER, 1985 c). 

L’hégémonie s’est. nfFirmée par l’idéologie de la 
sécurit,é nationale, et. a employé l’image d’un eldorado 
de terres fertiles, acc,essibles à la population. La 
stratégie de distribution contr6lée des terres s’appuie 
sur deux instruments, la consolidation de la route 
qui relie le Rondônia à Brasilia et au Centre-Sud 
(1968), et qui a drainé le flux migratoire des petits 
producteurs de café expropriés de zones d’anciennes 
front.ières agricoles des années quarante, et l’appro- 
priation des kerres drwolrztns du territoire et leur 
distribution par des projeks de colonisation officiels, 
d’une grande eficacitP. dkmonstrative : un petit 
nombre de colons a été installé en bénéficiant de 
l’aide complète de l’État, ce qui a attiré de grandes 
masses de population qui se sont installées G sponta- 
nément 11 par leurs propres moyens, avant d’obtenir 
la régularisation de leur situation. La pression 
populaire a été telle que l’État a du s’adapter en 
ayant rec.ours à la création de nouveaux projek 
de colonisation, avec des formes nouvelles d’orga- 
nisation et d’installation de colons, sur des lots 
chaque fois plus rJetit.s, en réduisant les investisse- 
ments publics, mais toujours avec un temps de 
retard sur le peuplement et en ne faisant que réorga- 
niser l’occupation. 

Cette Straté;gie a Hé un succès en termes d’owupa- 
tion rapide du t,erritoire : ent.re 1970 et 1984, 
la population est pas&e de 11 064 habitants a 
888 430 habitants. Ces dernières années pourtant, 
un effet boomerang s’est fait sentir : I’afllux de 
population a netkernent, dépassé la capacité d’enca- 
drement de l’État, et l’on a observé des invasions 
de terres publiques et, privées, marquées par de 
graves conflits. 
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La résistance des petits producteurs s’est exprimée 
de deux manihres : 

il. Par la pression systématique exercée par le 
peuplement spont.ané-induit sur la stratkgie et. sur 
les moyens de c.ontr0le de l’Ét.at, ce qui a contraint 
ce dernier g modifier progressivement les formes 
d’inst~allation. 

B. Par les conflits engendrés par le peuplement 
spontané-induit imprévu qui échappe au contr6le 
de l’État. 

L’exemple du projet de colonisation intégré de 
Ji-Parana, créé en 1972, permet de comprendre les 
formes dirigées et (( spontankes 0, controlées et, 
incont~rôlbes du peuplement. On prévoyait init.iale- 
ment-, en 1973, l’installation de 1 000 familles sur 
le premier seckur. Dès 1974, en raison de l’excédent 
de c,andidats à la terre qui s’accumule dans la région, 
on a prolongé les lignes du premier secteur et cr& 
un sewnd secteur, plus au sud, sur lequel les instal- 
lations ont été réalisées par le systkme de mutirfio 
(aide mutuelle) entre les colons, sous la direction 
de l’INCRA, et en suivant le modi-le ofkiel. En 1976, 
en raison de l’int.ensit,k de l’occupat.ion spontanée, 
un nouveau secteur a été créé, sur lequel l’act.ion 
des pouvoirs publics s’est. limitée à la réalisation 
d’un axe routier central et. g la délimitation des 
Ms. Simultanément, des familles sans terres, regrou- 
pant 3 500 personnes, ont occupé de mani+re anar- 
chique une zone qui a été transformée en nouveau 
sec.teur de colonisation aprés la rkgularisation 
oftieielle. La mosaïque foncière de Cacoal est le 
produit. des trois formes de peuplement : le tracé 
des lots et des routes, de géométrique, devient 
chaot,ique (fig. 2), ce qui, soit. dit en passant., corrige 
les distorsions du mod(tle offkiel trop rigide. 

Bien qu’impréc.ises, les st.at.ist.iques officielles 
indiquent. que les invasions de terres légalisées 
c,oncernent, au moins 40 76 du total des 34 272 familles 
installées jusqu’en 1984. Il n’y a pas de données 
sur les invasions non légalisées. 

D’aut,res formes non çonflictuelles de peuplement, 
spontané, spkcifiques & l’organisation sociale locale, 
se sont, développées. Le marché du travail qui 
s’organise dans le circuit de l’économie paysanne, 
fondé sur la force de travail de la famille elle-même 
et sur celle des parceiros - migrants qui en attendant 
des terres vivent sur les lots des colons et leur 
pa?ent un loyer en part de récolte -, est une solution 
q1.11 permet, au propriét.aire de disposer de davantage 
de bras et au parceiro d’échapper à la prolét.arisation. 
Cette sohkion permet une absorption de producteurs 
en nombre bien supérieur au nombre de lots déli- 
mités. La multiplication des villes de posseiros, 
centres de régions agricoles, dont la Tjopulation 

varie de 24 000 à 60 000 habitank, situées tous les 
quarante kilomètres de la route, est, l’un des indi- 
cateurs les plus impressionnants de l’importance du 
peuplement spontané. C’est là qu’apparait. le plus 
clairement. le caractère idéologique de la colonisation, 
dans la mesure où 1’Etat n’a rien fait pour les villes, 
construites Tlar le travail des migrank qui sont 
jusqul8 présent, des posseiros, sans titres régularisés. 
Aujourd’hui, les associations de posseiros, de petits 
producteurs, s’organisent avec l’appui de l’flglise 
et. de partis politiques pour échapper au c.ontrôle 
des c.ommerc;ants. 

La résist.ance par les invasions de t.erres, soudaines 
et inconkôlées, s’est. intensifiée dans ces dernières 
années en raison du nombre de familles sans terre : 
20 000 ou 40 000 an 1955, selon les informations 
du gouvernement ou celles de la Commission Pasto- 
rale de la Terre. Fort>e de son importance numérique, 
la population organise des invasions de terres, en 
fonction d’informations sur IA situation juridique 
rlelle des terres appropriées par des fuzendeiros ou 
des enkeprises. Le choix de zones à la situation 
douteuse lui permet, ainsi d’avoir généralement 
gain de cause. 

Au Kondônia donc, la résistance populaire ne se 
caractérise pas par la 1utt.e armée, mais par une 
action systématique de c0nquèt.e et, aujourd’hui, 
de préservation de l’espace. Son influence sur les 
orienkkions du processus de T)roduc.tion de l’espace 
est visible, particulièrement, dans la transformation 
du Territoire en État en 1981, et aussi dans l’intense 
mobilisat,ion de la société civile et de l’appareil 
d’État local en faveur la Réforme agraire. 

Les problèmes de la rbsistance des paysans et 
des semi-prolétaires sur la frontière relancent le débat 
sur leur affrontement avec. les entreprises et les 
fazerzdas sous un nouvel angle. La reconnaissance de 
l’émergewe d’un pouvoir local ne se fait. pas dans 
un contexke dualist,e, dans la mesure où la réeistanc.e 
et. la spont.anéité des paysans ne se référent pas 
à un mode de pensée et d’utilisation de la terre qui 
leur serait propre, opposé et extérieur au mode 
dominant.. Au contraire, ils luttent pour la c0nquêt.e 
et la préservation des espaces dans le cadre des règles 
dominantes. Ils veulent. disposer de la terre pour la 
cultiver, pour la vendre, pour la louer, et même, 
une fois le Lit.re de propriété acquis, la lot.ir pour 
créer une petite ville! Par leurs formes d’action, 
ils démontrent une grande rapacité d’assimilnt.ion 
et d’adaptation des modbles offkiels, ainsi qu’une 
capacité d’innovat.ion et d’organisation T)our la 
défense de leurs clroik qui leur permet. d’influer 
sur les orientations du processus de production de 
l’espace sorial. 

Fig. 2. - Types d’inst:+llation de colons. Municipe de Cacoal. Rondhia. + 
1973. Peuplement encadrk. 
1974. Peuplement spontanc’ - induit contrOM. 
1976. Peuplement spontanb, - induit non contrùlb. 

Cah. Sri. Hum. 22 (3-4) 19S6: 297-317. 
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