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RESUME

Introduite sur Efaté (Nouvelles-Hébrides) peu avant 1962, et contenus

sur cetite Ile jusqu'en 1970,la cochenille transparente du cocotier Temnaspidiotus

destructor (SIGNORET) a gagné depuis la plupart des $les du Centre et du Nord
des Nouvelles-Hébrides., La lutte énergique entreprise dés 1964, qui a largemént
utilisé lsg méthodes de contr8le biclogique, a pesrmis de retarder la diffusion du
ra;ageur dans l'archipel, et de limiter de fagon trés sensible las dég8ts causés
aux plantations. L'action'ae trois espéces de Coccinellidas introduites spontanéd-

ment ou velontairement, Rhyzgbius satelles BLACKBURN, Pseudoscymnus anomalus
CHAPIN, et Chilocorus nigritus (F.), s'est révélée particulidrement bénéfique,

et ls ravageur est bisn contrflé actuellement dans la plupart des tles o0 il

est apparu. L'efficacité de ces trois prédateurs en fait des auxiliaires d'un
grand intér8t pour les actions de lutte ultérieures, tant dans l'archipel

que dans les autres territocires du Pacifique infestés par cette cochenille,
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Le probléme Temnaspidiotus destructor (SIGNORET) (Homopteére,

Diagpididae) a préoccupé les Services Agricoles des Nouvelles~Hébrides durant
ces dernidres années. Il a motivé des actions de lutte bioiogique menées

par ces services, en coopération avec 1'0ffice de la Recherche Scientifique

st Technique Outre-Mer et 1'Institut de Recherche pour les Huiles et (0léagineux,
et avec l'aide de la Commission du Pacifique Sud. Ces opérations ont fait
1'cbjet de plusieurs notes (COCHEREAU 1965, 1969 ; CHAZEAU, 1979). On trouvers

ici un bilan du probleéme dans l'archipel, dressé & la fin de 1978,

1. Origine et extension de T, destructor aux Nouvellss-Hébrides

T. destructor a été signalé pour la premitére fois 3 Efaté par COHIC

en Avril 1962. 11 semble que ce parasite ait été introduit, depuis les Iles

Fidji, sur des plants de poivrier (Piper nigrum L.) et se soit immédiatement

installé sur des plants de "Kawa" locaux (Piper methysticum FORSTER). Il pullulait

deés 1964, s'attaquant principalement au cocotier, mais aussi 3 une vingtaine

d'espeéces botaniques appartenant 3 13 familles différentes.

.La lutte ¢nergigque entreprise cette mf@me année devait retarder
1'extension de la cochenille, mais elle infestait les 1iles Shepherd (Mataso)
dés 1570, Epi (ilot Lamen, puis Epi proprement dit) en 1971, les Maskelynes en
1972, Malekoula, Emae, Ambrym et Pentec8te sn 1973, gagnait Paama en 1974 et
s'étendait dans les Shepherd (Tongoa en 1974, Makoura en 1975), atteignait
Lopevi en 1975, le Sud de Santo la méme année, gagnait enfin les Ilots Aoré

et Araki proches de Santo, et 1'3le d'Acba en 1977,
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A ls fin de l'annés 1978, Mgewo, Malo, les iles Banks et les iles Torr2s au
Nord, et les cing Iles du Sud (Errocmango, Tanna, Ansytioum et Foutouna)

étmient encore indemnes. (voir carte de l'archipel, fig. 1).

Le sens de cette propagation correspond A 1'étalsment Sud-Est/Nord-
Ouest de l'archipel, et & la direction des vents dominants. Les tles du Centre
st du Nord, peu distantes les unes des autres et du foyer initial d'Efaté, ont
été plus vulnérables que les fles du Sud, plus isclées. Les ciseaux, lss
roussettes (Pteropus sp.) et les rats sont des agents de dispersion.reconnus,
maig l'action de 1'homme est incontestable, tout particulidrement aux

Nouvell=s-Hébrides ol lss migrations humaines circulaires sont traditionnelles,

2. La lutte contre T, destructor dans l'archipel

2.1, Mesures prophylactiques et réglementaires

Elles ont rev@tu trois aspects : information, réglementation st

mesurss techniques d'urgence.

En 1964, une nota de vulgarisation rédigée en frangais, anglais, et
bichelamar, a été lue pendant plusieurs jours & la radio, st largement diffusés
auprdés des planteurs par les Services Agricoles. Ce travail d'infﬁrmation a 6té
plus tard assuré par les moniteurs de ces Services dans las différentes fles
atteintas. Parall2lement, uns réglementation phytoaanitaira stricte du trang-
port des noix et des objets en palme tressée a &té mise en vigueur pour enra-
yer la propagation du parasite 3 la faveur du cabotage ou des déplacements vers
les marchés. Enfin, la coupe et le brllage des végétaux les plus attzints
{en particulier des palmes) ont été pratiqués 3 plusieurs reprises, principa-

lement sur Efaté 3 l'origine du probléwe,
11 est intéressant d'analyser les effets de ces mesuras.

L'information faite au départ a €té efficace, car slle a sensibilisé
1'opinian et suscité un apport d'informations qui ont permis d'avoir rapidement
une idée de l'axtension &t de l'importance du probl2me. Ces campagnes d'infor-
mation n'ont, sembla-t-il, pas été toujours aussi actives lors de la rsprise

des infestations, avec pour conséguence des délais de réaction plus longs.
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La coﬁpe et le brOlage ssmblent avoir eu une certaine efficacité,
dans le cas de foyers tras localisés. (es mesures se sont imposées pour les
cocotisrs fortement atteints au‘bord des routes, zones de propagation pri-
vilégides du parasite. Mais cette technique, treés contraignante au point de
vue main-d'oeuvre, est pratiquement impossible 3 mener 3 bien sur des surfaces
importantes, dés que les cocotiers sont de grande taille, Elle présente en
outre 1'inconvénient de détruire, an général, un grand nombre d'insectes

auxiliaires présents sur les feuilles,

Dans le m8me ordre d'idée, on ne peut mettre en doute 1l'intérat
des dispositions réglementant 1e déplacement des végétaux susceptibles -
d'8trs infsstés : ls parasite a ainsi été contenu sur Efaté (au sens large)
pendant 8 ans, st, epras l'infestation du sud da Santo, 2 années ont &té
nécessaires pour qu'il gagne le Nord-Est de l{tle par une progression de

60 km le long d'un axe routier.

Toutefois cus dispositions, bien gqulefficaces comme mesures de

retardement, n'ont pu évitar en définitive la diffusion de T, destructor dans

1l'archipel,

2,2. Lutte biologique par entomophages
2.,2.1s Pourquoi la lutte biclogique

La nature de la plante h8te {(plante pérenne, atteignant scuvent
15 3 20 matres), la structure de la cocoteraie hébridaise (plantations
dispersées, quelquefois mal débroussaillées, souvent d'acces difficile),
1'infrastructure technique locale (matériel lourd de traitement non disponi-
ble), et les conditions économiques dans l'archipel (disponibilités finan-
cidres réduites, prix de revient du matériel et des produits insecticides
tras &levé) ne peuvent s’accommoder d'un autre mode de lutte, lss traitements
(huiles blanches, org-no;thSphorés) ne pouvant 8tre pratiquds qu'en pépi-
nidres ou sur de jeunes plants. Il faut souligner que ces conditions se

rencontrent dans de nombrezux territoires du Pacifique.

2.2.2. Les ennemis naturels de la cochenille aux Nouvelles-~-Hébrides

Les espéces auxiliaires sont essantiellement des Coléoptéres

Coccinsllidae, et des Hyménoptares Aphelinidae.
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Six espices de Loccinellidae sont actuellement 3 considérer pour leur

action prédatrices envers T, destructor aux Nouvelles-Hébrides : Rhyzabius

satelles BLACKBURN, Pseudoscymnus anomalus CHAPIN, Chilocorus nigritus (F.),

Chilocorus malasiae CROTCH, Cryptolaemus montrouzieri MULSANT et Sukunahikona {

prapawan CHAZEAU.

En 1964,1a lutte biologique contre JT. destructor sur Efaté a &té

menée principalement en diffusant R. satelles, introduit spontanément, proba-
blement apres la cochenille. Cette espice a été citée de fagon erronée sous

les noms Lindorus lophantae BLAISDELL et Rhizobius pulchellus MONTROUZ IER,

et a £té redécrite sous le nom de Rhyzobius nigrovatus (BIELAWSKI, 1973).

Elle est commune en Australie, Nouvelle-Zélande, Nouvelle-Calédonie, et connue
depuis peu d'Afrique du Sud. C'est un prédateur rslativement polyphage de

cochenilles diaspines.

ERE T

Introduit des Ile= Caroclines sur Efaté en 1964 par ls laboratoire
d'Entomologie de 1'0ORSTOM, avec intervention de 1la C,P,S5., P, anomalus

(esptce alors non décrite, mais déj3 utilisée avec succes contre cette coche-

nille) n'a pss 4té remarqué au cours des années suivantes. L'Stude de 1l'état
actuel du probléme dans les Sfles du Centre et du Nord, permet cspendant

d'affirmer qu'il était abondant et largement répandu sur les cocotiers infestés

d'Efaté dés 1970, mais, sur le terrain, la distinction avec R, satelles n'a pas

été faite immédiatement. L'esp2ce semble n'8tre &tablie qu'en Micronésie et aux

Nouvelles-Hébrides, mais son introduction a €té tentée également aux Iles Hawaii
(DAVIS, 1972). Son régime alimentaire semble trés spécialisé, car elle n'a &té

capturée que sur T, destructor jusqu'd présent.

La présence de C, nigritus 3 Santo, ol il n'a pas €té& récolté aQant
Avril 1977, résulte vraisamblablement d'une introduction spontanée. 11 était
commun et zbondant dans 1'Ile 3 la fin de 1978, Il est un prédateur polyphage
actif de cochenilles diaspines et lécanines, largement répandu et utilisé en

Asie, dans 1'0Océan Indien, en Afrique de 1'Est, et dans les territoires du

Pacifique,

C. malasige est un prédateur commun de T. destructor & Santo.

I1 n'est connu que du Nord-Est de la Région Australienne (Aru, Misool,

Nouvelle-Guinés, [les Salomon), et s'attaque 3 des diaspines st 3 des lécanines,
I1 semble moins abondant depuis l'apparition de L. nigritus, avec lequel il

est en compétition.
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C. montrouzieri, auxiliaire cosmopolite polyphage, largement uti-

lisé contre les diaspines, pseudococcines et lécanines, et 5. prapawan,

petite esp2ce endémique de l'archipel, prédatrice de 1'Aulacaspis cinnamomi

sur cocotier, ne jouent qu'un r8le secondaire dans le contr8le des pullulations

de T, destructoxr.

Les deux Aphaelinidae mentionnés (Aphytis chrysomphali, parasite
externe, et Asgidiotighagus sp., parasite interne) semblent avoir une action

relativement réduite,

En outre, deux champignons pathogénes {Fusarium juruanum et Septo-
basidium sp.) manifestent une certaine efficacité contre la cochenille, dans
des conditions confinées de forte hygroméirie., Mais l'utilisation pratique de

ces mycoses paralt exclue dans des cocoteraies normalement entretenues,.

2,2,3, Implantation et diffusion des auxiliaires : échecs et succes
2.243.1. Les introductions

Trois esp2ces de Coccinellidae suxiliaires ont &té volontairement

introduites aux Nouvaelles-Hébrides en 1964 : Cryptognatha nodiceps Marsh., en

provenance des Fidji, Azya trinitatis Marsh, envoyée de Trinidad, et Pssudoscym-

nus anomalus,dé j3 mentionné.

La multiplication des Cryptognatha (260 individus introduits),
sur de jmunes cocotiers infestés, en conditions axtérisures sous l'abri de
cages cylindriques (2,80 m de haut sur 1,40 m de diamétre) a &té un échec,
malgré le choix pour ces essais de 4 biotopes différenta. Le l3cher des Azya
(320 individus dans des plantations atteintes) n'a pas eu de suite positive,
I1 semble que, pour Cryptognatha tout particulirement, la cause de 1'insuccis
soit 1'existence & Efaté de minimum thermiques inférieurs au seuil supporté

par l'espdce pour sa reproduction (blocage de l'ovogénizse).

Environ 200 Pseudoscymnus ont été lachés dans les plantations, apras

accauplament pandant 24 heures en cage. Il semble gus les populations de cettae
ssp2ce soient longtemps restées numériquement faibles, sans doute 3 cause de

1'intense compétition, pour l'espace st la prois, 3 laquelle étaient soumis

les individus introduits dans les tr2s fortes populations de Rhyzobius déja
sur place. Mais son installation définitive est acquise, et s'est révélés

hautement bénéfique depuis 1970,
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2.,2,3,2, La diffusion des guxiliaires dana l'archipel , f

Ls diffusion active de R, satelles s'est révélée indispensable g
en 1964 sur Efgté, du fait de la dispersion de la cochenille en foyers
disjoints qui n'étaient calonisés que tardivement par les prédateurs. Leur
déplacement par des dquipes ds collectaurs a permis d'augmentsr leur efficacité
. {gain de temps), et de minimiser la gravité des nouvelles attaques. Cette
tactiquas (récupération de grands nombres de prédateurs dans les zones conta-
minées ol le contr8le est effectif, et ldcher 3 la périphérie des nouveaux

foyers) a 6té reprise en 1970 quand le problime T, destructor s'est de nouveau

posé, mais souvent la discontinuité insulaire lui a donné le caractére d'une
succassion d'introductions. Les opérstions ont alors porté sur 4 espices

R. satslles, P, anomalus, C. nigritus et C., malasiae.

Ainsi, R. satelles & été déplacé dans tout Efaté (1964), introduit
sur Ngouna (1965) et, & titre préventif, sur Malékoula et Santo {1964}, Mao,

Mgkourz et Emae (1965). A Malekoule et Santo, il est acquis que l'espécs n'a
pu alors s'dtablir, sans doute faute de proies convenables. La repriss de la

lutte slest faite par 1'introduction de populations m8lées de R, satslles et

RS SR

P. anomalus (récoltées sur cocotiers & Efaté) sur Mataso (1970) et Epi (1971).

A partir d'Epi, ces sspéces ont été introduites sur Malékoula (1973), Ambrym
(1974), Pentec8te, et Paama (1974). Les snvois ultérisurs sur les Shepherd et

Lopevi ont été faits, au fur et 2 mesure des besoins, 2 partir de collectes

sur les derniers foyers connue de T, destructor. Il semble que les deux

espiéces ne se spient pas établies partout : sur Malékoula, seul P. anomalus
a 6té retrouvé en 1975. Lors de 1'infestation de Santo en 1976, les prédataufa

(quelquee adultes de R, satelles parmi une mejorité de P, snomplus) ont de

nouveau &t8 prélevés sur Efatéd. Le Pssudoecymnus s'est trés rapidement établi,
mais le Rhyzobius n'a jamais €té retrouvé depuis. La cochenille s'étendant
sur l’fle, il a2 été jugé nécessaire de diffuser C, malasise, puis C. nigritus
quand ce dernier est devenu dominant, en mlme temps que le Pssudoscymnus

pour améliorer le contr8le obtenu. Les 3 espéces ont ultérisursment (1977)

6té introduites sur Aoré st sur Aoba.

2.,2.4. Compgraison des prédateurs utilisés

Lt'intér@t des prédateurs les plus utilisés (R, satelles, P, anomalusg
et C. nigritus) peut 8tre snalysé en fonction de leur capacité prédatrice,
leur spécificité, leur plasticité écologique, la facilité de les &lever I
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et laur compatibilité. Des éléments sur la biclogie de ces espices sont
donnés par VESEY-FITZGERALD (1953), COCHEREAU (1969), GREATHEAD & POPE (1977),
et CHAZEAU (1969).

la capacité prédatrice dépand du taux de multiplication =t de la
voracité, Entre 25° et 30°C., P, anomalus se développe plus rapidement que les
2 autres mspaces (2 semaines, contra 25 3 30 jours, Les 3 espices n'ont pas
6té dtudides dans des conditions identiques ; cependant, L. nigritus parait
plus fécond (caractadre peut-8tre 1ié 3 une plus grande longévité), et est
incontestablement plus vorace gue les deux autres egpéces du fait de sa

grands taille, ‘

Le développemsnt étant continu, le probl2me de la concordances avec le
cycle de 1'h8te ne se pose pour aucun des prédateurs. P, anomalus parait
monophage, caract2re 3 la fois positif (excellente adaptation 3 la proie)
et négatif (vulnérabilité en période de rareté de la cochenille), C. nigritus
ast un polyphage actif, et corrélativement moins nettement adapté 3 la coche-
nille et au milieu cocotier. R, satellss est également polyphage, mais son

excellent comportement sur cette prois particulidre est remarquable,

La répartition actuelle des trois espaces montre une plasticité
écologique trés satisfaisante pour les conditions climatiques assez hamogénes
de l'archipel. On peut psnser que, de ce point de vue, P. anomalus est peut-
8tre une egpéce moins adaptée 3 des conditions plus fraiches, st R, satelles
moins apte & s'établir dans des conditions plus équatoriales, mais cela n'est

pas prouvé,

11 est acquis par l'expérience que P, anomalus et R, satelles sont

compatibles, c'est-a-dire peuvent coexister et partager l'espace et la prois,

I1 en est de m8me pour P, anomalus et C, nigritus. Mais la raréfaction

apparentes 3 Santo de C. nalasiae, aprés l'introduction de L. nigritus, pesut-

8trs interprétée comme uns manifestation de la compétition interspécifique,

Enfin, 1'élevage de R, satelles et L, nigritus ne pose aucun probléme

particulier, mais la wonophagia de P, anomalus peut-8tre un handicap pour le
maintien de souches, et cette espéce est 8n outre difficile 3 multiplier en
conditions confinées. Aucun mnnemi naturel spécifique n'a été observé aux
Nouvelles-Hébrides, bisn que R, satellss scit parfois parasité par un Pieroma-

lidas en Nouvelle-Calédonie,
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3. Commentaires

Un certain nombre d'enseignements peuvent Btre tirés da 1l'analyse

des opfrations de lutte,

3.1+ Sur le plan technique
3ctole Prédateurs utilisables

L'expérience acquise asux Nouvelles-Hébrides augmente ds fagon sensible

le nombre des prédateurs connus de T, destructor dans le Pacifique, efficaces

et réellement utilisables. Outre L. nigritus, d&ja employé, on peut recommander

1'introduction de R, satelles et P. anomalus & partir des territoires déja

cités, et particulidrement depuis l'archipel, ol elles semblent n'avoir actuel-

lement aucun ennemi naturel spécifique, Rappelons que 1. destructor est con-

tr61é 3 Fidji par Cryptognatha nodiceps, et en Polynésie Frangaise par

Rhyzobius {Lindorus) lophantaze, mais gque la premidre espéce citfe n'a pu s'éta-

blir ni & Tahiti (1960), ni & Efaté (1964),

3.1.2. Conditions des introductions

L'efficacité des opéraetions d'introductions serait accrue par la prise

en considération de quelques £léments souvent négligés :

- la nécessité d'une connaissance faunistique exacts et pratique des
espaces utilisées ; les guestions de nomenclatures ne sont pas simplemant for-
malles, puisque les choix au niveeu des introductions sont faits sur des données
bibliographiques, gqui ne sont interprétables et utilisables que dans la wmesurse
ol l1l'identité de l'auxilisire est &tablis sans smbiguité ; uné analyss correscte
de 1'évolution du probléme implique sn outre la capacité de séparer sans errsur,

au niveau spécifique, les populations étudifes;

- la nécessité dtume connaissance suffisante de la biologie des
suxilisires, en particulier des exigences thermiques (cf, acclimatation de
C. nodicepg), et du spectirs alimentaire (inutilité des introductions préventives
si des proies de substitution permettant la totalité du cycle ne sont pas
disponibles) ; les donnfes écologiquss précises faisant souvent défaut, il serait
bon de ne pas multiplier les introductions d'auxiliaires concurrents, la
compétition interspécifique pouvant réduire leur efficacité de fagon non

négligeable ;

s i e

e I 2




~ la nécesaité de maltriser ls meximum de Tectmurs conditionnant ls
t&ghniqug grélevage (feeteura intégrant des dorméns complexes d}éwnphyainlngia
et d'éthologie) ; caite néceswité ost dfautant plus pressente gue le programne
ast .plus ambitieux, un Elevege de multiplication posant bien d'suires prohlimes

que le meintien dTune souche pour une période de guarantaine ;

« la nécessité de dimposer, dens le territoire bénéficiajre, d'un
personnel qualifié ot d'irgtallations convenables (insectarium autonoms) ; sompte
tonu dee infregtructures rensentrées gérméramlement dens les territoires du
Pacifigque, il sereit plus réaliste de n'mnvimasger que 1l'introduction de spuches
sgings ; ceci #st le cos lorsquiellss sont fouwrnies par un laboraetoirs de Lutte
Biologigue, la querantsine ayant effectivement lieu dansg le pays d'origine ;
lorsque ces conditions ni sent pas remplies, et si 1'écologise de lleuxiliaire
pat suffisemment connue, un compromis pourrait Bire le prélévement de souches
dmne des zones préseniznt des garanties senitaires snlides, le territoire béné-

.

ficiaire, seul juge, devant alors spprécier le risque pris j

= enfin, la nédcessite du facteur tempe pour llgpprécistion des résulieis

gbtenue (gf, étmblissement différé de P, sanomglus sur Efaté)‘;‘QUR Nouvelleg-—

Hébrides, l'mxzpérience acguise sur les différentes fles parmei d'édvaluer & 5 &

§ mans le délai nécesseire au rétgblissemsnt dYun éguilibre écologigue réellsmesnt

'
o

sptistalsant.

A

3.2+ Sur le plan bumain

LVextension d'un parssite en wilieu insulsire (milisu fragile), apris
son imtrodustion aceidentslls, revit généralemant un tarsciére épidémique, 11 sei

indiapengable de réagir repidement, énerpiquement, et par des mesures technigue-
went gpdapifes,

11 est pour cels récezsaire de dispeser localement d'un personnel
réellement formé et qualifié sur l# plan phytosanitsire, personngl gqu'il ne suftit
Pﬂa\d‘mssimilcr, simplemeng, mux agents responsables de l'appligation aux fron-
tié&aa dtun réglement restrictif. Ce personnel doit 8tre apte ¥ saisir 1'impox-
tance d'un probléms saniteire nouvesu, et (le plus souvent en relation avec un
bu des lsbormtoires Strangsrs), & ordonner et & diriger les opérations locales
de lutte, leci impligque une formgtion suffisante (en particulier dans le vasie
daﬁaina mntomologique), et l'on rejoint ici le probline de la valorisatisn locele

dee tarridres opursment techmiques, afin gue les élémente les plus dynamiques
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ne soient plus régulidrement détournés au profit du cadre administratif. Ce
cadrs technique doit disposer de locaux aménagés (ou aménageables) pour les
élevages de quarantaine ou de multiplication évoqués plus haut, car il faut

insister sur le fait que de tels €élevages ne s'improvisent pas.

5i ces conditions matérielles et de formation sont acquises, les
probldmes humains se raménent 3 des campagnes d'infarmation et de sensibilisa-
tion du public, et au maintien d'un réseau régional de contacts entre techni-
ciens ; le premier point est essentiellesmant une affaire intérisure,mais un
organisme comme la C.P.S, paralt tout indiqué pour encourager et intensifier

1= second.

Conclusion

Le jugement globel qui peut &ire porté sur l'apératiﬁn menée aux
Nouvelleg-Hébrides canclut 3 un succés, ce terme signifiant 1'établissement
progressif d'un équilibre, &t non l'éradication du parasite ; celd implique
1'existence de petits foyers permanents sur les périmétires ol le contr8le est
effectif, st une menace constante pour les zones non encore infesstées, Il est

certain que T, destructor s'étendra 3 l'ensemble de 1l'archipel, mais la poursuite

de l'action, menée par un personnel déi3 entrainé, doit donéravant smp&cher

ce ravageur de prendre une importance réellement dsngereuse. 11 faut insister

sur l'idée que le souci d'assurer un niveau technique convenable 3 certains

agents agricoles, en mati2re de protection des végétaux, devrait toujours

égaler, sinon primer, celui d'élaborer une réglementation phytosanitaire rigou-
reuse dont l'efficacit®d n'est jamais totasle. Il est incontestable que l'on sst
loin, dans les pays de technicité modestes, de maitriser la complexité des éléments
qui conditionnent le "pest-management" recherché dans les nations développfes

le factauf humsin est ici déeisif pour le succés de la lutte entreprise.
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