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RESUNME «

Un essai de lutte contre Go.palpalis & ltaide de 33 écrans de
tissu bleu a été réalisé dans une galerie forestiére au niveau d'un village

du foyer de trypanosomlase humaine de Vavoua (Republlque de Cdte d'Ivoire).

Les écrans ont &té, imprégnés avec du Décis en solution

alcoollque et l'évaluation a &té reallsee au moyen de 20 pleges

Challler—Lave1551ere°

On observe une réduction immédiate de '66%:; des glossines dans

. 1’ensemble de .14 zone experlmentale° Cette reductlon egt maximum au centre

de la zone traltee (llslere du v111age) ol elle attelnt 32 6% un mois aprés

‘et 79,5% deuk mois apres°

La sextratio et la composltlon par groupes d'age de Go palgalls

ne semblent pas affecteesa Ces resultats peuvent stexpliquer par le mode

‘d'action des ecrans et leur. falble nombre°

Diores et deja, il s'avere que cette méthode est intéressante,
méme si, & trés petite échelle, elle ne parvient pas a éliminer totalement
les mouches. En effet son mode d'action spécifique en fait le complément

d'autres méthodes de lutte et ses avantages propres ne sont pas négligeables:

bonne rémanence, faible cofit, facilité d'emploi, absence totale de

poliutiOn°




INTRODUCTION.

Devant la nécessité urgente de trouver une méthode de lutte
adaptée aux conditions naturelles de la zone forestiére,Ades essais de
lutte & trés petite échelle ont été réalisés en 1978 dans le foyer de
trypanosomiase humaine de Vavoua (République de C8te d'Ivoire). Ces essais

ont porté sur deux méthodes de lutte:

1o Par traitement sélectif des lisidéres (supports naturels pour l'insec-
ticide).

2. Par l'utilisation d'écrans attractifs de tissu bleu (supports artificiels
pour 1'insecticide). LTS

9vggtte derniére méthode, un premier essai a été réalisé dans une plantation

de 3 ha (29 écrans) en février 1978 (saison séche). Nous faisons ici le

compte-rendu d'un second essai, réalisé dans une galerie forestiére au

piveau d'un village (Koudougou Carrefour), situé au centre méme du foyer.

Cet essai se déroule en pleine saison des pluies (aofit-septembre-
octobre-novembre), ce qui présente 1l'intérét de tester cette méthode dans
des conditions particulidrement difficiles. Les tests de rémanence ont été

effectués jusqu'en février (saison séche).

1. MATERIEL ET METHODES.
1.1. Les écrans.

38 écrans ont été utilisés pour cette expérience. Les écrans
sont en tissu bleu, synthétique (33% résine polynosique, 66% coton) ou en

pur coton et mesure 1,25 x 0,9 m (soit environ 1,1 ma)o
111 Choix de la couleur.

Les premiers essais d'écrans de tissu ont posé le probléme de
ﬂl'évaluation de leur efficacité respective (écrans diversement rayés de
bleu et de blanc, écrans unicolores bleus ou viélets)o Quelques tentatives
de comparaison ont été effectuées sur le tefrain a Vavoua, par l'observation
directe et par la pose d'écrans englués & l'aide ‘de Tanglefoot. Ces tenta-
tives n'ont pas donné les résultats escomptés, car l'observation directe est
peu objective (attraction propre de l'observateur) et sur le tissu le
Tanglefoot s'est avéré &tre une glue insuffisamment forte pour des insectes
de la taille des glossines. Finalement c'est la couleur bleue qui a été
choisie en fonction des résultats obtenus avec les piéges biconiques
(attraction plus forte avec les cdnes inférieurs bleus,(CHALLIER et al.,
-1977) ef parce que c'est une solution plus économique que les écrans rayés

(élimination des coutures supplémentaires).
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- 1.1.2. Chéix de la forme.

Te - ‘simple rectangle (0, 9'x 1;25m) a Bte préféré a des dimensions

superleures et a la forme en ‘croix’ (negeSSltant deux ecrans), pour des

de’ l'ecran pour permettre le passage de la’ flcelle ou du supporta

101.3. Choix du support.

Divers types de support en fer & béton, rond, lisse, de & mm

‘de diamdtre ont &té testés pendant cette expérience. Le choix du fer &

béton s'est impbsé en ltabsénce de "tube serrurier" de 6/8mm de diamétre sur

le marchés L'lnconvenlent majeur’ du fer a béton est sa flexibilité;comme

t

ced essais le conflrmeront°

L

1e1.4. Choix de 1'insecticides

L'1nsect1c1de choisgi est 10 DeCls ou decamethrlne (OMS 1998

NRDC 161), pyrethrlnolde de synthése, pout sa grande efficacité sur les

glosgsines (BARLOW et HADAWAY,1975 - CHALLIER et SALED,1976) et sa bonne

rémanence (CHALLIER et als}1977)

1¢1.5. Choix de  la, formulation et imprég’nation°

Le Dec1s étant prathuement insoluble dans l'eau mais par contre

parfaltement soluble dans' 17alcool), nous avons voulu teoter cette dernidre

i

1ere— Les molecules de Decls penetrent les matleres synthethues (R.COLAS,
comm perso) ou elles sont done 1nutlllsab1ese‘D'ou 1'idée de vouloir
reallser une 1mpregnat10n trés superflclelle a 1‘a1de d'un solvant

1

tres volatll comme l'alcool°

2éme- En evitant les adjuvants (produits nécessaires 3 la solubilisation
vaueuse de 1'1nsect101de presente en poudre moulllable ou. concentré
emu1s1f1able,, ,nous esperlons dlmlnuer le 1e851vage du prodult par la
pluleo D'autre part les adjuvants sont des prodults generalenent trés

onereuxo'

4 ‘ Les écrans en tlssu coton et en syntheblque ont donc été
1mpregnes avec_du De01s fournlt en solutlon acétonique a 25 g/l apreés

dllutlon dans de l'alcool ethyllque a 95°

ot 2 ot sk, a1 s P o b o o i ot B e e S o e et e Do o ot e e e i Dl e et e A e o S wt e e e o a n

* Bchantillon aimablement donné par M.DELABARRE des Laboratoires Procida.
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Les doses ont été les suivantes: 50, 75 et 100 mg/m2 pour les 12 écrans
devant subir les tests de remanence (2 écrans de chaque tissu a chaque
dose, ‘et 50 mg/m _pour les 26 autres écrans, récupérés de la précédente
expérimentation (CHALLIER et GOUTEUX,1978 b - GOUTEUX et CHALLIER, 1978)
Ltabsorbtion diun écran synthethue est de 100 cc/m et de 150 cc/m pour

le coton.

1e 1 6. Prlx d%un écran.

Le tlssu synthétique a &té acheté au détaillant 275 Frs CFA le
métre, ce qui fait 345 Frs CFA pour un écran. La couture des ourlets est
revenue a 25 Frs CFA. Le cofit total, excepté le prix du support, est donc
de 370 Frs CFA plus le cofit de 0,75 mg de matidre active de Décis et de
12,5 centilitres d'alcool & 95°.

1.2, Le terrain d'expérience.
1.2.1. Zohe traitée (Fig. 1).

Lésvécrans ont été placés dans la galerie du Dé, au niveau du
village de KOUDOUGOU CARREFOUR, au centre méme du foyer. La galerie, au
niveau du village est éxtrémeﬁén&tébrdite, une grande partie a “été déboisée
aprés 1972 et constitue un vaste champ pour. les cultures vivriéres. De ﬁart
et dtautre du village, elle va en s'élargissant,,particuliéremeﬂt au sud ol
~elle est parcourue par un réseau complexe de bras du Dé. .Ces bras sont a
sec¢ dix wmois par an. Aﬁ nord, la galerie posséde quelques mares résiduelles
permanentes. De part et d'autre du champ, elle est bordée de plantations
de caféiers. A 1l'ouest edle est bordée par'une savane de bas-fond. Cette
- savane est un ancien bras du Dé, sur lequel s‘est,édifiéile village. Elle -
comporte de nombreusés zones marécageuses, de part et d'aufre des pistes
routiéres qui la traverse (route de Trafla et Zuénoula) et tout autour du

village.

'La portion de galerie traitée s'étend de part et d'autre du
village, jusqu'a la route au sud et sa bifurcation au nord. Cette distance
correspond & une longueur de galerie de 800 & 900 m; représentant une

surface de 6 ha environ (la largeur variant de 50 & plus de 200 m).

‘Les écrans sont répartis surtout a l'intérieur de la galerie,
prés ‘des mares ou dans le 1lit sec du marigot; quelques uns sont placés en
lisiére, perpendiculairement & celle-ci. La densité d'écrans est maximum
all niveau du village ol ils sont placés preés dés bauges & porcs, en lisiére

a

dans les chemins fréquentés par les hohmes et les porcs. Avec 38 écrans, la

quantité de matiére active utilisée est de 0,43 g/ha environ.
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Des &tudes. priécédentes (réalisdes en Décembre 1977, CHALLIER et

BOUTEUX, 1978 a), ont montré gue cette galerie est un gite pour G.palpalis

sele On y capture en effet les fractions lés plus jéunes de la population,
alors que les plus fgées sont capturées a llintérieur: du village. La

lisiére galerie~village, présente une. composition intermédiaire.”

1202, Zones témoins.

Nous avons été conduit & ‘prendre deux zones -témdins:

1) Une zone de galerie attenant & la zonme traitée, de 400 m de long, qui

- y v P . s srd o eita g P rd - T
. présente l'inconvénient de ne 'pas''étre séparée par une barriére de la zone

' traitée et donc d'avoir en commun les mémes populations de glossines allant

[

d'une zone a l'autre.

2) Une plantation située dans la zone mosaique forét-plantation, qui a

l'avantage d'&tre trés éloignée de la galerie (aucune irnteraction) et

l'inconvéniénﬁ dtétre un écosystéme assez différent°
Il s aglt de la plantatlon nan (CHALLIER et GOUTEUX ,1978 a et b)ys ol une

hexperlence de plegeage contlnu a été commencée en ganV1er 1978 et se

poursult encore actuellement Cette plantatlon COmprend un campement habité

‘en permanence. Les resultats de cette expérience nous servent dei référence

pour 1l'étude des fluc%uatldns annuelles de la densité apparente des g10551nes
(GOUTBUX et CHALLIER 1979),_

~ 1e3e Evaluation.
- 1e:3.1s Galerie.
, T
L'évaluation dans la galerie est réalisée au moyen de 20 piéges
biconiques Challier-Laveissiére (1973) & cbne inférieur bleu. Les emplace-
ments choisis sont indiqués sur la carte (Figure 1). Sur le terrain ils sont
répérés par des pancartes numérotées, ce qui permet de placer’ les piéges
aux mémes emplacements lors des évaluations successives.

- 5 piéges sont placés dans la portion de galerie non traitée (zone témoin),

au sud de la route Vavoua—Zuénoula”(Piégés 17 385).

5 pidges sont.dans la portion sud de galerle traltee, entre la piste et le

village (pidges 6 & 10).

5. pidges sont en bordure de galerie au niveau du village, au milieu de la

‘zone traitées (pidges 11°a 15).

5 piéges enfin sont dans la portion de galerie traitée au nord du village

(pidges 16 a 20).
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‘Un indice d'ombrage a. été calculé pour chaque piége dans le but
de contrlbuer & caractériser différentes zones dans la galerleo Pour se
. faire, la 1um1n051te, au-dessus de chaque piége et en plein solell, a été
relevée & l'aide d'une cellule photosensible équipée dtun diffuseur opalin
hémisPhériquéo L'indice d'ombrage est défini comme &tant la différence de ces

deux mesures (Tableau VII).

L'évaluation a été faite pendant trois Jjours avant le traitement -
du 25 au 27/08/78. Les 38 gcrans ont été placés dans la matinée du 28 et
1'évaluation a contitué jusqu'au 4/09/78, soit pendant 8 jours. La seconde .
période d'évaluation est du 29/09 au 4/10/78 et la troisiéme du 3 au 6/11/78.
Lvévaluation se fait les écrans en place.

[

163.2. Plantation témoin.

Les piéges biconigues modifiés (GOUTEUX et'a1°,19785 sont relevés
par 1Dtervalles de 3 ou 4 Joursa ‘Nous avons prls en considération les
périodes du 22 au 26/08/78 (période avant la pose des écrans); du 26/08 au

3/09/78, du 28/09 au 6/10/78 et du 2 au 6/11/78 (périodes post-traltement),

1¢303%e Paramétres étudiés.

Les différents paramétres é&tudiés sont:
~ La densité apparente (nombre de glossines capturées par un piége en un
jour) ..
- La sex-ratio, exprimée en pourcentage de femelles.
- L'8ge physiologique des femelles (Méthode Challier,1965) pour la période
“du 29/09 au 4/10 dans la zone traitée.

1:3.4. Méthodes d'étude.

Lieffet sur la densité apparente est apprécié par un pourcentage

de réduction brute, calculé de la fagon suivante:

1

POURCENTAGE DE REDUCTION BRUTE =

DA avant traitement - DA aprés traitement =x 100
DA avant traitement '

Ce pourcentage ne tient pas compte des fluctuations saisonniéres normales
des populations de G.palpalis, nous avons donc calculé un pourcentage de

réduction corrigé de la facon suivante:
POURCENTAGE DE REDUCTION CORRIGE =

DA estimée - DA observée x 100
DA estimee




‘La densité apparente estimée est calculée en fonction des fluctuations

observées dans la zone témoin, pour la méme périodes
DENSITE APPARENTE ESTIMEE =

DA zone traltee avant traltoment x DA zone tem01n
* DA zone témoin avant le traitement

Pour faire appéraitre ces résultats de fagon plus synoptique, nous calculons
le nombre de glossines de la zone traitée pour 100 glossines du témoin, avant

et aux différentes périodes aprés la‘'pose des écrans.
Témoin = 100

Zone traitée = DA zome traitée x 100
DA témoin

Tolts Tests de rémanencea L

L‘etude dé la rémanence pour les deux essails de lutte & l'aide

d'ecrans, fait 1'ob3et dt'un rapport a part (GOUTEUX et al-, 1979) .

2. RESULTATS OBTENUS SUR G.PALPALIS sSo.ls

2.1. Bffet gur la densité apparente (Tableau II).
"26761 Réduction brute.

Cetfe-réduction est trés nette une semaine: aprés.le traitement
pour 1'ensemble ®i le centre de la zone traltee (71 et 72%). Und mois aprés
cette réduction s'acdentue (79 et 82A)n Deux mois aprés.on -observe une forté
remontée générale des populations de G.palEalis, qui toutefois n'atteignent
pas dans la gzone traitée leur niveau d'avant le traltemcnt (reductlon de

35 e+ 26 pour ll'emsemble et le centre).

2.1.2. Réduction corrigée par,raﬁport é 1la galerie témoin.

La correctlon par: rapport a la portlon de galerie témoin diminue
légérement 1e pou;centage de réduction une semaine et un mois aprés le
traitement. (60 et %2%,Qour le centre de la zone traitée), mais 1l'augmente
en novembre deﬁx ﬂois aprés la pose des écrans (71%,pour le centre de la

zone traitée).

1
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2.1.3. Réduction corrigée par rapport a la plantation témoin.

i ' L'utilisation de la plantation comme zone témoin module les
‘résultats de la méme fagon que la zone précédente, en donnant cependant de
plus fortes réductions (67, 83 et 79%, une semainesun mois et deux mois

aprés traitement pour le centre de-la-zone traitée). ~-r1gura 2w

2° Effet sur la sex—ratlo (Tableau I)o

L'effet sur la sex-ratio est tres falble danb ll'ensemble de la
galerie. On observe par contre une nette dlmlnutlon du nombre de femelles
au niveau du village ol la différence est trés significative un mois aprés
la pose des écrans (le CHIa, effectué sur le total des méles et le total des
femelles avant et aprés est de 10,95 pour 1 ddl, soit Pg;g 001) et & 1la
" limite de la signification une et neuf semaines aprés (CHI 3,44 et 3,00 -
o,{j>§j> 0,05 dans les deux cas)-.

AEJBA Effet sur la composition paf grbupes’d'age physiologique des femelles
capturédes (Tableau III et IV).

' Une étude précédente, réalisée en décembre 1977 dans la méme zone
(CHALLIER et GOUTEUX,1978 a) sert d'élément de comparaison.

Aucune différence significative n'a pu &tre mise en évidence pour
2 \ ,
les zones correspondantes (Tests du CHI™ de Pearson effectué sur les frac-~

tions ténérales, jeunes pares, vieilles pares et rnullipares).

" 2.4 Variation des différents paramétres (D.A., sex-ration, C.P.G.A.),
dans les différents paysages de la galerie (Tableau V,VI,VII et
Flgure 3)e

Comme les études précédentes 1'ont montré (CHALLIER et GOUTEUX,
gg;ggié) les différents paysages de la galerie recélent des populations de
mouches qui différent par de nombreux paramétres. Dans le but d'apﬁrofondir
ces différences nous avons défini éinq zones dans la galerie en fonction:
1°) de leur situation géographique ‘

-~ Intérieur de la galerie (piéges n° 1,3,5,6,7,10,17)

~ Lisiére de la galerie (piéges ne 2,8,9,19)

~ Bordure du village (pidges n° 11,12,13,14,15).
1°) de leurs caractéristigues particulidres

- Présence d'une mare, qui peut &tre soit en lisiére de galerie '

Mare au soleil (piégéin° by soitigdons.te touvert de_luigalerie -
Mare & llombre (pidges n° 16,18,20). | -
La proximité du village entraine une intense fréquentation par les porcs
et les autres animaux domestiques (moutons chévres) et peu par les hommes

en raison des nowbreux puits gue comporte le village.
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‘Les compositions des populations par groupes d'&ge physiologique
des femelles (GPGA) des 5 zones ont &té comparées 2 a 2 (Tableau VI).
On trouve -que la CPGA des échantillons de la perlpherle %y village différent
trés 81gn1f1cat1vement de celles des mares (& L'ombre) e@/l'lnterleur de 1la
galerie. Elle est non §1gn1flcat1veﬂpqur les autres zones,unotammenL entre
les mares a liombre, situées dans la zone traitée et la mare au soleil,
située dans la zone témoin de la galerie.

1

2.he1. Intérieur de la galerie.

Clest la.zone la plus sombre (indice= 2,9)et la seule zone ol
les méAles sont majoritaires (45% de.femelles). Ceci.confirme les observa-
tions précédentes (GOUTEUX,1978 et GOUTEUX et CHALLIER,1978, 1979). Clest
également la zone ol la populationvéchantillonnée est la plus jeune (22% de
ténérales, 15% de vieilles pares). La densité apparente est faible: 2,2

(absénce d'hdtes, mauvaise visibilité du pidge).

2.4,2. Bord de mare. a 1' -ombre.

Située dans la galerie, la mere forme une trouée plus ou moins
grande et 1’1ndlce d'ombrage moyen est plus falble que pour la mone précé-
dente (1,4). Le pourcentage de femelle est plus eleVe (55%) mais plus faible’
gue celu1 des zones plus ensolellieeso La population est Jeune (17% de
tenerales, 15% de vieilles pares) La densité apparente est forte: 14,4

(presence de porcs, bonne visibilité du piége).

2.4.3. Bord du village.

Les piéges sont soit en lisiére, soit plus ou moins avancés dans
la galerie, au débouché de chemins tracés par 1l'homme ou les porcs. L'om-
brage est donc moyen, comparable & celui de la zone précédente (1,3), tout

comme le pourcentage de femelles ()8%) La populatlon de cette zone est la

'plus vieille de toutes (SA de tenerales, 30% de vlellles pares) . " La densité

apparente est remarquablement falble pour cette zone: ? 6 (effet des écrans
dont la densité est partlcullerement élevée dans cette zond

1

2.4, 4 Bord de marefau‘soleil°

" Le’ pourcentage de femelles (59 %) est plus élevé que . celui du
bord de mares & 1'ombre, mais encore faible (prox1m1te du gite). La
populatlon est relatlvement agee (11% de tenerales, 2% de vlellles pares)

intermédiaire entre celles des zones ombreuses (galerle, mares a 1"ombre)

" et le bord du ¥illage. La densité apparente atteint ici le maX1mum obsarve:

44 (hotes abondants, piége- extrémement visible, pas d'écran & prox1m1te)
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2.4.5. Lisiére de galerie.

Les pidges sont situés en plein soleil une grande partie de la
journée et notamment entre 10 et 16H, pendant la période dlactivité maximum
de G.palpalis (cf. GOUTEUX et CHALLIER,1979). Ctest dans cette zone que le
pourcentage de femelles atteint son maximum: 85%. Les lisiédres sont en effet
des repdres visuels déterminant des voies de passage (lignes de vol) pour
les glossines en phase de dispersion (essentiellement des femelles). La
population est d'un Age comparable & celui de la précédente zong (10% de
ténérales, 24% de vieilles pares). Bien qhie la visibilité des pidges soit
excellente, la densité apparente est faible: 2,7. Ceci semble indiquer que .
le facteur dominant K est l'absence d'hltes (pés de gibier a cause de la

proximité du village et pas de fréquentation par les porcs).

3., INTERPRETATION ET DISCUSSION.
3¢1. Effet sur la densité apperente.

Le pourcentage de réduction brute ne tient pas compte de la

remontée générale des populations de Go.palpalis s.l. en novembre ainsi

que d'une légére diminution de l'activité début septembre (conditions
climatiques défavorables du 2 au 4/09/78).

L'utilisation de la portion de galerie non traitée comme zone
témoin, présente l'inconvénient de sousuestlmer le pourcentage de reductlon

corrigé, & cause de l'interaction avec la zone traitée.

Ltutilisation de la plantation comme zone témoin suppose une
évolution comparable des populations dans la galerie et la plantatién°

Cette approximation est assez valable si l'on se référe & des observations

antérieures. En effet, en octobre et décémbre 1977 nous avions respectivement

15,3 et 8,9 dans la galerie et 16.3 et 7,6 dans la plantation, donc une
diminution tout & fait comparable. C'est probablement 1'appréciation la plus
exacte de la réduction de densité de GoEalEalLS pour cette experlmentatlon
(Figure 2).

En conclusion, malgré une pmuvioméirie élevée (36,5mm en aofit,
199,8mm en septembre, 92,3mm en octobre et 10mm en novembre) les écrans ont
provogué immédiatement une baisse de population. Cet effet s'est encore
accentué un mois aprés la pose. Il est encore sensible deux mois aprés,
surtout au niveau de la lisiére du village (SQ% de rédyction), particulisd-

rement protégée par les écrans, plus nombreux dans cette zone de contact

homme-mouche .
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3.2, EBffet sur la sex~ratios -

Le peﬁ d'éffet stexplique par le méde d'action des écrans: ils

interceptent surtout les femelles qui ont plus que les méles tendance a se

déplacer, ce qui compense l'apport de femelles de réinvasion.

-Au niveau des différentes zones il.apparait que les femelles sont
plus touchées 1orsque les écrans sont au soleil (du bord du village) et le

'sont trés’ peu en lisiére ou le nombre d'ecrans est faibles

3 3. Effet sur la CoPuGoho

’ L'absence de dlfference 81gn1f1Cat1ve sur la CPGA avant et aprés
le traitement, indique que le faible ‘nombre d¥écrans et leur position a
1'ombre de la galerie ne permet pas d’ellmlner toutes les g10551nes dgées ni
d'empécher la réinvasion par les femelles et le dépdt des larves dans les

\

gites de la galerie.

Les glossines de réinvasion, qui sont 4gées (cf. la zone:
lisiére de galerie), compensent la disparition des glossines &gées

autochtones. .

- Le dépdt des larves dans une zone traitée par les écrans permet
le renouvellement continu de la populatlono I1 a déja été envisagé lors du
précédent essai a petlte échelle (uOUTEUX et -CHALLIER, 19’78)° Ce phénoméne

peut s'expliquer par le mode d’act;on des écrans.

3.4, Remarques sur le mode d'action.

Le mode d'action des écrans se distingue de celui de i‘autre
technique de lutte utilisée dans le foyer de Vavoua (LAVEISSIERE et al.,
1979): le traitement sélectif des lisiéres. ‘ :

En effet:

- DLe traitement des lisiéres touche les lieux de repos des

glossines (diurnes et/ou nocturnes) et donc les deux sexes. Les glossines

v restent de mahidre prolongée (quelques heures pour les lieux de repos
diurnes, une nult pour les lieux de repos nocturnes).:

- Les écrans sont des supports artificiels’ bour l'1nsect1clde
(a 1la difference des lieux de repos) et attractifs pour les glossines. Ils
interceptenf surtout les;femelles qui ont, plus que les-ﬁélésg tendance a
se déplacer (cas d'écrans placés en lisidre et dans les zones ensoleillées).
Les glossines n'y restent pas longtemps (quelques secondes ou quelgues
minutes) d'ou 1la necesslte‘da multiples contacts pour les tuer (prise de
doses sub-léthalas)s . D'od également la possibilité pour 1es‘femelles-de
dépbser leur\larveé si ces contacts sont insuffisants (zdﬁg”traitée réduite).

s
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Ces deux moyens de lutte ont donc des modes d'action

différents et peuvent, par conséquent, se compléter.

i
b EFFET SUR LES AUTRES ESPECES DE GLOSSINES (Tableau VIII).

Les deux autres espéces majeures sont G.pallicera pallicera

(groupe palpalis) et G.nigrofusca nigrofusca (groupe fusca). Ces deux

espéces sont mal représentées au niveau de la galerie, respectivement 2,3%
et 4,2% des espéces présentes avant la pose des écrans. En effet, la
présence de l'homme dans le village proche, en éloignant le gibier, favorise

la domination de G.palpalis s.l., particuliérement inféodée au porc. Au méme

moment ¢eg espéces sont assez abondantes dans la zone mosalque forét-
plantation: respectivement 36,5 et 12,2% dans la zone témoin. Leur abondance
relative ne varie guére dans cette zone sauf en novembre oi 1'on observe

M i
une trés forte régression de npigrofusca-(2,8% des espéces présentes).

_ Dans la zone traitée, on observe une nette augmentation de la
représentation de ces deux espéces immédiatement aprés la pose des écrans

(15,0 et 26,9%). Cette augmentation se maintient un mois aprés (10,0 et

D

6,3%) et deux mois aprés (16,8 et 7,7%) sauf pour nigrofusca, sans doute

cause de la baisse générale de densité pour cette espéces

Cette évolution s'explique & notre avis par un pouvoir de
dispersion trés différent pour chacune des trois espéces dont les niches
écologiques peuvent se recouper partiellement. Le faible nombre d'écrans
ne peut éviter la réinvasion par les mouches et la destruction de l'espéce
dominante Gogalpalis;laisse un "vide écologique" immédiatement comblé par
les deux autres espéces dont le réservoir est considérable (zone mosaique
forét~plantation toute proche) et la capacité de dispersion supérieure
(GOUTEUX et CHALLIER,1979).

5. CONCLUSION. ' '

Cette étude sur le terrain, pendant la saison des pluies a
reconfirmé 1l'efficacité des écrans, déja mis en é&vidence lors d'un précédent

essals

‘ Cependant, elle permet aussi de souligner les limites de cette
méthode, qui & trés petite échelle, ne peut’ que provoquer une réduction -

relative des densités de mouches et non une chute totale dée celles~ci.
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I1 faut donc- envisager pour l'avenir la réalisation d'essais
a grande échelle ou encore d'associer cette méthode a d'autres moyens de
lutte qu'elle pourra compléter par son mode d'action spécifique et ses
avantages propres: bonne rémanence, économie, facilité d'emploi, ab;pnce

totale de pollutions,
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(% o) avant et aprés 1a pose”dés &érans.

A= Dans- 1lensemble -de la galerie traitée (15 piéges):

TABLEAU. Tow Varlatlon de 1aAden31te apparente (D Ao et de la sex~ratio

-1 ! . T 1 !

: ! ! Gopalpalis ! Gepalli~ !Gonigro- !
g Temps apres e =

. - ) ] 1 1 !

Périodes ; fraltement ) ; ; cera ;fusca \

T 17 ‘ 1TotallDaAs v% 1Total!D.A. ITotallD.A., |

{ A 7 1 I T . 1

25 au 28/08/78 . o 1421,31,6,60,7, 34, 0,8, 63, 1,4§

i - i ] ] ] T i 9

gﬁ/oSiap“A/o9/78. g 1 semaine | 1077, 9,3,64,7, 272 | 2,4, h95 ; k3,

T s ap gy s B SN R

29/09 au 6/10/78 . + 1 mois , 590, 6,7,58,5, 70, 0,8, 48 0,5,

' ‘ i 7 7 i

3 au 6/11/78 b4 2 mois - 1235,20,6,63,9; 276 | 4,6} 126 | 2,1,

t

B~-Dans -la partie non.traitée de la.éélerie (5 piéges).

! ! ] T ] !

! 1 1 3 1 s { + 7

L A 3 . ! Gopalpalis ! Gepalli= | Gonigro=- !

! Périodes ! .Temps'apres ! ! cera i fusca !

' : : : ' traltementf : % g T '

v 5 ! o TotallD.de '7 9 _1Total ID. Au'TotalzDOA.!

i - ! E r ¢ i [

o 25 au 28/09/78 . 0 . 272, '18,1. 5;,9y 8 30 50 1%, 0,9,

! o e 1 : I T i 1 i

X 28/08;au 4/09/78 ,; + 1 semaine 406;12,3;60,6; 51 ¢ 13, 39 ; 1,0,

X ; W A AR s e ! ;

, 29/09 au 4/10/78 | +1 mois Yo3hh11,5058,4) 65 | 2,2, 36 . 1,2,

! i ‘ Y P PP ] ] !

. 3 au 6/11/78 .+ 2 mois . 546,27,3,55,5, 60 , 3,0, 50 , 2,5,




" C= En bordure du village, au centre de la zone traitée (5 piéges).

Gopalli- ! Go.nigro- !

L

1
:

! !
1 Pemps aprds 1 E‘.&Jﬁi&fi °°1l cera 1 fusca f
Périodes ] ps ap ! ! ‘ P
, traitement . ] . ) . .
, vTotal'D Ao % g 'Total'D Ao'TotallD Ao’
1 { ] ] ! ] f
25 au 27/08/78 ; o) ; 801 !53,4,67,8! o, 0,9, 26 | 1,7,
: o ot 1 i ! ., 1 t
28/08 au 4/09/78 f. + 1 seémaine = | 567 v14,9;63,0; 62, 1,6, k1,2,
' i i i i ] ™ 1 ] 1
29/09 au 4/10/78 | + 1 mois ; 265 | 9,5,56,6, 3k . 1,2, 19 | 0,7,
' vﬂ B 1 H S | 1 ' ' 1
3 au 6/11/78 i+ 2 mois L 465 123,3,63,0, 79 4,o§ 31, 16,

D= Dans la plantation témoin (12 pidges).

!
.

C.palpalis s-1. ! Gepallicerd G.nigro-

Gws Bes e 9aD Owed D OWr Gwd Gus Be> D) S A

1

! ! I fusca !

Périodes z ! P !

\Total} Duh.} % o Tobal; DuA. Total; D.A.

22 au 26/08/78 P UEE | 9,7 (72,2 | 333 | 6,9 | 112 j 2,3 |
J] ' ]

26/08 au 3/09/78 L 795 18,3 169,0 | 763 | 7,9 | 335 | 3,5

'28/09 au 6/10/78 L 867 1 9,9 §76,8 L 549 L 62 117 ) 1,3

2/11/au 6/11/78 } 740 120,6 70,6 | 373 110,k 32 0,9 |




’

TABLEAU II.- Pourcentage de réduction des populatlons de G.Qalgalls Salo
‘pour 1ltensemble et pour le centre de la zone trawteea

tAvant [ Une .semaine 1 ! . .
] . : | 1 mois aprés . 2 mois apres
-~ ltraitement ! -apres :
inombre de !nombre de! pourcentage'nombre de! pourcentage'nombre delpourcentage

lglossines !glossines! réduction !glossines! rech+1on lglossines! réduction
f ¥

. ZONES

Bnsemble de la

1 pes 4w tmm cum 0w de 0 G 0

B ea3 Ban $mn O=D Gmi) QmO P3G

! ] ¥ ! !
] ’ { ) 1 G 1 ! Q ] f
0 . galerie traitée . 100 ' 29 . 7% . 21. X 79%\ o 65 : 35%
Cent de 1 ler; i ! i ! ! f !
entre de la galerie | o ' s q 9 ' H 0 v i 289%
traitée (village) ; 100: N 28 . 72% . 18 . 82% ; 7h X ”
] . ] ] i ] i ] 1
y Zone témoin de 1 400 1 100 1 {100 1 1100 1
) la galerie g ; | ) | 1 i
U Ersemble de 1 1 T ! ] ] ) !
> . nsemble de la - ; y ) . : X of . ! o
(2) , galerie traitée X 199 5 76 : 61% , 58 ; 70% : 75 ; 62%
! Centre de 1 5 ! ! 3 ! ! 3
1 entre e a ] 1 Py 1 of [] [ C‘_/,
, Balerie traitée i 295 . 121 ; 60% E 83 X 727 X 85 ’ 71%
e )
i ) 7 ! i ! ] i 1
; FPlantation 1 100 1100 i i 100 ! 1100 !
y  témoin ! ‘ ; ! z ! ; !
! B ble de 1 ! ! ! 1 ! ! . !
1 nsem e e a g " ¥ ~ t 1 1 &G 1 3 of
(3)“ ' galeric traitée g 326 tonz 66% ; 68 ; 79% 1 100 ; 69%
U contre de le salerie | ] 1 ] i ] ]
] entre de la galerie | . . o : ; . : : .
. traitée (village) . 551 ; 180 X 67% : 96 ; 835 : 113 ; 79%

Pourcentage de réduction (1) brute

(2) corrigé en fonction de la zone témoin de la galerie

(3) corrigé en -fonction de la plantation témoin.
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TABLEAU III. Composition des populatlons par groupes d*age physiologique
. des femelles (CPGA) »

e G St Wd G Aem Om3  Sem Qe Sew AW Gem Sve S WeO 42 Gm@ Som e bmm 63

P
! , i 1 1
! ! ! ' Nombre d .
!  PERIODE ! LIEUX | PTEGES | Yombre de g dissequees
. g e e 1. L A A AU !y !
: ! ; poeme | NPep JP VP Total,
' ] TR T i i i ] )
. R ! Lisidre de z p 5y 21, k5, 38, 70k
oy AVANT o, idlape ! 7 pleges, i i i )
. TRAITEMENT =~ | 8e - L T4,8720,2 (43,3 36,5 | 100
! 8 -au 20/12/1977 ! Intérieur de ] ST —— T .
I lgalerie (prés 1 10 piéges! 2%,,‘t§? & »36 ! 11'! 86
L . 1du pont) Aot ! TR PP
! R pom : 127,9 (45,3 (41,9 ;12,8 | 100
. ] T 1 i 1 T
R ! Lisidre de g biages’ M, 27, 71, ho 138
1. APRES 1.village ;0 picges, s ] o1
'y - TRATTEMENT ! 5 ; , 8,0 19,6 51,4 ,29,0 | 100
¥ i ] 1 { i 4 ]
: : 9 46 . 19, 6, b1
E f ] f § ! ] t
1,24/09 au 4/10/78' zizii:ur e 1 7 pisges, ; ; : ;
: i . 122,0 139 46,3 ;16,6 | 100

. T: ténérales - NP: Nullipares. - JP;‘jeunesfpares - VP: vieilles pares.

TABLEAU TV.~ Comparaison statistique de la CPGA
(Test du CHI2 de PEARSON, sur les fractions T,NP,JP et VP)
| avant et aprés la pose des écrans. :

i
1
1
1
?
-
1
;
1
g
q
1

/
i T i
E Termes de comparaison i CHIB ; o
! | ) V 1 ddl = 3 ) Différence
; AVANT ' APRES - . N ;
! ' ! , ] ] e oo
i Intérieur de la ! Intérieur de la ! 0,97 ; non significative
1 e [ 3 ] (] ]
! galerie ! galerie ! ! /
! - ! ] ' P<4:\919
1 ] ] i )
q " ' ; non significative
. Lisidre de village,Lisiére de village ) 2,74 .
z o : DR




TABLEAU V.~ Densité apparente, pourcentage des femelles et composition
par groupes d'dge phy81olog1que des femelles (CPGA) dans les
dlfferentes zZones, un mois apres 1a pose des ecrans

1 (29/09 au L/107%8).

Owm w3 Owd i W) OGum Omd GOm0 Owd 3 Sem 0w S0 Uvel et Gam Bam Gup B 0o Suw  Be0 Sew  Gem | e

i ! i 1 ‘ H

e e o * Indice . . ) CPGA* i

(zggEss) fPORcs: d'ombrage \DeAei® Q1 4 4

L pleges). ; ; moyen , ; T (NP (JP (VP

— - ] i ] 7 PUVIEPN PR

Intérieur ‘galerie . T 242 !2’2 !45 i 9! 16! 19! 6,

. A i

(1:3,5,647,10,17) ; ; b 122%,39%,46%,15%,

f ] ] ] (Y R RS B

" 'Mares a l'ombre 1t ok "14 4 55 O' 23y 48 66 120 9
“ : ! 1 ! ! !

(16, 18, 20) .‘ ' i . ' 17/0 36/ 14'9/ 15/

: m i ] 1 ! ] i E

Bord du village , ot 153 ! 7’6!58’2' 1y 27, 71!40 !

: e : i . o1

(11412;13,14,15) ! : ! : : 8%320%351%'50%2

o T 7 1 ‘i 1 1 1 7 7 1

"¥Z§e au soleil o g 0 "43,8V58 6' 159 44; 02033 i

1 1 i 1 i

; ; ; : ; 11m 32A 4;% 2l o

! I i .

Lisiére galerie T © ! 247, 85 5 5! 11! 2ryte

. 1 1 i v !

(2,8,§719) g ; L 0% 22/ 59! 12456

* CPGA

T: ténérales - NP: nullipares

effectif
pourcentage

-~ JP: jeunes pares = VP:; vieilles pares




TABLEAU VI.;“Comparalson statistique .de la CPGA (test de CHI de PEARSON

sur les fractions T, NP, JP, VP) apres la pose des écrans

dans les dlfferents paysages de la galerie (capture du 29/09

aq“4/10/?8)

Gom Owm Ot Sem

!

!

i

!

!

§

!

i

!

1

!

!

i

i

s

i ] ‘
- Termes de la comparaisohn - ! CHI2 ! Différence
. e 1 !
: e ficati
. o ey ~ e i X rés significative
IMares & 1'omwbre = bord du village'. & .16,27 ; 240,001 -
~ . T ] ‘ !t N  omificati
, .. . . o N Ttres significative
i g | - ! &
;Intgrleu? gg}ellé b?rd\du vlllage': g 11,88 £0,01 5P 0,001
. ! ! . o eps .
M ‘ iq ) . . ,non significative
are au soleil - bord @q village ; 5,089 ,O 20>.P‘uo 10
. : Y ! : !
IMares & l'ombre - .lisidre galerie ! 5,28 1 n
< R o : i R |
' : ’ ! T !
!Intérieur galerie - lisiére galerie . 1. 5,23 1 .
o TP
0 1 '
Mares 3 1'ombre - mare au-soleil P 5‘1A i "
,(zone traitée (zone témoin) . )
T a ficati
o . . : , on significative
' - : i
!Intérieur galerie ~mare au soleil ; b,k O 30\\P;7O 20
S N
. o P T ' . N »,non significative
°Margs g@ so%ell lisiére ga}erle . 1,89 40 90:>P;>O 5
1Lisiére galerie - bord du village. ! 5 6 ‘ "
: | ‘ 1 R '
. . . . j i ‘ T Y oy
‘1Intérieur galerie - mares & l'ombre 10,47 ynon significative
. : « L , 1 ]

!

P;>O 90
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. *
TABLEAU VII.- Indice d'ombrage des différents pidges (mesures effectuées

sous ciel uniformément couvert).

fIndice!

3 ; Mesure du 26/08/78 ; Mesure du 29/08/79 1d1ome |
tPidge No! ; ! : ! ! IESE . ! 'brage !
! !Tuminosité! Luminosité! 'Lumlnoul“t;e'1'.-umlnos:L‘te'Z:5 !
! ! au piége ! au soleill™ fau piége ! au soeil ! i s
' ] 1 ] ] [ ! . !
S ¢ 15,5, 17 15y 15,6 17,k 31,8! 1,6
v ] \ i T ; i ‘
2y 7 ) 17 ; 0y 17,8y 17,8 3y 04y O
i 1 ] ! ] 1 ‘ i ] 7
;3 y o 13,3 16 297y 15 i 178 23871 2,7
i ] ] : [ ] [P !
\ L : 16 . 16 1 Oy 16 , 16 0, 0
] ] ! I ¥ i ! {
D5 L 133, 16,6 (3,3, 13 16k 3,4 3,3
{ ¥ § B | i § i { §
| 6 ' 14,8 1745 ,2,7; 13,6 ¢ 16,5 ;2;9§.2,8 ;
] [] f . i T i [ [ ¢
3 g 7y 17,5 12,8, 14 ;16,8 12,87 2,8
1 T i ; T T 1 :
y 8 i 1755 1 17,5 1 0 16,8 [ 16,8 1 0, O g
; [ ] : T [ T T
1 ' 9 1 1755 ] 17,5 ! 0] i 17 ] 17 ! O“l' 0 !
! " ‘ i : T ] T 9
1 10 ! 13,6 q 1736 |5g93 12,6 1 16,6 ! L § 3}9 g
! 1 1 i 1 1 i f ' i
M ¢ 15 X 17 p 2, 1k,5 16,6 12,17 2 ;
] ] ] T 1 i T 1 ;
;12 v 15,7 ! 7,5 42 15 y 17 2y 2 ;
! ] 1 A i ‘ 1 :
;137 . 17,7 (0,7, 16,5 ;1 17,5 1 0,8
{ ] { T 1 { T ] 1
p M, o172, A7y 0, 17,8 17,8 0, 0
! 7 7 T ! P ot ;
¢ 15 . 15,8 | 17,7 1.9, 16 . 17,8 (s 8, 1,8
! i ! T ] e P P
;. 16 p 17k 17,7 0,3, 17,4 | 17,8 (0.8, 0,3
? ' i ] { { L] 11 i
. 17 y 13 17,4 3,1, b . 17,k ,3 by 3,2
! ! I [ i i ! !
; 18 y 15 . 17,5 (245, Wk 17,k 30 2.7
! 1 i RN ] i1 i
L 19, 17,5 0 17,5 0, 7%k ok o0 0y
] ! ! i o1 ] T 1 !
;20 ; 16,3 17,6 H3, 16,4 1 17,k 1 et

*  yoir texte.
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TABLEAU VIII.~ Evolution de l'abondance relative des espéces de:z glossines.
dans les zones témoins et traitée (en pourcentage des espéces
capturées) . }

! ] ] ] i !
{ ZONE! ' PERIODE ! Gepalpalis ! G.palliceral!Go.nigrofusca!
' ! , ; ; ! Ty
! ; » T i s !
) ' AVANT TRAITEMENT : : ) ;
° - < i i * e
V s 1 [ 1 1
ci . 25 au 28/08/78 D955 2,
1T : ] ‘ z T S
; G " : 92,8 | 2,6 | L,6 |
1 [ ; ! ! { ;

 PT 22, au 26/08/78 | 53:3 36,5 p 1252 ;

K ) : ]

f ' UNE SEMAINE APRES : ; ; 5
' ' Kl " . e + o ; . ; ! . ‘;
‘eE - 28/08 au 4/09/78 P 58,4 . 15,0 ', 26,9 s
A m——— | T s ! . z
; G?.! L ) 1, 8hy2 ; 8,9 ! | 6,9 1
1T " . N ] 7 " !
; PT | 26/08 au 3/09/78 i k2,1 {40'1. 1 1718 ]
! z - i T e ] !
: i UN MOIS APRES ! ; ! | !
§ i : I 11

, GF | 29/09 au 6/10/78 bogs,, b 10,0 b 6,3 ;
! F ! j z !
i GT 1 " P 7792 ! 14,8 1 8,1 g
T A - ; i i !
 PT7, 28/09 au 6/10/78 : 56,9 ; 3546 | 745 :
! i ! z ! !
; ; DEUX MOIS APRES g g : ;
! ] P i : ] ‘ I
; GB 3 au 6/11/78 ; 75,5 ! 16,38 : 747 :
! i T T ] ! !
y 6T 82 9,2, 7,6
Voom ! * ot ! [ !
BT, 2 au 6/11/78 X 64,6 , 32,6 : 2,8 :

G.E. : zone traitée de la galerie
GsTo : mone témoin de la galerie

P.T. :‘pianﬁation témoin.
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ﬂgmbf? de on - PIGURE 2 -~ EVOLUTION DES POPULATIONS DE
grossiugs - G, PALPALIS POUR L!ENSEMBLE

pourcentage ET LE CENTRE DE LA ZONE

du 4 témoin (PLARTATION) TRAITEE.
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