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RESUME : 

Compte tenu de la diversité écologique et sociologique des 
situations rencontrées dans la zone d'&levage du b6tail trypanoto- 
lérant, l'importance socio-économique d,e ,ce cheptel est abordée 
par l'analyse de quelques cas conmets choisis dans la zone. L e s  

diffe'rents types de relations entre l'homme et son troupeau (gar? - 
diennage, propriété, exploitation, mode d'élevage . . . I  sont d'abord 
examinés sur une série d e  situations caract6ristiques. 

-: I 

.un système d'élevage particulièrement représentatif .¿!e: l~i.::*%9at%:fl'Q- 
levage du Rétail. trypanotolérant. 

Une approche économique est ensuite propo.sée et-discutée dans 
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L'dlevage du &tail trypanotolé&t est développé dans T e  vaste zone 
d ' k i q u e .  Eh m i q u e  occidentale et centrale, come nous l'avons mntré  dans 

publiée par l e  C I F 9 3  (19791, ce ont 18 pays qui sont concernés ?¡ di- 

vers degrés : cette zope s'étend en une bande conthue du Sénégal. au %&e. 
D'autres pays d'Afrique de l ' E s t  infest& de glosshes possèdent également 
du bétail t qpmoto léan t .  

- I C  
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Tous les pays considérés possèdent des petits ru"n ts ,  ovins 'et caprins 
typiquement trypanotolérants j il s'agit ,  come chez les bovins, de races de 
f m t  modeste : mouton et chèvre sont qualifiés de "nains" par les zootechni- 
ciens anglophones "West African dwarf sheep, dwarf goat". Pour les bovins la 
situation est plus complexe avec une populat.5cm-mins homgène sull le plan gé- 
nétique e t  une distribution égalemqt beaucoup plus variable, pr6sentant "e 
d'assez vastes zones vides de bovins. Naus ne rapnellerons que quelques grandes 
caractéristiques de la distribution des bovins, ceci n'étant p i s  notre propos 
essentiel dans ce rapport ; on p u t  distinguer schbt iquemnt  : 

a) la zone d'élevage du N d a m  ("West African Lmghorn") du Sénégal a la C6te 
d'Ivoire avepar ordre d 'bp r t ance ,  (effectifs des bovbs) : la Guinée, l e  
Sénégal, le Mi9 la Gambie, l e  Sierra Eone, la Guinée Bissau, la a t e  d'f- 

-voire et l e  EGria. . .  , 

African Shortha"'), du Libéria au Cameroun, avec par ordre d'i;nFor*tance : le 
G", la Haute Volta, la Cate d'Ivoire, le'TogÓ, le Nigeria, l e  @nb, le 
Cameroun. 

b) la zone d'élevage des taurins 2 " tes  comes, d'Afrique occidentale 

c) Les zones d'implantation de ces races bovines trypanotolérantes. Beaucoup 
de p y s ,  en dehors de la zone d'élevage, ont h t m d u i t  des N d a m .  Les p y s  
où cette implantation est imprtante' sont , dans $l'ordre : le Zaïre (effectif 
actuel : 240.000) ,. le Concgo, le Ghana, le Nigeria (15 .OOO). Pour les taurins 
2 courtes cornes, les principales implantations réalisées en dehors de la 20- 
ne d'élevage sont en République centrafricaine (Boule), au 'Zaïre (Bétail 
" ~ m e y " >  , au Congo (Lagunes) et au Gabn. 

I . . ./. . . 
, '  
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d) Enfin, il faut.'cite+ une 
dans une . .  écolegie plus 's 
pqpulat$ons bovines métissées entre Taurins et Z6bu.s. Dans 

.,.:,,: ,'.,.I . .;. ,' _: '. ',. 1.3, .I . , I , !  ' i ,  _1 . .,.". ' _  

one d'éle.vag-e au contact des Zgbus, 
!I), oÙ se sont développées des 

e, ei: par t icul . iq ,  +u mi et  au sénégg,, :,on, ~ u i e  ,.:'. I 

. . . .  . .. D :'" .\.' . Dans 1'Est'de la zone,, 
. .  

,- . , . SUT le plah génétique mis ce no est pas @. seule m i  la !plus hportante cause de 
diversité, p q r  &'approche socio&onomique .qui. nOus.&ocq.pe. En effet, les 

exhS"nt diverses . ;' ie& ' re&ions, leurs tradi- ethnies r + c o n e e s  sont " 
sociales a f è e n t ,  et, 4ela rpu? .*èn- ',souvent à 
s g6nérelisqtions abus ent des ris- 

, .  ; I  

. . . . . .  . . . .  , '.,I . :' . . .  I ,  . .  
. I  

' . '  , .  ..:, , , :' . .  

. _  . . . . . . . .  . . . . . . . . .  

" .  . . ,  

i t m n t  m q u w  de' nuances .?, c ,_ _,  ,,, '.entre .vous qui con- . - , .  . . . . . . .  , .-z'. !!, . ' , . I 

ituations dans ceFe zone. ._ ,,, , ,, : i .  . .  ,, , . . . .  .I ... 1 .  
2 .. 

' , .' . '  .. . .,., . P g ~ l y  . , .  , . de 1 hportancs sqcio-6conomique du. Gtail. supposerait une approche . .  . . .  
sociolog$que - . .  e*. we . . . .  coqmissance de . I.',organisation sociale des p u p s  ethniques 
consi@5+s :,, 

tre&@ns . . . .  :donc plus rmdestentent notre exposé Zi lap&entation de. réflexions 
SUT des ,sitiationS que nous connaiss*G.s pour les a&* éiujiees personnellement 
. ; :\ . . . . .  ou a d ~ s  citations de travaux $c&ts peu&$. nous, apporter des 6lémen.ts 

us, _ .  dépasGq!, . et qui ,nous entraineraient m p  loin. Nous res- 

, .  - . . . . . .  . __. .  . . r i .  I .  . , '. , 

: '  , I .  
. .  

... .. . . .  . I  . .  . . .  ..... _ .  , .  . . ,  

. . .  . ,  ~ ....... ,:. ... 
. .  

'. u t i i i s '  dane ce déh t .  

.. 
. . . .  ' I .  . . . .  . .  . ._ . .  . .  

' ., r . . I  
. .  , .  . . I .  

. . .  . . . . . .  . . . . . . . . .  .... . .  . 1 ,;: ., '; . I.. . .  , ,.. ' . .. 
. .  . .  : .  ' <  ':.," , . .. 

. . . .  . , . .  , . .  . , I?-  ., . . . . . . .  .. (. . .  ~. / .  
. .  

.,,: ~ ..... ~ ... . . . .  ... 

. . . .  
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. . . . .  . ,  . .  
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. . . .  .II - L'HOMME ~ ET. LE .TROUPEAU (oq$nisation 9 mode d 1 élevage, .ppr%@é, gardiennage 
explGitation :. .I,,, 

. . .  . .  , .  . . . . .  
. .  

. . .  . . . . . .  
I '  - ,  . *  . .  

> .  . ,  'L1-.,Msentation générale , . . .  

. des situation,s. . . .  fort diff$rentes, . . . . .  selon que l'on, a à..faire,,à un p u p e  humain . 
Dans Za.::z&e " ̂ . ........................ 'd'élevage du 'bétail trypanotolémfit . . . .  ,- ....... 3 .......... 'rious .devrons considérer 

. .  

. .  . . .  . .  . j  . . . . . . . . . . . . .  . .  . .  ' . t  . . . .  
. :  

qui. possède* une .iradi&n"d'iélevage ou non. Ainsi: , q p s  . d & h n s  des systèmes 

t&.s di?fé&ts chez 'les Foulas de Guhé,e,, ou les: Peul , de Casmce, '&hie 
. . ,  , .  d'glevey . .  .et chez , .  les poupes d'agriculteys détenteurs, . . . . .  de bétail (4. : Boulé 

ou 86noGO en Cete d'Ivoire>. Des situations i@&&di+es. peuvent i t r e  'obser- 
. . .  . ,vees 'pour' des 'ethnies ~. gui ont acquis une 'cert;a&e trqd/ition pstorale plus ou 

m&s *ente ou dans de nonibreux cas o Ù  la conduite:du.troupeau, est confiée 
a des bergers' peul: . , ;. .cette situation est.. fgquente. dans la &ne h k d e  d'A- 

, €rique. e t  'eDe:compl$que séieusement le ,@oblhe. de 1,'appwbhe ,de ''1"élevetlr" ; 

. . la 'responsabilité de la gestion est partagge ;entre divers, , .pmpiétaires,  certains 

. . intem+d+ires (tels les "chefs de. parcs") et les: bergera -; -cela .ne facilite gu2- 

, .  , . , .  . .  , .. L , . .  

. . . . .  . . . . .  . ,  . .  , , _ .  

. 8 .'. . (  . , .  , . ,  

. . . . .  , .  '. . , . .  , . .  , 

. . . .  . . .  . . .  , .  

I . .  . . .  . .  , < F'.. i :  , 

. .  

. .  I .  . 

, ;, . ,; 
re la tâche deS.encadreurs ,ou des agents du !;. développemt., . ., . @ns un système dif-  
férent et  'encore plus traditionnel, l e  bétail  ..byjn est..p@sent pour des misons 
d'ordre tmditionnel,' religieux et sociologique. Chez ces ethnies Ohiyo ou Kap- 
siki bu C a " u n  par 'exemple) les 'tr;itsi+es. gcon-ipei' nviit-iemmt pmtique- 

: : I _  . : . . .  ; . 

, . :-?!!,, ' 

, '  ;,.. _ . )  .... . . .  

. . . . .  
I ,  

. .  . .  . .  
' ''hefit- ~j;ls et -la &Che 'n'est pas' wite,"'bi le"b& aeelé. Liexploi-j--t-ofi p;;Ur - 

. ,  . . .  Xa v i d d e  a l&u 2 l'occasion, ae fêtes Pi&ei¡es', Une' si-tuat,iÒn diff&ente est 

(za!i&,.. .Rgpublique Cenmfri&i&';; &n&, . ..-),.-.:.' ... ' :  . . . . . . . .  

, .  
e&&e"Créé& . . . . .  . . . . . .  dans .les- régions o Ù  1 v61evage "bovin es$ d i  

.... . . .  .. L 

, .  
, .  

' ,, . ~ . .  . .  

Dans cette présentation &nérale, nous avons donc t q t 6  d'identifier quel- 
ques situations assez fréquentes pour lesquelles nous pgsentemns d'autres in- 
formations ci-dessous ; il s 'agit des situations suivantes : 

a) s t a i l  trypmotolérant &tenu par une ethriie d'éleveurs, g6n6mlement les 
Peul , en Afrique occidentale. 

b) Bétail. appartenant a dqautres groupes mis élevés ~.>ar des Peul. 

c) Bétail élevé par des agriculkeurs qui ont pu ac&é& des habitudes d 6 leva- - *  

ge (traite, gardiennage . . 
. . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . .  . .  z .  . ~_ s .  i : ,: . .  . . .  ... . : . .  . .  . .  

' d) Bétail 'détenu . . . . . . .  par des et&,i,es. p y r  .lesqueLl.es. .S, joue y @le ,  t r ad i t i o rp l  . _  ' 6  . .  . .  
.I . , '  

I .  l . ' . .  - ,  , 

et , ' r i tuel  i q x k a n t '  . . . .  Fis' avec une in-pemce &onornique très faible., , .  
! .  

. . . . . . . . .  . . .  . . . .  . .  . .  
. %  : . , ,  

. *  
, . ,  . . . .  /. ..: 

r .  . . .  . . . .  
I .  

. -  
, I  

. ,  . ,  - . .  
. : c .  

I 
. . .  . . . .  

I . . .  ' ,  . 
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. .  

. . . . .  . . .  
. . . .  .......... 

. .  

. _ .  . . . . . . . . . . .  . , .  . :  i 

. . . . .  

06 il n'y a donc aucune k&&tion '.&evag?'bovin. , . . 

. . . . . . . . . . .  

. . . . .  . . . . . . . . . .  . . . . . . .  1. . :... ....... . .  -. . . . .  . .  
. . . . . . . .  

. -  ..;;,:. I 
, . ? . . .  . .  . .; ",,, " plus &M*e; t':'. ' 

- . _  . . .  . . .  . . .  . . . . , . . . . . . .  . . . . .  y .: , :  9' ! . . i  
. .  . . .  

Dans la zone o Ù  ,ce s y & è ~  domine grâce 2 la p@sence des., peul.,,;: Ón observe ce- 
peridant chez d'autres ethnies des pmtiq,ues différeqtes,. Ahsi chez les Diola 
au Sén6gal. (Basse-Caskce) . . . .  .i¡- n'y a pas de traditio? pastorale e t  l ' h p c t  
kconomiqye .du troupeau serait .faible. Tout le, troupeau puerait être abattu 
5 l'occasion des funérailles' dlun Wbre  irnprtant de .la famille, 

,222- Chez les  'klSl& de Haute'.Gui&, on observe égai&&it"une forme d'asso- 
ciation assez $mche. du cas péc6dent. Cette ethnie d'ag&culte$a, en effet, 
acquis. une' l-&&%de' 'di  ' hétail  b v i n  confirmée au 'cou& 'de plusieurs décennies 
de .pratique. . , ,La' t i te est pmtiquée de f a ç o ~  plus 'ou .Mins: syst&mtique et la 
culture attelée est très importante. L'actZv5té principale. &ste cFpendant de 

... . . ,  . . . . . .  
! ; ' ' . . : .. 

6 .  1 .  . .  

. . .  . .  

.. , , . .  . .  

. .  --------------------_____I______ 

" '. i.: ' '.' 

. .  . >  . . . . . . . . . . . . .  

... .._! . . .  

. .  . '. . . . .  produ+ des cultures v%miè,res, . .  
# ;' - 

. .  , 

Lorsque l'on se rapproche de la zone forystière au sudrde.La.,Bute IGuinée les 

pratiques d'élevage 's 'estompent 'i la traite $c#qt 
épisodique. L'élevage n'est plus perçu comme une act 
et la compl&Gntarité avec l'ipic~tupe eS t  moins ' 

I )  , .  ' :  : . . .  ;L. . . . .  
. . .  L.,e%..Je , , i -  .-gardiennage plus 

important. 
. .  . . . . . . .  

. . . . . . . . .  

. . .  . .  . . . .  ., . :1 , > .  -,.: . . .  

. .  .. . /*.  . 
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223- Chez les Senoufo- de Côte d'Ivoire (Réf. CRZ bu&é, 1979 et 1980) 

L1organisatgon . _i... - sociale et l a  tradition des sénoufo.. a une influence im- 
portante sqr .la..,@ace de l'élevage dans Fe .groupe; A .Z'occasion du Poro (orga- 
nisation traditiorr@le . ,  1 fondée sw..des bases x5.tuelles..et religieuses) le nou- 
vel adulte )a acquis..la. notion que l'agriculture est .I.'actiuité. la plus noble e t  

, que l'éle~age est,qne activité h e u r e ,  réservée . ,awc;mm .. Xt%s. Bien que le  b6- 
t a i l  so i t  socialement . .  .recherché: .(usages tradi45onnels:.,et . .  valeur de placement. . . ) , 
l e  propriéta& Senoufo . .  de bétail. b v i n  se décharche sur des:.enfan'ts ou plus 
fréquemment SUT un berger peul . . ._  : des sobs. du tmupqzg:. La m i t e  .est effectuée 
mis elle est le fait  du berger peul.. La culture attelée n'est .  pas traditionnel- 
le. 

. 
' Une situation' comparable existe chez' les .kaoulé de  Côte d'Ivoire o Ù  il est 

m a l  cons.id&& ae: S'occuper du b6tail. L e  -trouP&U est confié'au berger -üL et 

.................................. 

. . . . .  . .  . 

. , .  

. .  

I ' '. 

, . .  . . .  , .  . , .  . 
. .  . . .  . .  . .. . -  

. .  . ,. . . . . ,. , 

.: le pmpri&akt?e, bien souvent ne connaît p s  'ses Gimìix, à 1'iritérieur du -trou- 
. .  

.,a .:....... 
. p&u' collecti$, seul le ber.ger peut les l u i  d6sïmer. 

E. TIDORI (1977) a f f h e  que "le paysar.ivoirien n'est p s  éleveur. 'k t rou  . .  
peau ii'qest.' pas 'excloité .ratiorinkiiaiicint et ne LonstiiuG pad. uie source réelle ¿!e 
'revenu. C ' e s t  &e .brqie de richesse et"'1es pglèv&ents ne soht%ffectués que 
pour certaines cédmonies pinciplement.  les fwérailies' kt les shcrifices ri- 

. tuels". Le même auteur poursuit TE" la rrajarité' des cas l e  troupeau est confié 
2 des allogènes 
Suit Une description des différents contrats enwe propriétaires et bergers : 

. . .  . . .I . , 
. .. 

en 1 ' occwence des Peul. o connus pour lem. vocation d ' éleveurs" . 
_.. . I . :  

I .  

. ... 3- "rtri, logé, payé en espèces. par tête ; . . , :  

2- 5 , moyennarrt salaire mensuel ; . . .  . .  
?' 

, .. 
'I y non payé mis disposant du lait; ., , 

1) , payé ' eri .F-p.we (une nais 
. . .  . .  . . .  Y 3-. '? 

4- 

et de conclure "coqme on le .voit, en général.,. 1e.beTger:peul.: est plutôt un obs- 
tacle au développemeut du troupeau'". cette o p ~ i o n 3 r è s  &pandue dans la zone 
humide d'Afkique occidentale mérite, 2 notre sens, d'être nuancée et discutée. 

224- Mous ne reviendrons QU'S ti- indicatif sur les :ethnies traditionnelles 
(tels les Bakosi de l'Ouest Cameroun ou les Kapsiki et les Coayo du Nord Came- 
roun), chez Xesquelles l 'élevage des hovins' est traditionnel, le 'troupeau ayant 
un rôle presqub 'exclusivemerk r i t ue l  ; chez les mayo lpexploitation des b v h s  

, 4-t au berger). ? ?  
. .  

. (  . . f .  . .  . .  . .  

. . ./. . . 
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. .  . . . .  ... ~. . . . .  
'1. 

.... I ! *  , 
I ,  

z ,  

, . .  . . .  ... . .  . .  , .  
, . .  . ..,.., . . . 

' Ï , ' l  , '  ..7, ,.-, . 
3 

' . 

' se' fait. essentiéllemenf à.' 'i '&casion des fun&.&¡les pendant lesquelles une 
proportion parfois h p r t a n t e  du troupeau.'&ut être . .  e t t u e ,  selon L'impOr- 
tance du 'défunt, Le corps du défunt est d'&¡e&s enseveli dans 'les cuirs 

4 des' boeuf;; 'abattus a cette occasion. 'ms' ces groupes eau bovin est 

. . .  I I ' . . . . .  . .  .;.. 
. .  . .  . . . .  

2 I '  
' . , .  , , : I. . . . . . . . . . . .  . .  

. . .  : i'*'.'. 
. .  

. . .  ; les trois exemples ,évöqués au -. i1lustL)ent , ce 
de' &session ' s&i &+mes' . : ,. &qx.rm?erice I .  des cultures 

' ' &dustrielles, SOLS et prophylaxie inkiffisa&, muvake gestion zootechni- 

. . .  
. I  

. .  . . . . .  

. . . . . .  

. . .  . . .  .. . .  . .  . ,  . , . .  . .  .: .. 
. . . . . .  . . . . . .  . .  

-e,.. q lo i -ka t ion  marchique des. animawC. 
. .  

. . .  . . . .  . .  

. . .  . . . .  . .,<,.,.:;;,- _ .  - .. , . .  éleveurs . 
....... - :. Ainsi en République .Centraf.ricahe, DESRUl'OUR et coll. (1967) signalent 

', '. -, que mal& un bon .accl5"nt  des taurins Wou16 import& 5 les causes de m ~ -  
. . . .  
, . .  , ' talité relèvent des muvaises pratiques des hanmes : I '1 . . 

. . . . . .  - I !  .., ;' . 
' ' a) les paysm-s qui découvrent les bovins "ignorent les rèiles d'glevage les plus 

I .  
. .  . L . .  

. . .  

' 

b) "le métayer est suvent l'objet de la jalous 

élémentairest1. 
. .  . . . . .  

'.. 
ge et les actes de milveillance ne sont pas rares. (empisonnements, coups de 

sagaies, .I 
~ ,. .' . , .. 
. ,  

' $  

: . . .  . Au Congo, MOYON (1977:) . . .  s., dans une étude plus,&cente, m p p r t e  desdifficul- 
tés du même ordre. L'introduction du bétail trypanotolérant chez des populatioizs 
qui ont perdu la tradition d'élevaie bovin, a botlleversé ,$ems habitudes en les 
obligeant 2 mdif ie; 1 ' organisation des travauk ; ' Les' pk%bl 
teurs et i-rouveaux éleveùrs se soit  posés aved 'iiciúi-t+ 'et. les Giipeawc ont sou- 
vent été rel&yés dans des zones ha l t e s ,  loin des villages, ce qui a compli- 

. I . . . . .  . . I .  . . ,  . 
. .  . . . . . .  

apicu l -  
. . . .  < . . . . . . . .  

. .  
' " 

' qué la surveillance e t  reta& l'association &ch&hée , . .  av& ' 1 'agriculture. 
. .  . . . . . .  ... . . . . .  j . '  ' . . ?. ., . .  

. . .  . . . . .  . . . . .  
. .  

J . . '  ' . 3 '  
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. . , .. I 2 3 -  Situa$ions nationales .....,. ... I . . .  

I 

, . ., dqq%.,..Concwnapt .les situations nationales, nous évlte.mns ici une longue énu- 
. .  . . .  .@ytaGes situations prticuLi&es ont été éWg,uées amPagraphes Pr&é- 

mémtion, rqvoyant à l'gtude publiée par l e  CIpEn (19 
pour les 18 pays concern& nous avons essayé d'apport%. (au chapitre, mde 
d'élevage? 'certai;lc;s informations socio-éconoklques. 

). Dans cette étude 
. .  

, ,  , : . . :  < .  

. .  . . . .  . .  . .  
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- apents de la Sociét6 de &veloppenent des Productions anirrales (SODEPP\ o --. Ø 

ration Nord basée 2 Korhom e% part~cülièrement : E. CAMUS et G. GODE!I', de la  
cellule d ' appui SODEPRA NO&. 

Approche économique des ~mductions du mupeau villageois sédentaire en pays 
sénoufo : 

LANDAIS et POIVEY (1980) ont présenté une approche &onomique des pmduc- 
t ions du troupeau villageois, pour un parc du village de Pangarikdh, non l o b  
de'Korhogo (Côte d'Ivoire) en pays senoufo. 

Nous citerons ci-dessous c e a i n s  chiffres et conclusions proposés pm ces 
chetxhcws. 

Le houvier du troupeau est un Peul sala56 par les p m p r i 6 t a h s  (OF ":Y- 
pnsables") comme su i t  : 

a) un salaire pendant 7 mis par an, sur la hase de 50 F.CFA p w  bovin adulte, 

b) le produit de la tmite revient au bouvier, 

c) il est logé et en partie nourri. 

A - La production laitière myenne (sur 2ans) a les caractéristiques suivantes : 

( p u r  l'ensemble du tmupeau) 

3.135 kg - - - Quantité t o t d e  traite (par an) 
- Consamrration du huvier  (2 kg/jour> = 72 6 kg/an 
- Revenu brut de la comemialisation = 157.000 F.CFA/an 
- Valeur du lait  consomé par le bouvier = 47.500 F.CFA/an 

I1 s'a& d'un prc d'environ 180 têtes de b v i n s  oG le taux de traite 
peut ê-We considé& comme mdé6. I1 peut ê-e le  double dans certains trou- 
peaux. 

. .  
. . ./. . . 
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. . . .  . ,  . . . . . . . . .  47.500 p5 j.abd . ~ .  

. . . . . .  . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .  . ,:. . . . .  , . ,.. , .. Rappel "Lait" 
.. - , . . . .  

, . . t .  . : . , I (  . .  . . .  . .  : .  

.... 

. ...{ rc10'.75- . . . . .  . .  . _ .  
.'id28.150 

. . . .  ~ . "  . 

. .  . .  . . .  €buviep., ., : != 205..000:, .F ,.(28.:%) . . .  ~, ,.. .\ :. ' ' . . , '  . . . .  i .' '. . . . . .  
. . . .  . , . . I  . .  . . .  
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. .  
I . . : '. 

. . .  ..... .* ~* ..... .... I....,* ..-, . - . . . . .  ' ,, . I 
E, - Discussmion.. 

. .,. I- . .  I:, . '  . * :  1.. 
t .  , .  . .  

Les auteúrs de cette étude concluent que l e  bouvier est ,  le principal b6n& 
fich& des revenus du troupeau et qu'en définitive, le prix payé pour le gar- 

I du bouvier,' du revenu de la trai- . . . . . . . . . . . .  
! 

. . . . . . .  .' . , 
I ; ,  ; 

3 2 82 8 suivant les . '"'!I , ,, - . d. t . ,  . . . .  . _ . .  _ ,  I . , I  : ." 
su? place...:;. le  lait constitue . . .  . I  . , 

, .  
3 .  

d'ailleurs une part h p r t a n t e  6es '~exportat,ions". . . .  , . , 
r 1 ,  ,: , . .  .. 

I I  . 

D'autres travaux (GODET, 1977) ont &galement souligné $'imprtance écono- 
mique de la traite et la pxet considérable de l'autoconsomtion locale villa- 
g a i s e  dans 1"exploitation.pur la viande. .' . . . . . . . . .  .. , , ~ .. 

. . . .  1 . .  , . ! .  : ' . '  . *: . I  

. .  1 . .  

.. I . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .  . .  I 
, .. ._..... * . . .  . .  .-, 

. . .  ~ . .' : 
:.,, ' I .  . 

F - "'kmblème pos6 par ,la träite 
. .  

...~-. . Pratiquée par'..Ie.. bouvier, traite occas e...m&..mj.ndR pmhc t iv i t é  et 
. .  . .  donc p é b l i s e  les, pmp56tahes au bénéfice des houviej?s.. .,:Lei schém est plus 

. . .  nuancé chez les Phlink6 .oÙ le la i t  est partagé '6We 'p%pri&aire et  bouvier. 

Lvinfluence néfaste d'une forte es a été établie 
ssance des veaux 

, 
par les chemheqs du CRZ avec :en" 
et '. Urie d%ninution 'des crit&es de repro% 
mrtalitg des veaux est encore discutée ; MISHRA et:cijll. (1979) rapportent qu'il 
n'existe. pas de différence significative éntre' les'n&M.it&s observées dans les 

1 .  . .  . . , .  , . . . .  
des mères ; l 'influence sur la 

parcs oÙ tout le l a i t  de l a  $re est réservé au veau et ceux oÙ la traite est 
pratiquée pur la consomtion de l'éleveur ou p u r  la vh-fe'. ' 

. . . . .  . . . .  . . . .  ..... I" . , . .  . .  , .  . .  
" GODET (1977) considère  la^ t ra i te ' come un m l  nécessaire a la gestion des . . , ' .  

i '  

. troupeaux sédentaires puisque celle-ci n'est pas assurée par les p p r i é t a h e s  
. . .  em-mêmes ;. -ePlg: eond2tbnne' en effet, l e  maintien du buvier  peul. . . . . . .  - . y  ..: .. Y i ,:'; . 

, .  . . .  . 1. I 

! ' ' "I 

. .  
. . , ~ S  

G -.. ~,us~om. . . ,  . .... .... .- . . . . . . .  - . . . . . . . . . . . . . . . . .  -. " . . . . . . . . . .  

forme d'éprgne et une fourniture de viande pour les abattages traditionnels. 

.. ./. .. 
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IV - CONCUJSION 

,. .. .:,. ':. Nous nous; wkpuvqs ,  :au..ment, de:.coriclure .ces.'qaelques. réflexions sur 
, 1 '.&evage . . ,  . du, bétail ..trypmotolérar~t >, dev&z.>-la diffTcult6 s'ignalée au départ , t :  

a qavoq..uqe impossible génqlr5s&,on /' ' '  ' I  conipte tenU'i3e la dLvëMt6 des situa- 
I .  $ . ,& . : , ,  : 

,~ , . , ,  . . . .  ' . . .  2 .  
: .. . .  

. I ,  
. ' ,  , / . I  ' . .  ' ,  :. . . ,,. 8 s  . .  . .  

, .  . , f . , ,  , ' . 1 .,. .. 
la pl .  s ' tlwaïtïodiiel! s avons mis en , .  &e j ¡katépri4 :> 

6vidence 1 ' h p r t a n c e  p r h r d i a l e  des u r i t è e s  sociolo 
gieux dans la Enalité de 1 'élevage. Il s 'agit dans ces cas extrêmes , d'une 
uti l isation presque exclusive du bétail pour les funérailles, les dots ou p u r  
des festivités en relation avec la tradition mais sans prise en compte de cri- 
tères zootechniques ou économiques. Ems ces conditions, la gestion du troupeau 
laisse souvent 2 désirer et l e  niveau de pmductiv5té importe peu a l 'éleveur. 

Dans des situations intmédiajns ,  plus fréquentes, le système d'exploi- - 

tation du troupeau fait intervenir un berger peul salmié par les propriétaires 
non éleveurs. L'exploitation de tels troupeaux est concen6e sur 1*autoconsom- 
mtion avec encaeun poids kgxrtant de la tradition dans les prises de déci- 
sions concemant la gestion du troupeau (ventes, abattage . . . l .  

Le cheptel bovin représente l'un d 1 s myens privilégiés d'accumulation du 
capital pour les agriculteurs concernés (notons que cette caractéristique est 
valable chez les Cleveursj. D3ns ces situations l'élevage est ramrent perçu 
CO- une act ivi té  économique p i n c i p l e ,  ce qui ne peut êWe que l'le cas des 

Peul". Les performances du troupeau sont modestes et le taux d'exploitation res- 
t e  faible. 

Enfin, les conditions &oluant, on obsemre des situations de plus en plus 
fréquentes où les notions économiques jouent un r6le croissant. chez les Peul 
et chez certaines ethnies d'agriculteurs - éleveurs, une -de attention est 
apportée 3 la gestion du troupeau et il p p m î t ,  malgré tout ce q,ui a pu être 
écrit à ce sujet, que l e  mupeau a une inalité commemiale. Ces élevages se 
caractgrisent par : 

- une exploitation des &ìles pur la  viande, 
- une exploitation systématique du l a i t  (autoconsommation et ventes), 
- la f s r t i l i sa t ion  des terrains de culture par le troupeau (avec ou sans trans- 

1 
fert de fun&r), 

. . ./. . . 
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- l 'u t i l isat ion de la h?action a n k l e  dans l'exploitation (de plus en plus fié- 

- l 'u t i l isat ion des &sidus de culture p'ay, l e  Gtail ... etc. 
quente),; ' ' ' 

Le bétail trypanotol&nt doit jouer un &le économiquc de plus en plus 
important d&s une zone écologique tourn6.e. vers,, 1 'apipltyre et  qui a souvent 
été considérée comme défavorzble 2 1 'élevage, mis OZ les p t e n t i a l i t é s  sont 
&elles. Sa productivité reste modeste 'J q ..pa+&+iq en.: raison. des caract6ris- 

t i v i t é '  s'accompamera d'une évolution des st rqcmes.  

.. . .  

. . . .  

_ .  . .: . . I .  .. 
tiques, socio . économiques des systèmes en vigueur. ... L'gnélio-tion de la pmduc-- . .  ' .. * :  . , .  . 
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