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EVALUATION AU STADÊ IVI DANS LA STATION 
EXPERIMENTALE DE SOTMOUSSO (HAUTE~VOLTA) 

DE L*EFFICÂCITE~ D'UN INSEC$ZCZBE, L'OMS-2002, 
sui LES ADULTES D~OPHELES, A DEUX 

(TOTALE ET SELECTIVE) W 

CONCENTRATIONS (0~5 gi/m2 et. 0 ~ 2 5  g./m2) 
ET SELON DElUX TYPES DtASPERSION JNTRA-DOMICUZAIRE 

P a  

J.PIHERVY* & S*SALE~** 

avec la callaboration fechnique de: 
I *** ***  

B .BARRO et D.D,DABRE 

* Entomologiste médical ORSTOM, 

* *  Technicienne en Entomologie médicale ORSTOH. 
***  Infirmier auxiliaire OCCGE. 

(1): Ce rapport présente l e s  résultats de recherches menées & la Section 
Entomologie du Centre Muraz? dans le cadre d'accords conclus entre 
1'0CCGE e t  1'ORSTOW. 

De plus, cette Qtude a b6néfici.6 d'une subvention &m3@NS+h~~@ntitre 

(adresse actuelle: Institut Pasteur, B.P. 220, Dakar, SENEGAL). 

I mpap  

de la participation au %ropamme OFï pour lrE 
nouveaux Insecticides", en tant que Labora to i r  
(contrat V ~ / I  81.437 1 ___ - -  

Mo :: 
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INTRODUCTION . . . . . . .  

. .  . .  comme 

r é a i i s é e '  p b  li' Séct ion  'Entomologie du Centre .Muraz; 'dans l e  cadre du 

l rLabora to iye-Co~labora teur  de '1t.OMS pox& .L;Eksai eC , likTalÜAtion de nouveaux 

. . .  . ¡  . . . . .  2 1. 

ié passé,  l a  campake 'I981 'd iévalua$ion . . .  :. ~ . .  . d ' i p sec t i c idqg  . . i  : 
. . . .  

a 

? (Haute-Volta) 

. .  I .nsect ic ideg?l ,  s e s t .  déroul&e .dans: lk s t a t i o n  '.expér,imentale de 
. .  

t .  
. I  

, ¿ " :  . 

E l l e  a po r t é  sUr l ' é v a l u a t i o n  de l'effi&&i!t% dlun seS&&&.LcxLd%- . . . . . . .  
. .  I . ,  ? -~ 

l~OPE.3-2002, u t i l i s é  à deux concent ra t ions  e t ,  s e lon  :de& tfp&$ d 'aspers ion  ' 

i n t r a - d o m i c i l i a h e .  

: . , 1 .  . . .  . . .  .. 1. ! * . .  . . .  . . . .  , I . . .  , . ~  , , ( ,  .,.,. .*--; I.: .' ' .'" . . .  , .  

1. CARACTEBISTIQUES DU VILLAGE EXPER.IME?TAL: 
. I  

La s t a t i o n  expérimentale de Sdumousso, créée en 1968, c o n s i s t e  en 

un ensemble de 20 h a b i t a t i o n s  d'une pièice, dans l e  s t y l e  t r a d i t i o n n e l  l o c a l  

e t  t ransformées,  grâce 5 quelques add ik i f s , "  en r-'cases-pi6ges11 permettant  un 

c e r t a i n  con t rô l e  des populat ions de moustiques y pQn8.t;rant. 

s .  

- 

On compte: 

- 10 h a b i r a t i o n s  de s tyle . l lWossi l t ,  aux murs c i r c u l a i r e s  en  br iques  de t e r r e  

ou de l a t é r i t e  recouvertes  de boue s5ché-e' 

cdnique de p a i l l e ,  

coiffées d'un t o l t  

- 10 h a b i t a t i o n s  de s t y l e  l'Bobs", paraXlQlépipédiques,  auxiahrs de br iques  

de t e r r e  c r é p i s  de boue séchée,  recouver tes  d'un t o i t  composé de l o u r d s  - 
b p m h a g e s  soutenant  *une couche de boue 's6chée. 

. .  
Des d i s p o s i t i f s  p a r t i c u l i e r s  t ransforment  ces  h a b i t a t i o n s  en 

h 

cases-pièges pour l e s  moustiques: 

- dep ouver tures  contrôlées:  f e n t e s  en chicane pour les cases  ltBobo'l, 
*I L 

i n t e r s t i c e s  e n t r e  mur e t  plafond munis de chicane de t u l l e ,  pour l e s  cases  

fWossil ' ,  

- une sor t ie -p iège :  véranda m é t d l i q u e ,  ten4ue de t u l l e ,  accolée 5 l ' u n  des 

f l a n c s  de chaque case dont e l l e  cerne une large,  ouverture .  

Pendant l a  n u i t ,  t r o i s  personnes dorment, de 20 heures  B 6 heures ,  

dans chaque case. 
1 * b  

La f i g u r e  1 schématise l e s  deux types de cases-pièges q u i  I on$ 

. . . . . .  . ,  
. . . . .  . .  . .  . .  

, -  
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2. INSECTICIDE UTILISE,' . : . . . . _ .  

r, . ' ', : Ltévalua t iop  ,.l9.81 :n'a port,é qye s , ~ ,  .un i n s e c t i c i d e  qui  
. .  . . .  '.. . . . , .  . '  .. . , 

l lobj 'e t , : ,  l*&.&ée prégédentg, d'une exp6rimeptation p a r t i e l l e :  l 1 O Y M d O 2 ,  

, 1 ., .,: un pyrét l i r ihoïde ' de .'synthèse, .la. ,aypem&tL?-ne qui  . , g s .  

I . .  . . .  . I  . .  . I  

. . * , . .  .. 

'd . .. 

'&''ssous l a  fcirmuhtlon de pöudre mouillable à 20% de makL&rn,.-a&~P+ 

Deux lo ' t s ,  de da te s  de f a b r i c a t i o n  d i f fé ren tes - ,  provenant de ' 

' ' SHELL' *=ARCH LZNITED, o5t ' é té ' -  employ4s: l ' lun  ae ag80.; 'le, SHELL .209/80, 

.i . , 

.. 

, . I !  . , . .  . - ,  : 
2 .  

. .  . 
, .  l ~ a u t r e ' d e ' ' 1 9 8 1 : ,  "'Le' .SHELL 845/81., . .  . , 

8 .-: , 
' G I  - .., 

3 .  MODALITES DES TRAITEMENTS. 
. .  . I  

Comparée 2 c e l l e  de 1fOWSS:"l.' ( m a l a t ~ o n ~ ; ' . : . t ~ ~ ~ s é , : , . e n  asyxersi6d. .intra- . 

do&cik id . r e  r a i s o n  de '2 g,{rn2, l ' e f f i c a c i t é  ..d6.-iIfO,MS-2000 s ' é t a i t  révé lée '  

s&ti '&faisaxite '2 la dose d e  0,5 'g./m2,. a u  co l i r s  de :.la campagne I 980  d '  évalus- 
. .  . .  . 

/ . I  

_ .  . .  tion . d r ' i&ec t i c ides  ' (EERVY e t  al. 1981 1 I :  

, I  . .  . . ., . .  . 
D'autre pa&, l e  &ai$ement, à l'OMS-I, des p la fonas  s e u l s  ' 

( t r a i t emen t  q u a l i f i é  de l l s é l e c t i f l t ,  par , , rappork  au t ra i tement -  llcoIlipletfl 
d6s murs e t ' p l a f o n d s )  s*g ta j t  avé$.é,. la- même année, compét i t i f  v i s  à . v i s  CIL? 

traik&men& complet,' 1 a é c o h o m i e ' ' d ' i ~ e e ~ i c i d e  e t  de-temps de tpai tement  , ' .  

e n t r a î n é  par  c e t t e  aspers ion  r é d u i t e  appara issant  s u b s t a n t i e l l e ,  pour;. une 
m o r t a i i t é  des Anopheles-cibles.' sem5.biement i den t iquc l  Ce traikemebk ."s+lec- 

t i f " . ' a v a i t  é t é  envisagé' '  en kenant compte .du f a i t  que l e s  plafonds d e s  habi- . 

t a t i o n s  t r a d i t i o n n e l l e s  son t  l e s -  g f t e s  de repos p r é f é r e n t i e l s  des Anopheles 

endophi les  locaux. . .  

Ces observa t ions  i n c i t a i e n t  à mener une seconde évaluat'ioa,,.de. l a .  

cype rmé lh rhe ,  w.2: des  r&es nou'veaux i n s e c t i c i d e s  pr0metteurs.i 'en ' a s soc ian t  
. .  

. . . c  

. d e k  .xlouv&tles modalités de tyaiteriïerit.: un dosage i n f é r i e u r  à ce1u.i .pr!éch* 
. .  . .  d e m e n t  u t i l i s é  e t  un t ra i tement  l f s é l e c t i f "  des plafonds s e u l s .  , ".' , '  ; 

. '. . . . . , ,. : : . .  .. . . 
Tout 'en . .  ionservant  l ' . O M S - ~ O O 2 ,  .&'''la dose de 0,5 g./m2 en t ra i ten ien t  

complet, comme ' ré fé rende ,  1' expériineniation. t i  comporté l e  rois tra.i&ments .a---. .- . 
$ . .  ( i  . .  .. . .  . 

. su ivants :  

.. OMS-2002, à O,~O g./mzl en t r a i t emen t  " s é l e c t i f "  des plafonds s e u l s , .  i ' .  

. OMS.1.2002, à 0,.25. g.Lm2,,, en t r a i t emen t  llcomple,tfl des murs,, . e t  . /. PLafonds, 

. OrJ1s-2002,. & 0,253 g,/m2, en t r a i t emen t  I1sélectif" des plafonds s e u l s .  :', . .,, 
\I 

Le l o t  de 1980 a é t é  u t i l i s é  pour l e s  concent ra t ions  dc 0,.5 g./m2, 

c e l u i  de 1981 pour l e s - c o n c e n t r a t i o n s  de 0,.25 g./m2. 
k- 

L ì  aspersiorr--intra-donrk&Lh- 're de l 'ensemble des h a b i t a t i o n s  a eu 

l i e u  l e  30 j u i l l e t  1981, au moyen d r a p p ~ e i l - d e - p ~ . v ' ~ i ~ a t i o n  à "pression 

préalable ' l  o 
.. .: . .  



- des  ganes. de .ménage en caoutchouc, 

- un: masque à - T i i t r e ,  incorporé,  " .. , . . I.  

r .  . .  ' . I : .  ?, I ,  
.., . 

. ,. .I ..._ > . .  . I.. .. . 

. ,  .. . , - une p a i r e  de l u n e t t e s  hermétique, 

'I un chapeau & l a r g e  rebord. s r  

r Aucun symptôme d ' i n t o x i c a t i o n  n ' a  é t é  no té ,  que ce s o i t  lors de l a  
pr4pa ra t ion  des  émulsions, au cours  de l a  p u l v é r i s a t i o n  ou pendant i e s  

semaines qu i  s u i v i r e n t .  

' 

1 .  

L a  q é p a r t i t i o n  des  t r a i t e m e n t s ,  pa r  caBe, a é t é  réaiiséb en 

adoptant  une d i s t r i b u t i o n  symétrique pa$ rap'po3i.t aux emplakemeints chnkrauk 

des  cases  témoins inchangés d e p h $  de nodbreuses années. 
,l I 

L a  f i g u r e  2 présente  l a  d i s p o s i t i o n  des  cases-pièges dans l a  
f 

I .  

s t a t i o n  a i n s i  que l a  r é p a r t i t i p n  s p a t i a l e  des  
I I I " .  

? - '  

4. MODALITES D'EVALUATION. 
. 1  

I .  $ 1-évaIuation !proprenient d i t e  a é t é  condui te  sous  ~ deux formes. 
... li . e.-- . 

I 

.. - 

medi i n c l u s )  l e s  moustiques 

- à 5H30: r 6 c o l t e  '¿les morts, au sol, dans l a  case', 

- B 8H30: r é c o l t e  des  morts + cap tu re  des  v i v a n t s  dans l a  véranda-piège,.- 

.. 10H30:récolte d a m o r t s ,  au sol, dans l a  case ,  cap tu re  des  v i v a n t s  s u r  

I 

._ 

murs e t  p la fohds  de l a  case ,  r é c o l t e  des  morts,  cap tu re  d e s ' v i v a n t s  

dans l a  véranda. 

Les  moustiques r e c u e i l l i s  v i v a n t s  s o n t  m i s  eq observa t ion  pendant 
4. . 

24 heures ,  dans 'des  gobe le t s  de ca r ton  munis d'un tampon de coton imbibé 
d'eau glhcosée.. -, 8 . - I 

i 

. &  

La m o r t a l i t é  t o t a l e  'st obtenue p a r  cumul des  m o r t a l i  /e 
/ e t  d i f f é r é e s .  

4.2. kio-essais. ' 

Les bi&-essaii+. e s t s  -de TGhanencetr, cons is -  
I _  

t e n t  en l a  mise -en con tac t  - forc&,  pendant un temps donné; de moust'iques 

, d 'é levage  ( f e a e l l e s  fraîchement gorgées) ,  emprisonnés dans ?des  c8nes' de 
t i q u e ,  avec l e s  d i f fé ren tscmatér iaux ,en t ran t+  dans l a  -composition 

es'd"habitation'utilis&s~ 
l .  . .  
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Ces t e s t s  ont  l i s u  chaque semaine; i l s  s o n t  r$&lièrement  condu i t s  

avec .ke.&egy.p&, .sob'c.he KARI' entr,e.t'endk- depuis  p l u s i e u r s  'ann6es en i n s e c t a -  
: . : v . , .  ; , . . ,  

rium. Le temps .de'.conta&t' ' 'kst '  d'e 60 minutes. De& l o t s  ' d e  quinze'.f 'emelles 

s o n t  appl iqués  sur l e s  murs e t  deux a u t r e s  sur'le plafond,  dans cha.que 

case-pfège: 

. .  I . I  
* j '+, 

. .  <, . 

, ;.. '1. 1 

. j  . .. . , I ._ 

. ;.. .. . . .. . , . .,* 
. ,  

. . . .  
. I ,  .. . 

3 En r a i s o n  des  p a r t i c u l a r i t é s  de constructi ,on.  . ' .  . pr'opras 2i . chacun .i .. des  

deux types  de case ,  l a  rémanence, e f f i c a c i t é  . .  d 'un ,  . . .  . insec, t ic i .de . .  su r  un . .  subs- 

trat  au f i 2  du temps, peut ê t r e  appkéciée sur l e s ,  ,supports, su ivants : .  

- boue séchée ("banco"): murs des  cases  Bobo e t  Mossi, 

1 .  

- p a i l l e  t plafond des  cased MossiL 

Après une heure de con tac t  avec l e s  p a r o i s  t r a i t é e s ,  l e s  moustiques- 

s u r v i v a n t s  sont gard6s en 'obse rva t ion  pendant 24 heures  avant  l e c t u r e  de 

m o r t a l i t é ,  

I 

5. DYNAMIQUE RE POP'ULATI~OIV DES VECTE'LSRS SAWRGES- 

Z 'évolu t ion ,  dans l e  temps, de l t e € f i c a c i t é  des  qua t r e  t r a i t e m e n t s  

r é a l i s é s  e s t  s u i v i e  sur c inq  espèces  de moustiques sauvages l e s  p l u s  couram- 

ment r encon t rées  au niveau de l a  s t a t i o n  de Soumousso ,-.B~'!Lkhrt&rieur des  

h a b i t a t i o n s :  Anopheles gambiae (a.), Anopheles funes tus ,  Anopheles n i l i ,  

_Mansonia a f r i c a n a  e t  Mansonia uniformis .  1 

Cinq a u t r e s  espèces  d'Anopheles ont  é t &  r é c o l t é e s  mais non i n c l u s e s  

dans l ' é v a l u a t i o n  en r a i s o n  de l a  f a i b l e s s e  de l e u r s  e f f e c t i f s :  &.pharoens& 

(30 
wellcomei (4 9 ) .  

&.rufipes (20 f ) $  &.coustani (72 O , ) ,  &.f l av icos t a  (12 Cl)  e t  &. 

Le t a b l e a u  I p résen te  l e s  f l u c t u a t i o n s  de d e n s i t é  des  c inq  

p r i n c i p a l e s  espèces  de moustiques captur6es  de l a  l è r e  à l a  16ème semaine 

a p r è s  l e  t r a i t e m e n t  (3  aoa t  au  21 novembre), 

Les  Anopheles son t ,  de l o i n ,  l e s  p l u s  nombreux, avec un t o t a l  

( ca ses  témoins + cases  t r a i t é e s )  d-e -11531 a d u l t e s ,  s o i t  87,9% de l 'ensemble 

des  Cul ic idae  r e c u e i l l i s .  A l ' i n t & r i e u r  de ce  genre,  &.pambiae (si.1.) (46,&) 
/ e 4 4 ; T " ~ ~ ~ ï p a u x  vec teu r s  locaux du paludisme, s e  pa r t agen t  l a  m a j o r i t é ,  

devant &.n,ili qu i  ne t o t a l i s e  que 9,5% d e  lvef f fec t i f  anophélien.  

Le nombre t o t a l  d'Anopheles r é c o l t é s  en 7981 es t  sensiblement  

p l u s  f a i b l e  que celui obtenu les deux annBes précédentes:  I I531 a d u l t e s  

c o n t r e  16786 en 1979 e t  16336 en 1980. De p l u s ,  contrairement  à ce qu i  a v a i t  

é t é  observé lors des  deux éva lua t ions  an tGr ieures ,  k - g a m b i a e  e s t  l e  plus 

abondant: il semble ra i t  que le - d & f i c i t  de 

des  p l u i e s  ait f a v o r i s é  c e t t e  ~ s p G c c ,  au dgtr imept  df&.funestus e t  dt&. - n i l i  ( t a b l e a u  II). 

-t An funes tus  

. .  

1 

p r é c i p i t a t i o n  de début de s a i s o n  
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. .  . .  La figure 3 comporte l a  s u p e r p o s i h o n  ' d e  deux graphiques: 
l'un' illustre l a  r'épartition meuisueUe des p$&cipitations, 1' autre traduit 
les variations de densité relative, 'dans les cases-pièges de 16 station, des, 
trois espèces dr Anopheles utilisées dans 116valuation. '' 

... : .  . . .  
L.es densités makimales dr&.pambiae et d'An.nili.coïncident avec 5 -- 

la plus . . .  forte précipitation mensuelle, a l o r s  que celle d'&.funestus n'est' 

L observée. . .  qu'un mois plus tard. , a .  

.. " 
6. RESULTATX ET COMMEN,TAIRES. 

6.1. CapLures.jodrnalières. 
Les résultats des captures journalières peuvent être analysées en 

tenant compte, d'une part des modifications de comportement éventuexlement 
induites p m  les traitements insecticides, d'autre part de la mortalité 
observée chez les Culicidae, de la ?ère & la 16èms semaine après .Xe traite- 
mént-. 

6 . 1 ~ ~  Modifications du comportement induites Ear les' traitements. 

6.1*1.1. Influence des aspersions SUT le taux d'entrée dans les cases. 

~ - - - P _ _ - - - - - - - - - - - - - - - - ~ - - ~ - ~ - ~ - ~ ~ - - ~ ~  .................. 
............................................................. 

t .  

Le tableau III présente les résultats concernant les densités 
moyennes d'nnopheles et de Mansonia observées hebdomadairement darqs les 
cases-pièges, suivant l a  concentration d'insecticide utilisée, le mode 
d'aspersion et le type de construction, 

Dans la majorité des cas, on enregistre une diminution de la 
densité moyenne de Culicidae par habitation traitée, par rapport aux témoins. 

L'herméticité approximative des cases Mossi se traduit par des 
fuites de moustiques q u i  peuvent 8tre QlevQes< e t  diminuent alors artificiel- 

I 
lement le taux d'entrée: seuls les résultats concernant les cases Bobo 

, .  
peuvent donc Qtre retenus. 

En case Bobo, les rapports entre taux d'entrée en case traitée et 
ce même taux en case-témoin sont les suivants, _ .  pour les trois espèces 

. / - I  
~. 

. .  
. . .  .. ... _.... _.._ _..^_ . . . . . .  1. .- .. - . . . . . .  

IdIAnopheles: . 
:.. . _ _ _ _  , _ _ ^ .  . . . . . . . . . . . . . . . .  . _  . . .  . .  ! L .  . , 

. .  
ic0,5...g0/~~2' 0,25 g./m2 0,.5 g./m2 ! .0,25 g./m2' ! 
! *TOTAL TOTAL I SELECTIF . ! SELGCTIF . '. ... 1. 1 

9 ', 1 ' 1  , !  

I ' . '  .' . ! 

I ! 

0,62 1936 I. 

. ..I ,2? . !  O¶?? :. ...!.. 

0358 : 
I ' I! : .  

' I  ! ,'An-funestus ' , .  , . 0,26 
1 '  1 P ! .I- An . - nili ! + 0,,69 s ' 0;46 1: ' . O J 8  : ! 

. .  
.'An*gambiae \!- : 0,39 : ; 

..? . . . _ _ . .  *..I. ,.... " _ . , _ _ . _  - 1- 

1 2506 c 

. .  . 1 .. , .  
. ,  . .  , .  i I , . ., " 



L é s  diminutions Les'pZus importagtes du .taux d'entrée sont obser- 
vées' a4iii;':Pe 'pluis fort ,.c.x?xmage.- .-= ~0,'5 g./m2 - en application totale. . .  I .  

~ive6'  le.:.iiosi&e inférieuy &0,25 g./m2 .. en . . .  application . . .  .totale, l e  taux . .  

d'entrée augmente légèrement, Le t a m  d'entrée s'amélior' 
dosage le pLps é.levé, d'une. aspersion sélective. A la plus faible 'concentra- 
tion, en appLi,cation .séie,ctive, lë' tauk d'lentrée apparaît. .sG$grieur" A celui 
enregistré en case-témoinoCe dernier, résultat n'est surprenant qu' en appa-' 
rence: en l'absence de retentissement sur le taux d'entrée, le traitement 

. ., . I  

'emploi 9 ' .  au . (  

- .. 

.... .._ .. , _  
. .  

" 

insecticide réduit les inévitables fuites d'Anopheles par le biais de la 
mortalité qu'il provoque. Cet effet est d'autant plus prononcé que l'espèce 
d'Anopheles est naturellement plus exophile, ce que traduisent bien 'les . 

.--ni Y U  " .,y m* 

.. - .. données se rapportant '8'An.nilgi 
. 

. .  . ,  , .  

. . . . . .  . -  
. . .  . ~',,.,. . . . . . . . .  I '  , . .  ........_.... . , ~ ,  

6.1.,1.2.5-h~~ue11ce des traitements sur le taux d'exophilie. ................................................. * .  . , 
Le taux d'exophilie rend compte de la tendance plus ou moins 

grande dtun moustique endophagc 
venu prendre un repas de sang. Dans notre évaluation, ce taux représente 
le pourcentage. de-l'ensemble des femelles capturées qui est recueilli dans 

quit.ter l'abri de l'habitation oÙ il est 

la v6randa-piège. . . . .  . .  . .  
Pour une espèce donn8ey le comportement endophile ou exophile 

conditionne la durée du repos succédant au repas et, par voie d e  conséquence, 
la durGe du contact avec l'insecticide si l e  lieu de repos, ~1111: ou plafond, 
est traité . L ,  

Les'restrictions précédemment émises s u r  la valeur du taux 
d'entrée en case-piège Mossi (cf. 6.1.1.1.) demeurent valables pour le taux 
d'exophilie qui ne peut être apprécié, avec le minimum d'incertitude, qu'en 
case-piège Bobo. 

Une augmentation de l'exophilie ne peut  Qtre perçue que chez 
An.gambiac et &. funestus, 
espèces, l'augmentation de l'exophilie est générale, quel que soit le 

tendance naturellement endophile. Pour ces deux 
u , r l i i i  

- 
traitkment; les- facteurs d'accEoisseinent sont les suivants: . - --" 

, I  ! . . .  ! ! 1 I 

I 
. . I  

I 
Y 294 ! 

1 1 
!- ! 2?2 I 2Y4 1 ? Y  5 ! 

! ! An.funestus 
.i . 

. .  ...,_._ 1,. ; Diminution, .. dd . . ._. . . . .I_.  dosage . .  .._. . / _  et/ou .. - ,  appliqation sélective ne semblent . . . .  doxlc . ... . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  
pas rGduire la forte augmentation de l'exophilie entraînée par 1; trai'tement 
à l'OMS-2002. 
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b l e  des  anophèles v i v a n t s  au moment :&e leur , c ap tu re , '  e s t  apai ,ssé  : p q  les . , L I  ._. , , 

t r a i t e m e n t s  i n s e c t i c i d e s ;  pour l e s  deux espèces na ture l lement  endophi les ,  

- An.gambiae e t  &,funestus.: 
I . '  . . . .  . .  . . . . .  
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.'.. ! . .  On~.ç,onsta.t;e,..d.e très ? o r t e s  ' d i , f fQrences  e n t r e  cases '  gob,o..'et Mossi 

.,. , . .  *, I . 
dans, lqp ,que l l , çs ,  , l e  dé fau t :  . -  d.rhermétici; té.  des  ,case,s ,,M.ossi e s t  sans doute , 
impliqué une f o i s  encore. . .  

'Les t r a i t e m e n t s  s é l e c t i f s  on t  l e  p l u s  f a i b l e  r e t en t i s semen t  s u r  l e  

t aux  de gorgement. 

6.1.2. E f f i c a c i t é  des  t r a i t e m e n t s  sur l e s  Cul ic idae  sauvages. 

I I 

'"-"-CI_----- --"-- u------------ 

Les m o r t a l i t é s  immédiates, d i f f é r é e s  e t  t o t a l e s  des  Anopheles e t  
, 

Mansonia sauvages,  en fonc t ion  de l a  concent ra t ion  en i n s e c t i c i d e  e t  du mode 

de p u l v é r i s a t i o n ,  appa ra i s sen t  dans l 'ensemble des tab leaux  V. Leurs évolu- 

t i o n s  dans l e  temps s o n t  t r a d u i t e s  graphiquement pa r  l e s  courbes des  f i g u r e s  

- t  4, I ' . .  

S i  110n-con6id&e camme C2.aitement e f f i c a c e  c e l u i  qu i  e n t r a f n e  une 

m o r t a l i t é  supé r i eu re  à 50%: 

.. en case-piège Bobo, s e u l e  la concentra$ion d e , 0 , 5  g./m2, en a spe r s ion  

- en caseœpiège Mossi,  les deux.conc 
u t  

i n t é g r a l ? ,  e s t  e f f i c a c e ,  

r é v è l e n t  s h t i s f a i s a n t e s  en traiteepzent i p t e g r a l ,  a lorqque ces  deux &mes 

concen t r a t ions  s o n t  inopérantes .  e n , t r a i t e m e n t  s é l e c t  

% r a t i o n s ,  0,5 g./m2 e t  0,25 g./m2 s e  
d. 

. 
I .  I 

Pour l e s  t r a i t e a e n t s  e f f icac-es ,  l a  ino r t a l i t 2  des  c inq  esp2ces de 

s s e i z e  @x&A,nes. 
% , I  . Cul ic idae  sauvages e s t  supé r i eu re  à 50%,pendant au 

. . .  . . .  . . . . . . . . . .  . . . . . .  . - I . .  ... 
.. . %  . . . . . . . .  '. ., I I  . . . x .  '. ',.:: , < ~ , .I . .  _ .  . 
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Aux deux dosages u t i l i s é s ,  l'OMS-2002 fa i t  preuve d'une e x c e l l e n t e  

rGmanence, pour un contac'c Aedes - s u b s t r a t  t r a i e é  de 60 minutes , . suy . tous  

les-'matériaux. A peine peutmon observer  une l é g è r e  diminution de l a  m o r t a l i t é ,  

s u r  l a  boue,javec l a  p l u s  f a i b l e  concent ra t ion ,  

. . . . . .  . . . .  . . .  
1. 

.-.,. 

7. SYNTHESE .DES .REXULTATX. I -  

< ..< 

... .. i .> ,. . 
.> 

. . . . . . . .  .- . . 

. .  
I . .'-' r ~~~i-1~0Iups-.20.02 ,...: ea- ~.sP?,xxa%.on .. i , ~ t r a . : d o m i c ~ l i a i r ~ ~ - ~  .... fag: ,  .PzFU'e . .  .. d '  "F." . . .  

rem;irquable .rémanence s u r  l e s  t r o i s  subs t r a t s  e n t r a n t  dans l a  cons t ruc t ion  
des  cases-pièges:  boue séchée,  b o i s  e t  p a i l l e ,  a u s s i  b i en  

\ 

l a  concentr-ation '. 
. . . .  

I . .  , .,. de O,25 g./m2 qu'a , ce f l e .  c2.e O , 5  ge/m2, . _  

Malgré c e t t e  q u a l i t é  r&&e., s u r t o u t  v i s  à vi? de l a . b o u e  séchée,,, .> . . . . . . .  , 

' 

P 

l ' e f f i c a c i t é  s u r  l a  faune cu l i c id i enne  sauvage, en p a r t i c u l i e r  l e s  t r o i s  I 

vec teu r s  .... locaux de paludisme liumain - &,pambiae, &.funestus '  e t  A n o n i l í  - ' ' 

n ' e s t  s a t i s f a i s a n t e  qulau dosage le p l u s  &lev&, 0,5 g./m2,' pour une a spe r s ion  
. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .  . . .  - ...... - ~ , ~ .  . .* .. , . . . . . .  , . _, .. , i ,~ ."  . .  , -  

c l a s s i q u e  englobant murs e t  plafonds.  C e t  i n s e c t i c i d e  semble convenir a u s s i ,  

au dosage de O,25 g*/m2, pour l e  t r a i t e m e n t  d 9 h a b i t a t i , k n s " &  t o i t  d e  p a i l l e ,  .- 
t e l l e s  c e l l e s  de type Moss i ,  mais c e t t e  e s t ima t ion  e s t  t r è s  cer ta inement  

op t imis t e ,  l e s  f u i t e s  d$ "cu l i c idés  en reg i s t r3es .  dans ce type de case-piège 

exagerant  a r t i f i c i e l l e m e n t  l a  m o r t a l i t é  observée. 

' 

Les causes  de- . .cet te  e f f i c a ' c i t Q  l i m i t é e  s o n t  à rechercher  dans l e s  
' '  . .  . . . . .  . . . . . . .  . . ,  -_. . .  -. . . . . .  . .  

modif ica t ions  du comportement des .  Cul ic idae '  sauvagas i '  'L' OMS-2002 a p p a r a f t  en 

e f f e t  r g p u l s i f ,  c a r  il diminue l e  taux  d ' e n t r é e ,  e t ' i r r i t a n t ,  c a r ,  pour év i -  
.. ,J. 

t e r  son c o n t a c t ,  l e  moustique na ture l lement  endophile cherche & f u i r  par l e s  

ouvertures .  L 'exophi l ie  fo rcée  e s t  t e l l e  que le comportement t rophique  s ' e n  

t rouve l u i  a u s s i  per turbb.  Ces phénomènes ont  pour conséquences, d'une p a r t  

de r é d u i r e  l e  nombre d'anophèles endophages e n t r a n t  en con tac t  avec l ' i n s e c -  

t i c i d e  dans les h a b i t a t i o n s  t r a i t é e s  e t ,  d ' a u t r e  p a r t ,  d ' aba i s se r  p a r f o i s  

l e  temps de contamination en-dessous du seui,l l é t h a l .  

. a  

Get inconvénient  de 1'0NS-2002 ne l u i  e s t  pas  propre: 

l ' é v a l u a t i o n ,  dans des  cond i t ions  s i m i l a i r e s ,  d lun  a u t r e  py ré th r ino ïde  de 

synthès,e, l'OMS-1998, a v a i t  m i s  en évidence qu'A des  dosages t r è s  f a i b l e s  ce  

d e r n i e r  i n s e c t i c i d e  pouvai t  f a i r e  preuve d'une rémanence except ionnel le  

malheureusement compromise, au p l a n  de l ' e f f i c a c i t é  s u r  l e s  c u l i c i d e s  sauvages,  

par  un v i o l e n t  e f f e t  i r r i t a n t  (COOSEMANS & SALES, 1977 e t  1 9 7 8 ) ~  
-- , 

L *  éva lua t ion  1981 aura  démontré que l e  s e u l  t r a i t emen t  recomman- 

dable ,  pour l'OMS-2002 sous l a  formula t ion  u t i l i s é e ,  e s t  l ' a s p e r s i o n  i n t é -  

g r a l e  des  rflurs e t  plafonds à l a  concen t r a t ion  de 0,5 g./m2, Contrairement & 
"- 

ce qu i  a v a i t  é t é  m i s  en kvidence pour l'OMS-1 dont l e s  performances ne 

diminuent pas sensiblement  l o r sque  l ' o n  procède une a spe r s ion  s é l e c t i v e  des 
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TABLEAU 1,- E f f e c t  f s  de moust iques c a p t u r - s  dans l 'ensemble des  cases-piGges 
du 3.08 au 21.11.1981. 

B = Nombre de moustiques en cases  Bobo. 
M 
Tot.= T o t a l  des  moustiques. 
% 
S a t  = Nombre de semaines a p r è s  t r a i t emen t .  

= Nombre de moustiques en cases  Mossi. 

= Pourcentage par r a p p o r t  au t o t a l  dans chaque genre,  

(Témoins + t r a i t é e s  
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. . .  TABLE,4U II.- Donn6es pluviométriques (hombre- de "'par mois, hombre de . .  

. .  - . _I j ou r s  -de pluie3.i-.--enL?egistrées % la sta$ion de. Soumousso 
en j979, ,1980- kt 136:1. . . . . . . . .  

- .. 

. . .  - .  . 

--:- . 

. . .  . .  
: 

. . .  . . . . . . . .  . . . . . .  .... . . . . .  r. . . . . . . . . . .  - . .  
. ". - " - -. . - __ . . - . .  

. .  

. . . .  . . .  . . . . . . . . . . . . .  
. .  

. -  
, . - -  

. -  . - .. 

1 ? .  ? !: ! , !  ! ! 1 ! I ! 
! ..  '. . 1 ! 1 ! t ! 

t 1 ! 
1 '  1 ! ! ! ' .  ! * !  ! 

! o f O . !  o ! 38,4 , !  1 3 5 ~  ! iog,3!.190,z ! 1 6 7 3  ! 282,o ! 25,2 ! o 1 o ! 948,3 ! 
- I '  ! ! ! .  . . .  ! ! ! ! ! ! I ! ! ! 

I 1981 
! 
I-Jou~s I:'~ - ! -. 1 - ! ' 4  - r . . g  ! 7 - ! -  12 ! . 1 8 - - . !  16 ! 2 ! - ! - .  !. 68 ! 
I I 1 !. ! ! ! 1 I -3 r :  1 E' . !  ! 

- ,_ . 



. .  

.. .. . BOBO = e f f e c t i f  pour 2 cases  Bobo. 
NOSSI= e f f e c t i f  pour 2 c a s e ~ ~ ~ M 0 8 s i ~  

' . 

. .  

. .  I .  

W@LEAU XII.- Mombre moyen de femel les  de chaque espèce,  ou groupe d 'espèces ,  
1 r é c o l t é e s ,  pa r  semaine, en fonc t ion  de l a  na tu re  du t r a i t emen t  

e% du.. type . d t h a b i t a t i o n ,  

. .  ..*... . ._ . , . .  -.._ - . 

f t I t 1 f 

. l 1 P 1 1 I .. ^ ^ _ ^  . 690 I . . I 
! 33,5 : 2hY2 ! 20,8 : 20,O I 4,4 : 493 8,3 Ul"li5 - ¿WU¿ 

! -. ! z 0,25g/m2 E. ! I ! 
P I t . I 

I 



TABLEAU IV.- Taux d ' e n t r é e ,  t aux  de gorgement, t aux  d ' exoph i l i e  e t  
m o r t a l i t é  des  d i f f é r e n t e s  espèces  de Cul ic idae ,  en fonc t ion  

- --- .- . , . du .type. . d ' hab i t a t ion  non t r a i t é e  (Bobo ou Mossi), pendant l e s  . .  

. . . . . .  . . . . . . . .  : Nombre de femel les  ' récolt6:es par  se!mai,n,g:,,.. . . . . . . .  : : . . . . .  ... 
.,... . .  

%&níaines, de 3-l exp'QrimenJt a t  ion. . "  . . ,  , 

. . . . . . . . . . .  . . . .  . . .  . . . .  . . . .  . . . .  . . . .  . . . .  

,%'auk .d 1 enteée  

.'-TaÛx de .  gorgement: 'Rapport  (exprimé- en %) du nombre. de . -. . 
'pour deux c a s e s  d':un mê-me ity-pe. . - .  

. . . . . . . . .  femel les  gorgées- a u  nombre tosal . .  .d.e femel les  
r é c o l t é e s ,  pour deux cases  &'.un meme -typed 

,., . .  : 

'. . 
" .  ., , 

. : . .  

. .. . . . . .  -.-.. ..,,;., . . . . . . . . . . . .  ... .. 
-. , .  

.. , . 

. .  
' ' 2  . .  

. . .  
. .  

. Taux .d 'exophi l ie  : - Rapport (exprimé en %) du-nombre. .de femel les  ' 
3 .  

. .  * .  

. .  
,~ . .  r e c u e i l l i e s  dans l a  véranda-pi.Gge. au, nombre ' . ' .- ". ' " I : t o t a l  de femelles., r .Qcol tées  ,- pour deux cas'es 

d'un même type.- .. 

An., gainbiae . f .  An. -funes tus 

. . . .  . . .  . . .  . . .  

. .  
: .  

, , .  

. .  , .  . .  

. .  . .  
. .  

. .  
I 1 Meafricana .I 1 

. . .  . . . .  
. I~OSSI ! . . .  !> BOBO : NOSSI, i'- . ; ~ - j o B o  

. . ,143: ! ' .  I : t . . .  , . .-. '-&.$ 

. . . . .  . !, . ' Mouniformis ! . An-n i l i  
-. 

'I 

-1  
. . .  1 . ,  t 

. .  ! 

' MOSSI I 

.~ .: . . . .  
! . . . . . .  

a .  

! . BOB6 
a '  

. . . .  . ' :  . t . I I  , __; 

z ._ . _ .  . .MOSSI- !. -.r , I ~ -: 
r . .  ' .  

. . .  
'. . . - _  ' 

... . . .  93 _ '  ;. ' 338 
0 .  

1 
-- . .  . .  : 92.4 ! . 986 : 579 ' i :  Y 153 ' . '!. 

! : 3 7 0 .  ! 

361 ! '  

I.lio.mbre t o t a l  . 

!de femel les  
5,8' . , ;  ; 20,6 . . . . .  36,2 ! 996 , : 

: 9618 I .  

! 
! 
! 

. .. . 1 

! 96 ; 137 
! f ! 

. ! 
! 

' I  I 

- 
! _ I  

- 
t f 
I ! ,Nbrej ' 911 

!Taux !Nbre; 394 i 52 ! 

;Taux d1entri.e 1 .  

.98 ,6  : 9716 ' 99 3 2 .-,. 97,G ' ! ,  8510 
1 d e  ': 

, igorgement . .: ' 

;-a.-. - _ _  . ,  . ,, 1 

-I 
0 .  

: '  

*I 

-- . I 
! .  ..' 90 

. .  978 . 565.  130 ! .. 
L- 

I '  . .  r 
, .  . .  . - ,Taux 

1 

. . .  - .  
. D  

I . . . .  
' ' '740 -48 '; 330 . 1 I 

._ 378 :.. . .  
% !  42,6 14,l -: 3893 : . 16,6 ! 8915 5 1 ~ 6  ! 100. ,, : 97'9 9 ! 

! !d*exophi l ie  ! 
! ! 

!Taux de m o r t a l i t é  ! . O O I. 1 o '  . -: o . .,; O ! 

.., . 
O o t 

- .  
. .  

r en i %, !. , 
, .  



TABLEAU V.,- Effets des traitements insecticides sur les différentes 
... de Culicidae sauvages.captur6s : * m o r t a l i t é ,  immédiate 

. . .  .- -. ... . .  . -d-j.ffQrQe - . . . . . .  . _  

. .  o tbtale 
. . . . . . .  . _. . 

ONS-2002 

.ó,S .g.o./ol;l . . . . . .  _. 

. . . .  . . . . . . . .  ... . . . .  
9 ' .  . .  . ,  ! !. ; ! .  

-?  1 .Y_.. CASES. BOBO ~ L.... !.! - . . . .  . . . .  . .  . . . .  . . . .  . . . . . .  . . . .  : CASES ~/IS3SSI 
. . .  . .  . .  

I 
I 

. .  --- . .  ? ,  

. .  

. . . . .  

I ... ._._ .... 
a *  

.... 
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