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Lorsqu'on veut réaliser le bilan énergétique ou le bilan
hydrique d'une for&t on ne saurait ignorer la quantité d'eau in-
terceptée par la végétation. D'une part, lorsque le feuillage est
humide, il est vraisemblable que la plus grande partie du rayonne-
ment net est utilisée pour 1'évaporation ; d'autre part, 1'eau in-
terceptée est &videmment 3 retrancher des précipitations dans le

= bilan hydrique ; or dans certain cas (pluies faibles et repetées)

la fraction interceptée peut dépasser 30% et on ne peut évidemment
négliger un tel facteur.

De tré&s nombreux travaux ont déja été consacrés 3 ce su-
jet. Si chacun est intéressant par les résultats qu'il apporte
aucune solution de valeur générale ne se dégage de leur ensemble.
En effet les mesures d'intelceptlon varient considérablement sui-
vant les climats et les types de Vegetatlon considérés. Pour ne
citer que quelques exemples propres aux reglons tropicales JACKSON
(1971) en Tanzanie estime l'interception & 1,9 mm pour une pluie
de 20 mm, Mc COLL (1970) au Costa-Rica mesure une interception de
2 mm pour une pluie de 36 mm tandis que CLEGG (1963) & Porto-Rico
donne 12 mm d'interception pour une piuie de 23 mm. Dans ces con-
ditions il importait de caractériser 1l'interception de la pluie
en forét de Tai par la mesure directe. La premiére partie de cet
article sera donc consacrée 3 la description du dispositif expéri-
mental et & 1'exposé des résultats obtenus. Comme nous le verrons
cette expcrlmentatlon est extr@mement laborieuse et les résultats
trouvés malgre tout imprécis.-Dans ces conditions il est apparu
intéressant d'utiliser la plus grande partie de l'information Te-
cuelllle pour batir un modéle d'interception. Ainsi on peut espérer
s affranchlr des contraintes instrumentales tout en améliorant la
précision. Ceci fait 1'objet de 1la SeCOPde partie.

1. MESURE DE L'INTERCEPTION DE LA PLUIE.

Apré€s un rapide exposé de la méthode nous décrirons
briévement le site et le dispositif de mesures, quelques lignes
seront ensuite consacrées a la conduite de 1l'expérimentation,
nous tenterons alors d'estimer la précision de notre travail,
enfin nous analyserons les resultats pour en dégager le maximum
d'enseignements.
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1.1. Exposé de 1a méthode.

Con51derons 1l'eau parvenant au sommet de la fordt sous
- forme de prec1p1tat10n (P). Elle peut parvenir au sol directement
“ou encore en s'egouttant des feuilles,c'est ce qu'on appelle la
fraction transmise (T) ; elle peut également suivre un cheminement
préférentiel le long des .troncs ; nous appellerons (E) 1la qudntlte
correspondante ; il reste la fraction (I) interceptée par la vé-
gétation et nous pouvons écrire

P=T+E~+1

De ces quatre grandeurs seule I n'est pas dlrectemenL
accessible d la mesure nous 1’ obtlendrons par différence :

I =P-T-E

Pour connaitre la quantité d'eau précipitée il faut
placer un pluviométre au sommet de la végétation ou encore profiter
d'une clairiére suffisamment Vaste pour que l'influence des 1i-
siéres soit jugée négligeable ; c'est cette seconde solution que
nous avons adoptée. La quantité d'eau transmise est mesurée 2

- 1'aide d'un certain nombre de pluviomdtres placés .sous le couvert
forestier. Enfin, nous appuyant sur les travaux de M. JACKSON (1971)
en Tanzanie et surtout sur ceux de Mrs. LEMEE et al. (1975) dans
une forét similaire en Cdte d'Ivoire, nous avons considéré 1'écou-
lement le long des troncs négligeables. Ces auteurs trouvent en
effet une valeur inférieure a 1% du total des précipitations et
ceci a d'autre part €t€ corroboré par des observations’ personnelles.
Toutefois, ainsi que nous le verrons, cette hypothese n'est plus
totalement acceptable en cas de prec1p1tat10n treés 1mportantes.

1.2, Site-dispositif expérimental.

. La station ecolodlque de Tai sur 1aquellc s'est déroulée
notre expérimentation est située sur la lisi&re Ouest de la réser-
ve de Tai en pleine forét primaire. A2 km environ a 1'ouest des

- badtiments de la station, une clairiére de 2 ha a été défrichée ot
un parc météorologique 1nstalle au centre. Ce parc comportant entre
autres un pluviométre association et un pluv1ographe, ces instru-
ments nous ont fourni les &léments de référence nécessaires & notre
étude.

: I1 nous faut maintenant décrire le dispositif de mesures
sous forét. :

Afin de rendre 1'échantillonnage meilleur nous avons
utilisés des pluviométres du type lin€aire suivant en cela 1l'avis
de nombreux auteurs De LAINE (1969), ALDRIDGE (1563).
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A= suppoft du pluviometre ) . ;
B = coupe du pluviomeétre

C = schéma densemble-

Nos récipients se presentent sous la forme de gouttiéres de 1 m

de long sur 5 cm de large maintenues horizontales par des pieds

en forme de fourche. Afin de permettre un écoulement facile une )
pente de 5% a €té aménagée 3 l'intérieur de ces goutti&res, 1l'eau
est ensuite acheminée par 1'intermédiaire d'un tuyau souple dans
des bidons de plasthue de 4 1 de contenance. Ceci permet une lec-
ture aisée de 1'eau recueillie sans rlsque de modifier 1'horizon--
talité du pluviométre.

oy

L'hétérogénéité du feulllage étant tres grande il s'encuit
une grande dispersion dans les mesures d'eau transmise et pour ob-
tenir une moyenne acceptable il importe d'utiliser. le plus grand
nombre possible de pluviom&tres. Ainsi BULTOT et al. (1972) ont
utilisé 25 pluV1ometres pour €tudier un couvert pourtant plus ho-
mogéne que la forét prlmalre (une h€étraie). En revanche dans une
eétude de ce probléme qu'il avait achevée en 1970, CZARNOWSKI con-
cluait qu'a partir d'un certain nombre de pluv1ometres le gain de

.précision obtenu en augmentant la taille de notre échantillon de-

venait 111u501re et il préconisait un nombre optlmal de 30 pluv1o~

meétres ; c'est pourquoi nous nous sommes limités & un maximum d'une

quarantaine en service simultanément.

Ces- apparells ont €té mis en placb suivant 3 llgnes
d'egale importance dans les parties qui nous ont semblé les plus
représentatives de la forét étudiée. Deux de ces lignes, situées ‘au
Sud de la clairiére, ont approximativement l'orientation Nord-
Est, Sud-Oucst la troisiéme,située au Nord-Ouest de la clairiére,
est dirigée du Sud au Nord;le tout est congu de telle sorte que le

' pluv1ometre le plus elolgne ne soit pas d plus de 200 m du parc

metcorologlque.
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“tantdt Nord- Sud tantot Est~0uest
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Enfin sur chaque rangee les pluviométres ont ete dlspo~
sés 4 raison de un tous les 10 m en alternant leur orientation

Le d15p051t1f expe11menta1 a &té mis en place dans 1la ;
premi&re quinzaine du mois d'avril 1978 : 33 pluviométres lingai- '
res ont &té installés a raison de 11 par llgne. Les pluviomeétres
ont été relevés systemathuement une heure apreés chaque pluie :
dans la .journée et le matin aprés les observations meteorolovlques
de 8 H en cas de pluie nocturne. De plus un second passage a été
prévu pour vérifier si le délai de 1 heure est suffisant pour per-
mettre au couvert de s'égoutter compl@tement. L'eau recueillie
€tait mesurée dans une éprouvette graduee de 2 1. Cette &prouvette
trés commode en cas de grosses averses s'étant révélée de lecture
trop 1mprec1se en cas de faibles pluies nous l'avons remplacée
par une éprouvette de graduation plus fine mais de plus faible
contenance.

c e

Les pluv1ometre° utilisés étant de fabrication artisanale
il a fallu-les étalonner. Une nouvelle série de 11 pluv1ometre: a
é€té mise en place sur le parc météorologique et €talonnée par com-
paralson avec le pluviométre association. Cette série a ensuite
été permutée avec les appareils de la premiére ligne, pu1S ceux-ci
avec ceux de la seconde ligne et ainsi de suite jusqu'a ce que
cette opération soit terminée, soit en début avril 1979. Nous en
avons alors €éliminds 6 d'entre eux dont les résultats s'Ecartaient
de plus de 5% de 1la moyenne. Les 38 pluviom&tres restants ont alors
été 1e1nstalles 3 une dizaine de m&tres de leur emplacement pri- .
mitif. N

1.4. Précision de la mesure. A - o N

La dlsper51on dans les résultats peut 8tre attribuée’

~principalement i deux causes indépendantes entre elles :

1°) 1! hétérogénéité de 1la vegetatlon qui. entraine une trans-
mission de la pluie tr&s variable d'un point & un autre.

2°) 1'inhomogéhéité de fabrication des pluviométres.

A ces deux causes générales il convient d'ajouter pour
les faibles pluies 1'imprécision de lecture et dans certains cas,
compte tenu de 1'étendue géographique du d15p051t1f des différences
importantes dans les précipitations elles m@nmes.

Pour analyser cette dispersion nous avoms pour différen-

tes valeurs de prec1pltat10ns, estimé 1'écart type de nos resu]~

tats exprimé en % de la quantité d'eau transmise.




Afin, tout en préservant leur indépendance, d'augmenter
la taille des échantillons &tudiés, nous avons systématiquement
groupé les résultats correspondants & deux pluies d'égale impor-
tance l'une niesurée avec le premier dispositif de 27 pluviométres
1'autre apr&s que les pluviomdtres aient €té changés de place,
Ainsi nous avons pu i chaque fois disposer dfune soixantaine de
mesures. ' B

Nous avons obtenu les résultats suivants.

_ Valeur P des | 4,21 8,25 | 10,45 | 13,6 { 21,1 1| 26,0
précipitations en mm . ... 0. 0 SRS A RSO IS A I S S
Ecart type s' en mm C1,6.0.2,00 1.2,0 2,9 | 4,4 16,3

g =s'yp 137, .24 |19, .. 21.... 21, .. .24

Comme nous .le constatons, sauf pour les faibles pluies,
1'écart type est & peu pré&s proportionnel 2 la quantité d'eau pré-

cipitée ; ceci est en parfait accord avec les résultats obtenus par

JACKSON (1971) ; dans notre cas il est cependant vraisemblable que
la plus grande dispersion des mesures pour les faibles pluies est
dfie’ au moins en partie & des imprécisions de lecture. :

Les deux principales causes de dispersion &tant indépen-
dantes nous sommes maintenant en mesure d'apprécier leur poids
respectif. -

Supposons que la partie aléatoire dlle aux imperfections
instrumentales représente 5% de la valeur mesurée (en fait ceci
est trés supérieur a4 la valeur réelle puisque 5% est 1'&cart maxi-
mal admis) appelons Vx la variance correspondante ..~ '

Soit Vy la variance dfie -4 1a nature de la mesure elle méme
' 2 o 2
et V = s'" la variance totale constatée
= +
pour fixer les idées premons le cas de la pluie de 26 mm citée
précédemment et travaillons en pourcentage ‘

2

24% = Vx + 5°
N 2
Soit Vy = 24° -~ 25 = 551 = s'y
23,5 £~ s

Par conséquent les imperfections instrumentales ont un effet tota-
lement négligeable sur le résultat final. )

1

On tire sfy
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I1 nous reste 4 calculer la précision avec laquelle nous
travaillons lorsque nous effectuons la moyenne des ré&sultats de 38

pluviomeétres.

Pour une mesure prenons s % = 25 '
=22 .y
Y38

. Autrement dit 1'écart type sur la valeur de la pluie
transmise représentera 4% de la précipitation totale. Si mainte-
nant nous supposons d'un ordre de grandeur supérieur 1'erreur dfie
au pluviométre association 1'écart type sur les mesures d'intercep-
tion repré€sentera &galement 4% de la quantité de pluie r&ellement
tombé&e soit le tableau ci-dessous : : .

Pour 38 mesures nous aurons s %

Al Pt e, o e SV 5
4 ey o 2 ey T

A kL it = ey

.

T ey

Précipitation en mn DRI DT N 200 T O O /
’%'}

Ecart type sur 1'intercep- , !
tionenmm . . .0?26.,.0332. 0,48 .Qf§4. .9{?1. 0{99 %

i

&

La quantité d'eau interceptée ne dépassant pas quelques
“mm, nous constatons que malgré les précautions prises la précision
reste médiocre particulidrement dans le cas de précipitations im-
portantes. ' e

A T STy T e e

1.5. Résultats - interprétation.

L'ensemble des résultats obtenus a &té reporté sur la
figure 1.A. La premiére impression donnée par cette figure est
celle d'une dispersion extréme inexplicable par la seule impréci-
sion de nos mesures. : _ : ‘ :

En particulier, pour les précipitations abondantes, un
certain nombre de points s'écartent nettement de l'ensemble. C'est
le cas de ces points que nous allons tout d'abord-examiner. ‘

v Considérons les relevés correspondants aux pluies du 11
mai et du 12 septembre 1978 ; dans le premier cas nous constatons
que les deux rangées de pluviométres situées au Sud du parc météo~
rologique ont donn& en moyenne un résultat de 21% supérieur a ce- |
lui de la ligne située au Nord ; dans le second cas cette diffé- .
rence est passée & 30%. Il est donc vraisemblable que pour ces
deux journées nous ayions eu affaire 3 un gradient pluviométrique .
Nord-Sud trés important ; la dispersion géographique de notre ap-
pareillage aidant, nous avons été conduit 3 une surestimation de
la quantité d'eau transmise donc I une sous-estimation de la quan-

tité d'eau interceptée. ' ;

e i b e s s Ut

En ce qui concerne les journées du 13 mai, du 17 octobre |
et surtout du 21 mars nous pensons que dans le cas de ces pluies) :
d& la fois violentes et abondantes 1'écoulement le long des troncs
ne peut plus &étre négligé et cettée fraction non comptabilisée .

- d'eau arrivant au sol entraine une surévaluation de 1'interception. I

_—
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: Nous .avons ensuite tenté@ d'é&tablir un classement des
" résultats suivant le type de précipitations et 1'état d'humectation
de la couverture végétale ayant la pluie. - ’ ‘

L Nous avons représenté les pluies continues par des cer-
cles et les

pluies intermittentes par des étoiles. Nous constatons

de fagon systématique que les €toiles se trouvent au-dessus des

cercles ce qui est bien normal puisqu'entre deux ondées successives

le feuillage a le temps de se sécher partiellement. De méme lors-
que le couvert &tait déja mouillé auparavant (rosée, pluie ayant
"précédé de peu) nous avons utilisé des signes pleins les autres
_signes étant réservés aux cas pour lesquels nous étions slir d'avoir
une végétation sé&che avant la pluie. Nous nous apercevons que-les
signes pleins correspondent le plus- souvent aux faibles valeurs de
1'interception ; d'autre part leur dispersion est trés grande ce
qui parait parfaitement logique 1'interception dépendant de 1'état
d'humectation du couvert avant la pluie et celui ci &tant lui-méme
trés variable. :

S

i maintenant ncus reportons, en tenant compte de 1'im-

précision sur la mesure, les 32 pluies continues pour lesquelles
le feuillage &tait sec a 1l'origine (graphe 1B). Les ré&sultats ne
présentent plus rien de 1'éparpillement de la figure 1A et nous
concevons fort bien que .la dispersion existant encore soit unique-

ment diie a

~

la méthode de travail utilisée. En fait ce sont ces 32

mesures qui nous servirons tout au long de la 2&me partie & la
mise au point d'un modéle d'interception. : '

1

tive de 1'i
de_mai 1978 & avril 1979.

S

1 nous restait maintenant & &valuer 1'importance rela-
nterception;c’est ce que nous avons fait,mois par moils,

ur le tableau ci-aprés nous reportons les précipitations

p mensuelles, les quantités interceptées correspondantes et le pour-
centage qu'elles représentent. e

e v -

pour 1'établissement des teotaux cumulés d'interception
il a parfois &té nécessairc d'avoir recours au modeéle

exposé dans la seconde partie. Ceci §'est produit pour

une pluie trop abondante : (pluie de 88 mm du 15 dé-
cembre 1978), lors de résultats aberrants (les 5 me-
sures citées au début de ce paragraphe) ou lorsque la
mesure n'a pu &tre effectuée (pluie de 24,4 mm du 5
avril 1979 correspondant au déplacement du dispositif 7

ANNEE 1979 | 1978
“TOTAL
MOIS J. F.i. M A. .| Mai.|Juin(Juil |Aofit |Sept.|Oct Nov.| Déc. .
Précipitations |cs 321 4(116,7(272,01222,1|68,8|35,4]29,7|229,8{180,5| 47,9/203,6| 1483,2
enmm FR O e e T T T e A L e T e e N
Interception | 5 9| 4,1| 8,0 28,9| 24,8/18,0/13,8/10,9] 28,0| 28,5| 12,6| 14,3| 197,8)
g 10,7[19,2| 6,9| 10,6| 11,2|26,2|39,0|36,7| 12,2| 15,8] 26,3| 7,0{ 13,3
- |

[N



Les résultats mentionnés ci-dessus se retrouvent d'ail-
leurs sur l'histogramme en traits pleins de la figure 2 et sur
l'histogramme de la figure 3

. Si on fait abstractlon du mois de mars ]979 pour ]equel
'l'1ntercept10n mesurée a &€té anormalement. faible lors de deux
grosses pluies consécutives, nous constatons que 1' 1ntercept10n
représente 1e plus souvent entre 10 et 15% du total des précipita-
tiomns.

. Clest au cours des mois de len, Julllet aolit qu'elle
prend les plus fortes valeurs relatives (prés de 40% en juillet).
Ceci ne saurait nous étonner car durant ces mois les précipitations
sont arrivées sous forme de crachins intermittents permettant au.
feuillage de se sécher fré&quemment ; cependant ces précipitations
peu abondantes sont d'un poids faible dans le total annuel des
pluies et la quantité moyenne annuelle d'eau 1nterceptee (13,3%)
reste tres inférieure aux valeurs records de ces mois.

2. MISE AU POINT D'UN MODELE D' INTERCEPTION DE LA PLUIE.

Comme nous venons de le voir il existe une relation cer-
taine entre la quantité d'eau interceptée, les précipitations et
certains autres facteurs tels 1'état de la forét avant la pluie
ou la facon-dont les précipitations se sont produites. A conditions
€gales d'ailleurs 1'importante dispersion des résultats est unique-
ment dfie & 1°' imperfection de notre dispositif expérimental. Ceci
suggeére que nous utilisions la totalité de la quantité d'informa~-
tion & notre disposition pour baAtir un modé&le d'interception.

Afin de faciliter notre tdche nous analyserons dans un
premier temps lesdivers facteurs intervenant dans le mécanisme de
1*évaporation et de 1'interception. Ensuite nous référant aux tra-
vaux existants nous envisagerons divers modéles d'interception de
la pluie. Enfin nous déterminerons pa1m1 ces modéles celui qui
donne le plus satisfaction. .

Cette analyse a déja été effectuee par de nombreux au-
teurs : SLAVIK (1967), LEONARD (1967), RUTTER et al. (1972),
JACKSON (1975) aussi nous bornerons nous a en rappeler les traits
essentiels.

Lorsqu'une goutte de plule parv1ent au niveau de la vé-
gétation elle peut soit la traverser directement (c'est le cas 'le
plus rare) soit rencontrer une feuille ou une branche.

M 18 s P s e b e
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: Dans le second cas deux &éyentualit@s peuvent €galement
o se présenter : ‘

1°) la feuille est Sé&che ou partiellement mouillée et la
goutte est stockée, o

2°) la feuille est entidrement mouillée et, ayec un certain
retard, la goutte d'eau est transmise.aux strates infé-
rieures et il y a renouvellement du processus.

"~ Ensuite il y a &vaporation de 1'eau stockée sur les
feuilles., Cette bréve description met au relief les trpis aspects
du phénoméne : 1l'apport d'eau, son accumulation sur la végétation,
son retour dans l'atmosphé&re par &vaporation. ‘ ) '

Le rdle du premier terme est &vident aussi passerons
nous directement au second : -la capacité de stockage. Cette gran-
deur est avant tout une caractéristique du couvert, cependant pour
un méme couvert la capacité de stockage peut varier considérable--
ment’ ; notamment par fort vent cu lorsque la battance de la pluie
est grande. Dans la plupart des cas & la fin d'une pluie, 1'in-
tensité est faible et le vent presque nul ; -or nous ne considdrons
pas le mécanisme de 1'interception pendant la pluie elle méme mais
son résultat lorsqu'elle est terminée ; par conséquent nous pou-
vons, avec une bonne approximation, assimiler la capacité de stoc-
kage du couvert & une constante. - :

_ Du 3éme terme va dépendre l'ass&chement plus ou moinsg
rapide du couvert. Il sera essentiellement fonction des conditions
climatiques : (rayonnement, hygrométrie, vent) mais il dé&pendra
€galement de la position de la feuille dans 1a végétation et il
.est bien connu que les strates inférieures restent humides beaucoup
plus longtemps que la cime des arbres. S

- I1 faut enfin parler de 1'état d'humectation du couvert
) dvant la pluie. Ce facteur intervient lorsque le couvert est en-
core humide d'une pluie précédente ou du fait des dépots de rosée
a la fin de la nuit, 1'humidification r&manente aprds la pluie se
- - Situe principalement au niveau des strates inférieures alors que
la ros€e se dépose préférentiellement au sommet de la végétation.
Une m€me quantité d'eau stockée dans les 2 cas n'aura donc pas le
méme impact sur 1l'interception de plus chacune de ces quantités est
en elle-méme difficile & estimer. Tout concourt donc & rendre dé-
licate 1'appréciation du r6le de ce facteur c'est .par conséquent
& ce niveau que l'application d'un mod&le présentera le plus de
difficultés. ' ' '

2.2, Examen critique de quelques modéles d'interception.

Avant de considérer le cas particulier de la forét de
Tal nous allons examiner quelques modéles proposés par différents
auteurs. '

Tout d'abord, pour mémoire, citons la formule empirique
de CLEGG (1963) dont le principal mérite est la simplicité puis-
qu'elle se réduit 4 une simple relation linéaire entre 1'intercep-

v i i
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tion Y et la pluie X.
Y = 0,479X + 0,029
X et Y &étant éxprimés en pouces. ' K

Si nous faisons abstraction de 1'évaporation au cours
de la pluie et si on admet que la capacité de stockage du couvert
est constante le modéle doit obllgat01rement présenter les carac-
téristiques suivantes

1°) I1 passe par l'origine (pour une pluie nulle 1'interception
est nulle),

2°) L'interception 'tend vers une limite lorsque la quantité
d'eau précipitée tend vers 1l'infini.

Le modéle fournit par BULTOT (1972) pour urie hétraie semble re-
joindre ces préoccupations puisqu'il est représent@ par un arc de
parabole passant par l'origine jusqu'ad son sommet puis par une

-~

droite & partir de ce point

I

I

-0,0139 P% + 0,3820 P si P < 13 mm
I

2,6 si P > 13 mm

I et P représentent bien entendu l'interception et les précipita-
tions. Mais BULTOT a également proposé d'autres modéles basés
sur celui~-ci mais faisant intervenir l'intensité de la pluie, son
caractére intermittent ou non ou s'il sfagit d'une pluie diurne

ou nocturne. En fait ceci revient dé&ja, de facgon indirecte, a falre
intervenir 1'évaporation durant la perlode considérée.

JACKSON (1975) de son c6té met en relation 1'interception
avec les précipitations dans 3 types de regression : regression
linéaire, quadratique, logarithmique. C'est la regression logarith-
mique qui lui donne les meilleurs résultats. I1 essaye ensuite de
parfaire son modéle en faisant intervenir divers facteurs : &évapo-
ration, durée de la pluie, son intensité. Aucun de ces facteurs
n'ayant amélioré les résultats de facon significative il adopte
finalement la formule

I =0,85+ 0,5419 Log P
(L = logarithme népérien)

Cette foxmule ne répond pas aux criteres (1) et (2) pré- .

cédemment cités c'est pourquol elle cesse d'&étre Valable pour 1les
faibles pluies.

MERRIAM (1960) utilise un mod&le exponentiel lui permet-

tant de répondre 3 la fois aux conditions limites (1) et (2) d'autre

part il tient compte de la durée t de la pluie et de 1'évaporation
horaire E pendant celle-ci.

o
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Soit en reprenant ses notations le modé&le suivant :

I=5(=-e%)«RrEL

la signification de I, S, E et t nous est connue. R est un coeffi-
cient dépendant du couvert, C une constante 4 déterminer et S la

capacité de stockage de la forét. On peut cependant objecter que

dans ce modéle il considére la méme é&vaporation au début de la
pluie quand le couvert est 3 peine mouillé donc la surface é&vapo-
rante faible et a la fin lorsqu'il est compl&tement detrempé. -

-

SEPPANEN (1964) améliore. ce résultat en donnant une &va-
poration proportionnelle @ la fraction mouillée de la végétation.

~CP

I=(S+REt) (1-¢e")

Mais méme dans ce cas il faut remarquer que pendant la
pluie la valeur de E peut varier considérablement. E est maximale
au tout début puis décroit rapidement pour devenir presque nulle
lorsque les conditions de température dans la for&t se rapprochent
du gradient adiabatique. - E ' T

Nous parlerons enfin de RUTTER et al. (1972). C'est de
tous ceux présentés le modéle le plus sophistiqué. Comme précédem-
ment on considére que 1'évaporation est une fonction du degré d'hu-
mectation de la for&t ; et, en reprenant les notations des auteurs,
nous avons :

dC . " C
= Ep. &= 3 , A
It P. (A)

ou S est la quantité maximale stockable

-

C la quantité d'eau_réellement stockée
Ep 1'évapotranspiration potentielle.

Mais de plus Ep est recalculé, toutes les 'S5 mn & partir
des enregistrements de température, de tempdrature de surface et
d'hygrométrie ; les calculs €tant effectués par un ordinateur.

féme dans ce cas le modéle reste encore criticable car
1'évaporation se passe différemment suivant qu'elle se produit au
sommet ou & la base du feuillage. D'autre part si on en croit 1'é-
quation (A) le feuillage mettrait un temps infini & se sécher ce
qui est évidemment contraire & l'observation

2.3. Calcul de différents modélés_d‘intérception.

Aucun des modéles méme les plus complets ne donne parfai-
tement .satisfaction ; d'autre part l'introduction de facteurs de

seconde importance n'apporte pas forcément une amélioration notable.

Par conséquent dans un premier temps nous nous bornerons & mettre
en relation l'interception I et les .précipitations P & partir des
32 mesures s€lectionnées dans la premidre partie.

e oae .
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Afin de respecter les condltlons (]) et (2) deflnles pré-
cédemment nous avons .ajusté nos mesures sur une branche d! hyperbole
passant par l'origine soit
I'=a (1 - ii}jr) ; I et P sont exprimés en mm de pluie.
: + _ :
a et b sont des coefficients emplrlques a représentant la capacité
de stockage de la végétation.

8,96

Nous avons trouvé a =
- b = 0,0185
r = 0,90

T représentant le coefficient de correlation.

1l

Si nous examinons sur la flgure 4 la courbe I £(P)

deux remarques peuvent &tre faites

1°) la valeur de a est tout & fait irréaliste et ne serait ap-
prochée que pour des pluies trés superleures ‘au maximum observé
(plus de 500 mm). Dans ce cas la limite superleure vers laquelle
tend notre modéle ne présente gueére d'intérét. ‘

2°) en imposant a I = f(P) de passer par 1l'origine nous avons
artificiellement minoré la valeur de l'interception pour les fai-
bles pluies (1n£er1eures a 2 mm). Le coefficient de correlation
reste malgré tout tout a fait acceptable ceci est dfi au choix des
couples (P, I) ayant.permis d'ajuster notre modéle : pour 27 d'en-
tre eux sur 3Z la valeur de P est comprise entre 5 et 30 mm.

Afin de limiter 1l'effet de la seconde remarque nous avons
modlfle notre modéle de la facon suivante

pour P < ¢ . . 1= P

. ) :’ __‘J'-“]‘
pour P> ¢ . T =a (1 o)

atc Teprésente la capacité de stockage du feuillage

c est la plule minimale au dessous de laquelle la végé-
tation n est pas traversée.

a,b,c sont ajustés de fagon a4 avoir le plus grand coeff1c1ent de
correlatlon possible.

Nous avons obtenu a = 5,49
b = 0,021
c = 0,72
r = 0,90

1es deux 1nconven1ents precedents subsistent . (voir fig. 4) mqis’
cette fois pour les faibles valeurs de P, I est nettement majorée.
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. Devant le peu dtintérét de la limite asymptotique nous ‘

* avons alors tentd de relier. I et P par une relation logarithmique : |
pour P < b : I. P - | ' i

pour P > b : I a Log (1 + P)ij

(il s'agit du logarithmé népérien) i

1

1

. i

En toute rigueur nous aurions dfi prendre I = a Log (1+P)
mais nous avons préféré avoir deux coefficients pour ayoir un meil-
leur ajustement. ’ ' ) i

0,753

Nous avons trouvé s a = : i
| b = 0,138 ‘ h
r = 0,86 ;

le coefficient de corrélation est un peu plus faible que précédem- .
ment néanmoins si on se référe a la fig. 4 et surtout & la figure 1A
c'est ce dernier mod&le qui semble donner les résultats les plus

réalistes.

2.4. Test des différents modéles.

Afin de tester ces modéles nous les avons utilisés pour
calculer 1'interception mensuelle au cours des 12 mois de mesures
effectuées. ‘ E:

Pour cela nous avons utilisés les pluviogrammes afin de
considérer chaque pluie séparément. En cas de précipitations noctur-
nes repétées, nous avons considéré qu'il n'y avait pas d'évaporation
la huit et par conséquent assimilés ces différentes pluies a une
pluie unique. Par contre pour les pluies diurnes intermittentes
nous avons considéré que le feuillage se séchait complétement entre
deux précipitations ce qui conduit évidemment & une légeére suresti-
mation des résultats. Enfin nous n'avons tenu aucun compte des ro-

LA e g g

sées pour les pluies matinales. ’
' Nous avons obtenu les résultats ci-aprds : = :
e - e | |
MOIS Ja Fe ' |Mars | Av. | Mai |Juin |Juil.|Aofit Sept.|Oct..|Nov. |Déc. | TOTAL

N PR

Valeur mesurce| g g | 4,1 | 8,0 |28,9 24,8 |18,0 13,8 |10,9 |28,0 |28,5 12,6 [14,3 | 197,8

Modéle hyper-
bolique pas- 5,6 | 3,0 {11,9 |28,0 |27,1 | 9,8 | 5,9 | 4,6 {26,9 [23,1 | 7,0 19,5 | 172,4
sant par 0 S e N A PR RS RE REEE R A I _

Second modéle " .
hyperboliaue 5,2 | 4,1 14,3' 30,0 |3 78» 1724‘ 18!3-.16%7: 3528 3220 11%2 20,0 258,8

Modéle - o I | .
logarithmique 4,8 | 3,9 (13,8 |27,2 |31,8 |15,6 |13,7 |11,4 |31,4 |30,5 |11,5 |19,4 | 215,0
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Si nous excluons le mois de mars par lequel les mesures -
ont vraisemblablement sous-estimées 1l'interception, nous constatons
un accord satisfaisant entre les différents mod€les et la mesure
lorsque les pluies sont a la fois abondantes et suffisamment es-
pacées dans le temps pour permettre au couvert de se sécher .soit
les mois secs en général auxquels s'ajoutent septembre-octobre 1978
et avril 1979. I1 faut cependant noter une tendance a la sous esti-~
mation de la part du modéle hyperbolique passant par l'origine.
C'est au niveau des mois de mai-juin-juillet-aolit que les diver-
gences sont les plus grandes. Les pluies sont alors trés fréquentes
souvent plusieurs dans’'la m€me journée et peu abondantes. Dans ces
conditions pour les raisons expliquées dans le paragraphe précédent
les deux mod&les hyperboliques sont conduits & sous-estimer pour
le premier et & surestimer pour le second les valeurs calculées.
Seul le modele logarithmique donne des résultats acceptables.

C'est donc lui que nous retiendrons en dé&finitive

I =0,753 Log (1+P)+ 0,138

I et P étant exprimés en mm.

Ces -résultats peuvent se retrouver dans la figure 2, les-
histogrammes trac&s donnant la comparaison entre les résultats
obtenus par la mesure et ceux calculés 3 partir des deux modéles
les plus performants. -

Une dernidre rémarque s' impose au .sujet de ces modéles.
Les resultats obtenus sont tout & fait corrects mais il ne faut pas
oublier, qu'en partie tout du moins, les mod&les ont &té appliquds
sur les données ayant permis de les &tablir.

CONCLUSION. -

Pour utlllser le modéle adopte il suffit de disposer
d'un pluviographe. Son intérét réside donc avant tout dans sa trés
grande simplicité d'emploi: On peut cependant lui reprocher son
aspect un peu trop rudimentaire. Par .exemple dans le cas de pluies
diurnes intermittentes on considére entre deux ondées le feuillage
complétement sé&ché. Ceci aboutit & une surestimation part1cu11ere~
ment sensible en saison des pluies. .

On pourraﬂ:cependant améliorer ce moddle en tenant
compte de 1 evaporatlon ayant lieu entre les précipitations. Ainsi
pour une Journee donnée on pourrait assimiler les différentes pluies
a une pluie unique de méme valeur ct ajouter a l'interception ob- -
tenue un terme correctif proportionnel au temps t €coulé durant les

accalmies le modéle aurait alors la forme
I =alog P+ Db+ ct A
a, b, ¢ étant des coefficients ajustés sur les données.

L.
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Un tel modele supposant une &vaporation constante entre
les pluies quelle que soit la période, ne serait qu'une approche

" trés grossidre du probléme mais une erreur relative importante

est acceptable si elle s'applique & un terme correctif. Pour cal-
culer a,b,c il faudrait disposer d'un nombre suffisant de couples
(I,P) et nous pensons qu'une année supplémentaire de mesures est

nécessaire pour affiner notre modéle.

. De nombreux facteurs restent négligés : ros€e avant les
pluies matinales, vent etc... qui limiteront la précision d'ensemble
cependant nous ne tiendrons pas compte de ces facteurs ; en effet
1'imprécision sur les mesures d'interception est trds grande et il
serait vain d'espérer d'améliorer les résultats 4 1'infini par
l'utilisation de mode&les de plus en plus sophistiqués.
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