
m m  INERNATIONALE pom LVETUDE SCIENTIFIQUE DE LA POPULATION 

CONGRES INTERNATIWCU, DE LA RIPWION 

MANILU, 9 - 16 décembre 1981 

8 ' I - : - - ' - '  

IMPLICATIONS DU D k 3 h U I L I B R E  

DE LA STRUCTURE PAR AGE ET PAR SEXE, 

LE CAS D'UNE METROPOLE AFRICAINE : ABIDJAN 

I F. 15 



i '  .: 

',' 

.. . . .  ( .  
1 . I . '  IMPL~CATIONS: 'DU: DES~QUILI.BRE.:DE LA .STRUCTURE. :. i ; ', 

. .  
. .  - 

. ' . ' , '  PAR AGE ET PAR..S€XE. 
' '.' 'cE"CAS' D'UNE METROPOLE AFRICAINE : ABIDJAN 

. 6.. > "  . .  

. 

. I  

'. . . . . .  , . . .  . .  

; i ,  i t . .  

. .  . 

Abidjan n'est l a  capitale de l a  Cate d'Ivoire que depuis 1934; elle 
a vu son sort se décider d3s le debut du siècle avec le choix de son site comme 
terminuS.de l a  voie ferree Abidjan-Niger. Mais Abidjan doi t  surtout son essor 
au percement du canal. de Vridi en 1950, mettant en valeur l a  lagune e t  quj. dotait 
la ville du meilleur port en eau profonde du golfe de Guide. 

L accroissement démographique devait suivre le d6veloppment &onamique, 
posant des problhes croissants du f a i t  d*un site oz- agr&ble mais globalement 
defavorable à 1 urbanisation 

Malgr6 le p u  de renseignements dhographiqms à notre disposition 
sur l a  pGriode antérieure Zi 1948, on peut dresser le tableau suivant de lsévolu- 
tion des effectifs de population. 

Tableau I : CROISSANCE DEMIGRAPHIQUE D'ABINAN 

f -* 1 
1912 i 1934 i 1955 i 1963 i 1975 ! 1981:: i 

!"' i 1 I i 1 I ! 
; Ann& 

! Population ! 1.400 ' ! 17.000 ! 125.000 ! 254.000 ! 951,OOO ! 1,750.000 ! 
! ! 1 ! ! 

! 
! 

r i t 
i 

:: Estimation 
s .. . . .  ..j ' 

Depuis un demi siècle, . . '  l a  ville comai$ un taux de croisspxe'  , .  
' 

, .  

d'environ 10 à 11 % par an.. Cette croissance rgsulte essentiellement ~$~$'&l;b$e ,.. . 

courant migratoire' : "au flux de migrants. ivoiriens, s'ajoutent les migrant$! 
étmngers des pays avoisinants 5' Haute Volta, Mali, Ghana.. , qui repr6sentaient 

I ' . . 

s ... ." I -. . .  . * . . ~ .  ~ 

40 % de la  population dsAbidjan au manient du recensement de 1975. . : .  ;. 
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La structure par âges et par sexes G l'agglomération va donc décoult 
directement ;,de -ces deux courants convergents, On dispose malheureusement de pel  

de données dCmographiques, mais on peut suivre 1'6volution des structures à 
partir de t rois  sources statistiques : les recensements de 1955 e t  1975 nìenés 
par la Direction de la Statistique de C6te d'Ivoire e t  l ' & d e  socio-êconomiqu 
de 1963-64 (enqdte par sondage), auxquelles viendront s'ajouter les r&sultats 
de l'enquête dhographique 2 passages r6p6t6s de 1978-79, 

Tableau II : POPULATION TOTALE %MN LOAGE ET LE SEE A ABIWAN EN 
,1955 e t  ,1975 

I . .  , . .  :. . 1 :  
. .  

' I '  Recensement de 1975 . (  
' ' '!! .Recensemekt de 1955 !! !! 

1 1  ' ' 1 0  I . . I _ .  . .  . _ .  !! 

I l  1 1 !! I ! I ! 
* Homes; Femes; R.M. H o m s  ; Femes R.M. i I Homes Femes R.N. 

i:. .. 9.963: 9.665' , 103,l;'; I . I  89.407j. .. 86.407j 103,s f i  .. 54.5601 52.572; 103,8 

. .  ! 
! 'Groupei !! ' 'Ensemble de la popdation; Popula~ion Ivoirienne ! . ;  * !  !.I , * .. ! d13ges ! ! . .  
! 
1 !! .. .. 
1. I 2 . .  

' O  , .  - , 4 
! 5 - 9 !! 6.433! 6.409 
I I I  i 10 - 14 '. 3.3825 3,069 !! 
! 15 - 19 I !  6.731! 6.245 

! 
! 25 - 29 !! 12.199! 7.110 
! 20 - 24 !! !! 9.7531, 7,776 

100,4!! 54.053!' 59.803! 90,4 !! 35.255! 39.835! 88,s 
llO,Z~/ 35.091f 45,125; 77,s !! !! 25.05~ 33.028; 75,7 
107,8!! 51.796i 61,459i 84,3 !! 37.193i 43.4921 55,5 
125,4!! !! 79.2883 58.820: 134,8 .. i f 46.8341 . I 34..095: I , .  129,8 

I I 

171,6! ! 68.537! .43,847! .. 157,O ! ! 31.156! &39t$85! I .'&' i , 130,4 
I t  I I  
* '  !! 7.3251 3.8621. 189,7;; .. 45.039; 2.5.535i 176,4 i1 .. 18.1701 13.8341 131,3 

5.961; 161,s 

! 30 - 34 
! 35 - 39 !! 5.583! 2.717! 205,5!! 34.925!. 17..925! ,194,9 !! 14,600f .,,10.247! 142,5 
I l l  1 1 1 1  I I f  .~25; :..::. 
* ! 40 - 44 ;; .. 3.419; 1.355; 252,3Ii 22.647; 10.612; 21394 '. !! 

! 45 - 49 !.! 2.31,5! , . ,836! 253,0!! 14.502! 6,466! 224,3 ! !  6.591! 3.696! 178,3 
SO .. 54 1.120; 452; 247,8!! !, ! 7.6953 3.7591 204,7 / i  .. 3.550; 2.192; 162,O 

I I  1 1 "  I 

- .... .. . * * "  I - .  
! 55,- 59 !!: 657! 280! .234;6!! 4.232! .'2.096!'201,9 ! !  2e146!' I.365!'157,2 

, .. . ' I l  1 1 1 1  1 9631 ¡28,0 
! 1 Go -'>64 .! I I  ! 282; 132: 213,6Ii 2,396; 1.423; 168,4 .. 1.233; 
! 65 - 69 !! 165I' 98!  171,4!! 1.154! 804!' 143,s !! 649 ! 5531 .117,4 

327 f 388; 84,3 70 - 74 ;i 1 
617! 507i. 121,7 !! 316! 332! 95,2 

? . -  . . . . . . . _ . . .  

I !! 87 i 69: 126,ljf .. 640 i 544; 117,6 .. I I  
I l  I 

.. 
I I  !' 

I I I I  I 1 1 :  
107,3 ;~ 

,947: .. . . '5.781 ' *  !! . .  2.969; .;, r,;..., 2.0391 r .  . 1 
. I  

138~4.i i .  520.303;. 430-9,13!; ~ 1 ~ 2 0 , 7 , ~ ~ ~ j ~ ~ ; ~ 2 9 0 . 1 8 2 , ~ , ~ ~ 7 ~ ~ 4 7 7 ~  .. 
: I . ' ' ; $ . &  : : ~ ! j ~ ~ ' . j  . .i j ,  .,I , , ' . . ,  . ,  . . . , . r r ,  : . * t ' ;  . . .. 

. . . .  . .  . . . .  
. .  ., . . . .  . 

. .  
f :. .I .. . , . . I '  

. , . , ;, . ,  : . I .:: ' 
. ' ' ! . )  i 

s. ' 

R.M. = Rapport de Mas 
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Pour analyser l'évolution des. s t rq tures  entre. ,l9SS .et 1975 on.,a . .  . .  
I .  

. I  

a !  

6tab;i . .  des pyramides . .  exprimées en effectifs re la t i fs  calculés à partir des 

domées rassembl&es dans le tableau II : . *  - . 
I .  

.' 9 .. La . E . . _  superposition de, ces pyramides ' I .. permet de. bien visualiser le :ré6qui- 
i :  . .  

' .  ' litirage: 'progressif des structures e 

. I  , ' 

Les caractéristiques . . . .  . . . .  princ,ipa$es de l a  .pyramide Btablie à partir du 

- une population jeune avec ,une forte proportion de moiiis de 15 -ans 

. .  . . I  . . 
'recensement ... de: 1975 (en gris? sq  I .  l a  figure) sont : 

. . .  

, .  , - 'me.concentration des adultes entre 20 e t  30 ans . .  

- G e  ¿psi absence des personnes &Bes , .  
. .  - &e dyssimitrie entre les'  sexes qui s'inverse . .  à vingt ans :. .le 
rapport de masculinit6 est nettement inf6rieur à lo0 . .! entxF..,S . et 20 ans; au delà 
les 'hommes deviennent très 'largement < .  majoritaires (rapport. de m+xdinité de 
176" à 30-34 ans) donnant cette allure "déhanch6& . à .la>. pyr+de ; CS?. profil 
résulte en partie de l 'écart d'âge entre les conjoints:.(S . .  . .  ans envi 

1955 mais avec .. -. un groupe dv8ge 10-15 ans . plus, , . .  $quilibr$; , I  deux tendanqs .apparais- 
sent nettement i le  rajeunissement . . .  et. le  rZ6quilibrage progressif entre ,les 
sexes. . .  

. ,  i a  pyramide 6tablie à . p r t i r  de.l,Oenq&te . .  de 1963 occupe b4en une 
position inter&diaire,,entre, ce¡& de 1955 e t  1975. à presque tous les; &es, 

à l'exception du groupe 5-9,ans 06 il semble y avoir eu enèur  de collecte 
(sur-évaluati& du n&bre. d'enfants) 

structures o 

. . i  ' . l .  

. . . .  
Ces diff6rentes .: caract6rist iqes ,; ' etaient . . .  nettement * .. plus marquees en 

I . .  

. I  . (  

I .  
. .  ' 
. I  

. . .  . ,  

i' : !, . 

Le tableau III résume quelques fa i t s  saillants de 1'Bvolu~ion des 

Tableau III : Q'UELQUES INDICATEURS DE STRUCTURE 

! 
! . . . . .  f .  . . !  

1 ! 
i 

! 5 8 %  ! 5 5 %  ! ! Proportion d%omes 
I ! 
! 
! 
! , .  

. .  1 

. .  
* 1955 ' 'i.!' 1975 

. .  

! 32 % ,  ,/,, 38 .$. ! * .  . . !  . . . .  Proportion de - 15 EQIS 

. -  . . . . .  . . .  I . . . . .  .I 
' /  . . . .  . . Proportion de femes de - 20 ans , ! .  z i : %  ~ .i ,.i . . .  i .  

< . . i  . .  . .  . . . .  . .  1 . 1  $3 , !  4 ?ï !. . ! . , 
. :. 

,~roport$on'cie + de 65 ans 
. .  1. ' _  I .' : .! . ,  

. .  
. .  . .  

.' , . > . ,  . .  . :.> 1 '  . , . ,. . 
. i  .. . .  
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lhe analyse rapide. ~pous . amène à avancer me. explication classique : 
z .. . . .  .. I. -- . -- 

le reéquilibrage des sexes constaté correspoñd 'au passage d'une migration 
individuelle 2. ,une Mgration, familiale a Ce- ph&.omène. existe tout. particulièrement 
chez les étrangers ; ainsi,, par exemple p m  les. voltaïques y 1.e rapport de: mascu- 
i init6 est passi de '291 en 1955 B .181 en 1963 pour atteindre 149 ep 1975. .. Cette 
tendance au reequilibrage se rgalise a q  âges de forte féconditB et entrazne 
une natalit6 élevée dans l a  population Etrwgère, qui se ''reprodu$tQP sur glace 

:,I! (les , . (. , étrangep t représentent ': I l  43 % des . . . . .  &s.:$..Abidjan .;, . dans l e  group d V Q e  0-4 ans). 

I I  . .  

. .  . .  

... . .  . . .  . .  I . _  - .  

. .  
' I' 

. .- ,, I .  ' 

A moins d%n renymemegt profondzt dprable de la conjonctyre . . . . . . .  on 
' b  

assiste 3, 1 &ergence d'une: cazégorie de migrants . (J 3' étrangers .;de'. seconde 
gdnératim certaineqent miem intégrés . .  aux conditions . >  de vie citadine que leurs 
parents'mais .couph [de leur milieu . . .  . .  rural dPssigine que .bien souvel!t ils ne 
,conna.$sseht fias. Leyr .'devenir à Abidjan est pourtant incertain pisque p o w a t  

,: , , !  rqgte.fois, Les, problèmes de scolarisation e t  l a  forte roeation .de l a  

: .,  i .  " 

. I  

, i . .  

- . .  , 
. . : i  . * - .  &re . _  I .  rqFi8; I . - L  en, . cause. . .  .par, des décipions I .  politiques. ' A .  : . 

. .  " i  I .  3 .. 
.. .plupart des migrants . .  ,. I &rangers . . .  ,entrainent ta'...., de nombreuses migrations .de retour, 

de'  jekes:,. mais .Fussi de co.uples.* Ainsi, en 1975 les jeunes étrangers, . .  . .  ne repré- . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .  , . J  - . , . , . .  " . 3  I _ . . . . .  ....< :: :. , .  * . .  

1 . 'I  sentajlxf?nt. qu?. 2s 3 du, g r o w  C"e: 10-.19 .. ans " o i  .. 
Bien. qu' i l .-so.i t  ipposs~ible de -dénovbreF exactement les. ivqi,riens et 

luation d i s  +feitiEs à partir des <rincipaWr: groupes ethniques; on peut estimer 
B ,61 ..O00 Fnyiron b . .  . le.  nombre . (  . .: d'&rangers, . _ _  . .' - 2 , .  cette gate so i t  .plus de la moitié de 
lq, poihation ..i..$ , . *  abidjapise , .  89 1'6poque o L i ,  poids relat i f ,  des étraxxgers . .  a dgcliné 
rémièrement : au nombfy- de' 382.000 . .  en. 1975 i ls  ne represenFent cependant plus 
q& 40 % de ' 1 OensembJe o I1 faut pourtant bien noter qu'ils sont tovj,ours large- 
mqnt pajôritgi~es.,,awr grou&s d'.âges actifs qsqii.ins . .  :, . :  entre 25 et  44 ans on 
déno&e 57 % d P 6 t r q e r s .  

: I  , * .  I? . I ,  . . . . . . . .  

, .  . i !  i au moment, du .recgqemenf de 1955. (2) .  on p u t  proc&&r, . . . .  il .une . .  éva- . .  , . . . .  . I  , . I  , -  ... 
" i '. 

. .  

. , . l .  . 

, .,L i I . $ . * . A ?  * ' I  ( . i  ., . , 

ienne connait apparemment la  me3 6volution que 
&e les muiations. sont tr&' diverses o 

. . .  . .  . .  
l a  population &rangè 

comprend cinq grands groupes-ethqiqws : les &Fian% du nord (&ìlink6 ) au nord- 
ouest, les Voltai&e. r i .  ' (S&oufos,-%oulangoo o .) :au .nord-est, ' .  !les mFd6 du sud (Dan, 
Gouro. .) à 1 Pouest ,et au centre les Krou (Bête, Guer6.. .,) ,au centre-.ouest et 

Appréhendons - .  l e  ph6nomène I. sous i angle ethnique e La CQte dP  Ivoire 
, ' í ' ,  " 

. . . . . . . . . .  . 

( 1 )  L'expression "migrants de seconde générathPest impropresen ce sens que nés 
sur place ce ne sont pas des migrants; il reste que pour les nationaux ils 
sont considiZr& en tant quPGtrangers comme-des migrants au mgme-titre que 
leurs parents 

nationalité n'était pas pris en comptedors que les unités territoriales 
wistaientd8j2..De nombreux travaux ont donc assimilé 3 tort lieu de naissance 
et nationalité. 

(2) Ce recensement ayant eu lieu avant l'indépendance (1960) le critère de 
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i . .. .sud-ouest et !&es, . .  Akan ~ - ,  (Baoulé, Agni  Lagunaires.. .) au Sud-Est Ces grands 
, . .  grolupes ... . .  conqí+i.$sent - . ., . .i .I .des , conditions socio-économiques fort  differentes ,sociétés 

.. ma$rilbéaires, . - .  .. ou patrilinéaires, :zones de savanes e t  zones de for&. . . . ,  

Le poids 'de'chaqw groupe e%hnique ivoirien est dom6 ,gar 'le. takleau IV. . .  
. 1  . .  . 

. .  ,I . .* . .  . ..., . . .  ; 't. . . .  .' ! . i  a *  

. . .  : . . Tableau IV : .REPAF¿TITIOfiI.ETHNIQUE : COTE D'IVOIRE ET ABIDJAN 
. .  . :!I' 

1 I 1 I 

! 
! 

I Krou ! 12.200 1 123.759 !! 825.11k7 !! 15 % ! 
! 

1 MandG Sud ! 4.800 ! 42.157 !! 624.053 ! !  7 %  ! 
! 
! 

281.689 2.212.941 ;i 1 3 %  

I l  ! !  

.. .. Akan ' I 30.500 1 

1 
10 I ! 70.225 ;; 709.839 

I I l  ! !  
!! 34.514 ' *  800.098 ! ! !  

! .. .. i'&nd6 Nord ! I 7.500 (?) , 
4 %  

1 
Voltaïque ' ! 3.800 

( I )  OR a procédé à un regroupement,des ethnies, très détaillées au 
recensement de 1955. Pour les,mand$ nord il n'est pas possible de 
dissocier avec précision ivoiriens et non ivoiriens. 

. . -  . .  ' 
. . .  , '  

. i .- . .  Si globalement l a  proportion d03.vqiriens a augmenté. passant de 49 O 
en 1955 à 59 % en 1975, on doit relever: l a  renarquable constance de .l.a réparti- 
t i o n  par groupe ethnique ,: les Ak" sont-majoritaires (51 % des ivoiriens) 
devant les Xrou (22. O ) .  . .  

E RAPPORT HtBNE-FEPibE 

h group Alcan -le plus buportant taat au niveau national qu'a M j í m a  
toujours connu une migration féminine importante vers l e  milieu urbain. Ainsi, 
en 1955 chez les Baoulé on comptait 6.459 femes pour 4.690 h T s  av groupe 
dsâge 15-29 ans. P. Etienne [ 1968 ] pense que l'arch6type de, la  migrante baoul6 
se trouva Blabor6 dès les dgbuts de l a  colonisation. y%es premiers nogam de 
peupZement non tradit-i.onneZ constituèrent très v i t e  un miZieu d'accueiZ pour Zes 
fiZZes e t  les jeunes femes qui voukient &chapper à des contraintes sociales 
imposbes p a r  me union trop prdcoce à leur g&. & e f f e t  Zes Ziaisons q u f e Z k s  
pouvaient en%retenir avec Zes e'krangers ck Za v i l l e ,  mgm en cas de grossesse, 
n 'inpZiquaient aucun engagement de caractèri aw?abZe o . II. 11 y a me &-zaine 
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il'ani16es. l a  Feme'baoulé &cherchait urre ind6ipendance. AujourdSbui, à Abidjan 
pour ce groupe' ethkic$x', a 1' Bquilibrg entre l& sexes se retablit ' (sauf pöúr 
les jemies ~ges). et'.'ori trouie'le 'schtiaïa' inverse, d:':im rattrapagti -irasa~iin; l a  

. . .  . campagne, baoulé q~ ne retenait. plus . . .  ses f i l l es  s. ,ne retient plus. ses garçons. 
Dans d'autres ethnies, oG l'excédent d'homes dSâge actif é ta i t  marqu6 en 1955, 
comme les Krou. i .on note .au. contraire Uri6 f&niniSatiih r e l a t i g .  ,de l a  pyramide II 
Ainsi pour le groupe 20-39 ans le rapport de masculinité entre 1955 e t  1975 

. .  

. . . . . . . . . . .  I . . . . . .  - . . . . . . . . . . .  . ,  . . , ." , . 

! 
p.asse . . . .  + ' ' , i64 2 135,. e t ,  pour le  groupe 40-59 ans de 720 B 240; cette 6volution 

: . .  , .  . 

traduityelle . ." , . :  :.i! installatkon et l1insertion"de'.cougle.~ dans .la v i l l e  3 1  ou ao 
contraire' le  &Veloppement d'une. migration f 6minke: - ind6pndant.e 3. .Une paitie. 
des ,femes cher&& à édapper à la condition; qui l u i  dst .réser\rGe en mil+eu 
rural .. .&insi en milieu bété ptZes femmes bien . . .  $u 'e Zks' "soienF 'eense"es partager 
une vi& c o m m  avec- leur mari, const i tumt Zu premidre ma$n-dvo&iaw ut i i i sde  
p a r  ces &mi,ers; Zorsqulon Zes inter&e2 e l l e s  fomuZmt m r a p ~ d r t  dPeu?ployeur 
. . . .  à mp ~oyges e; toute iùciditd'. o . ~ ~ e j c o d e  . ~ a Z  fêminii? 'est donc uy1 &fidn&he qui 
prend aujourd'hui de . . .  p l u s  e?, p~us'd'wpZeur e t  qui, par d q t r e  c o q ,  'augmqnte 

I 
' i .  

. . . . .  ! .  . . . . . . . . . .  ., - . -  

,,,;.* , _ .  . . .  

e; j.zistifie .ce&.& des h o p ' s f t  - *  [.'€)ozon, 1981 I D  . _. ., i (  . .+ 
. . . . . . .  , ; :  . .  - ; .  . - 

11 apparait nettement que l a  fhjnisation de l a  pyrimide ne coeespond 
pas similement à''lt'impIant&ion & ' f d ' l l k s  " à Abidjan. La-:p"ro$prtion de chefs 
de m6nag6 rEfanirSns s'.&c&ol"t 'de fàçon 'sensible : de 6 % 'en".4963'slle passe 5 
plus de.- 90 '% aujourd64i&- et atteint '1 2 ss b.' pour les  'ivoiriennes ":Le "jpil&umène 
s'accentue p u r  des groupes ethniqes come les Krou où l a  gropokfioh +aise 
de 2 40 en 1963 B 10 % en 1978. 
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RAJEuNfSsE$IwT GT MlBTLITE. . y 

; 1 .  
. .  

L p u n  dcs aspects essentiels de l a  pyramide de. 1975 est son.pxjeunis- . , . .  

sement, resultant du reequilibrage par sexe de l a  population adulte. I1 est 
&téressant dvessayer'de comparer le nombre de nés B Abidjan r5sidents en i .  1975 . 

a&c le nombre de survivants des naissances enregistrges d k ' :  l a '  viaie 'durant 
l a  période 1955-1975. I l  ne peut sqagir que d''$e a&roximation f b d e e  stn' des 
hypothèses de €&ondit$ e t  de mortalit6 (la mortalité &clinant re&idremnt 
de .210 à 100 s/, entre 195S'ei 1975) o Nous aboutissons à une proportion 'de 7 i  à 
80 % d',en€ants de O B 15 ni% à Abidjan e t  continiant d'y r$sider, 

Cependant leur pr6pond6rance nmériq& -decroit rapidemeiit'. : d2s 'l'kge 
de- 10 ans i ls  deviennent minoritaires; cela aiparait à la  lecturi'du tableau V a  

. . .  i . . .  , . .  

' t  , ,  . '-i!> : 

4 .  

. .  
3 '  , ! 

I .  . 

... : . .  . I  
. . . . _  . . . .  . . .  3 ' .  

, . ', '. . . .  . _  . ;  . . .  I .  

Tableau V : PROPORTIONS DE RESIDENTS NES A ÁBIDJAN (1) 

i ! '  
!! !! I V O I R 1 E N S ' !  MN IVOIRIENS ! 

I !! ! !  

! ! !  !! 

! .. I !. o -  4 a n s  ' '  ;: 62 60 ! i  ! 
! .. 
! 5 -  9 ( *  ! !  54 ! 46 ! !  60 ! 55 .. 

l !! . ; Groupe d'&e !! I I   oms i ~cmes  * *   mes i Ferns 
I 

! 73 i; 73 
I I  

~ 

I I  
38 ;; 1 !! 45 . ! 

!! * ! 31 ! !  ! .. !! 41 lo-- 14- O '  
! 
! 
! 15 - 19 If !! 17 ! 15 !! 14 . 1 11 1 1  . .. 

I !! 
! ! !  2 I .  !! 

9 1 1  7 1  .. 
I 1  
1 1  

I .  .. 
! .. 20 - 29 p p  

! 30 - 39 s t  ! !  6 ! 10 !! 0,4 ! 1 !! 
I .. I I  ! ,  ! !  ! !! 

C.ome dans de nombreuses mGtroples, c*est . .  à partir  de 15 ans que s'accroît 
fortement 1 appurt migratoire dG en partie . .  l a  scolarisation qui 3 I constitue . I  

dans bien des cas prétexte au depart : FVette voZmté ,& . .. po 
que coût@ !'' des Qtudes qui rz dannent pas ge"ceqsairemnt de . .qupZ5~<ca~pn .  en 
cache une autre ceZk de ne pZus %ivre au uitlage '6 Zieu p d r i p k d r i q u e  ozi surzIit 
un pouvoir rdsidueZfP [ F, Verdeaux, 1951 3 , pouvoir qui impose trop de contraintes 
aux jeunes g6n6rations Dans les villages étudies . par -. 1 . .  1. "_auteuf _ .  .. (2 . _ .  80 'k%lofi&tres . _ , . . _ I _ . _  

d'Abidjan) l a  proportion de citadins' passe de 20 % pour les individus 3gGs de 
45 8 .60  ans, à plus de , 7 0  % ..pur' les 15-25 ans Om .&&@ne' faci1ehm.t la stm- 
turG.dW5qLi.ibr& de certaines ?&ions "les, où les vieux dominent largement. 

I I .  .?. ' .  f . -  L '  

, i '  . __ . . i  , : I c ;  :. : . .:I . .. i 

I I * c  

('I)' Á p a r t i r  du tableau '5 du recensement de 1975 (non publi.6). 
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. La lecture de la pyramide apporte peu ds infomations sur ~inr-.'í&kik 
ph6nomGne inportant : la  forte rotation de l a  population qui infle sur l a  
stntcturg retardant probablement le réequilib'rage . 

ville avait' h an de sgjour; et' au d6là de 7 arms _ .  nom' ... . retrouvons , .  :moins de,' l a  
mdïW.5. de. 19eff&ctif [ Romsei 'et 'a l  ., 1948 3 e Cette m6bilitG semble s!Gtrg 
ra1entie"áu cou+s des &-niBies' années, nais la  rilobilit6 interne à la., ville 

: reste er& h$brtante. A h s i  'en. 1978-79 ' sur un 6ch&tillon ' i  de 44,OW indivkhs 
on a enregistr6 '33 %. (le d6part . .  ' in un an dont . .  l a  moitié de changements de risi- 
dence au seh.m&w de la:Iocal& E Axtobb ..- Herry,' . .  1980 1 o Cette forte mobilité 
'est pour partTe llexpress$on'.'des 'rapports ville-campagne de bon nolirbjre de 1160- 
citadins non kncore in& 
pace de viePE d&€i.ni came l*ensemble des lieux avec lesquels l'individu peut 
être en rapport 2 un moment domé '[ Courgeau, 1977 1. 'Ce concept difficilement 
utilisable en dhographie _. -. ..I. rend . - bien. coppte de r6al&Gs .sociales non chiffrables + 

De nombreux individus possèdent deux liem de résidence, 19un å Abidjan, le second 
au villag6 ou dans un ,aÜtre ;ce&-e Ûrlxkin. Il n12 a pas vraisnent de distinction 
dem,um principale - ,demeure secondaire et la vie se-r6partiz aii-'se;in de cet 
espace au rythme des Gvénemnts familiaux. CCest le: cas pour bien des abidjanais 
originaires des r6gions proches qui tout en etant 3, la  ville continuex& de vivre 
aussi au village ou dans un autre cent= urbain; c'est vrai en particulier pour 
certaines femes qui bien que passant LITE partie des leur vie avec leur mari 
r6sident aussi fr6que"ent chez des parents pour des pgriodes plus ou mins 
longues, apr& m accouchement pâr exemple. b u r  prgsence est rewndiquGe aussi 
bien par le mari que par ia famille d'accueil; ce phénomène sst dif€iclZerncnt 
traduisible en chiffxes mais mont= bien 19inteq6n6tration milieu d9accueil - 
milieu d'origine e S'agit-il d'un phénomène' de transiticm ? 'Ori "pút  I&' supposdr 
dans ! la. mesure oir il touche, .les .milieix les moins intSgr6s '(habitat &himuni 
faible revenu, emploi précaire, etc. o .) .aIors que les milieux glus aises 
semblent ,.avoir largement surmont6. ce stade e 

Ainsi,' en 1963-64',' 20. % des hommes. e t  17 . .  % des f e b s  ont l a  
. .  

. 

. . .  i ' .  
. .  

' 1  . .. 
la  ville. A clvautres svapplique l a  notion d'?'es- 

. .  

. ._ - ... I .. -, .. _ .  

' . 

. .,I ( >  L . . .  

. ,  . .  . , .  . . .  . 

. .  . $ ,' . .  . .  
, .  . .  . .  . I  . .  

' I  STRUCTURE D&OGWJ?HIQUE ET. HABITAT . .  

. .  . . . .  . .  . . .  . . .  . 

.. , Il  nous..;fau$ I . .  I '  dépasser la dichotom& .ivoiriens-&rqgers u -Gs :'det.x : 

sous-populations présenten$ . .  globalement ~ q r  le plan .:?e? struct.slrte;s par ?&e .atr 

sexe les &ms déséquilibres, plus exacerb& pour les non ivoiriens. Par. contre 
s i  1 on considSm des sous populations ê-tablies à 'partir' des . .  ' tps-";d,rlïaljïtat,~.~ . I  

t .  

I . .  . . .  . , . . .  . .  - 

:z , i j ,  ', , a . < . . !  ;, I ,, . .  , . . / ;  . . . .  
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~ 

. de ls~cupan'C principal, une structure d'accueil pour les migrants . .  .qyi cherchent 
.à continuer; leur scqlarit6 I .  ,ou,.qui tenten$,.:d'exeycer me. actifité e .gaqdoxalement 
.cqest .autqur. de ,ces chefs de mhage, .citadins .im,ta1l6s9 que se. ,rec;onstitwnt . .  t . ' .  ' . .  . , .. .. . , ,-, . I ' . .  , 

. ,  les ,modèles - .Oe, @mille elargie ;, non par, chqjx., volqnpaire. . . . I  mai 
, des parmts. ,ils a p p t e n t .  ,d*h$berger? $i? nombreux . . .co$la$ér . . .  

tableau,.VI&, . ' .  est. . r i d e  . .  d'enseigqement~ sur ce point a, Alors,.que Jes,,,,classes . .  les 
, I plus ais&s. ... ne. :se pl$ent plm. ... aux regles de solidarit6 familiale ' Jes, . . .  ,residents . 

,, *,. !de l'.habitat &onomique, adoptent. .le &me qomportement que les ,propri&aires de 
, , I cour (qn g&$ra2 -.plus ?I@), . . ' ,  8 '  ' 

. . . .  . .  
1 ,  . 

~ . :,,,-!- . . .  . .  
' I '  . .  . . a  . .  I :  . .  . ,  a * . , % :  '~ 

! .  . .  

i Tableau: VIT; : &PARTITI.ON . .  DES MINAGES: - .  !SUIVA" LEF. ,TYPE$ . .  D'HABITAT. I (1) 
I ,  ' . 8 ... . . . , ,  .,.:, 

! ! ! ! I 

. . .  . .  . .  

, "  
I . .  

. i .  

. .  i' 1 ,  . . , ' I  :: ' . .. . . 
. ,  ,:, , " . . _ . I . '  . r  8 .  . .  ' 

AU +e+n. de I%$itat, . .  êvolut,if, , . l a  itist,j.+ip engm . ... . prcpyiGtaire . . . .  e t  
locataire 5 impose pour.,l?6tude. de . l a  . .. ,t.aille .du , . ,  Les premisrs; p ~ y  - d6fi- 
nition dispas~pt . .  ,de . .  :'plus.. de possib. i l#~.~.  d' qc~&l  e Cepend@ . .  . .  ils $endpnt de 
plus en plus 8- ,diviser ' la cour en ,un$ . .  maximm de ptits logements e t  :$ multiplier 
ainsi Ies sousces, de rewnus . .   es ;~otptairss ,& Ithabitat éy+@f, faute de 
placei ( s o u k t  15 2 ' 20 m2], ont des capaciti% I .  dPacc%il moindres . .  e t  . 1 von y 
trouve.:une forte,propo.rtion de familles nycl8aires. Ce type d'habitat .. . accueille 
aussi !ieri des etrangers .que des ivoiriens; mjo.yitaire, 5 < .  il donne les c.aractères 

d&inants de la ,seructuFi dihographique d~ la.  v@le . .  . , . .  

. I  . .  . .  
, I ; , - ¡  i ' .  ' . .  . . ,  

,I . . (1) Source,.::!-Pclispectives décennales i( 1'978.) o .Leg :dgfinitions retenues sont 
. .  . .  . . .  l&gèrement.. diff érentas- de celle ' ,  :de .l;'EPR. Ppur cas ~.xqisons: p u s  n'avons 

pas inch. l'habitat spontané. 
. .  . ,  . .  . I  , .  . . ,  ' ! .  . . ,  I .  . .  

, .  
. /  ~ . . '  , .  . .  . . .  . . .  . ,  i ,. . .  . .  ' : i 
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L'habitat sommaire 'accuse' une nette s& représentation masculine aux 

. .  ages actifs"(20-40 ans) .' Lè crew 5-20 .ans es t  plus marqué pour les garçons que 
pour les f i l l es  &t habitat comprend essentiellement des étrimgers .céIibataires 

' ou'des jeunes couples recemknt arrivi% 'en ville o On doit noter:'que':la structure 
de l a  'pyr5mide de lf$a&'itat somaire i?! Abidj& est t rès  différente' de 'cblle 
constat&' dahs l es  ' b i d o n ~ l l e s  à travers .ie 'inonde ' p f D ~ s  2 'ensembla (Phou, 
1970; k&oc, j869; Z&B . .  1969, e .3 &'pyramLdG '&e && &s. pepulaS~rks de 
b i h v i ~ ~ e  pr&sntg unci sk'ihoziette Y;dguZidre st ~ v ~ G ' ~ ~ ~  qu$ ~ S S S ~ ~ Z Q .  GCSSBX 

6troi.temen.C à &th du pays  ent&ptp ICheihais. J . C ; ' e ' t  a l ,  19763. .Ceci confirme 
bien l a  specificitê des 
population que par leur rôle au sein de l a  vi l le .  Cette population est souvent 
irSS proche 5ur le plah .des' conditions socio-éc&omiques des locd-hires de 

* t  

. .  . .  . . .  . 

. .  
. I  , .  

I .  1 :  ' 

' - ,  ; ! ' ,  

. . .  

d'Abidjan a&si bien 'par l&r stkcture  de 

.. - 1 habitat . .  . évolutif. . ._ . . . . .  

..,. .. .AWE quatre &pes dvhabitat ,choisis i ' coqe.spondent quatre structures 
. de population; les d6séquilibres s ' accentuent progressivement d I m habitat au 

, .  I .  

, s&vant, au 'm croiss,t , ,  -de l a  ro.t'aii& dks hdividus e ' I '  > .  

k 
, ; . i :  

, . .  I '  

1 .  

LES IMPLICA"I0NS DWGRAPHIQUES ET LpWOLfRION DES ,STIRUCTURES 

Lp6volution de l a  structuE de l a  population d*Abidjan dependra de 
plus en plus du mouvement naturel, ainsi qw le prouve l e  rajeunissement actuel 
de l a  population. L'interrelation stm-ture-mouvement est bien connue ,, A Abidjan, 
le taux de nztali té reste relativement stable [autour de 50 %) entm 1963 e t  
1979 ; cette 'stabilité masque plusieurs tendances contradictoims concehant 
l a  fécondité. ~e reéquilibrage progressif des sexes, auquel svajoute me sur- 
repr6sentation relative des âges les'plus f$conds (surtout chez les femes non 
ivoiriennes a p t  une forte fêcondité ), provoqwnt une hausss de l a  natalité. 
A contrario, le choix d'une maîtrise de l a  fEcon&tE chez certaines catégories 
sociales e't l a  diminution des unions &sz les jeunes femmes freinent wtte 
hausse. Signalons au passage que l e  nmbre de lits de maternité ne suit  pas l a  
progression du nombre des naissances e t  qusen moyenne l a  dur& dvhospitalisation 
est de dew jours o 

de mortalit6 (Antoine'- Herd, 1981). I k s  vìeillards, 'mais aussi les adultes 
de tous Ziges e t  les enfants sont fréquemment renvoy6s au village en cas de 
maladie, soit  pour avoir recours a l a  m6decine traditionnelle, s o i t  pour les 

On a &ja soulign6 l a  forte Cmigration des populations B haut risque 

i .' J t 
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plus vieux, avoir l a  certitude d'être inhumEs au village e t  prendre place dans 
le souvenir collectif du &me! t i t r e  que leurs anc6tres. Le coat de 1'inf;umation 
à Abidjan, incite également les familles à Evacuer les malades graves w plus 
vite. Enfin Ee dGplacement des meres amne ou après l'accouchement est un facteur 
de sous estimation de l a  moktalité in fmt i lcn  Cette êmigration avant l a  mort 
ate une grande part de signification à la notion de mortalite urbaine. En tenant 
compte de ces remarques, on peut malgrg tout considgrer que l a  mortjbij%jlbaisse 
à Abidjan 'comme dms l a  plupart des métropoles. africaines ; l a  mortalite infantile 
est inférieure à 100 !Ga 

Si 1 
l'évolution future de l a  structure par 3ge et par sexe dVAbidjm, les perspec- 
tives dépendent aussi - et surtout - dans le cas d'Abidjan des muvements 
migratoires S ' i l  est toujours possible8 & rGgder les flux dg étrangers soit  
unilatéralement s o i t  en 'accord avec les I E t a t s  dg,origine des migrants, par contre 
l a  maztrise des &mints -hternes svavère une entreprise hsardeuse o Ona l ' a  vu, 
le d6veloppement de 1 'hal3itat Bconomiqw accroit les possibilitg dt accueil 
familial en ville. Cet habitat moderne, destiné aux urbains, favorise de nouveaux 
flux ¿le migrants ivoiriens, moins twenturiers et qui profitent d'un point de 

tion suppl6mntaire reste toutefois trGs dgpendmte des possibilités Bconomiques 
du ménage hébergeant o 

La connaissance de l a  structure å venir de la vil le va>d&pndre de 
1'6volution &s structures de population de chacun des types d'habitat considérés, 
Lpextrêm jeunesse &:la population d'Abidjanlest porteuse d*me grande part 
de la dynamique future de la  vil le ; 1! irsertiori' en vi l le  sera de plus en plus 
&€initive entrakant un ralentissement des migrations de retour des nationmx 
et donnant naissance à une véritable population urbaine. 

1 t r  

peW aisément' évalueD.l,v influence du mouvement naturel sur 

. 1 chute sans lequel 11s ne seraient peut être jamais partis. Cette migra- 

I 

I t  I 1 

I 

l 
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Cette comunicaticm analyse 19jmpact des migrations sur la structure 
par 8ges et par sexes de l'agglomération d'Abidjan; me des sp6cificitGs de 
cette ville est  d'accueillir presque autant d'étrangers que &e natiomuxx, chaque 
courant migrstoire apportant ses propres d6fonnations à l a  structure. 

LfBvolution de l a  pyramide &s. 3ges de 1955 à 1975 rGvèle un rééqui- 
librage des sexes; cette fhinisation est en partie l a  consGquence du passage 
de migrations individuelles à des nigratims familiales ; simultanhent l'accrois- 
sement du nombre de €emes célibataires est un phénomhe social hportanf chez 
les ivoiriennes! I1 faut' Ggalement s'interroger sur le  devenir des jeunes f i l l es ,  
aides familiales ou servantes, de plus en plus nombreuses dans les classes 
moyennes o 

/ i  

La pyramide globale ne pennet qu'une approche succincte; le découpage 
par types dshabitat s'avère être un moyen pertinent d'appréhender les différentes 
canposantes de l a  population abidjanaise; on met en evidence l a  dêgradation 
globale des structures au fur et  à mesure que l 'on descend dans kt hi$rarchie de 
l'habitat, mais aussi en 6tudiant les #ésGq&Libres intemes de &am-d'ewc. 

3 

Enfin, agrès avoir degage l'impact des migrations e t  de l a  structure 
sur les composantes du mouvement naturel nous montrons les limites à toute 
tentative dP&ablir des perspectives à long terme dans un contexte aussi 
instable de flux migratoires pour 1 instant conveygents mais très dissemblables 

, i  ' I  

. .  . . , i  !$ r.. .. 
' . . " I  . 


