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." Li'eifle d?&idj& s fest  agvelbppée en' p&:' % r i ,  ë&$e lal,';unai're du 
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groupe Aka, dont les différents clans ont donne leurs noms a' quelques-uns des 
cugon par exemple) . .  e Bien que ne, représentant 
pn, abidj %+se les %ri6 seuls ,orighaires , . ,. :.!I 5 des 
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ks quelques ' villages de 1900 ont :'&dé l a  ilaie ' auj ourd*hui '& mie 1 . 3  -:.. ' ,  
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agglom6ration de 1'.900.000 habitants. repr'esentant environ 50 ' %  de ' ¡a population 
véritablement urbaine du 'pays (celle des 44' vil les de plus de' lO.Ood h&i&ts) , 

' ' e* .$Sè; de 17 PO de li'pagulatiim ivoirienne o Capiiale de ia côte a* Ivoiiti ..&puis 
l a  h i l e  a vu son so r t  se dessi&  dès le d a u t  du siScle avec"1e choix de 
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On peut distinguer selon Ph. Maeringep [1977] t ro i s  grandes &apes, 
trois changements d 'khelle successifs correspondant chacun à un stade bien &fini 
de 1 'histoire politique e t  économique de 1 agglomération. Les t ro i s  Btapes sont 
les suivantes (1) : 

- l a  vi l le  coloniale 1912-1950 
- l a  vi l le  portuaire 1950-1970 
- l e  nouveau p6rimètre 1970-1982, 

La ville coloniale, t'coeur historique" de l a  cit6, s ' es t  constituge à 
partir  de la naissance du chemin de fer e t  s F e s t  d6veloppée après le choix 
d'Abidjan comme capitale en 1934, Cette période se caract6rise par 1; rdle 
administratif de l a  vil le.  Trois quartiers composent l a  vi l le  : le Plateau affecté 
à 1' administration, au commerce à 1 !habitat r6sidentie1, e t  deux quartiers popu- 
laires, Adjam6 au nord e t  Trechville au sud., Cet ensemble ne comptait guère plus 
de 65.000 habitants en 1950, e t  tient dans un rectangle de 5 8 4 kilomètres de 
long pour un kilomètre de large. Ces quartiers se sont particulièrement densifiés 
au cours des m B e s  puisque lvon  y denombrait 162.000 personnes en 1964 e t  313.000 
habitants en 1978, 

La vi l le  portuaire correspond au boom &onornique cons6cutif B l'ouverture 
du canal de V r i d i e  La vi l le  change d'Bchelle, e l le  occupe un espace d'6nviron 14 
kilomètres de long sur 6 à 8 lan de large. Lgaccession à l'Indépendance, e t  sur  l e  
plan social l a  construction des premiers g r a d s  programmes dVh&itat  êconamique 
marquent cette periode gui a vu l a  creation de nouveaux quartiers. Outre l'exten- 
sion d9Adjmê vers l e  nord, il s 'agi t  des quartiers de Cocody, Williamsville, Zone4, 
Mrcory, Koumassi, Atti6couQé, Port-Bouët ., L'aspect résidentiel l'emporte en Zone 4, 
Marcory nord,, e t  dans une moindre mesure à Cocody (le plus "prestigieuxqv pourtant), 
de nombreux progrmes dvhabitat social group6 ont été realisés dans ce quartier 
De vastes zones du m$me type $conomique group6 ont vu l e  jour à Adjamé Nord, 
Koumassi e t  glus niodestement krcory . Les quartiers traditionnels ou -précaires, 
díis B l ' init iative individuelle se sont implantés dans les zones les moins favora- 
bles B 1 'urbanisation telles qu'AttiEcoub6 très enclavé e t  de configuration 
tourmentée (mais homogène dans sa composition) e t  aussi Koumassi construit sur 
les bas fonds inondables dont l e  drainage est  particulièrement difficile e t  
ongreux. Par ailleurs une frange de peuplement se developgait autour des villages 
a r i é  de l a  riGe Ouest de l a  baie du. Sanco, Lvensemble de 'ce périmètre comptait 
20eOc#) personnes en 1955, 102.0GO en 1964 e t  377.000 au moment de l'enquëte. 

(1 )  Dans l'analyse qui s u i t  nous considGrons ces t r o i s  ensembles indépendamment 
les uns des autres : le  n ~ y a u  i n i t i a l  e t  deux couronnes urbaines concentriques. 
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Le nouveau pérhiètre. rêsulte dv:,m deuxième éclatement de 1 vagglqmération . j .  .; : i , . I  . . .  

. -  hors ..de ses .:limites o ..&e %adre .du. schéma 'directeur est.. d6~30rmaisr"un espace. de 28 
'kilomètres dvEst enz.Ouest e t  22 kilomètres. du:.Nord .au :Sudj sur'une superficie de 
~.$Q%x 60 .o00 ihectares : (y :compris les lagunes) o Depuis 1970 1 ' agglom6ration s ?,est - . 

l i '; ... "&eridue .dans ;.toutes !.les. directions : .. au nord; f%obo-gare+: a"connu un.:développemnt 
spontan6 autour dPun petit noyau d6j$ existant .et es t  devenu.'le p.lus gros quartier 
de l a  capitale; i2 l 'ouest, à Yapougon, 'se sont développ$s shul tanhent  un impor- . 

. '  . . ~ I ....... 
i .. &nt prÖ&"e 'he iogeinent' social-et  de vastes zones' 'd9hab '.&adit ionnel dues 

. . . .  . , . .  . . . .  . . . . . . . .  . . . .  ,. .,. ..'i': j 

eratio& de 'const&ction d%abieat residentiel; au sud9 & Port BOL& h 
2 '1.1 a-jtigtiqe .privge:i! .& vest : .am %m Plaj-eam e t  2 ii ' Eviera se &$aiefit . , , .  . >L. . i  , . . . . .  

. . . . . .  . . . . . . .  
' " ' ".' . . . .  . .  

.: - ' ':Autre progrimmi de"logim6rit social ê t i i t  i n  +bis dIac&i&erit 'it ai vast6 
. . . . .  . . . .  . .  6 ,~ ..:. . .  . (  . : I  , , I  

spbfit&i &p@&+&s&it. sur le 1it t&kai  d 9 autre &, " la ' & . .  . . .  .,, . . . . . . . . .  . . . . .  . .  

Bassam, quartier qui tend à slitendre rapidement o En même temps ' des' c$ar&ers . ,  

déjà . . . . . .  ,existan!s. FeEs.,.que . . . . .  Martcory e t  Koumas.si s '6,tendaient dq . -  ;fait  . .  dvme véritable 
, .''~l,c,Qlonisatlon" . . . . .  . .  'des maré,cages . . . .  ,.du ,cent.re :de 1 * î l e  'de. . . . .  . .  .Petit-Bass,am, 

abritait dêjà pl+ de' ,300,m peknnes.  ?II . 1975 . -  e! 580.OOq.habit~ts _.  en.,W?S. I ,. 

. ,.. 
. I  

. I )  ' i . .  

.... Le . . .  tableau I .,rec?p le  1'tSvolution de . .  ,la..pqulation. :. de , la . ville.  
. .  

. '  . . . . .  ' / ' i '  "' * '  . 
. 1  . 

. .  . . . .  . I  .i.. i : .  .. : Table.au. 1 : : POPULATIOW..ET ETAPES DE LA CROISSANCE D*.ABIDJAN....' 
. . . . . .  . .I. , I . . ) ,  . , .  . .  . .  . . . . .  . .  .. ; . . 

I 1 

Nouveau pérímètre l 
1 1  I ;; V i l l e  "colohia1erv ; ' Vilie rpportuáirevv ;; + 600 hectares -+ ; +- 12.000 hectares. + i + 60.000 hectares, I -+ i 
. i  .. I l  1 ! 1 ! ! 1 I ! 

! * 1978 
! 

1 1  I I 1 1 1 I 
Annee ;; 1912 * 1934 i 1950:: ; 1955 ; 1963 1970:: 1975 (ler .. ! 

!! g % !  I !' 

- 19s22: 
! I ; pssag3) 1 
! 

* /  

>:' ' La vi l le  se caracterise $ar un fo r t  'taux de 'croissance ¿%mographique, , . i  ; 

parmi les plus 6levés du'niondeg 16 ?, ( I )  debuis $IL& d'un de& siècle. La petite 
bourgade de' 1.400 habitarks 'de 191 2 est' aujburd'hui '&e 'm6troi;ole moderne .kot$e 
de tous 'les a t t r i b u t s , " e t ' . a s s ~ ~ t  'bu tes '  !les forict$ons; . . ,. , .d'une grand; capiiale . e  

a a t  l'essor &iOg?&phi 

. . . . . . . .  . .  

l 
i , , .  

, . .  . . .  ~ 

( I  ) :  e .  I i. $conamique semblent en' parti6 s~auto-afhenterg .. 
,*. I '. , . .  . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  

" augmentant ainsi de $&on continue e t  d&S kxiis les doma~es ¡e poids' de '¡a ' 

. . . .  . . .  . ;  . ! , .  . .  . . . . . .  
. . .  . . I  I . ' , '  . .  . .  

. '  . .: . I  a ' . . r  ' . . ' .  : i .  . .  , '  . 
1 " .  



.' 
sauvent identifiques voire pires. que &as certaines zones d*hab.itat .somaire plus 
aér6es. 

L9hal+tat so-ire, .malgré La . . . . .  croissace exponentielle de l a  vi l le  a vu 
* . {  . . . . . . . .  .::i,,,{,',; ': . . .  ! ' Z . . ' ,  , : , . . , ,  , .  , 

r relat$vement faibje s o i t  envir& . . . . . . . . .  10 % de le  le ,J.; ,popu- :. . . . : . I .  : ' 'J :.<. ."i < t . . . .  , .  . .  . Y s . .  , 

lation . . . .  de, la ,vi l ly .  Ln 
gisements successifs 

t r e  considéré, c 

78 Toujours' . .  repoussb ï . . : ,  I , ,  à, . . . . . ( . .  ia  <&riphé ? . .  

11 est 'maliré sa prGcarit6 relativement ii, . .  , . i f ;  , . : .  :.' ' 
, .  . ) . , . ; i  . >'. , . , .  

, i \ ,  . ' , " , -  . . : < : ' *  , .  : .  . , , . .  . , . :  ,.., :. . . . . . . .  I ; . .  . .  

abitat de ,',&6sii ion à Ifhabitat  voli ir ti^:, (tiont 
. . . .  . . ': : '  ; I : I  . . i , . . ,  ' .  : .:: . . .  . , .% .- * 8 

. . I  s t i t &  * f i ,  uq '_.. "conipl6ment ;..* . . ' ,  . )  ~ pb 
papulation trop pauvre 'pour pr 

1'9exi~tence d'une 

1. . localisation des diffsrents types d'habitat (1) o 

(1) NOUS ne mëiitionriöns"iaii 'les' iiouvL~~iis &niltss..'de ' 1 i agglomeration res~11t"t. de 

. . . . . .  - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  - . . . . . . . . . . . . . . . . .  
' 1 ,  

'.. , 

. .  c!"' ~*: . .  & < ?  .: i ' .  . < , h .  

l a  r&forme communale de 1979, postsrieure. 2 l a  mise en place de L*enque^te. Depuis' 
cette rêfome l a  ville est divis& en ,dix comunes. 



. (S i tuat ion en' niais  1978 j 

Habitat r a s i d e n t i a i  

H a b i t a t  i conomique  moderna 

Habita:  da cours 

Habitat  so.mmaire 

Vi l lage Ebr io  

_ _ _  L i m i t e  Abid jan commune - Limite d 'arrondissement 

O 4 Km 

b 
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. .  . . .  .... t e  cn.partie I .. d1.m- . . . j .  double courant . . . . .  . .  . .  . ., . . " .  . .  *,. ! i  " \ . .: L V+cc,p&sqqent _ I  .I . I .  +a . I  .popul,ztion, ,. , I :  

migratoire : au flux de migrants ivoiriens s ajoutent .les. migrants &rangers des . .  

pays avoisinants, Haute-Volta, Máli, Ghana mais aussi de toute l'Afrique de l'Ouest 
e t  d'Europe qui reprssentaient 40, % de la popula.t-ion. d'Abidjq au moment du recen- 
sement de 1975, Cela en fait  une des vil les les plus cosmopolites d'lirfsique. Mais 
de pl? . . .  en ,pl* le.,mouvement . . . . . . . . . . . . . . . . .  naturel contribue,à l a  croissance . . .  de la  vil le.  

. . . . . . . . . .  . . , : . .  
, I  2 :  

. . .  . ,. . 

. . .  . . . . . . . . . . .  .. . . . . .  ... _.* - . . .  
. I :  

1) LvEVOLWION E S  S T R U C m S  PM SE= ET PAR AG5 E N T E  1955 ET 1,978 

L'analyse de 1'5volntion des stmctures entre 1955 e t  1978 sPappuie sur 
l a  comparaison des pyramides exprimées en effectifs re la t i fs  (figure ci-jointe) . 
Les caracp5ristiques principales de  la pyramide etablie 2 part i r  des r6sultats de 

. . . . . . . .  

- une population jeme avec me forte proportion de moins de 15 ans 

- ;we concentr,a$i,on ..des q u l t e s  entre 20 e t  35 ans. . , 

- une disspgtrie entre les sexes qui. s 'inverse à vingt ans . : le .. rapport 
de masculinit5 .est ;ettement, Tpfhieur à 100. entre 5 et  20' ans ; :au-delà . .  les ,homes 

. deviement très largement n?ajo:Titaires (rajjport,. de.,mascaxlinite dç 176 : à c70-34 ..,ans) 

donnant c&te a l lwe .  ' !d6hanch6eg*, à ... la py.rmide. ; . ,  ce profil  $sub& en, parTig. ~ de. I 

.' 

. . . .  t _ .  . 

, ) . .  ,Y me:.quas,i absence des pers.omes âgees I .  . . '  . . .  I 

~ 

.i . 

" . .  . . . ,  I . . .  

. ., 

, .  . .  . .  ~. . " . .  
' !  

. . .  . .  . .  , , I  ' . . :.. 

. .  . . .  l '&art dqâgG entre les; , 8 copjoinTq '.I . (10 ms ,.e?uviron),,, 

. . . . . .  La con$rontat&m 'deis rgsultats d.; P ' enquete av6c les recensements 

. . , .  , a i '  . 

. . .  . . . . . . . . . . . .  , .  . , .  . . . . . . . . .  :: A : .  .; . . .  

. . - .  . . ,  

.pre&dents e t  . . . . .  'av &nqu&e 
' en particulier . . .  'pour le sexe ,€é,mink '(à 17&cepeio;l .du gr6upë'df3ges 5-9 &s) i pour 
'le sexe illasculin cette' m .  coh6kence n'est vraie' qu'a par t i r  du broupe 25-29 ans ?is 
aussi' de 10 'å 14 ans s i '  kP m ,exclut "iqenquGte de ' i963 'dont jies 'risdtats sont' Ses 
mo& fiables en ]particulier :pour l e  grou& ' df 3geS ' 5-9 ''& 03' il &&le y avoir 

de ' 1 9 k  domie t h ?  BvoEution. 'globalement coh&nte 
. . . . . . .  . . . . . .  . . . .  

. .  , . . , .., , , . . . . . . . . .  . . .  

. ,  

. .  . . .  . .  

' .  . . . .  . . .  . . . . . . . .  
eu erreur de coil&te "(sur Gval&itioh du nombre asenfants pour les deux sexes &Òir 
tabieau 2 ) .  

. .  . .  . . . . . .  . .: . , :.. I . . ., . .  

I 

Toutes' les stmctures de 1955 2 1978 comportent des caractGristiques 
comunes e t  connaissent une 6volution r6guli8re. -Ainsi2 en 1955 la concentration 
des effectifs sur les jeunes adultes, Ipabsence de vieillards, Gtaient plus marqugs, 
avec un meilleur equilibre du groupe d?âge 10-14 ans; deux tendances apparaissent 
donc nettemnt, 15 rajeunissement global de l a  population par lq xcroissement du 
groupe 0-4 ans et  le r66quil !progressif entre les sexes ., Lz superposition 
des pyramides ?i l a  figure 1 de bien visualiser çes &pects. Le tableau 3 
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T a b l e a u  2 : COMPARAISON DES STRUCTURES PAR AGE ET SEXE (1955 - 1 9 7 5  - 1978)  

I I  I I  I I  I I 

I ! 
. E P R 1 9 7 8  II  RECENSMtT DE 1 955 ;; RECENSEMENT DE 1975 I !I 

! GKOUPE !! 
! D'AGES !! I 1 

l I I  
;~VSEWLE DE LA POPULATIO$ POPULATIO~ IVOIRIENNE ~~NSEMBLE DE LA POPULATIO$ POPUIATION IVOIRIEWE i 

! o -  4 

! 5 -  9 

! 10 - 14 

! 15 - 19 

! 2 0 - 2 4  

! 25 - 29 
! 
! 30 - 34 

! t :  - 39 

! 40 - 4 4  
! 
! 35 - 49 

! 50 - 54  

! 55 - 59 

! 60 - 64 
! .  
! 65 - 69 
! 
! 70 - 74 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

! 75 e t  + 
I 

!! 9.963! 9.665 
II ! 
!! 6.433! 6.403 
!I 1 

!! 3.382! 3.069 
II ! 
!! 6.731! 6.245 
II  

!! 9.753 

!! 12.199 

!! 7.325 

II 

I I  

I I  

I 

7.776! 
1 

7.1 lo !  

3.862! 
1 

I 

!! 

!! 

!! 

I I  

I I  

Il 

I I  
I I  ' 

!! 

!! 
I! 

!! 

II 

I I  

5.583! 2.717 

3.419! 1.355 

2,115! 836 

1.120! 452 

65.7 ! 280 

282! 132 

! 

I 

1 

I 

I 

I 

168 i 98 
I 

103,1!! 89.407! 86.407! 103,5!! 54.560! 52.572 

100,4!! 54.053! 59.803! 90,4!! 35.255! 39.835 

110,2!! 35.091! 35.125! 77,6!! 25.035! 33.028 

107,8!! 51.796! 61.459! 84.3!! 37.193! 43.492 

!! ! I l  ! I '  .. . 

!! ! .  1 .  !! .! 

!! I ! !! ! 

I I  

25,4 !! 79.288 

71,6!! 68.837 

89,7!! 45.039 

II 

II 

I I  

205,s !! 34.928 

252,3!! 22.647 

253,0!! 14.502 

247,8!! 7.695 

!! 

I I  .. - 

I! 

II 

! 
56.820! 

! 
43.847 ! 

25.535! 
I 

I 

!! 
34,8!! 46.834! 36.095! 

!! ! ! 

103,8!! 126.877 

86,S!! 75.186 

75,7!! 49.996 

I I  

!! 

I I  ' 

! m i :  I-Io?I\Es i FEhDES i R.),;. i , 

I 11 I 1 I 

124.549I 101 ,Sii 79.701 i 78.191I 101 ,Si. 
I I I  I 1 I 

83.411 i 90,l ii 51.117I 57.255! 89,3i 
I I I  l 1 I 

72.308! 69,l  !! 37.236! 53:328! 69,6! 
! II I 1 I . .  

85,5!! 62.338 87.119! 7?,6!! 45.937 
. .  I II ! ! !! 

29,8!! .86.731! 80.544! 107,7!! 51.543 
. .. I I  ! ! !! . 

57,0!! 31.156! 23.885! 
I ! 

76,4!! 18.170! 13.833! 
I I  ! ! 

I I  
30,4.!! 82.461! 56.074! 147,l !! 41.943 

31,3!! 5S.S32! 37.881! 146,6!! 24.953 
11 ! ! !! 

II I ! I I  

61.560 

52.389 

32.666 

20.892 

17.925! 194,9!! 14.600! 10.217! 742,5'!! 43.069! 26.280! 163,9!! 18.53i;. 15.138 
! I l  ! I I  ! I !! I ! 

74,6! 

98,4 ! 

126,4! 

I 

I 

1 

119,41 

122,4! 
! 

I 

10.612! 213,4!! 9.628! S.96Ji 161,5!! 29.849! 15.189! 196,5!! 12.665! 8.998! 143,O; 
I '  !! ! I ! I  ! I ! ! !! I 

6.4661 223.3!! 6.591! 3.696! 178.3!! 20.861! 10.701! 194,9!! 9.736! 6 . 2 8 2 !  155,C! 
I I  I 1 I I - !! I I I I  ! ! 

3.7591 204,7!! 3.550! 2.192! 1,62,0!1 11.645! 6.619! 
I II ' I I I I  1 I 

234,6!! 4.232! ::.û96! 201,9!! 2.1-16! 1.3€5! 157,2!! 6.051! 3.931! 
II ! I !! I 1 I I  l I 

213,0!! 2.396! 1.423! 168,4!! 1.233! 963!, 128,0!! 3.386! 3.199! 
I I  1 ! !I I II ! 

171,4!! 1.154! 804! 143,5!! 649! 553! 117,4!! 1.618! 1.437! 
!! ! , !  I I  I I !! I I 

75,9!! 5.903! 4.033!  146,0! 
11 I I I 

54,2!! 2.931! 2.616! 112,0! 
I I  I ' 1  I 

os,S!! I l  1.835! 1 2.033! I 91,61 . I  

12,6!! 858! 1.063! 80,7! 
II I ! I 

!! 87! 69! 126,l !! 640! . 5 4 4 !  .117,6!! 327! 388! 84,3!! 1.039! 833! 124,7!! 658! 614! 107,2! ' 

I l  1 I II ! % !  I I  I I I I  I I I l  I I 

972! 60,5! !! 127!  75! 16!!,3!! 617! 507! 121,7!! 316! 
II I I II I I II I ! !! ! I I I  I I I 

588! 322! 95,2!! 928! 1.184! 78,4!! 

!! 152! 33! !! I I I ! I Non prscisé !! 356! 201 ! !! 7.947! 5.781! !! 2.969! 2.039! 
I !! I I I I  I '  I I I  I I I I  I ' I  I 

, TL?T!& 63.703; 50.351 i 138,4: 520.303j 430.9131 720,7: 290,182: 270.4771 107,31: 657.7291 611.3421 107,6% 386.389; 95.013; 97, l  i 
!! ! 
I l  

VI -_ 
~ 

p,,:í, = Rapport de masculinité 
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A B I D J A N :  EVOLUTION D E  L A  P Y R A M I D E  D E S  A G E S  
(1955-1975 -1978) 
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a). Gomparaison . . . . .  des niveaux de. fêcondit.$ entre. Abidjan e t  leS. reste du bays 
................... _- ............ . . . . . . . . . . .  .- .................. . . .  . . . . . . .  . . . .  

' .. < :.; 
. % .  

,..- . - .  
, f . ,  : . I  ' . .  

. . . . . .  ~ . ........ Actue mnt il n.f existe aucune &rie' s tati5tique fiable. qui témoignerait 
d ' k k  -W.i&nution qotab'le de la. .f&ondi"cê dans 'Tes zones rurales en Afrique e Des 

iqd$cap$ons . .  souvent contradictaires: . .  apparaissent quant: Z 6volution de fa 
f6cgndi+ en;,&;ieu. prbaiq- Un certain. nombre .d*étu&s montrent que l a  f&xmditi5 
vrbainei au' Ghana estI  .ceitainement inf&i&re e t  diminue p l u  rapidement que; l a  ".; : 
fécondi$4 . . . . .  rurale (CaJdiuell,; J 9 76) o Les dokées. exis tantes str 1. 'Afrique deviennent i 
.relativement..- obsoiètes et:. il,.?s-t:. difficile de faire. un $tat précis des, niveaux -:' 

' 
respectifs, . .  de. l a  Econdit6. en milieu urbain et. en milieu rural dans les dif f6rents 
pays africains o Dans. les m é e s  ,663 (Cohen 1967) l a  comparaison des niveaux enregis- 

. t rép.  d a p  les: capitales africaines avec ceux des zones rurales ne faisait  apparaztre 

.......... .. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ^.... ................ . .  

.... aucuk .... .cons.zance amis les ..$carts ci . .  . . . .  __  ....... 

En C6te d'Ivoire, les données tirges des enquStes r6gionzles de 62-64 
(Roussel 1967) e t  celles de l * E P R  (1) donnent globalement desI&arts semblables : 
en moyenne 1, enfant de moins( par feme dans l a  capitale que pour EPensenible du 
pays (tableau 4) o En 1963 on enregistrait une féconditg cumulGe 8.49, ans r6voh.1~ 
de 5,34 enfants à Abidjan e t  de 6,38 pour lPensemble du pays, e t  å 1'BPR en 1978-79 
5,55 5 Abidjan e t  6,54 pour l e  pays o La comparaison entre les taux obtenus lors  
des enquêtes r6gionales e t  cem de LoEpR, suggsre me h 
f6condité. Toutefois il. €aut se garder de toute conclusioh trog Ei-tive, dans l a  
mesufe 'oi3 les dÓrmSes de 1962-64 résuitent d?opGratioris disparates ,, A Abidjan, il 
est  possible qud la  fgcondite a i t  aug"t6 du sirrlple fa i t  d'une modification de 
l a  co&position tie roupes d'2ges fgminirms ; aimi age de très jeunes femes 
mariées à des migrants &rangers résident actuellement 5. Abidjan alors quvau d a u t  
des m 5 e s  60, l a  plupart des migrants Berangers venaient saï ï  6puse. 

e des niveaux de 

I . (  . . . . . .  . .  . . .  . , i  . . . . .  
j . .  ~ ' 

..< . . I ,  
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Tableau 4 : NIVEAUX DE FECONDITE A ABIDJAN ET EN COTE D'IVOIRE 
. .  . ,  i .  . .  .:. I 

. "  
. -  . . . .  - . .  . . . . . . . . . . . . .  " .  

b) Pécondite e t  habitat 

La distinction entre quatre t y p s  principaux d'habitat pennet de 
synthétiser un nombre important de caract6ris tiques socio-6conomiques o Les quatre 
sous populations que lpon  p u t  ainsi distingusr ont-elles des comportements 
d6mographiques particulièrement clif ferenci& face à l a  fécondit6 ? 

S i  l'on considère Isensemble de ka population africaine (tableau 5) 

l 'habitat de standing se distingue par une ........ faible _. .... fécondité ... ..,.__ . . . . . . .  (descendance . . . . . . .  finale ................. . . . . .  

.. r . : de: 3., 48) très: diff&en%e de .:rce1Pe. de.-Ph&i:%a%. ..$@onomiquo, (.des.cenbce, f h@e 
. . .  ,09> net&&t!: $nf&ieure .'f~iia~~d.d~:.'a:Ihab'i.lat '.&JolWif 

(descendance finale 6,091 ou de l'kdbitat sommaire (Zescendance finale 7,44). 



TABLEAU __- 5-- : FI.KNDITE SELON LE TYFE D'HABITAT -POWLATION AFRICAINE- 

I I I I I 

! I ! . I  I I 

! i Taux de Fécondité; Taux de i Fécondité; Taux de i Fécondité: T a w  de ! Fécondité: Taux de i Fécondité; 
Fécondité; Cmtilée Fécondité; Cumul6e FCcomlitE; Cumulée ; Fécondité; Cmulée Fécondité; CurriulC!e ; ! 

I I I I I I I I I I ! L .  

5 ! 0,02 ! 22 ! 0,07 ! 14 ! 0,04 ! 14 ! 0,03 ! 
I I I 1 ! I ! I 

I 12-14 ans 3%. o ! o 
I ! _* ! 
! 15-19 ans ! 62 ! 0,31 ! 136 ! 0,75 ! 224 ! 1,19 ! 267 ! 1,38 ! 191 ! 1,OO ! 

I 1- 

I HABITAT STANDING i IMITAT ECOWMIQE i LOTISSDIENT F/OLUTIF~ HUITAT S O ~ I A I R E  i TOTAL ! 

i GgOUPE D'AGES I I I I I 

I 

! 

1 I I ! I .  ! ! ,*  1 I I ! l 
I 20-24 a-.+ 

I 25-29 a?.: 
l 

! .  30-34 ans. 

I 35-39 ans 
! 

205 ! 1,34 ! 222 ! 1,85 ! 263 ! 2,50 
' I  ! ! I ! 

186 ! 2,27 ! 196 ! 2,83 ! 274. . ! 3,87 
! .  . ! :  , I  ! I 

168' ! 3,11 ! 189' ! 3,75 ! 201 ! 4,88 
! ! ! ! 

62 ! 3 , 4 2  ! 155 ! 4,55 ! 151 ! 5,63 
1 1 I 1 ! I 

263 ' ! 2,69 ! 250 
I ! 

280 ' !  4,09 ! 249 
! 

309 . ! 5,64 . ! , 207 
!' ! 

141 ! 6,34  ! 147 

2,25 ! 
! 

3,49 ! 
! 

4,52 ! 

5,26 ! 
I 

! ! I ! 
1 40-44 ans ! 33 ! 3,58 ! 77 ! 4,94 ! 76 ! 6,Ol ! 90 i! 6,79 ! 7 5 .  ! 5,63 ! * 

! ! ! I ! ! I 1 -i I 1 ! 
1 32 ! 5,09 ! 16 ! 6,09 ! 129 ! 7,44 ! 30 ! 5,78 ! 

I I I I I I l I l l I 

I I 
I 45-49 ans ! 'O ! 
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 

l !, 148 ! ! 199 ! ! 235 ! ! 183 ! I 
! 

- ! 10s ! 
I ! I e .  1 ! ! I ! I I I I 

TOTAL 

\ 



STRUCTURE PAR AGE ET T Y P E  DIHABITA? 

I ‘  
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3 5  
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2 6  

20 
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1 5  

10 

6 5  

60 

5 5  

50 

46 
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3 5  

3 0  

2 5  
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5 

O 

. .  

,.- . 

c 

H A 6 l l A l  E V O L U T I F  

FEMMES 

HABITAT SOMMAIRE 
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Tableau 6 , : ‘FECONDITE SELON LE TYPE D’HABITAT -1VOIRIEìi-  
B 

1 I I I l I I 
I 

~~ 

1 i HABITAT STANDING HAIZTAT ECONOMIQUE i IX)TISSENJ&T EVOLUTIF HABITAT s”AIRE T O T A L 
i G R W E  D’ACES; 1 ‘ Taux de i Fécondité i Taux de i Fécondité i T a u  de i FéconditE i Taux de i F6conditG i Taux deiFécondité; 
! 

! 1 
26 ! 0,08 ! O ! O  ! i5  ! 0,os ! ! 12-14 &U ! O ! O  I 6 ! 0,OZ ! 

I ! ! 1 ! I 1 I I I 1 

! 15-19 ans ! 59 ! 0 , 3 0  ! 145 ! 0 , 7 4  ! 202 ! 1,09 ! 237 ! 1,19 ! 167 ! 0,SS ! 
! I 1 ! ! ! ! ! ! I ! 

! 20-24 ans ! 175 ! 1,l: ! 219 ! ’ 1,84 ! 280  ! 2,49 ! 194 ! 2,16 ! 249 ! 2,13 ! 
1 1 1 1 I I ! 

! 25-29 ar!! ! 149 ! 1,92 ! 196 ! 2,82 ! 249 ! 3,74 ! 288 ! 3,60 ! 223 ! .  3,24 ! 
I 1 l I 1 I 1 ! 1 1 I I 

! 30-34 ans ! 132 ! 2 ,58  ! 192 ! 3,78 ! 198 ! 4,73 ! 356 ! 5,35 ! 198 ! 4,23 ! 
! 1 ! ! ! I 1 1 ! I I 

! 35-39 ans ! 62 ! 2,89 ! l ó2  ! 439 ! 119 ! 5,32 1 291 ! 6,83 i 134 ! 4,9@ ! 
! I 1 ! ! I ! ! ! I 

! 40-44 m~ ! O !  ! so ! 4,99 ! 70 ! 5,67 ! 209 ! 7,88 73 ! 5,27 ! 
I ! I 1 1 1 ! 1 l 1 

9 ! 5.71 ! ! 45-49 an5 ! O !  ! 17 ! 5 , 0 7  ! 8 -? 5 ,7 l  ! U !  1 
! ! 1 1 1 1 I I I ! I ’ !  

! 22s ! ! 166 ! I ! T@TL I 

! ! ! ! 1 ! ! ! ! ! ! t 

i Fécondité i Cumulée Fécondit6 Cunulée i Fécondité Cunnrlée i Fécondité i Cumulée ;Fécondité; C m l E c  
I I I I I I I l I l 

. .  

* I  I ! I 

I l I I I l l I I I I 

9 0  ! ! 116 ! ! 187 ! 

I 
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Ces &arts proviement en partie dVme diff6 ,assez . . . . . . . . . .  forte de  ?.:> . t r  .... 

&&tant ' su&out d une 
rakes  BtrangGres.' Ainsi ,entre 20 e t  24 ans 35 % 

. .  . .  . . .  . . .  ..... . . .  .- , - . I  .../ . . . . . .  . i  . . . . . . .  
a u p i  '.africai 

t ' I  . -  , .  

. . . . . . .  . .  

s ,  soni encore célibataires .: .. I contre . seulemeni., . .  4 %, . . ,  de voltaiques , 
. -  ." . . . . . . . . .  ......, . . . . . . .  1 ' . . . .  

e t  6 % des &lienneS. aux &mes gges e Les femm&s voltazques codaissent "me €écondit& 
cumulée de 8,29 enfants e t  les ivoiriennes de 7,53. Lorsque l'on descend dans l a  
higrarchie de I9habitat l a  proportion d9étrangère augmnte e t  cette clispayit6 
explique dans me certaine mesure la  f8condité plus $levée dans lvhabitat somnlaire. 
M A S  l e  diff6refi"cel de f6condit6 entre ivoirienne e t  Btrangère ne constitue pas 
le seul facteur explicatif, 

. .  , .  

La gopiikation ivoirlenhe . (tableau 6 )  refl&ei'la m%" hierarchie d a s  
I&: niveamS.de f6condité : la"f6condit6 x%t..:asse2 bäisë diris. 1 'habitat d6' staxì+g 

. .  

i ' (í?i89 *enfants) ; elle' es t  p l i s  ' forte .@eSd&ndaace 'finale ,5;0:/) 'd¿iris iPhdb'$tat 

:"--la' 'fQcbn&t$ est .  pXu.s:'$ri%oce ;dans l.%abitat ,6vdIutif ';( 280 .Z '3 20-24 ms) e t  e l le  

' &ant 'cependant p k s  fort& (5,71) ; 

. '  $conoinïque~ où eile. .se masritiënt à &s' riiveaitx: &sez. GLevés jbsqub. vesrs:.40 ans ; . .  

déclifie 'plw rapi2ernen.t que :dai= l'habitat GCano~iqu6 . Ta desc&dance. atteinie . .  

sorit fourñis ' qvr~.5 citre indicatif l a  popui&ion ivoirienne éimt ?Es margiriaxe 
&iffres concemant L'v.haEitat':so&ire ne 

. ' .  .,. '.'.. . . . . .  ... . . . . . .  ; :  . . . . .  / .  1 .  . . . . . . .  d a  ce' type: ayhabitat .';:.. ," '  ,. I 

', . . . .  . . . . . .  . . . . .  . .  ' , - i ' l  ~ 7, : i .  , . . .  . .  
: . .  I /  

4 .  

 ins si se trouve confirm6 le  fa i t  que, les;:; pqylat.ions, . .  :h?s p~m, +nstruiiès 
e t  disposant des meilleures conditions socio-6conomiques possèdent la  f6condit6 
l a  plus basse, Inversement c'est, chez les plus défavorisBs que ïpon rencontre les 
niveaux de f6colliiit6 les plus $levi%, peu différents d?:.ceux relev& en,,miliew 
rural 

. . .  

. . . . . .  . _ .  3 :  
. .  , ,  ; ; : . ,  .: . . . .  

TÖ&ti&oj.s ^iorsqu& 1 v on considère . . . .  ' 'ia &1le . ,. moyenne des menages on, 
hi6karchie h w r s e  : 1 &bi&t 6co&o~ique e t  Ishabitat r&;denti,el . 

hébergent, des fanilles nettemeat p h s  nombreuses (respectivemeEt 7,55 e t  6,48 
personnes par mênage) que lVhabitat  évol-utif (4 $92) 
doxalement cvest'aup~&'~'des chefs &'.megage les plus 
donc les modèles de f&lle 6largie : en plus de ses propres enfants le chef de' 

. . . . . .  . '  ,. . _ :  :: ! . . . .  . . . . . . .  , .  . .  
. . . .  

.: . . ' c  ' 

sqnmaire, (3,60) a Para- 
i s~S 'que' se' recoistituent 

r $'I avenir de colia&awc, ........ etsodyent prendre en charge un ou deux 

. . . . . . . . . . . .  ... t i ' .  , ,. . .  . .  

. . . . . . . . . . . . . . . .  . .  . . i  . . . . . . . .  1 ., :. " ' . .  ,. ; ! t  _ ' '  

. .  . .~ , ; I i, :.'i,.: 

!. : ! ; . ; $ ,  -;,'.,.. . . . . .  . . . . . .  

logement en immeuble. e .) peut modifier'. ia façon dont les ' eifants sont 

64 9 2 propos be l a  . . . . . . .  , ;  
,, "come': le re&r<&e Y o -  T 

&iondi& 'et de" 1 P'urbaiisktion en Fraice ~ ia' 
&elle 
ressentis gar les couples o Le &me ph$nom&e existe 'à Abidjan : gluS le logenent 

. .  
8 de l 'h&itat (maism indivi- . . . . . . . . . . .  . . .  . .  , .  . . . . . .  

. . . . . .  
. . .  . . . . . . . . . . . . .  
i .  . 1 . .  

. . . . .  ( .  , , . . ': . ' - .  . . . . . . .  : .. ' .  , . 



( 1 )  Voir les résultats nationaux de l'EPR (1982) ,, 



, . : .  . .  . . . .  . .  , .. 
. .  

. . .  . .  
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. I  . . . .  b) Niveaux de mortalité, e t  conditios 'd%abitat . i ..: ' ' 1 , ., .. 

.. Si globalment Les niveaux de mortalit6 infanto-juvgnile sont p u  élev& 
à Abidj &i ces, 'valeurs moyennes 'kasquent . .  de fortes . .  disparitgs. entre les catégories 
sociales representges par, les quatre . typm dlhabitat d6jà dgcrits o Ainsi dans 
l'habitat sa&aire l a  mortalit6 juvénile .zppamîtrait pluS Glievge qu'en milieu 
rural o 

. . . . . . .  . 

. . . . . . . . . . .  . . . .  

Nous avons pu noter au cours de I'enqu&e que l a  plupart des femes 
possédaient un carnet de sant6 de la PM gour leur enfant. S i  l a  majorit5 des 
kccduchements .'Be diroulent en matemitb, lés fem& 'nly restent en g6néral que 
'gUelq~s 'heureg; toútes ne' yellvent pas p i r  ia' suite fairs b&efi&ieir A r '  ;ifant 

' . 'des msiIletires' infr&irUctures m6Ciicales oú Gur ass 
et '  6qui3ibr6e b' Les niveaux ' hr: mortalite 
pour-'chacun des ' types d'habitat sont pré 
toutes nationalit6s prises en compte) o '  

. . . .  . .  
, >  . :  . . i  . . ,  

&e &i&nt&tion adequate 
. . . .  , I .  . . :  

"'3 .$&tir des données observées 
. .  r I  ,.., . 

' 'tabigau 7 ' (dom6es . .  ;on 
_ .  . . . . . . . . . . . .  . .( . ; .  

t . '  . .  
. .  . .  I . .  . 1- . . , - I - ? '  . . .  . . . ,  . . .  

. 

8 . .  ' . . .  
. .  

' 
. .  

Tableau 7 :"TAUX ET QUOTIENTS DE MOf-?TALITE.S€ 
. . .  > .  . . . . .  .. ". ,. '! 

. . . . . . . . . . .  . . .  . .  . .  , .  . . .  

! 1-4  an^ !, O ,. , . ! ,  - ! -. ! 248 ! 5%! 20%! 1,448 !:12%' ! 472. ! 536 .'! 31C'-! 1152! 
1 '  . ! I I 

, a  i . . , .. 1 _. . . .  
' '  1 ! l 1 1 

. . . .  , " . , .  
: . . ,  -;:, , ;  :2 : . .  . .  , . .  . .  . _  . .  :. ; . ' >  . . .  I -  . .  . .  

. . ,.' . . .  : . .  . .  . .  . .  . .  

C& r e sd ta t s  ie Sont domes q u ~ g ,  t i t re ;  indiqtif..  ~ j n  effet l a  faiblesse . b .  . .  

de 1 6d;mti.llon' dans . . .  certains ' I  . t n e s  d %ab$;at, '(rbsidentiel . .  . *  .particulièrement). 
entraîne +e variac6 très $levée e t  donc une intervalle .de confiqce ,trop . . .  

importante (1). on . . . .  peut Eialement . . . .  pTésmer &e pour ,la . mortalitg . ,  infwtilq: . .  les 
risques de sous esiimation aqpgxtent au fur e t  à,mesure que l e  niv,eau.dginstruc- 
tion décro?t e t  les &arts sont certainemeRe plus importants que ceux prêsent6s. 

' , i : ,  : . i  . 

. .  .. 

(1 )  S i  globalement le  taux de mortalit6 infan t i le  e s t  de 0,054 rt 0,006 et l a  
mortali ts  jzv6niSe de 0,011 k 0,0025, S' intervalle de confiance e s t  plus 
importante zu €ur e t  2 mesure que l e  nombre d'individus &servi% par type 
d'habitat dgcroît. Dans l e  meilleur des cas darrs 1 'habitat  6volutif  1 ' inter-  
val le  de confiance e s t  de rt 0,013 pour l a  mortalité in fan t i le ,  e t  * 0,003 pour 
l a  mortalit6 juvénile o 



. . . . . . . . . . . . . . . .  . (  . I  . , ' .  . .  . . . .  . ;I . . .  . . : .. . . , . I  3 
. .  . .  . . .  . I  . 

si l'on veut suïvre ivgvo~~+.on de la seule pipulation Gtrangère, . . . .  ,pn . . . . .  , .  ,. . ' . . '  . . . .  
bute' sur' une d i f f i d u i t 6  d e '  &lie,; le critèr;'.de natioialiti5 nv G d  pas b r i s  en 

dGjà, :nicrmbiieux tyavaux ont pai &lieur; assimi.' tore '1ieU.de naiss&cc et  
imtiofialiié.  ins si‘   ern us (i962)' commentant ies r t a t s  du' rbcemement de 1955 
affirme que les ivoiriens 'srepr6sentent 62 % de l a  population, les voltafques 
13,2 %, les &liens 8,9 % I p  alors g u s i l  ne svag i t  que dVunerEpartition par l ieu  
de naissance, entraînant a insi  une forte sous-estimat'ion du nombre' 'cE'6trangers. 

I I :, .. .:,-. . . . . . . . . .  . .  
I- "&-Ependance (1 960)1, aiors que "les hi&s.e 'err i tor ia les  . . .  existaient 

.; ...,. , ;  . , .. 
. " compte 

,,,, , .. , 

. . . . . .  . . . . .  .~., , !' .. : ,  I .': : :  , r . .  . ' 0  
. ( , ,  . j ' ,  .: 

Le dénombrement exact des nationalitgs s av6rant impossible on p u t  toutefois 
procgder iì une évaluation dès effectifs B par t i r  des groupes ethniques, le 
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: : ,?,.77:.998 ; f .:1490, &: 
........ . . . . . . . .  :io o 740, ; ;, ..8 9 5.- :i- i 

150,90S, ! J. lp9: i, ... 

1 I 

. '  
' !  '. ! 

! 
48.445 3,8 ! 

; . ? . . '  . :  ! 
j . ,  . . . . . . .  ., ; :  i , . ,  !L. 

,~ )-. I , - * < ,  . 
I 
1 - 1  . 

I .  . .  

Notre 6valU;ztion pour 1955 reste critiquable mais- elll_e..recoi&e mieux 
les distinctions de mtionalitQ..que l e  cri32.se de l ieu.  de naissance: ., I Ainsi il 
apparait que l e  poids relatif  des &rangers a decliné. Majoritaires en 1955, i l s  

reprf5smtant 1 1 , .  s.: encor? , , , . . _.4,0 i,. % , . I  de la  population ..:de . la  v i l le  . .  en. ,19 7s e t  1' om doit noter 
. . . .  lqur .part pr5pondijran;te . . , % ,  .aux . &Tounes -.. i l P  âges actifs . .  masculins . .  : entre 25 ,. et, 4'4 ans 

,an .dénombre <57 ,%. dvBt.r,agers, o ,SeuJr: l a  . . . .  .population .vo.l-taîque . . . .  voit s taccroître ses 

.! , ,en va l ey  :.relatives. . Lq 8population ,qon . . .  afric,aine semble. ,fartement . . .  sous e,s.Ej$n& en 

. . . .  . I  . .  

_. . , i ,  . >  . _ .  . * a : .  . 

, effectifs . . / . I  . Par..contre . . ,  < 1 : 1 ~  .. nombre~.des o.rj@mires ;dq Ghana, du, Nigeria,. I .  I o  o o decroit 
. .  

. . . . . .  . .  I . .  . .  . . ~ > ,  

. .  . . . . .  * .  .,19,75. i (.,' ,, i ) '  . , ' ...?.. . ' < "  . : ,! <' .  , ' s . '  , . . . . .  
. .  

. .  

. . . . . . . . .  . . . .  I . .  . .  I 
, I , I  , l , .  . 

* >  
. . ,  

I I  i , " .  i .?! ' '  . , '. ' , : " . i ,  . .  . .  
. I ,  .t 

, : I  . .  

. . . .  . .  . . .  . .  ...... I :;&) ' L a . , . ~ , ~ ~ * ~ i ~ . B ' ' e t h n ~ 4 ~ ~  . . . . . . . . . .  , : . .  : . . ,  . .  ' : . .  .> ' . , 
s . t  . .  

. . .  . . . .  . . . .  , ,  , , : ,  . . l .  . ' . .  ' . .  .s: . . .  
. .  -' . . . . . . .  '' , . . .  ,!':'.,,'; : i  . : ' i  -. : :. 1 i ; : .  , . 

. . . . .  ..,!:,pour .la p ~ ~ ~ l i z ~ i ~ ~ . . l v o ~ r i é ~ e  2i 

. .  '< 

. .  
'mutatiofis ';zjbfit. 

phénomène peut &re appréhendé sous lqangle ethnique; on a alors retenu l a  décompo- 
si t ion simplifige en cinq grands groupes : les Mandé du nord (Malinké) au nord-ouest 
les VoltaTque (Sénoufo, Lobi, Koulango. ., .,). au. nord-est, les MmdG du sud (Dan, 



I 15 

.: G0w-o:::; o ) . .  B . l s o ~ e s t ' e t . ' a u  centre, l e s  Krou @êtê, 
sud-ouest: 'et les. Akan.'~(BaauIs~; Agni., Lagunaires o ,, 1 au'sud-est:; .Ces. grands 

1 .  groupes sont arepartis dans des mil2eux g6ographiques tIiff6re 
.wnbro&iles 9' savanes e t  forêts sgches) e t  relsvent d9  organisdtion Sociales 

o .) au centre-ouest e t  

_. . ". souvent ' très contrastêes : 

. .  . 
' t , . .  . .  i . . . .  . ,  

.:. a , . . .   la rbar t i t  . 1 :i i grarrds groupes ethniques. figure au tableau 9,* . .  

~ ,NOS. estiqatians concemqt . .  1955 song sujet tes  2 caution. essentiellement pour 
. .  

. .  . 
l e  groupe. . .  , Mqndi$. hTord . . - .  " .. 

I . I  . .  

Tableau 9 : REPARTITION ETHNIQUE :: COTE DvIVOIRE ET ABIDJAN 
I 

! Krou 1 '12.150 ! 21 ! 123.759 ! 22 ! !  825.117 ! !  15 % 1 

! Mmd6 Sud ! 4.850 ! 8 ! 42,157 ! 8 ! !  624,053 !! 7 %  ! 

. a  

f I I 1 I I I  I I  1 i I'hd65 Nord i 6 . 5 0  ?1  70.225 13 ;; 799.839 i; 10 % .. .. 
I ! ! !  8oQOO98 !! 1 1  4 " %  1 * 

1 I I 1 

! !  a m  

Voltaïqve . ; 3.600 ; 6 34,514 
? .  

. I .  

Si g1obalemm-t la proportion df ivoiriens a aumentg passant  le 43 % 
en 1955 -5 59 % en 1975, on doit  relever h. remarquable constance de la rspar t i -  
tion par groupe e th ique ;  les Akan restent majoritaires (50 % des ivoirierz~) 
devant les Dou (22 %) o 

Le groupe Alcan a toujours conau une migration f6minbe hp-stante 
vers le milieu urbain. Ainsi, en 1955 chez les BaouE on comptait 6,459 f e m s  
pour 4.690 hommes au groupe d ' â p  15-29 ans. P. Etienne CI9681 pense que 
l'arch6type de la migrante baoule se trouva Blabore dGs les d6buts de la 
colonisation, "&s ppemieps noyaux de peuphment non traditionna2 constitu8rezt 
trds vite un miZieu dlPaccueiZ pow? Zes f izzes  e t  les ieunes femmes qui vouZaient 
&chapper à des contraintes sociaZes inpos&es par une uzion t r o p  prdcoce å 

leur g r g .  & e f f e t  Zes Z2aisons quPeZZes pouvaient entretenir avec Zes e"trangers 
de Za v i l  Ze, même en cas de grossesse3 n f2mp2i'quaient aucun engagement .de 

. .  



.... . . . . .  . .  . . ,.,. ' . i  ' , -  

( ) Par '''&..& &agi éi& ;"I il .:' 
, . .<- -... 

n que ce s o i t  'm mariage . 
E g a l ,  coutumier ou une union l i b r e  
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.. i.. . ' c) Origine g&graphlt&ie .&s.'Abidjmais e t  types dsh&itat 
. . . . . . .  . . .  . .  . . . . . . .  ... i, .'......, . .  

. .  
. .  ..1 ," , . ' . . 

, . I ' :  

I ' ~e Ia kêne façon qtle ' p c ) ~  les pGrinètres de . la GrdisSmce, i a  est 
possible d' analyser I "OPigike g6ographique des individus en fonction du t g ë  "" 
dvhabitat 06 ils r$siderrt, CPest Ifobjet de la  figure .i ci-jointe; e l le  met 
en &idence *e net-&, diff&enciatioxi sUivm! "3- viabitat? 'corif&"t de façon 

: .  . .... ..<....'., . ! . ,  . I .  i . i , .  . .  . I. , 

. . . . .  . . I  4 , .  . , .  . ' . I  : , , , , : !'. i , - .*. . , .  

': . . fraipan& 'bon ncdre ' de nas constatations : ' . .  - me forte - proportion .. dsa€ricains non ivoiriens ( I )  dans l'habitat 
de haut et snoyai stmding et la, SOLS repr$senta?ion des .ivoiriens or$ginai.res 
des regions de savane; 

. . . .  . . . . . . . . .  - l e  nlaintien à m i?auz: niveau ~P~7 ivo i r i s a t ionPv  de 1~1a11itat 6conomique 
.. .-malgr6 -les pratiques de sow -%mation; Il apparaît tr2s nettement que. les . 

' 

i 

originaires des zones dz f o S t  sont,  les principaux béngficiaircs de cet habitat 
social aux dépens des originaires du Nord 
Nord o .Haut-il clhercher les matifs dPexcb,sion dans les modalit& d9attribution 
des logements 2 Ch3 est-ce l e  signe d'une msilleure insertion dans les r6seaux 
abidjanais 3 

VoPtafque (Sénoufo) e t  Mandi2 du 

- L9habitat 6volutif comaTt me &partition par lieux de naissance 
très proa& de celle constatee pour la vi l le  coloniale s o i t  une forte concen- 
tration d 6trangers e t  me relative. sur-repr$sentation d'originaires du Nord 
Clest 6galement darts cet hsbitat que se si ti.^ lVensen%lie des villages auto&- 
tones, dso9 la €orte proportion de natifs dPAZ,idjan am Ziges 6lev6s; ' 

- l e  s&6ma relatif 8 Sfhabitat sommaire visualise de façm frappa3lte 
. un phGnomène C Q ~ U  J - ~ S  &ab itaïts des P 'campements?! sont presque exclus5vemeAt 

des Etrangers, 
. . .  : ' .:;.i;:.>c 

,'i. ,.'? : : . .  

. . .  . . .  5 o L PEvQLml[OrJ D E  sTRUai-3 DE?.QwHIqms . .  . 

. .: . . . . . .  

a) Rajeunissement e t  mobilité 
' .  . 

L'un des aspects ,,essentiels, de la pyramide de 4975. est son rajeunis- 
s,ement rGsulltant du r'54quikibrage par sexe .& ka population adulte o I1 es t  
iratBressant dPessaye,r. &.,com~arer l e  nombre. de 116s 2 Abidjan &sidents en 1975 
avec be nombre d ~ :  surv,ivats..d~s naissances. enregistrees dans l a  ville durant 

. . . . .  

( 1 )  %appelons que les non africains sont exclus de I'analyse. 11s r4sident en 
majoritg dans ce type d'habitat .  



~~~~ ~~ 

* .  . ~ -. . . .. , . . . ~ .  . . __ . _ _ -  - " .-.-.-- 1 

I .  
I 

T o U m  WI E1\iImTiON pm ~ P E  ~lwmk ET LIEU DE DETIMTI()N 
D . . *  

. .  

1 I I l I 

:.! , E T R A N G E R  ! 
! 
I . I  

. .  . .  

x B r D J ' A . N  I F O R E T  ! S A V A ' k , E  ' ' T O T A L  I 

! 

! Trpe d'habitat ! -  
. I  ' I  
I 

I 

I . .  
I I * I  
I I ; Effectif i Taux, i .  Effectif Taux i Effectif Taux - i  Effectif  i Taw Effectif ' :  Taux ' .  

.! _. 
Habitat standing . i 20.627 I 18 ?, i 7.338 i '  '6 Po :, 2.233 i . .  2 % i. 13.156 i 11 % i 43.363' i 38 9, , ! . .  . .  . .  . 

! Habitat économique ! 16.483 ! 15 % .  ! 31.395 ! 10 'l ! 11;2@8 .!- - 4  3 ! 5.923 ! 2 % ! 95.009 ! 31 9, 1 
225.526 30 t i I I 

! 22.902 ! 20 % ! 2 . 8 0  - * ! .  2 % ! 1.394' .!. "'.l 90 ,! ,'14..387 ! 13 % ! 41.483 i 37 % i 
! 

! Habitat,so"aire 
l I I 

I l I I I 212.928 i .16. % 85.'512 . 1 7 'i 34.335.. i :.I3 % :i '.72.607 6 % 405.382 31 90 i I Ens ehb l e  I 

. .  
I I I I t ! 1 .  

6 'i I 19..490 ,i. ..3 ?i ' 39.141 5 % I 
! 

. .! .. . . . . Habitat évolutif 122.916 ! I 16 'B ' i 43.979 

' !  . *  ! !. -.: 1 -  I I 
. .  I 

. ' . I  . I 1 I :  
L * *  . .  . .  . .  . I  . .  

. .  .. . 
I l I I I '  I . . .  

I 

T O T A L  I F O R Ê . T  . .! . . S - A - V . A N E  E T . R A N G E R  I 
. .  , ... ' ' !  A B B D J ' A N  . . ! . .  

1 
I 

i T m '  d'habitat . ! I 
# .  

I 
I 

I 
Habitat. standing 

! Habitat économique 
Habitat évolut i f  ! 

! 
! flabitat sommaire 
! 

I I 

I I 
' .  ' ,  ! 

, I  I 
. !  ' l Effectif i. Taux, I Effectif i Taux Effectif . i Taux * Effectif i T a u  . Effectif i Taux i 

8.740 i 8 % . 2;859 ~ i " 2 ' %  ' . 14.075 i 1 2  % . 39.970 ; 
. .  . .. . * .  ' .  I 

I I * 35 9 0 '  ; 
2 ! ' .  

! 14.296 i: 1 2  % :  ' 
! 35.291 ! 11 $, ,! 41,794 ! 14 % . ! .'10.540 ! 3 % ! '  8.688 ! . 3 % ! 96.313 ' ! 31 % ! 

I I 
I ,  I 8 ?, 28.653 I ' 84.397 * ' 11 % .  i 59.401 i ! 

! .17.668 ! '  16 '$ ! . 6.037 ! ' 5  % ! 2.246 ! 2 e0 ! 28.193 ! .  25 % ! 54.144 ! 48 % ! 
I I 
1 "  . ! 

1 1 

. .  
I '  4 '% I .61'.809 I 8 % i 234.260 31 9, ! .  I 

- .  .. 

1 
I 

> I  ! I .! 
~~ 

1 . I  I 
I I-- I I .  I I I 151.652 i 1 2  % f 115.972 i I 9 \ 44.298 3 1 112.765 9 % i 424.687 33 % 

! Ensemble ! - 
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....)... . , .  ' . 'La ,lecture : de la '  pyra*ide aFporte peu d'informations :sur m autre .. . . .  . .  . .  

phenomène,. important ' :-Sa: f0Fte-i rotation de l a  population qui influe sur la  I 

structure5. retardan$ ; pxobablenient 13 r6CqtaiIibrage o 
. .  . _(. , , 2.: : '  I . .. , . . . J  ; 

Ainsi ,  en 1963-64, 20 % des hommes e t  ,17 % des f e w ?  . I  ont quitté l a  
v i l ae  av&t un de ,séjour, , .  . . e t  au-delà de 7 ans nous retrouvons2 moins:.& . ,  l a  
,moitié i e  'i.9effecti.f [Roussel eh: a l  o 19683 . .  o Cette : . .  .:inobil$%j5 . ,. spmble . I .( '  s ?&.re .: :.. ~ , . . 
ralentie au cours des, dernières .andes .,, E l l e  reste toutefois:.,très. . . .<.. impuortq$e.; - .  . I  

,quarit ,'à l a  m i t i i l i t g  intra urbaine e l le  ,est  par-tiqdièyemeqt ,Jntense,,c,omqq+e ... .e. , .  . . 
prouve les domges rassemblêei au tableau 11 ., 

..i,. . . .  . ,. ,. ' 

- .  . .  

I .  , . :  . .  . .  . .  , . . . .  . .  . .  

.. . .. . ,. .. . .  . .  , .  .. . 1  .: , , . .  . 

! ' ! a  *: .  I .  

1 .  ..,.. 
. I  . . . . .  . . ,  .: . . .  

I. . . . . r .  ' . ' : c . . . ' .  .. . 

Parmi les 405.382 personnes qui quittent leur domicils au cours cle 
l v m é e  d'observation de l pEPFR ( so i t  31 % de &parts) une moiti6 environ 
(192.454) sor t  de lPagglom6ration, lvaut re  miti$ (212.928 s o i t  53 % des 
emigrants) se &installe dans un nouveau logement au sein de I a  vials. La 
mobilie$ in t ra  urhabe la plus htense se rencontre dans les habitats so"zlire 
(habitat de transition) et dans 19habitat de standing (1). Les dgparts internes 
à la v i l l e  sarat sup&rieurs aux arrivges car une part importante des changements 
de résidence se fa i t  en direction des nouvelles zones urbanis&s de l a  pBriph6rie 
que nous nvavons pas pu prendre en compte au cows des deuxième e t  troisième 
passage, On peut 6valuer B environ 60.000 le nombre de prsomes rGsidzntes 
à Abidjan qui se sera imt  install&l; B %a pgriphgrie ikrant l'am& dgobser- 
vation o La confrontation &s domges sur  I 0 gmigration e t  I *immigration permet 
d'estimer l e  solde migratoire externe B environ 80,000 personnes dont la moiti6 
provenant de IgBtranger (4C1.158)~ 30,460 des zones de forêt  et 9.963 des regions 
de, savane, 

A bon nombre d'ivoiriens s'applique la  notion dV"espace de vies9 

defini come, lvensenible des lieux avec 9esape3ls Is individu peut Qtre en rapport 
2 un moment dom6 CCourgeau, 19771, Ce concept difficilement util isable en 
d6mographie rend bien compte de rea l i t& sociales non chiffrables. De nombreux 
individus possèdent d e u  lieux de r&idmce, k v u n  2 Abidjan, le second au 
Village ou dans un autre centre urbain. Ia npy"a pas vraiment de distinction 
demeure principale - demeure secondaire e t  la  vie se rgparti t  au sein de cet 
espace au rythmci des 6v6nem6n.E~ familiaux. egest  le cas pour bien des abidjmais 
originaires des regions proches q~ tout en $tam 2 l a  ville continuem de vivre 

(1) Durm't la p6.riode 1978-1979 de nombreuses v i l l a s  nouvelles ont &i5 mises sur 
le marché S U ~ ~ Q U ~  aux Deux-Plateaux. 
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aussi au vililage'ou h s  'im autre centre. urbain;. cvest'vr5i .en par t icdier  pour 
certaines .feiimes qii bicii que gaisant me partie 'de Gur vie avec leur, 'mri,  
resident aussi €rGquement chez' 'des' parents pour des '@riodes' plus ou rrioik 
longpes, aprh UII accouchement par exeìnple, Leur présence est reven&qu@e aussi 
bien par l e  mri &e 'par l a  famille d9.acdueil; ce ph6nomSne est diff,icilement . .  

traduisiblk en chiffres 'mais, montre bien l ineerp{nêtration milieu dj acque@ - 
milieu d'origine. . .  . Ssagit-il d!un ph&om&e, de transition ? On peut le . sqposer . '  

dahs l a  mesure o~ il . touch? '~ ' les . .  milieux. les m&s intQgr6s . I  (hibitat. . : ,  minii~yn, 
faible revenu, emploi pr6ckre etc  o .) aAors,, ,que les a l i em plus aises , . .  . .  sem5lent 
avoir largement surmont6 ce stad9 

. .  

, . , . . , .. .. . . 

. .  . 

. .  

. .  

. .  , 
. .  , .  . .  

. .  

. .  , .  . .  , : .  .:.. . ,  . .  . .  , I . . ' .  . 

b) . .  Lt,évoIut$on par type d']habit& , ' 

. .  , .  

Les prexiers ,résultat.s de 1 'enquête à passages. r6p6tSs gemettent 
! dfétablir les, pyramides .&s figes pour chacun des types dPhabitat (figures 34 et 

. ,318 . .  .ci-jointes) o Les habitats de, standing e.t 6conon!ique se caracteriseiit par me 
. .,. .esSS forte sur-qn%jsentation du sexe f6ninj.n de 10 å 25 ans, correspondant à 

.. l.'accueil d w .  leis .familles ivoiriennes de noinbrsuses .aides domestiques venues 
le plus sowen: :de la  famille. ou .du village d Oorigine Ce .phénomihe apparaît 
d6j.a.: vers les . m 6 e s  6Q 1[Gibba19 13743 ìnais: il s 'est particulièrement aaplifié., 
C e t  accueil est loin d'être toujours volontaire, le  village cherchant 8:.f&ire 
prendre en charge des jeunes . f i l les  par un mexbre plus ais6 de. l a  €aniille,.:'ce 
q e  denoncent :les citadins come cette feme qui d6clare : c p o m  moi; Zes -aG&s 

f@ZiaZes ne sont pas n&cessaires, i ' a i  d6jå une bmne q u i ' f a i t  d&jd.$out 72 
-travai2 à Zu maison. Pratiquement j e  n pai besoin i& personne 
AbiGan, Zss parsnts mPenvoient les nie'ms, Zss cousines pour travdZZer poux 
moi. 128 iensent'que j " u i  de Z"argent poux mvoccupm de tout Ze mon&" [Apia, 

.. ' 19791 o 'Le 'd&ve%r de' ces jemes f i l l e s  nvest  pas encore connu. Elle d6couvrent 
tl~l genre'.de'vie B'ioï@&' de celui du village e t  'Pa plupart d9entre elles 

Come j e  vis à 

.. . 

i .  

i. a&ir&roni &meu&. 3 &idj a o ' 
, .  

. .  
. .  

i"'> ! '. . ~ . ~ h a b i e a t  .Bconomique constiTue, au fur .e t  2 mesure du VleiIlisseient 
&,.:.I ~ ~ ~ c q p q t  principal , une structure dsaccueil pour les migrants qui ch&&ent 
à continues leur scolarit6 ou'qui tentent d9exercer .une activit6 o Parado&ilement 
c !est autovr;.de. ces,; c h ~ f s  de menage, citadins instalilés que .se iecoristituent 
les modèles de famille elargie; non par choix volontaire mis sous l a  pression 
des parents ils acceptent d9héberger de nombreux, collatéraux, . .  La lectu= du 

. .  



STRUCTURE PAR AGE ET TYPE D’HABITAT 
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t?bl?a? + .  12 .ese . riche i : .  , .4fens,eignement .I . . . .  sur ce point. Alors que les classes les 

de ,I 'habita?, .6conO~~Que . s.:... adcptent . .  le &me coqportement, .que les propri&aires 
. plus, aisees, ng . .  se. . . . .  plient plus. ,a-. rsgles de .solida@;6 . . .  familiale les residents 

>.. 

, I .  '... . .  
de cour (en génGraI plus 3g6s) o . :  

! 1 
Group de &!énages Faanilles i TOT' i 

! 
1 TYPE Dp.HABITA'E 
I ! 
I 1 I 1 I l 

! 

* célibataire nuclGaires Glargies 

; 100 Haut e t  moyen standing 3 9 2  7 1 , 7  . !  25, l  
! Economique I 7,6 . 1 25,8 ! 66,6 ! 100 ! 

? 9 e  , - . .  , c . .  

! Evolutif (locat&re) ! ' 22,1 . .sa.13 

1 I I I 
, .  . 1 * 59J i 100 

, . . , '  " :. , . . 
- 36,8 

I 

. ,  
1 
1 

. . i  Evolutif (propri6taire) 
. .  . !: f . - " . , 

! l o o . !  
1 ! 7: 

! 38,,6 ., I.-,." . .  . ! .  , 

' 

. '  . 1 ' : '  ! '  . " . :;-*,;\.. ..:,i.'!: : .  ... , . .  I . . .  

.- Au sein de Ifhabitat Svolutif, l a  distinction entre p r o p i h i r e  e t  
locataire s ' imps~ p u r '  lo etude ,de la  t a i l l e  du mgnage Les premiers pa- defi- 
nition disposent de plus de pss ib i l i t8s  dPaccueil. Cependant, ils tendent de 
plus en plus à diviser la  cour en un mirim de pet i ts  logements et  5. multiplier 
ainsi les sources de revenus. Les locataires de Ifhabitat gvolutif, faute Ge 
place (souvent 15 2 20 m2) ont des capacites dqaccueil moindres e t  l'on y trouve 
me forte proportion de familles nucl6aires. Ce type d%abitat accueille aussi 
bien des 6traniers que des ivoiriens ; majoritzire o il dome les caractères 
dominants d-s la structure d6mographique de la  vil le.  

L qhabitzt somaire accuse une nette sur-reprgsentation masculine 
aux âges actifs (20-40 ans) ., Le creux 5-20 ans est plus marqu6 pour les garçons 
que pour les f i l l es .  Get habitat comprend essentiellement des etrangers c6liba- 
taires ou des jeunes couples recement arrives en vil le.  On doit noter que la  
structure de l a  pyramide de l'habitat somaim B Ahidjan est  très ilifErente 
de celle constatée dans les bidonvilles 2 travers l e  monde, ''Dm Z'ensembZe 
(Pdrou, 1970; Maroc, 1969; Zambie 1889. e )  Za pyrrmZide des Eggs &s popuZa&ions 
de bidonviZZe prdsente u m  silhouette PdguZi'e're e t  duas&, qui resse@Ze assez 

4troi.tremen.t å eeZG du pays entier9' [Chesnais J .C.  et a l  o p  19761 Ceci coqirne 

(1 )  Source t Perspectives d6cennales (1978) ., Les dBEinitions retenues sont 
ldgsrement diff6rentes de ce l les  de 1'EPR. Pour ces raisons nous n*avons 
pas i n c h  l'habitat spontang, qui comprend à la fo is  du somaire et  des 
cours o 
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bien la: . S @ ~ C T ~ ~ C ~ S  des" "cmp.mntsF' dvAbi'djan &s'si .bien .'par l6ur strudturi  'de 

tri% proche.:sur :le plan.'deS Eonditions ' socio-G~O~ó~ques ' des:. Iocat'ajxes de .. 

1 habitat  BvolutiS o 

.. 'population que -par :leur r6Ie '-au 'sein de' 'la' ville o "Cette population. est  souvent 
. . . .  

. . .  i. . . . .  . '  

.. ; Am :qua&-? types d9habifat . . .  &oi.s.is correspondgrt quatre sxructures 
de population; les déséquilibres s 'accentuent progressivement dVm habikat au 
~I.IMx$ au xythqe.. croissant de .la. rata.tign des .individus a .  . j _ .  . . . . . . . . . .  ~ 

.., ~ . . , .-: , ; . .  
ab ............ . . . . . . . . . . . . . .  . . . . .  . . .  . . . . . . . . . . . .  ...... . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .b ,r 

, .  i . :  

._.-. ,, ' ,* . . . . . .  . i',. . . i  . .  . ^ .  . > .  

. ,  .... : . .  
1 I  _ .  : l .  

. . . . . . . . . .  4. , 

,h bilm de la croissance de ' l a  population (tant naturell& que . > ,  I . , . .  . " .  
1 . . .  . .  

:migratoire) dans les zones enquGtées au cours des t ro i s  passages se prgsënie 
ainsi : 

: "." ~ ., . . . . . . .  I-_ . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

I I 1 1 * !  ! lEI\asml;E 1,269.071 i 1.350,468 i 6,4 % 
. . . . . .  , I j .!: : .  . .  . .  

La population ,residant ,, .. dans .des zone3 . .  &jà habitces .,au démarrage de 1 'enquste 

enxegistr$e, . . . . .  dans les, zones . . .  .urbanisees durant la p6riode 1,978-79 . .,. i 
d'en~irq.~, ;4  B 

4,s % Qn &o@t . .  ainsi ,à une croissance , F u e l l e  dsAbidjq.  de ,10,5.8 11 ;%.:par 

,: ,: (.1.978) s'accroît ¡de 6 94 % dans 1.1 annee ; 2 cet te  croissance s a j  oute,-ce.$le . .  

. . . . . . . . .  . : ~ .  , ,.. . ,  an conf i rm?  .,les obsewatiom. ou 6valuation.s mt6rieures e . 

lotisseme& ti' la perigh6rii'; il se&le+ait donc quvi~. nvy 'a i t  pas de densifi- 
"catïon progressive dans .ce type 'd'vhabi-tat i L'habitat '6conomique' connaTe lu i  uhe 

'I' aente deaisification, seuls les vieux .progrmes du'centre v i l l e  sont saturi%, 
L'habitat 6volutif quant 2 lui  a des possibilites de densification e t m a n t e s  

. .  

. . . . . . . . .  , I '  . .  . .  . .  
li %abitat . .  de s't&dini ~e s o accro4t que gar 1 apparit!on de' ,nouvea@ . .  

. . . .  1 .  :, i .  i .  . 

. . . . . .  . . . . . . . . . . . .  
. . .  . . . . .  

I , . .  . . . . . .  , .<' , . . '. : < . %  : . .  
~ . -  , ,  

. . . .  
' 1  I 

_ I _  :. 1 ' , ,a ':':% . . . .  
. .  

I . .  .* .. , 

, . ,  
-, . 

. . . .  . . . . . .  , . . :  
. .  

. . . . .  . . .  . . . .  . . . I  . ,  
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compte tenu de la surpopulation d6jà criante, conduisant à une dggradation 
rapide de certains vieux quartiers qui nPont plus grand &ose à envier aux 
quartiers spontan& l a  promiscuité y étant parfois plus grande o e t  les conditions 
sanitaires presqu'aussi mauvaises, Enfin lvhabi ta t  s o m i r e  accueille une part 
consid6rable des nouveaux arrivants surtout ceux provenant de 1 6tranger o 

Il est  toujours possibfp de r6guler les flux dvétraxxgers, so i t  unila- 
teralement soit en accord avec les Etats dPorigine des migrants:, par contre la  
maîtrise ..des coqants i n t e m p  s avGre ' .  $une entreprise . .  hasardeuse Le d6yelq.- 
pement .de l.'h:a@!sat . .  6cQnomiquq accro2f . .  les possibilit6s d g.accueil des fanilles 
ivoiriennes dans, la  capitale ; cet habitat moderne destine aux urbains o favorise 
de nouveaux flux de jeunes migrants moins aventuriers, qui profitent ainsi d'un 

de chute solide . . .  . sans .lequel ils qe seraient peut ê<re jamais p a ~ t i s ,  i c:; Cette 
migration supp1Grfientaire reste toutefois tr5s d6pendhTe . .  ,des possibilit6s 
6conomiqaes du fii&age hebergeant o La connaissance de l a  structure demographique 
2 venir, de la. .vil.le .d6jypdra surtout t .  de ,Iv 6volIiqion . .  des styuqtures de population 
de chacvn des types dlhabitat .consid6r& ,Contrairement. aux pr&isions, l a  
croissance B un rythme .anquel de 10 % .n.* a ,pas entrajiné ds difficuPt6s insolubles 
conduisant 5 l'explosion sociale o Un Equilibre fragile a jusqu'8 pr5sent prévalu; 
dans le, domaine de l%abitat  il est .  rei,+ en cause depuis 1979 par IV arret  des 
progrme,s de . .  logement .. social . .  et fe d6velqpement rapide de . ,  nouvelles zones 
d'habitat s o m i r e  aux marges de la v i l le ,  

. : . . "  

: '  P 

, , .  . 

j .  

, .  . . .  

. .  
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