
PaY GP WINTEfi (INSEE) 
. .  . 

I 

TANGER ' 3  - 15 Novembre 1975 
. ... 

._ 

:, , 
I ...: . . .  

* .  ' 
" -  

II 
. v .  

- -  , .. . 

. IV- 

. " . .  . .  

Un constat contradictoire 

Pour une typ . log ie . so" ì re  des rapports entre  population rurale e t  l e  
planif icateur  

Les quatre a q e c t s . d e  toute planif icat ion 

Quatre manières FOLE le @anii.ficateur de prendre en considératfun l a  
population g " e -  t L . 
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L'importznce bconomique e t  sociale  ? l ' agr icu l ture  e t  plus  généralenent 

du milieu xurKl. pour l e  développement est de mieux en mieux perçue, proclaL=e, 
défendue tc2n.t: p m  l e s  responsables pol i t iques que par l e s  techniciens. Ei il 
s e r a i t  fzc i le  de montrer comment des préoccupations pol i t iques,  des sizisons 
économiques et.Ihexp6rience se conjuguent désormais pour que problèmes de 'JO- 
p a a t i o n  e t  dévelop3ement de l'agriclz'rture soient enf in  associés en une s e u l e .  
p r io r i t é  - 

Cependcnt, c e t t e  pr i se  de conscience nouvelle vient en contradiction 
avec le fait nzssif suivant : l e  développement s 'est fa i t ,  e t  bien souvent c m t i -  
nue de s e  f&re, .zu détriment du milieu rural. Les choix de pol i t iques éconori- 
ques, les  ccntrzintes pesant sur  l e s  pays en voie de développement, l e  jeu 
contradictoire des forces sociales en présence e t  l e s  mécanismes indu i t s  pz-  l ' i n -  
tégration zu nzïché mondial ont, en f a i t ,  conduit l a  plupart  des pays B foiideì- lr. 
croissance m.tionLde sur une croissance accélérée du secteur secondzire (i&~:i- 
sant une c r o i s s a c e  zmalogue du secteur t e r t i a i r e ) ,  a r  l e s  exportations $.es L3ï-o- 
duits de base,sur 1;: concentration des ac t iv i t é s ,  des revenus e t  de 1'accwl.iL.r.- 
t i on  du capi ta l  en milieu urbain- 

Cette contradiction s'impose tout particuligrement au p lmi f i cz - t em 
agkicole q p l 6  à proposer d e s i n i t i a t i v e s  nouvelles e t  importantes en fz-ven- 
du milieu rrciL e t  conscient q u e & ì  tendances fondamentales du développenea'; vûnt 
à l 'encontre de ce t t e  p r i o r i t é  enfin reconnue. 1"Iai.s il est à craindre cpe ce t t e  
contradiction ne puisse ê t r e  surmontée par l e s  seu les  vertus d'une plani, F i  crkion 
agricole rénovée, c?ussi clairvoyante e t  efficace soit-elle.  

r 

Ia contrediction qui vient d 'ê t re  évoquée ne peut en e f f e t  ê t r e  a.nzlp;e e.% 
sumont6e düns l e  s e u l ,  cadre de l a  planif icat ion agricole car 'le' dévelo9prseiit 
e s t  &--fiénomène globaL-Tuut  ce .qui s e  passe d'important en milTeeu rurzl 3- sc 
contrepartie en milieu urbain e t  réciproquement ; ou, pour être '-plus-pr&cbT-k 
d y n d q u e  des milieux rurmx r e f l è t e  e t  engendre à la f o i s  m e  res t ruc tzx25on 
de l'économie g l o b a e  ou d'un ensemble d'économies globales complément-' 
Cette res t ruc tmct ion  s'+alyse en termes de- f lux  (de produits, d'hommes e t  de 
capitaux) eCen te rnes  de forces  sociales- Une. p lan i f ica t ion  agricole v iscx t  5 
améliorer-le sort-de l a  population ne peut trouver son sens e t  son efficzcitl! 
que si e l l e  e s t  cohérente avec l a  voie-de développement suivie par l e  p ~ p ,  c les t -  
&dire avec IC conception d'ensemble du processus de planif icat ion en v i g u e u ~ ~  
En bref,  1' exmen des rapports entre  " p h i f  i ca t ìon  agricole e t  pop4lation'ï q- 
pe l l e  $$@fitz.ra ce lu i  des rapports entre "planification e t  population mr.lc11 : 
o e ~ ~ n t ~ 6 ~ ~ l ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ i g ~ 1 ) 1 ~ o n s i d è r e - t c i 1 1 '  IC population r u r d e  ? Quelle 5mr.g-e 
fiten f3it-S ? Queue  importance lui accorde-t-il ? 

- 

II e s t  c l 5 r  que dzns chrque pzys ces  r q p o r t s  entre p lmif ic - teur  e t  
population r u r d e  sont spécifiques, complexes e t  mouvants ; ils sont l e  részLtA 
de tout un cheminement historique &mt générdement dans l e  sens d 'me scï-cc;2- 
tion de plus  en plus f ine  des r é a l i t é s  du monde rurd e t  
choix polit iques de p lus  en plus explicites.  

appekmt de ce fz i t  Ces 
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>,?turellement c e t t e  asquisse d'uEe kypologie d ~ s  rapports entre  pcpuht ion  ruclle 

et p1m.ificnteu.r ne s e r a  qne t rès  sommF.ire e t  t rès  générale. E l l e  ne v i se  pcs 
t r a t  re t racer  un cheminement historique e t  concret qu'A fourn i ï  un cadre de 
réflexion e t  un E i l  conducteur pour l e s  débats du séminaire. Les r éa l i t é s  écono- 
miques, sociales., inski tut ionnel les  e% pol i t iques des p2ys représentés à ce sé- 
r , l i n L ~ r e  sont t rop diverses pow qu'un t e l  echémc convienne à chaque cas. Il se- 
r-it nécessaire de 11aaéw.ger en t c n m t  e0mI;b-e de l ' h p o r t m s e  ,& des c -xac tér i s -  
t iques de l ' agr icu l ture  de ch?.que pays, de 1aJvo ie  de d6ve:oppement suivie ,  du 
trie de plnnificr-tion en vigueur (plsnFfication cerkl.de cil plnnif icat ion indic-- 
t i ve ) ,  de l'ampleur de l ' q p c , r e i l  d ' investigation s t a t i s t i q u e  pour le' secteur ix- 
xl, etc--.- 

- 

III - ms QÚATRE - ASPZCTS DE TOUTE P m m i a m o ï ~  -1- 

Le concept de y1:xiÏication e s t  ,ambigu e t  r iche de connotations diverses. 
Qwnt au contenu concret de l a  p l a i f i c a t i o n ,  il e s t  extraordinairement var izhle  
d'un pzys à 1 " k ï e .  Aussi zwat de . ' t r a i te r  de l a  questicm des rcpports entre-  
pl,?nificateur e t  popiLc-tion r u r d e ,  peut-on rappeler, sms s'efifrjrrner dans une 
défini t ion acnd6mique de I n  p l a i f i c a t i o n ,  que toute p lan i f ica t ion  s e  présente 
saus quatre aspects interdépendants : u11 cspect pol i t ique,  UT aspect . .  ine t i tu -  _, 

tionnel, un aspect écmonzique e t  m aspect technique. . ,  

lo> AspectpoE-tiq-e- .- -Y 2 un P l m  e s t  fondamentalement un ac te  politfqce.  
Dlzbord parce q u ' i l  s'inscrit nécessairement dans un contexte inst i tut ionrìel  e'; 
qu ' i l  exprime donc, pmfois implicitement seulement, un cer ta in  rapport de f o r -  
ces polit iques,  écoiiodques e t  s o c i d e s ,  qu ' i l  cherche éventuellement à moclifieï-b 
&sui te  T a x e -  qutU-propose-,--avec $Lus -ou mo i-ns-de-ckz t4 -et-ded%rme t &--k-~&- 
Vsztion d'un ce r t c i a  type de société  : il est sous-tendu pm une idéologie ou, ! 

si l'on préfère,  il pr iv i lég ie  c e r h i n e s  valeurs ou idées-force : indépendmce, i 
mité nationale, démoem-tie ou responsabili té,  j u s t i ce  s o c i d e ,  e f f i cac i t é  Qco- '. 
nonique, niveau de vie, etc..-. Enfin p r c e  q u ' i l  propose un cer ta in  nombre d*o- 
r ientat ions ou @object i fs  générmx en magière de développementò 

2 O )  Aspect.hsti.tutìonne& Y A -  : un Plan e s t  un subs t i t u t  au moins p a r t i e l  Cles- 
mécanismes du -ché- I1 remplace l e  marché, l e  contr81e, . l ior iente  eu en rédui t  
les incer t i tudes et l e s  déf&so Un' i-;ystgme de pl@ficzt ion s e  dé f in i t  donc p-"r . 
l e  chmp d'applic&ion du P l q  (Nation, rGgion, secteur public .ou auss i  secteu? 
privé,  b raches ,  c-tégories sociale6? etc. o -1, p w  l e s  marchés q u ' i l  .remplace 
ou sur le@U&ls il pese (m=ché des biens e t  services,  marché de l'emploi, m z r -  
ché financier) e t  enfin pzr l e s  moyens quli.1 u t i l i s e  .<Pikerventions -d i rec tes ,  
i nc i t a t ions  ou disax323kons par l e s  p r h ,  la f i s c f i t é  ou l e  c réd i t ,  rGglement2.- 
t ion,  persuasion) Tout ceci revient B déf in i r  la l iberté-.que ,Ie-2Lul., laisse,  ' o u  
qu'il est obligé de k i s s e r ,  EUX egents ésonomiques et ..s',expritne .par l'ensemble 
3es, s t ructures  ou in s t i t u t ions  mises .en place pour élaborer e t  . ,  mettre en. oeuvre 

3") Aspect économíque : au sens s t r i c t ,  %:Plan est' une conception ae lti+ 

1.- politique- de développement. . . .  
1 . .  I .  

. .  

venir économique d'un pcys h moyen terme combinant 'le souhaitable e t  le 'poss ib le .  
C ' e s t  donc un ensemble cohérent e t  ch i f f ré  d 'ob jec t i f s  e t  de moyens ordonné 2 
12. réa l i sa t ion  des orientntions fondamentales pr iv i lég iées  pzr l e  pouvoir pol% 

\ 
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t iqueo De ce pO5nt.de vue, l a  planif icat ion consiste dé f in i r  une s t ra tégie  c?e 
dévelcppement, 5 détermher  l e s  ob jec t i f s  s e c t o r i e l s  e t  l e s  po l i t iques  q6c iT i -  
ques cohérents mec  l a  s t r a t ég ie  adoptée, 5 chois i r  des p r o j e t s  permettmt 6f;.k- 

I teindre ces ob jec t i f s  e t  des mesures susceptibles s o i t  d ' inc i te r  l e s  diff6l-ents 
centres de décision 5 réaliser ces pro je t s  soit de t radui re  dans l e s  feits les  
politiques spécifiques choisies. 

- 

. .  
- k O )  *xi$&-&h&que' : l a  &hnific,zt5on, . c f e s t  &fifia un ensemble de t e c h i -  

.-.que6 dont 12 complexité e t  l 'eff ica .c i t6  dépendent 2 l a  fois des carzc tkr i s t iyaes  . . 

de l'économie considérée e t  du type de p lan i f ica t ion  adoptée, E l l e s  ont pox-  objel 
les chiffres,  les proje t s ,  l e s  contacts- Le prernj-es groiipe& comprend Zes techniqveE 
re la t ives  à 12Lzd.fo.nation statLstique,  prévisîoD.e e t  p ro jec t lo i s  , à le cmpt:.- 

' -b i l i t é  Qconcn5.c;;lc e t  m x  modèles é c o x 6 t r i q u e s .  Trop ,sou~&t  l a  p lan ì f icz t ion  
apparaît seu2ei:ien.L conme lP ensemble de ces techniques quantigatives de 1' &coilo- 

. - .  . I .  , &e. Le deT&&iie p o v . ~ p .  cancerne 1'aaaIyr;e des g ro je t s  e t  progranim'q -QlzLbor6s lxï- 
l e s  princ5pmx ?-gents Qzonomiques afin d7en apprécier les e f f e t s  5 di f fgrents  ni- 
vea- e t  à f5PfkreDtaa échéances p ~ 5 s  l a  sélect ion de ces p ro je t s  en fonction d-e 
certain= crit6rza de choix (ou de compromis Jdraduisat  des rapporks.de foi-ces) et 
enfin l a  synthèse de ces  p ro je t s  e n  m ensemble cohérent e t  coordonné. &Tin il 
y a l e s  techniques de concertation consistant '2 ' réunir l e s  représentants des &.i- 
f&&&s~,centres de décision de mrzn3.&e organisée b y ~ r  qu ?5.Js échulaent lex-s ix- 
formatiom, confiontent l e u r s  p2évìr;iaas é t  leurs-ob j e c t i f s  e t  
des décisions, ~ 0 5 k  formu2erA des a.vlso . :' ,' 

-1 

:-samt . 
, .  . .  ) .  ~ 

. .  

. .  . - I  
h.  . , . .  

L'mticul t&ion de ces divemes techniques étItenckfa2neamt des on&-:--. _ _  2. 

t ions  corre-oridates qui peu-.Fent ê';re meaées 2 divers niveaux -(secteurs rcgloils , .  
etc-.-.*) e t  mec  plus ou moins de dé t a i l ,  consti tuent l e  processus générd. 2e 12. 
plar&ficatione 

, -  
! - .  

.Encore m e  f o i s ,  l a  présentation qui suit est s impl i f iée-à  ~ f e x t r ê m e .  =le 
force l e  trzít, come dans un.e carLCatwe, pour f a i r e  r e s s o r t ~ r l ' e s s e n t i e l o  

Une première manière pour l e  p l a i i f i ca t eu r  de prendre en compte h. ~ O Z V +  

l a t i o n  r u r d e  est  .de considérer celle-ci  come une I1ressoureel' . e t  l e  p l a  com& 
lill ensemble de techniques de projection ayant à intégrer ce t t e  ressource i3z.ïticu- 
l i è r e ,  C'est l e  doagine d s s  "%Iss de croiseance e t ' e n  pa r t i cu l i e r  dés nodè-tcs 
démo-&onorrriqueso Ces mod8Xes ai2metfent comme crlk6re de 1' évolution. éconsnicr_ue 
l e  produit pz t ê t e  -et examinec si la croissmce dénogra3?hique.affecte l*EvSu- 
t i on  de6 fzcteurs  de 'production e t  de l e m  productivité dam' un sens fzvorz-3le ou 
défavorable- Ea p o s ,  - l e  rabomeme2.t et;% l e  m i v a , t  : Xa'fgcoudit6 influence IF. 
s t ruc ture  PET Bge, donc l a  proportion d $ a c t i f s  dans l a  population, donc 1I+i-me 
e t  I*Znvestissement. Ils deviennent plus  r&li;stec r : i  , aul l ieu '  de concernez- g h -  
bslement m e  I écoaoaie nationale , 11s scat appxqués soit . A  : une 4 zone &i rde  consi- 

+dérée come hoaog&e,soit 2 =ne. économie n a t i o n d e  différenciée aÜ moins en zone 
urbaine et  mne rurale.  D m  l e  prez5.er cas, l e s  ,variables c a r a c t é r i s a t  12- 9021% 
latian rurzlc sont : l ' e f f e c t i f ,  l a  s t ructure  par G e ,  l e  kroduct ivi té  B l*hectrxe 
de l 'heure  de trzv,zîl; et  éventuellement La propension à- épargner- f. 

. .  

I , i - .- . .- . ,  
, ,  ~" I ,. 

j , 1.1 
. - _  

1 . .  . ., .. .. . . -  ., 1 . . - .. : * ,  

L . _  . .. , ~ 1 ,  I -  ..*.:, ( '  
" r  1 - ,  
. . . - ,  ,. . ,  
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c . '  . D m s ' l e  second c z ' ;  il €aut a jouter  awc v&iabZes précédentes l e s  nouvenents 
ccgratoires, e t .  l e  i-evenu individuel rural si., come 'TODARO, on considère que l a  
d g r a t i o n . e s t  une foncti'an de l a  diffbrence r e l a t ive  en t r e . r evenus ' i nd i~ idue l s  
ma l ' e t ' .&b&n e t  de l a  probabi l i té  de trouver un enploi en pille. 'D&s l'un e t  
I l au t r e  cas, l a  2ojyiLd5on rurale e s t  donc considérée c o k e  un ensenE3e de tm.- 
v ~ - . i ~ e u r s ,  r é e l s  ou potent ie ls ,  plus ou noins product i fs  selon l a  densité de po- 

' 

. . .  . ,  
. I  

plllation- I .  . . .  

I1 n'est  p?.s question de revenir  i c i  sur l ' i n t é r ê t ,  godeste, ' a t  l e s  
liLlites t r è s  pr&ises, de ces modèles. Disons seulenent qu'une p ian i f ica t ion  fon- 
&e skr une t e l ae  apj?roche e'ssentiellenent technique. a un 'Conténu Óp&ratiOn".? 
faible.  'Elle- privil6gi.e des quantités physiques '(homes e r  ressources)' e t  &it de ' la contradiction eatre  ces quantités physiques une explication des nduvenents de 
sociét6s szns.pr8-lej: 2 t t e n t i o n . a w  contradictions propres & l a , r k p a r t i t i o n  des 

. revenus e t  aux r q i o r t s  sociaux, Trop souvent, e l l e  s'appuie sur des'hypothèses 
discutables e t  sui- de& données t rop globales e t  peu- f iab les -  El le  s e  fonde su1" me 
une approche n6o-ckssìque,ou sur une vision dua l i s te  du développement, e l l e  .?i?- 
l é n e  des enquêtes 'd&ographique$ 'et agriccges de type classique, , e n e  neglige 

' l1zmlyse des . factems de' v&&tion. de l a .  productivité dans l e  secteur agricole 
e t  conduit gén&%lenent 5 des positions fav$'rables 5 une croissanc.e . . .  dénogrqhique 
uo ins  rapide e t  5 l a  LinitatiÒn aes  naiss&ceso' E l l e ' a  donc un contenu idéologi- 

. -  

: que, sinon pol i t icue,  Qvident come jus t i f ica tbn  des programes  de' planning €7.- 
. .  I "  , , .  . .  . ' .  

. I _  .i 
, & L i a l o  .. - 

. r  - ..I . -  
: ' : 20 ) . ;~a  Ip lmïf ice t ion  -sectoiiellk e t  l *exp lo i t an t  agrici& . -  ' . ,. 

.~ 
- . .  . .  ---I - 

, ,   il._ 1 

-- -.- -.-._Y_- 

.. 
. . , . _ -  . - . .  

La .pL?nifLc&on se&orielle. .a é t é  adoptée .par nombre- $e ';pays en voie 
de développement &I cou& des années 50 . e t  60- Beaucoup de ces pays; laprès z v o k  
obtenu l eu r  ~ i n d é ~ & k n c e  pol i t ique,  se trouvaient devant une tâche, vaste  e t  ur- 
gei te ,  de constmction économique .nationale pour laquel le  Xe passé $ne pouvait  3c - 
t r è s  fa ib leso  & plus l e s  informatinns sur l (6tat  de l4 économie. e t  .:sur, l a  couvep 
W e  .des :besoins ini!iví&riels .e$ sociaux Qtaient '  r-ìres et' .fragileso -I1 a donc f2j-L 

. , . 

- I  se iv i r  de réfé+nce e: l e s  moyens. nationaux, techn5ques et-  financiers,  . é ta ien t  

l u  opérer avec m t&s p a d  pragmatisme. 11 s 'ag issa i t  de créer  une s t ruc ture  .: 
~e poduct ion a p 2 c o l e  et i ndus t r i e l l e  zouvel le -e t  -divers i f iée  e t  de dévelop2er 
m e  in€rastructure .&cononique.&- -sociale-encoPe -embryonnaire ,--cela-en -6 lapwax& -- 

. ?!lus ou moins mmsivement au départ, sur les capitaux extérreurs  et+:l!assistacc 
.technique étrangèïe, e t  en s'assurant.de l ' équi l ibre  des finances publiques e t  
de l a  Balance des P;-iements, mais avec l e  souci de renforcer -l?action ¿ie 1 'Etzt  
-das  l e  choix e t  l e  coyzti-ôle des investissements e t  .d 'accroftre progressivement 
la part du financement national de ces investissementso 

- 

- 

-r -.- . 
La p lmi f i ca t ion  sec to r i e l l e  a précisément consisté ài.déterminer des 

object i fs  de pro6uctTon e t  d7investissement pour l e s  d i f fé ren ts  'secteurs d'acti- 
v i t é  compte tenu ¿es orientations fondamentales retenues pax .les ,instances po l ï -  
t iques ,  de l1évzlwAion des besoins, de l ' inventaire  des p r o j e t s  r éa l i s ab le s  e t  
fies contraintes f b c i è r e s .  C'est une p h i f i c a t i o n  v e r t i c d e  axée SUT 
,sc?llce de l a  -production ma-chande e t  'dont l a  -cohérence e s t  recherchée au nivez-u 
"o-économique ( I )  

crois- 

_ -  ..d - 
~I .- - * .  

- -4 

I - -1 c- - -- 4- 

(1) N o u s  revíenibons plus en détail-dans -la Note i n t i t u l é e  ' l e  pXanificateur e t  
l e s  méthodes d'investigation en milieu rural" sur l ' aspec t  techriique de ce 
type de p l d € i . c z t i o n  e t  BUT les questions qu ' i l  soulève. 

\ 
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D&S w1 t e l  cadre, il s ' ag i t  pour l e  p lan i f ica teur  agricole d'jtudie? 

de promouvoir des pi-ojets rentables e t  l a  tendance e s t  naturellement de d6veloi2z 

transformations indus t r ie l les  sur place, en misant sur l a  recherche e t  12. vÜLga-- 
r isat ion techniques e t  sur des s t ruc tures  d ' intervention spéci. d i s é e s .  Le p q ~ m  
est essentiellement consid&; comme un producteur, s o i t  salari6 d'un con-&exe 
apo-industr ie l ,  soit explofknt agricole d h n t  encadré du point de vue teclmiqu 
mais seulenent -pour l e s  spéculations marchandes. Les a c t i v i t é s  non agricoles  des 
paysanS.et l ' ~ i c Ü L t u r ?  vivr ière  2 usage domestique sont bien souvent n 5 G l i $ x à  
On raisonne en terneslsde Yolumes de production, de surfaces,  de rendements, de 
nombre d 'e%loi tdïons,  e t  d ' ac t i f s  agr icoles ,  de taux de r e n t a b i l i t é  etc,,, ,  
L'appareil s t a t i s t i que  e t  l e s  études de projetssont or ien tés  vers  l ' é v d u a t i o n  

..de ces grandeurs physiques e t  financières. Il est t r è s  généralement adrnis clue 3.e 
revenu monbtcire des paysans doi t  augmenter bien davantage grâce à - l a  croiss:iice 
du volume de ses productions commercialisées qu'en raisbn d'une révision 2ïoOondc 
des pr ix  aux j?roducteurs e t  plus  gén6ralementdes termes de lléchange entre  ni- 
l i eu  rural e t  milieu urbain. 

i les  c d t u r e s  de rente ,  source de devises e t  de r ece t t e s  f i s c a l e s  e t  pro$ims à d 

Ik vision du développement sous-jacente 2 une t e l l e  pol i t ique es" m e  
vision mécaniste e t  dual is te  de l a  croissance. Implicitement l e s  éventuelles 
transformations endogènes du système économique v i l lageois  l l tradit ionnelll  sont 
oonsidérées c o m e  sans e f f e t s  notables sur l a  croissance e t  les techniques, 110:- 

~ ganisation, la- logìque du profit du système capitaliste llmoderne!l sont supzosGcs 
capables de tì-ansfoimer profondément l e  milieu rural dans l e  sens d'une amhlio:-~.- 
t i o n  décisive du niveau de vie. Cet optimisme technocratique se fonde sui" l ' id6e 
que l e s  b i e n k i t s  de l a  croissance (accroissement des revenus mnéta i res ,  xcGs  
aux équipemnts co l l ec t i f s  etc. e - 1 seront si généralement r e s sen t i s  que 1 ~ -  ?;sis- 
tance des coqortements e t  des s t ruc tures  anciennes n 'es t  pas déterminante. I1 v=. 
de soi que dms ces conditions l e s  rapports entre  l e s  d i f fé ren tes  forces  socicles  
de l a  communait6 m.tionale ne sont pas remis en question e t  que l a  planific,?tion 
reste une p l m i f i c z t i o n  "descendante", quels que soient '  les e f f o r t s  déploy6s et 
l e s  structux-es llparticipativesll mises en place, au niveau nat ional  ou zu nive2.c 

- Zoc'gz, l o r s  de l~éla%Órat ion -Gu de l ' exécut ion  du Plano Ainsi, par souci de :-i.?.- 
lisme et  d 'e f f icac i té ,  l a  planïficatbn séc to r i e l l e  peut ê t r e  régionalisbe. 

4 -  
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, .. ré$ion <st , a lo r s  ~ 'niveau intermédiaire, ';à l a  fois igogrzphiqi:e-- - 

.technique' e t  ins-t;itukZonnel-j--et--tr&B TenEralement 'admigistratif, 'de .collecte d'ia. 
formations, de consultations, "d'études de p r o  jets, de cohérence Thysiqce, Ge 
contrôle d* exécution. Si l a  .région n1 e s t  'que ce niveau interm6didre;  sans ?o~?vaii 
p l i t i q u e  T r o p e  'ni :moyens d' intervention .autonomes,' .La piánif icat ion ,-- I . 4 damentalement technocratique, . .verticale,  lldescepdancetl-' . . '; - ' - - - - . Teste  203- 

, . . , I  .,--; . -.. I!. 

- . ,  -I 
. -  . 
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U__u...__-.- . .  . ,  

3") L*anéns.gement du milieu r u r a l  e t  l e  paysan 
. -  '.. . ~ - .. _ _  i 

- .  < , .  , - , .  - -  * .  .. ' II ne s ê r z i t  has . ' t rès  .;?ifficile. d'avancer .plusieurs ai.gunents en 2P.veru- .. 

de l a  'tl& .selon lE.queSle l e s  problèmes ac tue ls  r e l a t i f s  au milieu rural. ne 
.sont pas ind&Tendants'.du type de planif icat ion sectorielle. ,  qui vient  d ê t;re ex- 
posé à grands trzits, et.finalement d e . l a  pol i t ique e t  de l a  conception-&u d h e -  
loppement quz ce t t e  planification .trop exclusivement s ec to r i e l l e  exprime (:) o 

. 

. 

- -A4 -. 
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(I ) + discussion sur. ce point - e s t  -ouverte - dans - l a  note . ?%e point de vue d'un 
planificztsur sur.1e problème _de l 'amélioratim des méthodes d ' i n v e s t i g t i o n  
ek milieu- m-all'. - .  

_I- b - I I _  - 
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. Rqpelons quelques e s  de ces problgmes, qui. beureusement ne se 
posent ni partout ni simultanément : agriculture vivrière 8;i relative stagnati0 
et p&&e alimentaire, parfois dramatique, toujours coûtepzedu point de vue éc 
nomiqur et sociel ; exode mral avec pour contïelarties une urbanisation ana-- 
shique, illl chômge urbain croissant et une population rurale vieillissante mais 
toujour, aussi nombreuse ; dispari-té des revenus entre ruraux et salariés ur- 
beins ; différenciation sociûle accme au se2n du milieu rural et Qclatement 
des structures villzgeoises traditionnelles coaduisant à une prolétgisation 
pïogressive de le population rurale ; échecs ou difficultés de maintes interven 
tions (qu'il s1zgisse de projets pu de sim~tures dIencadrement) en matière E- 

gî-icole et en particulier impuissance de la technca&e à assurer à elle seule 
la croissance de la jyoduction agricole, 'etc,.., 

Pour résoudre ces problèmes line nouvelle manière d'aborder le milieu 
rural se fait jour tant au -ñiveau des modes d'aralyse et d'intervention qu'm 
niveau de la définition des orientations en matière de développement rural : la 
plznification sectorielle fait place et plus souvent encore se combine à m e  po 
litique d'aménagement du milieuo Les zones rurales ne sont plus considérées seu 
lement comme un ensemble dPeqloitations agricoles spécialisées dans certaines 
productions marchmdes m d s  aussi comme des systèmes économiques et sociaux où 
les différents espects de la réalité 'locale (activités productives de biens et 
seïvices, marchads Öu non-marchands, écosystème et ressources naturelles, 02gc 
nisation sociale et mo6.e de vie, actions de l'Etat, du milieu urbain-industriel 
du marché mondi& ~ sont reliés en un ensemble cohérent eZ dynamique (1 ) . L* ex- 
ploitant agricole fait islace au paysan, c'est-à-dire à m e  personne dont lfen- 
semble des activités économiques, sociales, culturelles et pblitiques s'inscrit 
d,ms un paysage déterminé peu peu modelé par l'action des homes. La planifi- 
cztion verticale dont le cohérence est établie an terme de flux macro-économiqu 
EU niveau nationd. se amble d'une planification horizontale dont la cohérence 
est établie en temes df espace et de comportements sdcio-économiques. 

Cette orgznisr?tion de l'espace A base régionale ou zonale doit permet 
tïe non seulement l*m.eljse simultanée de deux systèmes économiques différents, 
(le système paysan Yxaditionneltl et le système capitaliste) mais aussi leur a 
ticulation. La région ou la zone sera alors le cadre d*un développement à l?é& 
le humaine oÙ 1"ivers villagerhis rencontre l'univers industriel et technique, 
où les unités économiques s'sssocient ou se confrontent dans une organisation 
économique ambivdente mais commune, oÙ les échanges se diversifient, o& le dy- 
rimi-$% et les aspirations des groupements sociaux et- des individus peuvent tro 
ver 2 s'exprimer et 5 se concrètiser, 0t.i l'aménagement cohérent de l'espace fz-c 
lite la croissance et réduit les déséquilibreso 

En r é d i t é ,  l'aménagement du &lieu rural peut êtri sonçu de" manière 
plus ou moins restrictive, c'est-à-dire de manière plus ou moins. technocratique 

Par exemple, pour ltl'aménagement du territoire", il s'agit en fait de 
Tenir compte des liaisons qui existent dans l'espace entre flux économiques, oz 
retiops d'am6nzgemen-k et structures d'intervention (cf o schéma ci-jdnt). On . 
peut reprocher i$ cette conception de l'aménagement de ne pas mettre en évidenee 
la cohérence (ou 12. ïationalité) du comportement économique et social 6 payszn 

. qui. est considéré talt6t comme un travailleur, tantôt comme I& producteur, ta- 
* .  

(Î) Cf- A ce sujet llz&C¡yse de M.^TREfiE'JIN sur les systèmes'd'exploitation 
agricole p q s m s  - ' I 

- - - -  . 
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tijt comme un amsommateur- - a~ - 

Au contraire,  considérer l e  milieu. rural comme un enseable de r1sys-S- 
mes d'exploitF.tion agricole paysansf1 permet une approche plus  globale e t  plus  in- 
tégrée des sti-uctures sociales e t  des comportements indivi;duelso . 

- 3 .  

Du @nt de w e  de l a  pol i t ique économique, c e t t e  conception de IC pic- 
nif icat ion en termes d'aménagement du milieu e s t  cohéreatc- (1) avec des oj4eïï-k.- 
tiens dsat  5 développer l e s  cul tures  t . in5&res,  adopter une pol i t ique  de p5.x 
plus favorz.ble aux ps-ysans, réformer l e  régime foncier,  é q 6  per l e s  canpepes 
réduire l e s  -dispsS,tés régionales, organiser l e s  migrations e t  d ive r s i f i e r  les 
ac t iv i t s s  rurnlesD 

DLI point de vue ins t i tu t ionnel ,  . ce t te  conception de l a  planif icz%ion 
pr ivi légiant  2a cohérence 
solution du problème si fréquent de la q m l t i p l i c i t & e  l a  concurrer:r,e des sci-vF- 
ces administratifs e t  des organismes sp3cidLsés intervenant en milieu rLi~z.1, en 
c o n f i a t  l e  Tesyonsz.bilité effect ive de l a  conception e t  de l a  coordination Ce 
-1rménagement d'une zone ou d*une région 5 une s t ruc ture  horizontale dot& de 
moyens techniques e t  financiers q d  l u i  soient propres (Of f%ce, Autorité 
d*aménagemeni) 

des interventions sur l e  t e r r a i n  p u t  facili-ter lz 

Soci6'iG 

Du poi& ae vue techkique enfin il e s t  c l a i r  que  l e s  m&hodes d'iiivest5- 
gation, d".alyse et  de prévision, tout  comme les techniques-dtévaluation des y ~ a -  
j e t s  do5-vent $ t r e  substanciellement enrichies Les méthodes stati s t iques  e t  imc:o- 
économétriques doiveht s e  combiner avec des analyses micr2-socio-économiqueso 

bo)  h s f i c a t i o n  -.- ~ démocratique e t  ].es soc ié tés  rura les  

II ne faut pas se  cacher que ce t t e  ' p r i s e  en cocsid&-ationll du n i l i eu  
L 

paysan par-Ia p lmi f i ca t ion -n ' e s t  pas, exempte de dangers e t  qxe, du point Ce vue 
de I;a transfomation des rapports socio-politiques ex is tan t  au se in  de lc? nction, 
ses, l imi tes  sont évidentes- 

Tout d'abord, l e s  opérations d'aménagement, si e l l e s  monopolisent cltin- 
portants moyens f inznciers  e t  in te l lec tue ls ,  risquent d' &tre  exclusives 6' r.v.ti-es 
opgrations. Les responsables de l"6nagemerit d'une zone, si llcompréhensifsrl 
soient-i ls ,  ont tendmce tou t  naturellement, B l i a i te r  l e u r  horizon e t  l e u m  25- 
occupations 2 ce t t e  zoneo Ce qui est  en dehors r e s t e  inorganisé. De-plus c e t t e  
conception de l e  planif icat ion r Asque de r e s t e r  essentiellement technocrc?tique e t  
'ldesce&ani&l; sz logique propre tend à n i e r  l e s  dynamimes locaux, à consic?&re;- 
l e s  paysans comme des objets  plus que come des su j e t s ,  Les paysans res ten t  ki3c- 
t a i r e s  de choix pol i t iques effectués en dehors d'eux, e t  il est probable que les 
ra-ports des forces économiques e t  sociales continueront de jouer en fzvem de k- 
viïie, de l 1 i d - u s t r i e ,  des couches socizles  l e s  p lus  favorihées- 

II est ce2endant possible de coneewir l e  miLieu rual cmme ua ensea3lc 
de foyers dlz-m&n?gement de pro je t s  co l lec t i f s ,  come des.&es d'extension Don 
seiilement dlm sentiment d'appartenace mais aussi d * m e  p r i se  de conscience d7 
une cm"mut6 de destin,  d & m e  so l i2a r i t é  volontaire devmt. l 'zvenir  . Ge.. .? sen- 
timznt de s o l i k i t 6 ,  qtri repose su r  des affïnikés- socio-culturelles, sur i z  sinï- 

- 
~ - -- - -- --- -Y-- ..A.- ..-e I -  

(I) ce qui ne veut pa$ d i r e  qu 'eue  est nécessairement l i é è  à ,ces or ientat ions 
polit iques- 

\ 
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l i tude  des problèmes quotidiens affrontés  par chacun, sur l e  partage d'un même 
c2&e de v i e  e t  des &mes contraintes imposées de l ' ex t é r i eu r ,  il s ' a g i t  de l e  
projet  er dans 1 1 p.venir. 

Le pzysai devient alors ï e  membre responsable d'une soc ié té  rurale 
ou dlune "commwmut6 ï -urde de base" responsable. dont l e  pouvoir s' exer.C.3 à 
t ravers  des in s t i t u t ions  Qconomiques, sociales  e t  pol i t iques démacmtiqueso 

Une t e l l e  conception de l a  p lan i f ica t ion ,  enf in  "ascendante" e t  démo- 
cratique, implique que l e  dynamisme de groupements humains t e r r i t o r i aux ,  l e  d&- .. 
veloppement p m t i  de l a  base, l a  muTtiplication des pro je t s  "ar ras du sol1' p r i s  
en charge sur plc-ce, sont considérés comme des facteurs  de dévd-appement décisfZt 

I1 e s t  c l e i r  que, par rapport aux précédentes conceptions de l a  plzn-.. 
f icat ion,  celle-ci  qpe'Fle dans bien des cas tw renversement des choix politiq.c.eE 
fondamentaux, un r ééqu i l ib f l%es  forces soc ia les  ?n faveur du milieu rural, 12. 
création d ' ins t i tu t ions  pol i t iques e t  écmomiques nouvelles. 

E l l e  su;qose en tout  cas une connaissance e t  une analyse de l a  dyna- 
d q u e  des soeíé- lésrn-ales  plus r iche  que ce l l e s ,  s i  f ines  e t  s u b t i l e s  soient-  
e n e s ,  dérivées des théories  mécanistes e t  dua l i s t e s  de l a  croissance e t  des 
t ech iques  quantitztives qui en découlent. Le recours 5 l a  th6orie de l a  t rms l -  
t i on  ( t rans i t ion  des sociétés  rura les  pré-ca@alistes vers  le système c=apitz-Xris'ic 
c.ux méthodes de l'antkropologie p o l i t i q w  et économique, la technique des in- 
dicateurs sociaux (indicatebùrs de l a  t r ans i t i on  ou indicateurs des transform?.- 
t ions socio-éconolz?iques) peut ouvrir l a  voie & ce renouvellement néces s a i r e  des 
oléthodes d'analyse cle prévision e t  d'intervention. 

* 

* - *  

En conclusion, e t  comme rappel des quatre aspects de t o u t e  planific2.- 
tion, on peut mmceT en simplifiant à outrance que l a  p l k i € i c a t i o n  écsnomé- 
t r ique privi1i.gi.e l 'asj?ect technique, la plani f ica t ion  s e c t o r i e u e  l'aspect 
économique, l'am8nageaent l 'aspect  i n s t i t u t ionne l  e t  l a  p l an i f i ca t ion  démocra- 
t ique l 'aspect  pol i t ique de l a  planification. 
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