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L'importeonce economlque et 5001a1e de l'agrlculture et plus generalemenu
du milieu rurcl pour le développement est de mieux en mieux pergue, proclcmée,
défendue tont per les responsables politiques que par les techniciems. Et il
serait facile de montrer comment des préoccupations politiques, des raisons
économiques et l¥expérience se conjuguent désormais pour que problemes de po=
pulatlon et développement de l'agriculture soient enfln associés en une seule.

i prioriteé.

cette prise de conscience nouvelle vient en contradiction

Cependant,
avec le fait mossif suivant : le développement s'est fait, et bilen souvent conti-

mue de se frire, su détriment du milieu rural. Les choix de politiques é&conomi~
ques, les contraintes pesant sur les pays en voie de developpement le jeu
contradictoire des forces sociales en présence et les mécanismes induits pox 1!'in-~
tégration au merché mondial ont, en fait, conduit la plupart des pays & fonder lc
croissance nationale sur une croissance accélérée du secteur secondaire (indui~-
sant une croissconce analogue du secteur tertiaire), sur les exportations des Hio-
duits de base, sur la concentration des activités, des revenus et de 1l'accumulc-

tion du capltﬂl en milieu urbain.
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Cette contradiction s'impose tout particuliérement au planificateur
agricole appelé & proposer des-initiatives nouvelles et importantes en faveur
du milieu rural et comscient que Jbs tendances fondamentales du développement vont
3 1'encontre de cette priorité enfin reconnue. Mais il est & craindre que cette
‘ contradiction ne puisse 8tre surmontée par les seules vertus d'une planlflc vtilon
% agricole rénovée, aussi clalrvoyante et efficace 501t-e11e.

'I1 - POUR U5 TYPOLOGIE: SOMMAIRE DES RAPPORTS ENTRE'POPULAWION RURALE ET PLAT-
FICATION
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Ia contradiction qui vient d‘etre evoquee ne peut en effet etre anclysée et
' surmontée dams le seul, cadre de la planlflcatlon agricole car le° developpemenu
3 est un'phenomene-globalo Tout ce .qui. se passe d'important en milieun rurel a
contrepartie en milieu urbain et réciproquement ; ou, pour &tre plus-précissy-io
. dynamique des milieux rursux refléte et engendre & la fois une restruczu;:tlon
| de 1l'économie globzle ou d'un ensemble d'économies globales complémentzires.
Cette restructuration s'apalyse en. termes.de flux. (d€ produits, d'hommes et de
capltaux) et en termes de forces sociales. Tne. planlflcatlon agricole viscnt a
améliorer: le sort-de la populatlon ne. peut’ trouver son sens et son efficzcitd
que si elle est cohérente avec la voie-de-développement suivie par le pays, c'est-
‘3-~dire avec la conception d'ensemble du processus de planification en vigueur.
En bref, l’exumen des rapports entre "planification agricole et population® op-—
pelle p&ar ﬁt rd celul des rapports emtre Yplanification et populatlon rurcle?
egmmant¢l0£glﬁnA #ifetvurlfConsidére~t~il" la population rurale ? Quelle imnge
s'en Tait-il ? Quelle importance lui accorde-t-il ?

st

I1 est clnir que dons choque pays ces ropports entre planificotenr et
population rurcle sont spécifiques, complexes et mouvants ; ils sont le résulint
de tout un cheminement historique allant générolement dans le sens d'une percep-—
tion de plus en plus fine des réalités du monde rural et appelant de ce frit des

choix politiques de plus en plus explicites.
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Ce sont précisément ces rapports entre population rurale. et planifi-
ChilOQLkpﬂ!JQ voudirris schématiser ici en essoyant de montfer comment différents
ospects de la plonificotion on nlutot dffférents niveaux de planlfﬁc“tlon, du
reste compatibles entre eux, peuvent se caractériser par une prise en.considéro-
tion et finclement en ilcompte! de plus en plus réaliste de la population rurcle.
Hoturellement cette msquisse dfune fypologie des rapports entre pepulation rurcile
et plqnlflcuteur ne sera que trés sommaire et trés générale. Elle ne vise pcs

cnt & retracer un cheminement historique et concret qu'a fournir un cadre de
réflexion et un Fil conducteur pour les débats du séminaire. Les réalités écono~
mlques, sociales, institutionnelles et politiques des pays repr ésentés a ce sé-
minaire sont trop diverses pour gu'un tel schéma conviemne & chaque cas. Il se-

r~it nécessaire de lloménnger en tonont compte de 1'importance &% des caractéris-
" tigues de 1l'agriculture de chaque pays, de la-voie de développement suivie, du
type de planificotion en vigueur (planification centralé cu plﬂnificQtion indico~
tive), de .1'ampleur de 1ltoppaoreil d'lnvestlgatlon statlsthue pour le secteur -

_1 ~etc.... RS

II1 - IES QUATRE ASPMCTS DE TOUTE PLA&IFlCATION

Le concept de plomification est ambigu et riche de connotatlons dlverses.
Quont au contenu concret de la plonification, il est extraordinairement varicble
dlun pays & 1'autre. Aussi avant de  : traiter de la quesiion des ropports entre’
plonificateur et populotion rurale, pnutwon rappeler, sans s'epfgrmer dans une
définition académique de 1o planification, gque toute planlflCﬂtJOn se présente
sous quatre aspects interdépendants : un aspect politique, uxn aspect institu-
tionnel, un aspect économique et un aspeut technique. R

1°) Aspect politique : un Plan est fondamentalement un acte politique.
Disbord parce gquiil s'inscrlt nécessairement dans un contexte institutionnel et
qu'il exprime donc, parfois implicitement seulement, un certain rapport de for-
ces politiques, econpmlques et sociales, qu'il cherche éventuellement & modifiexr.
Ensuite parce guiil propose;avec plus -ou moins—de—clarté-et—deFfermetés—Io-réo—
1lsﬂt10n diun ce~ta1n type de société : il est sous~tendu par une idéologie ou, |
si 1'on préfére, il privilégie certulnes valeurs ou 1dees—force 1ndepend&nce,~%
unité nationale, démosrotie ou responsabilité, justice sociale,” efficacité. éco—
nomique, niveau de vie, etc.... Enfin parce qu 'il propose un certain nombre dlo~
rlentatlons ou dﬁobgectlfs generaux en matgiére de developpemen

2°) Aspect 1ns»1tut10nne1 un Plan est un substltut au moins partiel des,
mécanismes du merché. Il remplace le marche, le contr81e,."or1ente ou en redult
les incertitudes et les défauts. Tn uysteme de planification se définit donc por
le ch“mp d'application du Plan (Nation, région, secteur public .ou aussi secteur
privé, branches, cqtegorles sociales, etc.. ), par les marchés qulll remplace
ou sur lesgudls il pése (mcorché des biens et services, marché de l'emploi, mo
ché financier) et enfin par les moyens gqu'il utilise A(interventions'directesﬁ
incitations ou dismmdlions par les prix, la fiscalité ou le crédit, réglemento-
tion, persuasion) Tout ceci revient & définir la liberté .que . le Plan laisse, ou
qutil est obligé de lanisser, aux agents économiques et .s'exprime.par 1l'ensemble
des structures ou institutions mises en place pour elaborer et mettre en oeuvre

pollthue de développement.

3°) Aspect économigue : au sens strlct un Plan est une conceptlon de 1Ll
venir é&conomique d'un poys & moyen terme comblnant 1le souhaitable et le p0581b1e.
Clest donc un ensemble cohérent et chiffré d'objectifs et de moyens ordomnné &
1~ réalisation des orientations fondamentales privilégiées par le pouvoilr poliid
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tique. De ce p01nt de vue, la planification consiste a deflnlr une strategle de
déveleppement, & Aéterminer les objectifs sectoriels et les politiques spécifi-
ques cohérents avec la stratégile adoptée, & choisir des projets permettant dtot-
teindre ces obgectlfs et des mesures susceptibles soit d'inciter les différents
centres de décision & réaliser ces projets 501t de traduire dans les faits les
pollthues spe01f1ques choisies.

_4o) “hpect techn ique': la p*anlflcat¢on, c‘est gﬂf*n un ensemble de techni-
~ques dont la complexité et 1 efficacité dépendent & la fois des caractéristicues
de 1'économie considérée et du type de planlflcatlon adoptée. EBlles ont pour objel
les chiffres, les projets, les contacts. Le premier groupe comprend des technicues
relatives a 1linformation statistique, awx prévisions et projections, & la comptoe

“bilité économique et aux moddles éconcmétriques. Trop souvent la planificotion

apparait seulemenl comme l®ensemble de ces techniques quantif: satives de 1!'écono~.

 mie. Le deuxiéme groupe concerne l'anaiyse des p*ogets et programmos é&labords nox

Jes prlnc%pcux agents économigques afin d'en apprécier les effets a différents ni-
veaux et & différentsg échéances puis la sélection de ces projets en fonction de
certains critdres de choix (ou de compromis %jraduisant des rapports de forces) et
enfin la synthése de ces projets en un ensemble cohérent et coordonné. Enfin il

y a les techniques de concertation conslstant 4 réunir les représentants des dif~
fhewhin centres dz décision de maniére organisée pyur quils échangent leurs in-
formations, confrontent leurs prévisioas et 1eurs obgectlfs et soxﬁ Jrqanbnt

des dec151ons, s0%% formmlient des avis.

Ltarticultefion de ces diverses technlques et"l'enhhalneﬁént des opéro~
tions correspondentes, qui peuvent &itre menées a4 divers niveaux (secteurs, régions

etC.....) et avec plus ou ‘moins de ‘détail, constituent le processus générel de 1o
planification. C

v

v QUATPJL. LANTERES POUR IE PLANIFICATEUR DE PRENDRE EN CONSIDERATTION “LA POPUL—
TTON RURALE .-

Encore une fois, la présentation qui suit est simplifiée 3 1'extréme. Tlle
fbrce le trait, comme dans une carlcature, pour faire ressortlr_l'essentlel.

¢

1°) L' économétrie et le factenr travail f~f‘ T -Lf

Une premiére maniére pour le plan1f1ca+eur de prendre en compte 2. DOV
lation rurzle est de considérer celle-ci comme une "ressource" et le plan commeﬁ
un ensemble de techniques de projection ayant & intégrer cette ressource porticu-
liére. E'est le domsine des modéles de croissance et en particulier dées modéles
démo~économiques. Ces modéies admeltent comme critére de 1l'évolution économicue
le produit par téte et examinenv si la croissance démographique affecte 1'évolu~
tion des facteurs de production et de leur productiviié dans un sens favorcble on
défavorable. In gros, -le raisoonement esi le suilvant : 1la fécondité influence 1o
structure par Age, donc la proportion 4°actifs dams la population, donc 1!é&nargne
et 1'investissement. I1s deviennent pius réalistes ei, au: ‘lien’ de concerner glo-
bzlement une économie natlonale, ils scnt appliqués soit 4 'une zone rirale consi-
-dérée comme homogéne,soit & une économie pationale différenciée an moins en zone
urbaine et zone rurale. Dans le premier cas, les variables caractérisant 1o mopus

lation rurale sont : 1'effectif, la structure par &ge, la productivité & 1lhectore

de 1l'meure de traveil-et éventuellement la propensigp’éﬂépgrgner?i
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" Dams le second cas; il fait ajouter aux variables précédentes les rouverients

migratoires, et le revenu individuel rural si, comme TODARO, on considére que la
mlgratlon ‘est une fonction de la différence relative entre revenus individuels
rural et urbain et de la probabilité de trouver un emploi en ville. Dans 1'un et
1'autre cas, la population rurale est donc considérée cormme un ensenble de tra-
vailleurs, réels ou po»entlels, plus ou moins productlfs selon la dens1te de po-
pulat:.on°

Il n'test pos questlon de revenir ici sur 1’1nteret modeste, ‘at les
linites trés privises, de ces modéles. Disons seulement qu'une planlflcatlon fon-
dée sur une telge ﬁpproche essentiellement technique a un ‘contenu opérationnel
faible. Elle privilégie des quantités physiques (hormes er ressources) et fnit de
12 contradiction entre ces quantités physiques une expllcatlon des nouvenments de

_Bociétés sens. pr8ter attention -aux contradictions propres a 1la repartltlon des

revenus et aux repports sociaux. Trop souvent, elle s'appuie sur des hypothéses
discutables et sur des données trop globales et pen fiables. Elle se fonde sur unec
une approche néo-classique ou sur une vision dualiste du développement, elle ap-
pnélle des enquétes dLJO”TQPhlqueS et agriccles de type classique,. elle néglige
1lanalyse des facteurs de vardation de la. product1v1te dans le secteur agricole

et conduit gena“ﬂleuenu A des positions favorables a4 une croissance démographicue

~moins rapide et a la linitation des naissances.” Elle a donc uh contenu idéologi~
. que, sinon politicue, pv1dent conne Justlflcahon des progrannes de’ plannlng fom

m_llal.

- ' ‘ B P ' B

2°) :Elﬂnlxlcetlon sectorielle et 1'exploltant agrlcole ‘ij

Ie.plgn1¢1caulon sectorielle.a &té adoptee par nombre de pays en voie

de deve10ppement an cours des années 50.et 60. Beaucoup de ces pays, aprés avoir
obtenu leur 1naenendance pollthue, se trouvalent devant une tache, vaste et ur-~
gente, de const:ucblon économique nationale pour laquelle le passé .ne pouvait ¢ -
servir de reference et les moyens nationaux, techniques et financiers, étaient
“trés faibles. De plus les informatims sur 1'état de 1'économie et sur la couveg—
ture des be501ns individuels.et sociaux étaient pares et fraglles. J1 a donec fcil
1u opérer avec un trés grand pragmatisme. I1 s'agissait de créer une structure .:
de production agricole et industrielle mouvelle et -diversifiée et de développer :

. ume 1nfrastructureieconomlque_et:soc1a1e—encore—embryonnalre;»eela—en-s L appuyont -
vlus ou moins ma331vement au départ, sur les capitaux extérieurs et 1'assistance

technique &trangére, et en s'assurant de 1'équilibre des finances publiques et
Ge la Balance des Pclements, mais avec le souci de renforcer‘l’actlon de 1'Etct
"dans le choix et le .contrOle. des 1nvestlssements et d'accroitre ‘progressivement
la part du finamcement national de ces 1nvest1ssementso,
N P
Ia plgnificetion sectorielle‘a précisémeﬁt"consisté 3 .déterminer dés

objectifs de production et d’investissement pour les dlfferents ‘secteurs d'acti-
.vité compte tenu des orientations fondamentales retenues par les 1nstances poli-
tiques, de 1'évaluation des besoins, de 1'i inventaire des projets réalisables et
des contraintes finenciéres. Clest une planlflcatlon'vertlcale axée sur la crois~

‘sence de la -production merchande et ‘dont la-cohérence est recherchée au niveau
macro~économique {1).

N w . O . EE
— ‘.-0‘-.--..—. .- T
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(1) Nous reviendrons plus en deta11~dans 1a Note intitulée "Ie planlflcateur et
les méthodes d'investigation en milieu rural" sur 1l'aspect technique de ce
type de planification et sur les questions qu'il souléve.
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Dans un tel cadre, 1l s'agit pour le planificateur agricole d'étudier
de promouvoir des projets rentables et la tendance est naturellement de duvelopv
les cultures de rente, source de devises et de recettes fiscales et propives & d
transformatlons 1ndustr1elles sur place, en misant sur la recberche et 1z vulga~
risation techniques et sur des structures d'intervention spécialisées. Le poyson
est essenticllement considéré comme un producteur, soit salarié d'un complexe
agro-industriel, 301t exploiant agricole dUment encadré du point de vue technicn
mais seulement’ pour les speculatlons marchandes. les activités non agricoles des
paysans et 1llagricultur: vivriére d usage domestique sont bien souvent ndgligdes
-On raisonne en-termes.de volumes de production, de surfaces, de rendements, de
nombre d'exvloltgtlons, et d'actifs agricoles, de taux de rentabilité etCeoc..
Ltappareil statlsthue et les études de projetssont orientés vers 1'&valuntion
. de ces grandeurs physiques et financiéres. Il est trés generalement admis cue le
revenu monéteire des paysans doit augmenter bien davantage grice &-la croisscnce
du volume de ses productions commercialisées qu'en raison d'une rev151on.3ro¢onc

des prix aux producteurs et plus généralement. des termes de 1'échange entre mi-
lien rural et milieu urbain.

Ia vision du développement sous-jacente & une telle pollthue est une
vision mécaniste et dualiste de la croissance. Implicitement les éventuelles
transformations endogenes du systéme économique villageois "traditionnel! sont
. oonsidérées comme sans effets notables sur la croissance et les techniques, 1llox-
ganlsatlon, la logique du proflt du systéme capltallste "moderne! sont supposées
capables de trensformer profondement le milieu rural dans le sens d'une améliore-
tion décisive du niveau de vie. Cet optimisme technocratique se fonde sur 1'idée
que les bienfzits de la croissance (accroissement des revenus monétaires, occés
aux éguipements collectlfs etc...) seront si généralement ressentis que le résis~
tance des comportements et des structures anciemnes n'est pas déterminante. I1 wvo
de soi que dans ces conditions les rapports entre les différentes forces socicles
de la communauté nationale ne sont pas remis en question et que la planification
reste une plenification "descendante", quels que soiént les efforts deploycs et
~les structures “partlclpatlves" mises en place, au niveau national ou au nivean
1ncal, lors de 1'élsboration - ‘ou- de L'exécution ‘du Plan. Ainsi, par souci de réo-
llsme et d'efflcac1te,’1a ﬁlanlflcaton sectorlelle peut etre reglonallshe.

g I - ol

Lo Ia.reglon est alors in niveaun 1ntermed1a1re, a la f01s geographlqvef~~-
‘technique et institutiomnel;~et-trés généralement administratif, ‘de -collecte d'in-
formations, de consultations, d'études de.prOJets, de cohérence physque, de .
contrfle d'exécution. Si la 'région n'est que ce niveau 1nterm°d1a1re, sans pouvoli
politique propre ni moyens~d’1nterventlon -autononmes, laﬂplanlflcatlon'reste fon-
damentalement technocrathue, vertlcale, "descendante" T

~ .o - E3
I r'*. - e h
La - e

3°) L'ﬁmenﬂgement du milieu rural et legpaysan

T 11 ne seralt pas. trés difficile. d'avancerdplu51eurs arguments en Iaveur -
de la thése selon 1cquel¢e les problémes. actuels relatifs au milien rural ne
sontvpas indépendants du type de planlflcatlon sectorielle, qui vient d'8&tre ex-
‘posé a grands traits, et finalement de. la politique et de la conception du @dve=

10ppement que cette planification trop exclusivement sectorielle exprime (7).

- (1) 1a discussion sur_ce point est_ouverte.dans.la note."Le point de vue d'un

planlficatbur sur.le probléme de 1'ame110ratmm des méthodes d'lnvestlr ation
en miliew rural. . . . s
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'Reppelons quelques=uns de ces problémes, qui. heureusement ne se
posent ni partout ni simultanément : agriculture vivriére en relative stagnatio
et penurle alimentaire, parfols dramatique, toujours colite’gedu point de vue éc
nomique et social ; exode rural avec pour contrejarties une urbanisation anar-
ohique, un chbémage urbain croissant ‘et une population rurale vieillissante mais
toujour.. sussi nombreuse ; disparité des revenus entre ruraux.et salariés ur-
bains ; différenciation sociale accrue au sein du milieu rural et éclatement
des structures villageolses traditionnelles conduisant & une proléfgrisation
progressive de la population rurale ; échecs ou difficultés de maintes interven
tions (qu'il s'agisse de projets ou de structures d'encadrement) en matiére a~
g*lcole et en particulier impuissance de la techncZogie a assurer & elle seule
la croissance de la production agricole, 'etc.... »

Pour résoudre ces problémes une nouvelle maniére d'aborder le milieu
rural se fait jour -tant au hiveau des modes d'aralyse et d'intervention qu'au-
niveau de la définition des orientations en matiére de développement rural : la

.

- planification sectorielle fait place et .plus souvent encore se combine.d une PO

litique d'aménagement du milieu. Les zones rurales ne sont plus considérées seu
lement comme un ensemble dlexploitations.agricoles spécialisées dans certaines
productions marchandes mais aussi comme des systémes économiques et sociaux ou
les différents aspects de la réalité locale (activités productives de biens et
services, marchands ou non-~marchands, écosystéme et ressources naturelles, otga
nisation sociale et mode de vie, actions de 1'Etat, du milieu urbain-industriel
du marché mondial)-sont reliés en un ensemble cohérent et dynamique (1). L'ex-
ploitant agricole fait place-au paysan, ¢ 'est~a—~dire & une personne dont 1'en~
semble des activités économiques, sociales, culturelles et politiques s'inscrit
dans un paysage déterminé peu & peu modelé par l'action des hommes. La planifi-
cation verticale dont la cohérence est établie an terme de flux macro-économiqu
am niveau national se d>uble d'une planification horizontale dont la cohérence

est établie en temmes dtespace et de comportements socio-économiques.

i Cette orgemisation de 1'espace & base reglonale ou zonale doit permet

re non seulement 1!'aneljse simultanée de deux systémes economlques différents,
(le systéme paysan."tradltlonnel" et le systéme capitaliste) mais aussi leur ar
ticulation. La région ou la zone sera alors le cadre d'un développement & 1?éch

“1le humaine oli 1l'univers villagenis rencontre l'univers industriel et technique,

ol les unités économiques s'associent ou se confrontent dans uneé organisation
économique ambivalente meis commune, oli les échanges se diversifient, om le dy-
namis®8 et.les aspirations des groupements sociaux et des individus peuvent tro
ver & s'exprimer et a se concretlser, ‘on: l’amenagement coherent de l‘espace fac
lite la croissance et réduit 1es desequlllbreso g

En rézlité, 1l'aménagement du gilieu rural peut etre oongu de maniére
plus ou m01ns restrictive, c'est-é-dire de maniére plus ou m01ns=technocrat1que

Par exemple, pour "1l'aménagement du territoire", il s'agit en fait de
tenir compte des liaisons qui existent dans 1l'espace entre flux économiques, ox
rations d'améﬁagement et structures d'intervention (cf. schéma ci-jgint). On -
peut reprocher a cette conception de 1‘amenagement de ne pas mettre en évidence

“la cohérence (ou la ratlonallte) du comportement économique et social @ paysen

oul est con51dere tmntot ‘comme un travallleur, tantot ‘comme un producteur, tan-

-

(1) Cf. & ce sujet 1lanalyse de M. THEMEVIN sur les systémes d'exploitation

agricole paysans.’' - R Ty R TN B

RN [
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t6t comme un -consommateurs.. - - a

Au contraire, considérer le milieu rural comme un ensemble de "syste-
mes d'exploitation agricole paysans" permet une approche plus globale et plus in-
tégrée des structures sociales et des comportements 1nd1v1d.uels°

Du'point de vue de la politique economlque, pette conceptlon de Jeo plo-
pification en termes d'aménagement du milieu est cohérente- (1) avec des oriente-
tions visent & développer les cultures v1vr1eres, adopter une-pollthue de prix

.plus favorzble aux paysans, réformer le régime foncier, équlper les campagnes,

réduire les -disparités régionales, organiser les migrations et diversifier les
activités rurales.

Du point de vue 1nst1tut10nnel .cette conception de la planificction
privilégiant la cohérence des interventions sur le terrain psut faciliter 1o
solution du probléme si frequent de 1a‘mu1t1p11c1te'%e la concurrence des servi-
ces administratifs et des organismes spécialisés intervenant en milieu rural,en
confiart 1a responsabilité effective de la conception et de la coordination de

-1%aménagement d'ume zone ou d*ume région a une structure horizontale dotée de

’

moyens techniques et financiers qui. lul soient propres (Office, Autorlte Socidltl
d'aménagement) . : o :

Du point de vue technlque ‘enfin il est clalr .que -les methodes dlinvesti-
gation, d'analyse et de prévision, tout comme les techn1ques~d‘eva1uatlon Ges Pro-
jets doivent 8tre substanciellement enrichies. Les méthodes statlsthues et macro-
econometrloues dolvent se comblner avec des analyses micri-socio-économiques.

4°) La plﬁnlflcatlon democratLque et les sociétés rurales

LI

I1 ne faut pas se cacher que cette M"prise en considération" du milieu

paysan par Iz plenification-n’est pas, exempte de dangers et que, du point de vue
- .de la transformation des rapports. 5001ofp011t1ques existant au. sein de l= nction,

ses. 11m1»es sont ev1dentes.

Tout d'abord, les operatlons d’amenagement si elles monopolisent d!im-
portants moyens financiers et 1nte11ectuels, ‘risquent d'@tre exclusives dlcutres
opérations. Les responsables de 1° amenagement d'une zone, si ""compréhensifgh
soient~ils, ont tendance toutl naturellement a limiter leur horlzon et leurs pré-
occupations a cette zone. Ce qui est en dehors reste inorganisé. De’ plus cette
conception de la Dlanlflﬂatlon _risque de rester essentiellement technocraticue et
"descepdanin®; sa loglque propre tend & nier les dynamismes locaux, a considirer
les paysans comme des objets plus que comme des sujets. Les paysans restent tribu-
taires de choix politigues effectués en dehors d'eux, et il est probable cque les
rapports des forces économiques et sociales continueront de jouer en faveur de 1o
ville, de 1'industrie, des couches sociales les plus favorlsees.

I1 est cependant possible Ge coneevoir le milieu rural comme un enseible
de foyers dleménegement de projets collectifs, comme des .aires d'extension non
seulement d'un sentiment d'appartenance mais aussi dfune prise de comscience 4t
une communzutd de destin, d'une solidarité volontaire devant l'avenir. Le..r sen-~

timent de solidarité, qui repose sur des affinités socio-culturelles, sur Lo simi-

-~ -

- am nms 4

(1) ce qu1 ne veut pas dire qu'elle est necessalrement llee a ces orientations
politiques.




.

litude des problémes quotidiens affrontés par chacun, sur le partage d'un méme
cadre de vie et des mémes contraintes imposées de l'extérieur, il s'agit de le
projeter dans l'avenir.

Le paysan devient alors le membre responsable d'une société rurale
ou d'une "communauté rurale de base" responsable dont le pouvoir s'exeres a
travers des institutions économiques, sociales et politiques démocratiques.

Une telle conception de la planification, enfin "ascendante'" et démo-
cratique, implique que le dynamisme de groupements humains territoriaux, le dé- -
veloppement parti de la base, la maultiplication des projets "ar ras du sol" pris
en charge sur ploce, sont considérés comme des facteurs de dévé_oppement décisiZ,

I1 est cleir que, par rapport aux précédentes conceptions de la plen-.
fication, celle-ci sppelle dans bien des cas un renversement des choix politicues
fondamentaux, un rééquilibP®Qes forces sociales =n faveur du milieu rural, lc
création d'institutions politigques et éccnomiques nouvelles.

Elle suppose en tout cas une connaissance et une analyse de la dyna-
mique des soeiétés Tarales plus riche que celles, si fines et subtiles soient-
elles, dérivées des théories mécanistes et dualistes de la croissance et des
techniques quantitatives qui en découlent. Le recours & la théorie de la transi-
tion (transition des sociétés rurales pré-capitalistes vers le systdme capitaliste
cux méthodes de l'anthropologie politique. gt économique, & la technique des in-
dicateurs sociaux (indicateurs de la transition ou indicateurs des transforma—

tions socio~économiques) peut ouvrir la voie & ce renouvellement nécessaire des
méthodes d'analyse de prévision et d'intervention.

En conclusion, et comme rappel des quatre aspects de toute planifica=-
tion, on peut avencer en simplifiant 4 outrance que la planification économé-
trique privilégie 1'aspect technique, la planification sectorielle 1'aspect
économique, l'aménagement l'aspect institutionnel et la planification 4émocra-
tique 1'aspect politique de la plenification.
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