-

_Kotaha, baton-catapulte. Nouvelle-Zélande. Lon-
gueur : 143 cm. Collection Solander, premier}
voyage de Cook. Musée National d’ethnogra-
phie. Stochkolm, n° 1848. 1.4.
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En réunissant dans une exposition remar-
quable consacrée & la Polynésie, les plus
beaux objets recueillis au temps de la
découverte, la Société des Amis du Musée
de I'Homme nous offre le meilleur de I'art
polynésien a la fin du XVIIP siécle. Les
nombreuses piécés qui proviennent des
collections rapportées au cours des trois
expéditions de Cook( présentent un intérét

POLYNESIEN

ET EVOLUTION

O0.R. S. T O M.

particulier parce qu'elles sont une illus-
tration authentique d'un moment précis et
connu de la culture polynésienne.

Entre 1766 et 1780, Wallis, Bougainville,
Cook et leurs compagnons découvrent une
culture d'une grande richesse qu'ils contri-
buent déja, involontairement, & transfor-
mer et & détruire. Parmi les objets qu'ils
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rapportent en Europe, les sculptures, les
ornements chargés de plumes, de nacre,

de dents d'animaux marins, beaucoup per-:

dent en méme temps toute actualité : ils
ne seront plus refaits pour l'usage des
Polynésiens. Déja, avant le dernier pas-
sage de Cook & Tahiti, les herminettes de
basalte ne travaillent plus et dorment dans
leurs caches, en attendant d'étre redécou-
vertes pour des amateurs plus avertis
que les marins de I'époque.

Mais s'il a fallu si peu de temps pour
bouleverser aussi complétement tout un
peuple, modifier ses structures, ses
croyances, ses habitudes,  ses valeurs
esthétiques, que s'est-il passé tout au long
des siécles qui ont précédé I'arrivée des
Européens ? Pour ne parler que de l'art,
d'oli viennent ces objets, ces formes et
ces motifs 'qui nous paraissent si nom-
breux et si variés, mais qu'une certaine
unité de style nous oblige 2 reconnaitre
comme polynésiens ?

Les premiers observateurs européens ont
sous les yeux un art en pleine évolution,
ils voient se créer des monuments reli-
gieux de plus en plus complexes, comme
le ‘grand marae de Mahaiatea, & Tahiti,
. qui fut construit aprés les passages de
Wallis et de Bougainville. En revanche, ils
ne découvrent aucun indice d'une grandeur

assée. Seules les grandes statues de
‘le de Paques sont les témoins impo-
sants d'une époque révolue, mais les
habitants ne savent plus rien des gens
qui les ont sculptées. Aussi pendant long-
temps préférera-t-on y voir I'ceuvre d'une
. autre civilisation plutot que d'en attribuer
la paternité aux ancétres des Pascuans
actuels.

Depuis, l'archéologie océanienne a réussi
a apporter des éléments nouveaux, malgré
des difficultés souvent insurmontables,
parmi lesquelles il faut compter la chaleur
et 'humidité d'un climat qui ne. permet
pas.la conservation des matériaux fragiles.
Or, les bois, les fibres végétales, 1'os, la
nacre, la plume... avaient une frés grande
importance dans la vie matérielle des
Polynésiens. Les recherches archéologi-
ques de ces vingt derniéres années, en
situant la période de premiére occupation
humaine approximativement vers 500 avant
J.-C. pour la Polynésie occidentale et 500
aprés J.C. pour la Polynésie centrale et
orientale, ont donné a la préhistoire poly-
nésienne une dimension qu'on ne soup-

gonnait pas et en conséquence un certain -

recul dans leur propre culture 2 des

aspects particuliers comme I'art. De nom--

breux objets ont été mis a jour dans
différents sites, mais nos connaissances
sur eux sont encore trés fragmentaires et
il n'est pas question de les utiliser pour
établir des tableaux chronologiques com-
plets. Nous nous bornerons ici a “choisir
quelques thémes caractéristiques de I'art
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polynésien et a montrer quand ¢'est pos-
sible comment les formes ont évolué et
se sont différenciées suivant les archipels.

La poterie

On a cru longtemps que les Polynésiens
ignoraient la poterie. Mais les recherches
archéologiques de ces dernigres années,
surtout concentrées dans une zone englo-
bant la Mélanésie orientale et la Poly-
nésie occidentale, région « qui pourrait
bien avoir été le creuset des civilisations
polynésiennes », comme le suggérait
J. Garanger dans « Archeologia », en 1966,
ont moniré que la poterie existait bien 2
Tonga olt elle remonterait aux premiers
siécles avant notre ére. Cette poterie dé-
corée s'apparente a la poterie dite

« Lapita » qui est un des points communs’

de cet ensemble « mélano-polynésien » et
que les travaux importants de J. Garanger
aux Nouvelles-Hébrides ont révélé en
grande abondance depuis 500 avant J.-C.
Des - débris sans décor et, semble-til,
quelques tessons décorés ont été trouvés
également & Samoa (R. Green et J. Da-
vidson, 1969). Enfin, si les Polynésiens
orientaux n'ont plus fabriqué de poterie,
il est probable qu'ils la possédaient au
moment de leur installation, comme le
prouvent quelques fragments trouvés suc-
cessivement par R.C. Suggs et Y.H. Sinoto
aux fles Marquises. .

Avec ou sans décor, la poterie apparait
a I'heure actuelle comme fla plus ancienne
manifestation d'un art polynésien. Méme
si elle n'est pas exclusivement polyné-
sienne dans ses caractéristiques, son
importance dans I'évolution artistique du
Pacifique oriental n'est peut-&tre pas né-
gligeable. On connait déja des motifs
communs a la sculpture sur bois, au tapa,
a la vannerie, au tatouage, etc. L'analyse
des 'décors incisés ou appliqués sur les
poteries archéologiques apportera peut-
étre des termes nouveaux de comparaison
et permetira de situer I'ancienneté de cer-
tains motifs ou.agencements décoratifs.
Comment, par exemple, ne pas penser 2
la poterie devant l'organisation des pla-
ges et des bandes décorées sur les cale-
basses hawaiennes (nc 164) (1)

Les ornements

Avec l'outillage lithique et les hamegons
de nacre ou d'os, les ornements sont par-
mi les objets les plus fréquemment mis
a jour par les archéologues, surtout lors-
que des sépultures sont découvertes. Ils
étaient particulierement abondants dans
trois sites dont nous aurons & parler ici,
parce qu'ils témoignent d'une culture
polynésienne commune aux alentours de
I'an 1000 aprés J.-C. : le site de Uahuka,

aux fles Marquises, fouillé par Y.H. Sinoto
en 1964 et 1965 ; les sépultures de Mau-
piti, aux iles de la Société, mises a jour
en 1963 par K.P. Emory et Y.H. Sinoto ;
les sites du « chasseur de moa » (2).
dans lile Sud de la Nouvelle Zélande,
fouillés principalement par: R. Duff.

La dent de cachalot était un matériau rare
et recherché, c'est peut-étre ce qui a fait
du pendentif en ivoire I'drnement poly-
nésien par excellence. Il apparait & peu
prés partout, le plus souvent & I'état brut,
la dent de cachalot étant simplement per-
cée a travers sa plus grosse extrémité.
Il pouvait &tre porté isolément sur la poi-
trine ou assemblé en collier. Ce type de
pendentif est présent, autour de I'an 1000
aprés J.-C., aux Marquises, & Maupiti et
chez le chasseur de moa, avec cette par-
ticularité qu'il est presque identique dans
les trois sites et qu'il est non seulement
percé prés du sommet, mais véritablement
sculpté les flancs sont fagonnés de
maniére & diminuer I'épaisseur par rapport
a la largeur, le sommet est réduit, aplani
et parfois orné d'un bord en relief. A par-
tir de cette période, le pendentif régresse
aux Marquises .: au XVIII* sigcle, il est
abondant, mais il n'est plus travaillé. Par
contre, la dent de cachalot est. utilisée
pour un type d'ornement tout différent
mais trés élaboré, le grand pendant
d'oreille sculpté porié par les hommes
(n> 101, 102, 103).

A Tahiti, il semble avoir pratiquement dis-
paru. Mais en Nouvelle Zélande et 3 Ha-
waii il a pris un développement original
‘et engendré des formes beauoup plus
élaborées. A Hawaii, on peut suivre & par-
tir du XVIl® sigcle environ les différentes
phases archéologiques (J.H. Cox, 1967)
qui aboutiront & la réalisation du lei niho
palaoa (n° 154), ce trés beau pendentif en
ivoire sculpté fixé - traditionnellement 2
un collier fait de cheveux tressés. En
Nouvelle Zélande, le rei puta est une dent
de cachalot amincie prés de la suspen-
sion, mais dont la pointe est sculptée en
forme de téte de poisson. Ce pendentif
dont la forme rappelle celle du leurre des
hamegons composés polynésiens, est
représenté autour du cou des chefs maori
sur les gravures du temps de Cook, mais
il est rare dans les musées (un trés bel
exemplaire se trouve au Musée de Christ-
church en Nouvelle Zélande).

L'ivoire de cachalot n'est devenu abondant
qu'aprés l'arrivée des baleiniers dans le
Pacifique et la plupart des pigces autres

(1) Les chiffres entre parenth2ses renvolent aux
numéros des objets dans l'exposition et le cata-
logue « La découverte de la Polynésie ».

(2) Les moa ou Dinornis étalent des « oiseaux
coureurs apparentés de trés loin aux autruches,
dont certaines espices atteignalent 3,50 m de
hauteur » (J. Dorst).
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que les petits pendentifs sont postérieu-
res au XVIII® siécle. La dent de cachalot
était si rare aux temps polynésiens qu'elle
fut imitée avec tous les matériaux possi-
bles. Le chasseur de moa de la Nouvelle
Zélande était particulierement fécond dans
ce domaine et sculptait des « dents de
cachalot » en pierre, basalte ou nephrite
verte, en os de moa ou d'autres oiseaux,
etc., avec une variété étonnante dans les
formes et les dimensions. 1l semble
que cette tradition se soit poursuivie
en partie jusqu'a !'époque maori moder-
ne. Les anciens Hawaiiens faisaient
des pendentifs en corail, en coguil-
lage, en os, en calcite. Les. Marquisiens
imitaient parfaitement la dent de cachalot
en sculptant la {&vre du coquillage Cassis.
Tous s'inspiraient de !'objet si précieux
qu'aux Marquises le mot ’ei, dent de
cachalot, entrait dans la composition des
noms propres de personnes au méme
titre que d'autres mots désignant des
richesses, comme 1la conque marine,
I'écaille de tortue, etc.

Un. autre ornement fut trouvé en abon-
dance dans les sites du chasseur de
moa : c'est un cylindre en os, sculpté
en forme de bobine (reel) avec deux ou
plusieurs cannelures, parfois bitronconi-
que. Il pouvait servir comme perle pour
faire des colliers. Cet objet était présent
aux Marquises & des niveaux correspon-
dants & 1a méme période. 1l a probable-
ment existé aussi aux fles de la Société,
mais il n'y est connu que par un exem-
plaire de surface. Aux Marquises, cet orne-
ment s'est perpétué jusqu'a I'époque de
la découverte sous deux formes : la bobi-
ne non décorée et le ivi po'o seculpté en
tiki. Ces objets ornaient la chevelure des
guerriers, particulierement ceux qui, vou-
lant exprimer un désir de revanche, ne
laissaient pousser qu'une longue méche
de cheveux sur leur crane rasé. Les ivi
po'o pouvaient également servir & main-
tenir ensemble les cordés de tambour ou
a décorer les frondes et certains usten-
siles (E.S.C. Handy, 1923).

Sur plusieurs ornements marquisiens por-
tés sur le front (n= 97, 98, 109) on voit
un disque en nacre décoré de motifs appli-
qués faits d'écaille de tortue finement
ajourée. C'était aussi ['unique -ornement
du trés beau frontal que les Marquisiens
appelaient le uhikana. Cet objet, qui s'ap-
parente au kapkap des Mélanésiens, n'est
pas récent aux Marquises puisque Y.H.
Sinoto en a découvert plusieurs, exem-
plaires archéologiques en nacre,, mais

Pendentifs en nacre et disques en
nacre et coquillage. Fouilles Y.H.
Sinoto - M. Kellum, Uahaka, iles
Marquises. Musée de Papeete.
(ci-dessus, & gauche).

Pendentifs travaillés, en dent de ca-
chalot. Pendentif en os et en forme
d’aiguille. Fouilles Y.H. Sinoto -
M. Kellum, Uahuka, iles Marquises.
Musée de Papeete (ci-dessus, &
droite).

Pendentif en dent de cachalot tra-
. vaillée. Fouilles Y.H. Sinoto et K.P.

Emory a Maupiti, iles de la Société.

Musée de Papeete. .

. aussi en coquillage. S'il appartient. vrai-

semblablement & la préhistoire polyné-
sienne, il ne semble s'étre vraiment déve-
loppé . qu'aux Marquises. Etant donné le
goiit des polynésiens pour la parure, les
ornements -devraient se trouver en beau-
coup plus grande abondance dans les dé-
pots archéologiques, mais ces biens pré-

- cieux étaient transmis de génération en

‘génération (E.S.C. Handy) et probablement
portés jusqu'a usure compléte.

Le tiki .

Il est, autant que le pendentif en ivoire,
caractéristique de la culture polynésienne.
Le mot tiki, ti'i ou ki'i, selon les dialec-
tes, désigne une sculpture anthropomor-
phe plus ou moins réaliste, exécutée en
ronde-bosse ou en bas relief, avec toutes
les étapes intermédiaires. Parfois, comme
aux fles Marquises, le sens s'élargit &
toute sculpture ‘ou méme &, un-simple

décor. ‘Traités, sans nuances, .d'idoles du, .
ide fétiches par les’ premiers missionnai-

res, les rares -statues sauvées des auto-
dafés recurent par la suite, & mesure que
I'étude des traditions orales révélaient
les noms des dieux Tangaroa, Tane, Rongo,’
etc., des appelilations souvent arbitraires.
Maintenant, les tiki sont corisidérés plus
justement comme « des receptacles pos-
sibles. pour le séjour des dieux », comme
des symboles de -dieux. mineurs ou: d'an-'

21




cétres divinisés, mais leurs fonctions
véritables n'ont jamais été clairement dé-
finies. Nous en savons finalement fort
peu sur la religion polynésienne : naviga-
teurs et missionnaires nous ont laissé
sur elle plus d'interprétations que d'obser-
vations objectives. Mais de ce qu’avaient
a4 dire les Polynésiens eux-mémes tout
n'est pas perdu : des milliers de pages
de littérature orale restent & déchiffrer
qui, malgré les erreurs de transcription
et les difficultés parfois insurmontables
d'interprétation, ont encore beaucoup &
nous apprendre sur la religion, les mythes,
la société et aussi bien sur l'art.

Dans la mythologie polynésienne, Tiki
c'est presque partout le premier homme,
le géniteur du genre humain, En insistant
seulement sur la signification religieuse
du tiki, on risque de minimiser son impor-
tance en tant que représentation de
I'nomme avec les valeurs trés polynésien-
nes ‘qui Jui sont associées, beauté, force,
puissance et du méme coup son role
esthétique dans la société. A Tahiti, des

t'f marquaient les limites de propriété
des. arii ou chefs, surmontaient fes man-
ches de chasse-mouches (n** 14 & 18), qui
leur servaient d’emblémes, dominaient
I'avant et Parriere décorés de leurs gran-
des pirogues. Ces sculptures étaient des
signes reconnus de tous, marquant des
interdits ou rappelant le respect di aux
chefs, mais elles étaient aussi interprétées
par les Tahitiens comme des éléments
purement ornementaux. Ceci n'est vrai
probablément que de la période qui pré-
cdéde immédiatement l'arrivée des Euro-
péens, quand & la suite d'un certain isole-
ment chaque groupe d'iles et parfois cha-
que ile s'est déja différencié des autres
en développant un style particulier. Et
pourtant, les caractéres communs ne man-
quent pas si on compare entre elles des
statues de bois de Tahiti n° 20 et 30),
des Marquises (n° 128), de Rarotonga (n°
140), de Nouvelle Zélande (n° 50) : les
différents traits stylistiques paraissent
offrir des combinaisons multiples parmi
lesquelles I'artiste n'a eu qu'a faire son
choix et qui font que le corps trapu du

numéro 140 a un aspect tahitien, que ses
yeux et sa bouche le rapprochent d'un
tiki marquisien, mais que la forme de sa
téte et ses oreilles le font typiquement
rarotongien. Il arrive aussi que I'on soit
frappé par le style archaique, panpolyné-
sien de certaines sculptures. On ne peut
s'empécher alors de rechercher dans les
archipels des Samoa ‘et des Tonga, patrie
primitive des Polynésiens de I'Est, une
sorte de prototype du tiki polynésien dont
tous les autres tireraient leur origine.
Malheureusement, si dans ces iles les
structures politiques, l'art de la guerre
et de la danse ont été trés développés,
la sculpture y est trés pauvre... Et il est
possible que les rares objets de Tonga
apparentés a l'art tahitien, comme la sta-
tue numéro 73 ou les figurines numéros 72
et 74, soient d'influence tahitienne tardive.

Ce prototype hypothétique, issu du po-
teau en. bois, on ne peut le retrouver que
par reconstitution, de méme que les lin-
guistes sont parvenus a reconstituer {'an-
cétre des langues polynésiennes actuelles,

Lei niho palaoca. Collier en cheveux
et pendentif en dent de cachalot
sculptée. Illes Hawai. Longueur :
32 cm. Musée de PHomme, n° 95,
31.1.

Ta'avaha. Diadéme avec deux disques
en nacre recouverts d’écaille de tor-
tue ajourée. lles Marquises. Lar-
geur : 28 cm ; hauteur : 48 cm.
Collection Forster, second voyage de
Cook. Pitt Rivers Museum, Oxford,
n° 134 (ci-contre).

Ti'i. Sculpture en bois des iles de
la Société. Hauteur : 33 cm. Collec-
tion Forster, second voyage de Cook.
Pitt Rivers Museum, Oxford, n° 1423,

(page ci-contre a droite)
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puisque l'archéologie ne nous livre pas
de statues anthropomorphes anciennes,

méme en pierre. De petits blocs basalti- -

ques oblongs ont bien été trouvés dans
les sépultures de Maupiti. Mais ils sont
trop détériorés, trop informes pour que
Fon devine en eux des représentations
humaines. Une statue en pierre, trouvée
dans une taroditre de I'lle de Uapou aux
Marquises, avec son corps fruste de ti'i
tahitien, mais sa bouche de sculpture
marquisienne a bien une allure archaique
qui I'apparente & d’autres pieces du méme
genre, comme les gardiens des champs:
de patates en Nouvelle Zélande, mais elle
n'est pas datée. Il est intéressant de noter
cependant que certaines catégories d'ob-
jets en pierre, trés élaborés et contem-
porains de la découverte, sont absentes
des niveaux archéologiques ou seulement
postérieures au XVII® siécle :

— les grandes herminettes quadrangulai-
res a tenon, avec double mamelon
sommital, particulieres a la Polynésie
orientale et la Nouvelle Zélande
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— le casse-téte ‘maori du type patu, a
sculptures décoratives et dont la forme
atteint la perfection (n° 38) ;

— enfin, le pilon, particulidrement le pilon
a téte sculptée (n* 25, 122), qui est
lui aussi d’apparition tardive.

It semble bien qu'il en soit de méme pour
les sculptures en pierre, qui ne dépasse-
ralent pas en ancienneté les structures
lithiques qu’elles accompagnaient parfois.
Les statues de I'fle de Paques, toutefois,
seraient plus anciennes (Heyerdahl et Fer-
don, 1961, 1965).

Peut-étre faut-il en conclure avec prudence
et trés schématiquement qu'a une longue
période d'installation, de survie, d'adapta-
tion d'une population peu dense de grou-
pes de pécheurs, était associé un art
mobilier souvent trés soigné mais simple.
Apres le XVI° ou le XVII* siécle, I'accrois-
sement démographique, le développement
de l'agriculture, la formation d'une orga-

nisation sociale souvent trés hiérarchisée,
I'apparition de classes d'artisans dirigés
par des spécialistes mi-prétres, mi-experts
auraient permis I'épanouissement de {'art
polynésien tel que nous le connaissons.
Cette évolution se serait d'ailleurs pour-
suivie quelques dizaines d'années aprés la
découverte, la gravure sur bois et sur
pierre ayant bénéficié de ['introduction
des outils en métal. C'est de cette épo-
que que datent les objets trés chargés
en décors, des plats, pirogues, pagaies,
manches d'herminettes, etc., des Marqui-
ses, Australes, Cook et de la Nouvelle
Zélande.

Mais c'est avant cette période de foison-
nement artistique que l'art polynésien a
atteint son plus haut niveau, autant pour
la création des formes que pour I'élégante
sobriété des sculptures décoratives. Des
objets, parmi les premiers rapportés, sont
la pour nous le montrer, par exemple ces

N

N° 164 - IPU PAWEHE - Gourde décorée - lles Hawai - Diamétre : 37 cm. -
University Museum of Archaelogy and Ethnology - Cambridge - N°Z 6113
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extraordinaires sculptures hawaiiennes
(n° 173), les seules en Polynésie, comme
le souligne trés justement B. Danielsson
dans une des notices explicatives, a étre
affranchies de-la forme cylindrique du bois
-et & répondre & une conception dynamique
de l'art. Un des plus beaux objets de
I'exposition, le kotaha, ou baton catapulte
des Maori (n° 42), nous montre aussi,
avec toutes certitudes, ce qu'un artiste
polynésien pouvait créer avec des outils
de pierre.

On continue de voir un mystére dans
I'origine des Polynésiens et ce sujet n'a
pas cessé d'occuper bien des énergies
depuis bientdt deux siécles. Mais le grand
mystére & découvrir n'est-il pas plutét
celui de la culture polynésienne elle-
méme ? Beaucoup de questions restent
encore sans réponses sur les Polynésiens,
les motivations et les méthodes de leurs
grands voyages, sur les différents aspects
de leur évolution pendant cé long laps de
temps, presque deux millénaires, qui
sépare leur installation en Polynésie cen-
trale et orientale du moment ol ils virent
arriver les Européens.

AlL.
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