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LA LUTTE BIOLOGIQUE CONTRE LES NMOUCHES DES FRUITS TROPICAUX

Ne sont ici considérées que les mouches qui sYattaguent aux fruits
tropicaux. Ainsi, il ne sera pas parlé du genre Rhagoletis, par
exemple, de zones tempérées, ou de la mouche de l'olive Dacus
oleaec des pays méditerranéens. Par contre, on parlera de la
mouche méditerranéenne des fruits, Ceratitis capitata Wied.

qui a été introduite et s'est parfaitement établie en régions
tropicales et équatoriales, en Amérique notamment, aux Tles

Hawa®l ou 3 la Réunion., Enfin, la lutte biologique &tant avant
tout de 1'écologie appliquée, il faut citer en t&te d'un tel
chapitre 1vimportante revue de CHRISTENSON et FOOTE (7960) sur la
bioclogie des mouches des fruitse

I La lutte biologique contre les mouches des fruits dans la zone

‘ Sur le continent américain et aux Antilles, plusieurs espéces
d'Anastrepha el la mouche méditerranéenne Ceratitis capitata Wied. sont
d'importants ravageurs des cultures fruitidres (BAKER et Cobl., 1944 3
CHRISTENSON, 1960).

Les trois principales espgces d'Anagtrepha sont f. ludens Low,
A, fraterculus (Wied.) et A mombinspracoptans Sein, A, ludens (the mexican
fruit fly; attagque surtout les Citrus et de nombreux fruits tropicaux et
subtropicaux, comme les p€ches, les goyaves, Spondias sp., Eugenia spe.
Anona spe. On la trouve au Mexique, Costa Rica,; Guatemala, Venezuela, Trinidad,
Honduras britammique (VAN WHERVIN, 1966).

L'aire de distribution d'h. fraterculus (the south american fruit
fly)s'étend sur le Mexique, les Tles Trinidad et Tobago, Panama, 1'Amérique
du Sud, en particulier au Brésil dans la région de Sao Paulo, mais non au
Chili ol elle a été supprimée. Ce ravageur a été obtenu d'une vingtaine de
fruits-hbtes, surtout le raisin, les péches, les goyaves et les pommes
roses § mais au Mexique, une forme d'A., fraterculus ne stattague jamais au

Citrus, alors qu'au Brésil le raisin est le fruit—=hdte préféré de la forme

brésilienne d'A. fraterculus, fruit dans lequel la forme mexidaine pond
massivement, mais sans que ses larves s'y développent (BAKEB%eggcglkéggﬂgﬂg). .,
A. mombip~pracoptans (the west indian fruit fly) sévit aux k1188, au )
Mexique, au Vénézuéla, ol comme aux Antilles elle est trég-ppisible de Réldroned
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aux mangues (ANGELES, 1966), en Equateur et Argentine. Cette mouche s*atta=
gue rarement aux Citrusg, mais plutdt aux fruits de Spondias sp., Bugenia sp.,
mangues, goyaves et café (BAKER, et coll., 1944). Bnfin, des dommages
d'A,_striata Sohin. sur Citrug ont été signalés au Pérou et au Vénézuéla ainsi
qu'l. serpentina au Brésil et Vénézuéla.

Les premiers travaux importants dellutte biologigue contre une
mouche des fruits en Amérique sont ceux de BARTLETT (1941) & Porto Rico,
entre les années 1935 et 1939. Ils concernent lnastrepha mombinprezeoptans
Sein. et L. suspensa Lw. Cette mouche attaque les margues, les goyaves et les
fruits de Spondiag sp., tandisqu¥l. suspensa s'attaque de plus aux Citrus.
Une vingtaine d'esp&ceg de parasites, représentant 133 expéditions et
13.000 parasites ont été regus & Porto Rico entre 1935 et 1937. Pachycrepoidenus
dubius Ashm., parasite indigdéne d'l. suspensa, divers Opius, Tetrastichus
giffardianus Silv. en particulier, ont été élevés en masse et 1libérés dans la
nature. Biosteres (Opius) tryoni Cam., seul, se serait établi. Des cing
parasites indigénes, seul Opiug_anastrephae Var., est de quelque importance.
Opius anastrephaec a été expédié aux Tles Hawa¥® en 1935, pour lubtter conire
Ceratitis capitata, et Dirhinus giffardii Silv. en République Dominicaine en

1938,

Ae ludens a Tait l'objet de nombreux travaux, surtout parce
gqu'elle migre chague saison 3 partir du Mexique vers les bordures méridionales’
du Texas et de la Californie (DERRY, 7955 3 LA BRECQUE, 1964). Contre elle,
on a dressé d'importantes barridres phytosanitaires (ARMITAGE, 1956 ; CURL,
1964), recherché des méthodes d'élevage de masse (Mc PHAIL,. 1956 ; RHODE,
1957 ; DE CROUZ L, 1961), ses exigences trophiques en conditions naturelles
(HAGEN, 1958) ; (1'action des facteurs externmes sur sa biologie (BAKER EoW.,
1944 3 FLITTERS, 1964), mais les travaux de lutte ont surtout porté sur les
applications d'insecticides en traitements aériens ou en traitements du sol,
sur les appdts et attractifs chimiques, empoisonnés ou non (Mc PHATL, 1939 ;
BAKERy. 1944,; LOPEZ, 1963 ; SANCHEZ RIVIELLO, 1966) et surtout sur les
lﬁchers massifs de m8les rendus stériles & 1'aide de produits chimiques
(xwIPLING, 1962, SHAW, 1962, 1965 ; BENSCHOTER, 1966 ; HMe FADEN, 1966) ou
par rayonnements (RHODE, 1961 3 L4 BRECQUE, 1966). '

Peu de publications concernant la lutte biologique et les ennemis
naturels (CLAUSEN, 1956 ; NARANAYAN, 1962). PLUMMER (1941) signale
qu'Anastrepha ludeng est fortement parasitée par Diachasma (Opius) crew!o-di
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Vier. et Opius cereum Gah. dans les fruits de Sargentia grepgii{the yeldow
chapote) pendant 1'été au Mexique, mais ces parasites sout tres rares pendant
1*hiver. BAKER (1944) note 1'action prédatrice du Staphylin Philothalpus
(Xenonygus) analis Erickson. LOPEZ (1970) conseille une méthode de lubtte
culturale contre A, ludens au Mexique en enterrant & 30cm dans le sol des
vergers les fruits attagués par les larves ; par suite de la production de
gaz carbonique par fermentation en conditions anaérobies, les larves sont
tuées dans la proportion d 85 & 97 %.

On trouve Ceratitis gdapitata aux Bermudes, au Brésily enUruguay et

‘en Argentine, ol ce ravageur s'avére trés important (COSTILLA, 1967)

la m?uche est réapparue au Vénézuéla et s'est &tendue 3 Panama; au Honduras,
au Nlcafegua et au Costa Rica ; mais elle semble entrer en compétition avec
les espéces préétablies d'Anastrepha.
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D%importants travaux de lutte out été-entrepris contre €. capitata
en association avec A. fraterculus, en particulier au Brésil (Sao Paulo), en
Argentine et en Amérique Centrale. Au Brésil l'accent a été mis sur les.
appats empoisonnés et les traitements chimiques, mais ces derniers ont été
suivis d'accidents graves (ALMEIDA, 1963) ; en Amérique Centrale, les travaux
ont porté sur la stérilisation par rayonnements (KATIYAR, 1964 3 LABRECQUE,
1968) .3 ainsi 250 millions de mfles stériles ont &té 1ibérés au Nicaragua
durant 6 mois en 1967 (TURICA, 1968a) tandis que les méthodes de pidgeage
&taient améliordes (DRESNER, 1970). Au Chili, C. capitata et L. fraterculus
ont été supprimées par deux fois en 1964 et 1966,

Peux de travaux, si ce n'est ceux de TURICLA, ont été consacrés, sur
le continent eméricain; & la lutte biologique contre Ceratitis capitata et
Anagtrephs fraterculus au moyen de leurs ennemis haturels,

BEn effeh, ces deux mouches coexistent souvent. ROSILLO (1953)
note le rS6le important des oiseaux prédateurs comme facteur limitant en
Argentine., QUAGLIUMI £1963) signale la réapparition de Ceratitis au Venezuela
en 1960 et note que ce ravageur, ainsi qu'lnastrepha sp., y sont faiblement
parasités par Opius bellus Gah., et Phachocarpa snastraphae en Argentine et
do_serpentina Wied. au Brésil et que le parasite a été 1libéré dans la province
de Pucuman. Enfin SPISHAKOFF (1966) met au point une méthode d'élevage
de masse d'Anagstrepha serpentina.

Les importants travaux de TURICLA concernent la répartition et les
fluctuations des populatiohs de Ceratitis, d'A, fraterculus et de leurs
parasites en Argentine durant trois anse. Les principaux parasites d°Anastrepha
sont deux Opius sp., Euceila brayWardi(Blanche), Bes pelleranoi (Brethasvet
Trichopria anagbtrephae Costa Lima. Le parasitisme total atteint 50 % au nord
ouest du pays. Lu nord~est @pius bellus Gaho. et Diachasma (Opius) cereum
(Gah.) ne parasitent les mouches des fruits qu'd 12 % (TURICA, 1961). Au
Costa Ricay C. capitata et Anastrepha sp. sont parasitées par Synto-mosphvrum
indicum Silv., Opius longicewdatus (Ashm.), Pachycrepoideus vindemiae {Ronde)
et Opius concolor Szepl. Ces espices se sont bien étalies 13 ol 'elles ont &té
ldchées. BEn vergers mixtes, le parasitisme se maintient toute l'année et son
taux peut atteindre 82 % (TURICA, 1968a). Enfin ce méme ewteud expose 1'inté—

.r8t de la lutte biologique contre les mouches des fruits au moyen de leurs
parasites dans la zone sud américaine et:ipdsse en revue les travaux effectués
dans ces domaines sur le continent américaine. Il donna une liste de 27
microhyménoptéres parasites des mouches des fruits de cette zone. Oubre les
parasites déjd cités, Pachycrepoideus tucumanus Blanch., Opius_tucumanus
‘Blanch. et Q. turicai Blanch. sont également importants. Dans la région de
Tucuman, le parasitisme total atteint 50 %, ce qui réduit les populations
d'Anastrepha & la fin de 176t6, mgis ces parasites ont peu d'effet sur

C: capitata. les perturbations subies par le milieu naturel se sont faites

au détriment des parasites qui:y brouvidientideds shiisiiet ont favorisé
1extension A'A, fraterculus sur laguelle les parasites indigdnes s¥adaptent
mal. Synto-~mesohyrum indicum, Opius longicaundatus ont été élevés au laboratoire
libérés dans la nature et s’y sont établis j; ils parasitent les mouches des
fruits dans une proportion de 18 & 35 % (TURICA, 1968b).
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La lutte biologigque contre les mouches des fruits dans 1'0céan Indien

Un programme de lutte biologigue contre les mouches des fruite &
la Réunion a été entrepris par ETIENNE (1968, 1969, 1970). Sur cette Ile -
intensément peuplée, trois groupes de mouches des fruits s'attaquant aux
fruits sucrés 3 pépins ou & noyau, aux fruits des Solanées et & ceux des
Cucurbitacées. Dans le premier groupe, Ceratitis rosa (Pterandrus) Karsch
est l'espéce dominante et la plus nuisible, Ceratitis capitata Wied.,
introduite, a ici aussi été déplacée par la premiére espéce. (. rosa attaque
une vingtaine de fruits, mais surtout les mangues, les goyaves, les ananas,
les péches mais aussi les bananes ; dans le second groupe, Pardalaspis cyanescens
Bezzi, essentiellement, attaque les tomates. Dans le troisiéme groupe Shrumeta
(Dacus) cucurbitae Cog, surtout S. ciliatus Lw. et D. emmerezi ont été effece
tués au labomatoire, de fagon & multiplier Opius concolor, tandis que les
fluctuations des populations de mouches dans la nature étaient sulvies &
1'aide de pidges attractifs. 5000 Qpiug concolor ont été libérés dans la
nature et 1'utilisation d'Opius longicaudatus et d°Qpius cophilus est prévue.

La lutte biologique éontre les mouches des fruits dans la zone

indo~australo-pacifigue

Cette région du monde est particulidrement riche en especes de
mouches des fruits ravageurs des fruits tropicaux (PERKINS, 1937, 1938, 1939
HARDY, 1956). Le genre Strumeta Walker (=Chaetodacus BezziB est de loin le
plus important sur le plan économique avec, en particulier £. dorsalis Hendel
et Se. cucurbitae Coguillet, toutes deux répandues dans toute 1l'isie, aux
Tles Mariamme et aux Hawaii, S. tryoni Frogg., d'origine australienmne,
maintenant en Nouvelle~Calédonie et aTahitijcet toute une liste d’espéces
endémiques, propres 2 chague archipel du Pacifique, comme S. psidii Froggi.
en Nouvelle~Calédonie, S. passiflorae Frogg. et Hotodacus yenthodes Brown
aux %les Fiji ou §. kirki Frogge. & Tahiti (COCHEREAU, 1970). Il subsibte
encore beaucoup de confusions dans la faune des Trypetidae de cette région
et un important travail de mise en ordre systématique est actuellement
entrepris par DREW. Enfin, la mouche méditerranéenne des fruits, Ceratitis
capitata, a été introduite aux Iles Hawa¥ et en Australic.

Ces mouches se développent dans les fruits les plus divers,
CHRISTENSON (1960) et CLAUSEN (1965) en domnent la liste pour guelgues espcese
Pour la plupart, les fruits~hOtes sont des fruits tropicaux sucrés, surtout
les goyaves, les mangues,; les papayes, les pommes rose, les fruits detdivens
Eugenia ourdnonajodes légumesioomme-les: tomates, ou alors des fruits de
régiong tempérées, mais dont la culture remonte en régions subtropicales, comme
les péches, les prunes et le raisin. Ainsi MAY (1962) cite 11 espéces de
mouches obtenues en Australie de fruits commerciaux, S. tryonil a été obtenue
de 114 fruits-hGtes (SNOWBALL et coll., 1962a, 1962b, 1964); on a recensé
200 h8tes de Ceratitis capitata et 150 de S. dorsalis (CHRISTENSON, 1960)

Par contre S. frenchl se développe dans les fruits amylacés de 1l'arbre 3
pain et 8. cucurbitae dans les fruits de nombreuses Cucurbitacées et méme
en certaines galles (BATHIA, 1968) 3 CHRISTENSON (1960) signale gque cedte
derniére mouche peut se développer dans 80 fruits~hbtes. Mais il est
intéressant de noter que pour toutes ces mouches, sauf Ceratitig capitata,
les Citrug sont des fruits-hdtes occasionnels,
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© Hawa¥® d'Opius longicaudatus qui dép

L cette faune des mouches des fruits est associde une importante
faune de parasites, en particulier de Braconides (FISCHER, 1966). Un grand
pas dans la connaissance de ces dernidres a é%é fait de 1948 3 1953, & 1a
sulte des récoltes systématiques effectuées par plusieurs entomologistes
gssociés au projet de lutte contre S. dorsalis aux fles Hawaii, La faune
des fles Fiji était déjd connue par les travaux.de SIMMONDS (1935) et quux
de FULLAWAY (1935) qui déorit Opius fifiensis, que l'on trouve aussi en
Australie et Nouvelle~Calédoniey puim Opius froggatti diAustralie, le
complexe Q. longicaudatus qui &%étend de Formose & la Nouvelle-Calédonie,
et surtout 0, oophilus, typiquement asiatique (FULLAWAY, 1950, 1951, 1952,
1953)@»C'esﬁ anx Tles Hawai que la lutte biologique au moyen des ennemis
naturels des mouches des fruits & débuté & la fin du sidcle dernier, 3
la suite des introductions de Ceratitis capitata et S. cucurbitae (CLAUSEN,
1965). En 1946, 1*introduction de Se. dorsalis a relancé les recherches. Minsi,
au début du sidcle, on introduisait aux Hawa® Dirhinus gifferdii Silv.,

(= 0o concolor Szephl,), Qo fullawayi Silve, Q. fletcheri Silv. et Tetragbis
chus giffardianus Silv. Aprés 1946, les prospecteurs parcourent le monde &

la recherche de nouvesux parasites ; ce qui aboutit & 1tinstallation aux
Yace 0. tryoni de la méme fagon que ce

dernier avait déplacé Qs humilig (1920), puis Q0. vandenboschi fait de méme

vis & vis 4'0. longicaudatus. Enfin 0. oophilus domine O, vandenboschi et
assure un contrdle biologique satisfaisant de S. dorsalis (VAN DEN BOSCH et

et HARAMOTO, 1953 ; CLAUSEN 1956, 1965). Dans les mémes moments S. cucurbitae
fait L'objet en Inde dTune étude écologique poussée de la part de NISHIDA
(1963) $ ce derniér considére que le sud de 1'Inde est le centre de dispere
sion'de S+ cucurbitae, mais que,du moins en Inde du nord, le rfle de ses
parasites est faible ¢ Q. flOfcheri Full., 0, watersi Full., Synthomosphyrum i
indicum Silve, Spalangia sp., Ipgbracon sp. et Dirhinus sps T

Des recherches sont entreprises aux Hawdl sur 1'influence de la

nourriture sur la ponte des mouches (HﬁGEN, 1956), sur l'élevage de masse

de S. dorsalis, S. cucurbitae et (. capitata (MARUCCT et cdll,, 1950 ; HAGEN,

1950, 1952, 1958 ; MAEDA, 1953 ; PINNEY, 1956, MITCHELL et collo, 1965 ;3
SCHROEDER and coll.y 1970); sur la biologie et l'écologie de S. dorsalis

(BESS et HARAMOTO, 19671), sur 1'élevage des divers parasites (CHONG, 1962),
sur les plantes résistantes (SEO, 1970), sur les techniques d'éradication

au moment des l8chers massifs de mouches stériles (méthodes du "flushing“),
et sur la suppression totale des mdles & l'aide d'attractifs chimigues
empoisomnéses Aprés un premier essai aux Hawal, contre (. capitata au

moyen de- la méthode du "flushing", STEINER a éliminé 3. cucurbitae de

1*'Tle Rota (Marianne), puis S, dorsalis des fTles Guam et Robta au moyen de ces
deux dernidres méthodes conjuguées (STEINER et coll., 1962, 1965a, 1965b,
1970 3 LA BRECQUE, 1964).

Bn Australie, les principales recherches ont porté sur 8. tryoni
(‘the Queensland fruit fly), alors que Ceratitis capitata reste maintenant
confinée dans la région de Perth, sans jamais avoir été un ravageur important
(my, 1962). S tryoni stattague surtout aux fruits & pépins et & noyaux do-
rigine tempérée, lorsque leur culture remonte en zone subtropicale ou tro~
picales, Clest ainsi que les fermiers australiens ont 4fi gomposer avec cette
mouche § ils ont été amenés & déplacer leurs vergers vers lvintérieur du
pays, tenant compte en cela de 1l'écologie et des exigences particulidres

- du ravageur. Néanmoins, dans wun programme de lutte biologiqué, prés d'un

demi~million d'Opius oophilus, parasite de S, dorsalis aux files Hawaf,
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ont été acheminds des Hawaii sur 1'lAustralie par le CSIRO de 1951 & 1959
(SNOWBALL, 1962a, 1962b,. 1964). Mais malgré 1ltinstallation d'Opius oophilus
e certairies régions du Queensland, le contSle biologique de S. tryoni
n'a pas été obtenu. Cela est AU au sud & des températures défavorables et au
nord & la trop grande diversité des espices fruitiéres que le parasite, & la
recherche de ses hOtes,; ne visite pas toutes. Des essais de lichers massifs
de miles stériles ont aussi été faits (LA BRECQUE, 1964), tandis gue BATEMAN -
(1966, 1967), tenbtait de supprimer sur des surfaces réduites les populations
- du ravageur par captures massives des miles au moyen d%attractifs chimiques
spécifiques. En lAustralie, les difficultés de la lutte contre l'espice
indigéne Sa._trvoni proviennent du fait gque cette mouche emt inféodée & un
S grand nombre de fruits sauvages également indigénes et que la dispersion
de l'espéce est trés importante dang les immenses zones fruitidres de ce
continent, [Aux Tles Fiji, les recherches de lutte biologique contre les
mouches des fruits ont débuté dds 1935 avec SIMMONDS gui multiplie massive-
ment 1'Eulophide Betrastichus giffardianus Silv., de Malaisie, lequel
s'établit facilement dans 1'archipel. En outre, SIMMONDS signale que la
Lygaeide Germalus pacificus Kirk. détruirait une grande quantité dfoeufs
de Strumeta tandis qu'Opius sp., qui n'est autre qu'Q, fijiensis Fallaway
1952, s'attaque aux larves. LEVER note la présence aux Fiji de Syimtomosphy=
rum indicum (RISBEC, 1942), sans doute en provenance d?Inde. De 1951 &
1954, OTCONNOR (1960) libdre aux Fiji 7000 Opius vandenboschi Full., quelques
Qo incisi Silvey 1570 Q. oophilug Full., et 3300 Q. longicaudatus Ashm,
des trois variétés taiensis, novocaledonicug et formoganus. Ces deux
derniéres espdces se sont établies et exercent un bon contrdle biologique
de S, passiflorae Frogg. ; le parasitisme évolue dans: les goyaves entre 20
et 50%, et O, oophilus, qui pond dans les oeufs, semble 13 aussi avoir déplam
¢é les parasites indigénes O, hageni Full., et 0, fijiensis Full., qui
pondent dens les larves (HINCKEY, 1964, 1965), comme il semble 1l'avoir
également fait vis-a~vis de Aceratanouromyia indicus Silv. et Tetrastichus
giffardianus Silv, (COCHEREAU, 1968). En 1950~51 KRAUSS avait récolté aux
Fiji plusieurs dizaines de milliers de pupes de mouches des fruits pour les
expédier aux Hawa® dans le cadre du programme de lutte contre S, dorsaligs
De ce matériel, outre les Qpius déjd cités et établis, a éclos Spszlangia
endius Wilk. (CLAUSEN, 1965).

Le probléme des mouches des fruits en Nouvelle=Calédonie a é%é
posé par COCHEREAU (1966). Les récoltes de KRAUSS en Nouvelle~Calédonie
(1950) ont fourni aux Hawaf Opius longicaudatus var. novacaledonicus Full,,
O. fijiengis Full., Opius proche de frogsalti et Spalansia endiug Wlk.
COCHERBAU (1970) & $uiviipendant trois ans les fluctuations des populations
de trois espéces de mouches des fruits indigénes & l'aide de divers '
attmactifs chimiques spécifiques pour les miles. L'espéce introduite S, tryoni
a également été capturée lors de ces piégeages. Fn Nouvelle-Calédonie,
surtout les goyaves hébergent les larves de mouches, mais aussi les fruits
" . de Calophyllum (Guttifdres), les mangues vertes, le raisin, les prunes, les
péches, de nombreux fruits sauvages, mais trés rarement les bananes et
jamais Tes Citrus. Des pontes peuvant se produire sur passiflores, mais une
réaction du mésccarpe épais et spongieux de ces fruits ne permet pas aux
larves d'atteindre la pulpe sucrée du fruit. Par contre, S. frenchi commet
souvent d'importants dégdts Sur les fruits de 1l'arbre & pain. Opiug longicau-
datus et O, fiiiensis parasitent essentiellement S. psidii en goyaves. 4u
milieu de la saison des goyaves, le parasitisme total dfi & ces deux Opius
est en moyenne de 8 Ts leyr part respective varie avec les conditions
écologiques des biotopes, mais leur action conjuguée conserve la mdme
valeur. Opius concolor a fait 1'objet de tentativesddlacclimatation en
Nouvelle=Calédonis, mais il ne s'est pas établi. L'introduction d°QOpius
oophilug en Nouvelle~Calédonie est prévue (COCHEREAU, 1970).
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En conclusion, il est intéressant de faire une comparaison
entre les conditions des Iles Hawa¥® de 1'Australie et des Tles Fiji ol
la lutte biologique contre les mouches des fruits au moyen d‘'ennemis '
naturels importés a &té tentée. lprés les introductions d'Opius oophilus
et O. longicaudatus dans ces trois milieux, les meilleurs résultats ont
été obtenus dans le premier, les résultats furent moins bons aux Tles
Fiji, alors qu'en fustralie un faisceau de conditions contraires font que
1'action des parasites introduits estnulle (SNOWBALL, 1964).

Les conditions sont bien différentes d'un territoire & l'autre.
D'abord les mouches des fruits nuisibles aux Hawai ont toutes des espéces
introduites qui furent contrblées biologiquement par des parasites introduits.
En Australie, par contre, comme aux Iles Fiji, il faut combattre des
espéces indigénes, que la faune locale des parasites ne parvient pas a
contrdler et qui g'attaguent & des espéces fruitidres introduites. Ce sont
S. tryoni au Queensland et S. passiflorae aux Fiji. En Nouvelle=Calédonie,
les conditions sont identiques avec S. psidii parasitée par Opius longicau~
datus et Q. fijiensis, Hen que l'introduction récente de S, tryoni laisse
espérer une action efficace d'Opius oophiluse

: Aux Tles Hawa®, la plupart des Opiug exotiques se sont installés
sans difficulté sur les mouches des fruits introduites : Ceratitis capitata,
Strumeta cucurbitae, puis Strumeta dorsalis. Ainsi Opius tryoni a supplanté
Opius humilis (= Opius concolor),; bientdt suivi par Opius fullawayi. Par la
suite, Opius longicaudatug sfinstalle, rapidement d&placé::par Opius
vandenboschi puis Opius oophilus. Ce dernier parasite aussi bien Cerabitis
capitata que Strumebta dorsalis avec un taux de parasitisme variant entre
60 et 80 % (CLAUSEN, 1965). Aux Tles Fiji, par contre, HINCKLEY (1964)
ne rapporte qu'un parasitisme de 22% d'Opius oophilus sur les espéces
locales de Trypetidae. Fn Australie, Opius longicaukatus n'a pu s'établir
qu'd 1'Tle Lord Howe tandis qu'Opius oophilus ne s'est que trés faiblement
dispersé & partir des points de l&chers, et ne s'est installé, au Queensland
gue dans les localités ol les mouches des fruits ihfestent certains fruits
tout au long de l'année, ce sont les "fruitseréservoifis" de SNOWBALL. Au
gud de Brisbane les températures hivernalem ont limité Opius oophilus qui
ne semble pas présenter de diapause. Dans le nord, ol les conditions
climatiques sont plus favorables, le parasitisme, dans la plupart des
fruits, se situe entre O et 35 %. Mais certaines espdces de fruits, ol
pullulent les larves de Trypetidae, dans lesquelles Opius oophilus peut
pourtant se développer, ne sont pas visitées par le parasite. Du fait de
1'existence de ces foyersyles infestations subdstent et la présence du
parasite ne réduit pas les dég@ts. Sur le conbinent australien comme
aux Tles Fiji, et en Nouvelle=Calédonie, existent déjd des faunes anciennes
de Trypetidae et de parasites associés et un grand nombre de facteurs
entrent en jeu dans les équilibres biologiques ; déplacer ceux=ci s'avére
plus délicat qu'aux Iles Hawa® ol Trypetidae et parasites introduits sount

-

tous juxtaposés & la faune indigéne.

Dtautre part, il est possible que les différentes espdces
d'Opius qui pourraient &ire introduites en d'autres contrées, entrent en
compétition directe, comme cela s'est produit aux Tles HawaZ, et comme on
a pu le constater pour d'autres parasites (DE BACH, 1966). Le remplacement
partiel ou total d'une esbéce par une autre peut ainsi Stre df & une
compétition directe au niveau de -1'hBte, mais aussi & des différences entre
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leurs résistances respectives face 3 des cconditions dcologiques defavora~
bles: Ainsi; en 1Y¥abience dYun ou plusieurs concurrents, une espéce
fraglle, dont les populations ont &té un moment réduites par ces conditions
écologiques defavorables, pourta ensuite reprendre sa place antérieure
maisy si une autre espécey plus résistante devant les m8mes conditions
écologiques défavorablesy se trouve inbtroduite depuis peu dans la méme
niche écologiquey elle occupera awbtomatiquement et sans compétition directe
avec la premidre espdce la place écologique laissée temporairement presque
vide; et elle prendra aussi le dessus j; cet avantage pourra ensuite aller
en s'accentuant avec les successions des périodes défavorables pour la
premiére espdce, par exemple la succession des saisons ow'de sécheresses
périodiquesj et pourra aboutir & 1'élimination de cette espices Ties mdmed
processus semblent sé produire entre les espdces de Trypetidae ; ainsi, -
en Australiej Ceratitis capitata reste maintengnt confinée autour de Perth
aux tles Hawaly S. dorsalis 1l'a repoussée dans les montagnes ; en Nouvelle'
Calédonie S tryoni et S, psidii se partagent des biotopes bien caracté-
risés et des fruits bion particulierse La premiére espéce domine en zones
habitéesy la seconde en pleine natures Les fruits-hdtes doivent aussi

jouer wj rble dans cette répartition. S. psidii recherche particulidrement
les fruits sucrés et miirs comme les goyaves, les prunes, le raisin, tandis
que Se tryoni pond dans les fruits & péricarpe dur et vert, souvent fibreux
et non sucréd, comme les fruits du "Tamanou" (Calophyllum sp.), les mangues
vertes, les péches vertes eb les passiflores. Ces deux mouches pourraient “
ainsi coexister en grand nombre partoutsNotodacus xanthodes des Tles Fiji,
gue 1l'on trouve surtoutdans les fruits de Barrvingtonia a périecarpe vert,
dur et & texture fibreuse, est l'homologue de S. tryoni en Nouvellew -
Caledonle, tandis que Ss passiflorae recherche aux Iles Fiji les mémes
fruits que S. psidii en Nouvelle—Caledonle, Quant aux Opius, on les
rencontre presque exclusivement sur S. psidii. L& encore; il est possible
quey lors de la séquence de ponte, les QOpius femelles recherchent dYabord
des évocateurs particuliers qu1 sont des fruits~hOtes aux caractéristiques
bien précisess

Ainsiy il nTest pas exclu qutune forme de lutye biologique
- puisse tirer parti de la compétition interspéeifigque entre les mouches
deg fruitse

Enfin, il est reconnu (ROSS, 1956 ; HENNING § 1966) que le
- centre de dispersion de la riche faune du sud—ouest pacifique, et en
particulier celle des insectes parasites et prédateurs, est la Nouvelle-
Guinée, La prospection mystématique de ce mini—-continent devrait fournir
de nouveaux emnemis naturels des mouches des fruits utilisablesnenvit:
tabtte. biologique.
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