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Le but de cet arficle est :

- de présenter 1'état actuel des fouilles archéologiques aux Tles de la Sociéré du point de
vue du ma‘fériel mobilier;

- d'analyser les trouvailles de surface les plus importantes faites ces derniéres années dans
I'archipel, particuligrement aux Tles sous le Vent et d'en montrer I'intérét sur le plan
plus général de la préhistoire de la Polynésie Orientale ;

~ de metire |'accent sur la valeur et I'importance de ces objets pour un petit musée et sur

le parti gu’on peut en firer pour H'exposition, la documentation et I'enseignement.

LES FOUILLES ARCHEOLOGIQUES

Les débuts de 'archéologie aux fles de la Société remontent & 1923 avec
les premieres investigations de Handy (1930). Puis en 1925 K .P, Emory entreprit de faire
les relevés des principales structures religieuses (marae) et des pétroglyphes. C'est & cette

époque qu'il put recueillir de nombreux noms de marae maintenant oubliés des Polynésiens
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et qu'il élabora sa classification bien connue de ces monuments (Emory, 1933). Mais ce
n'est qu'd partir de 1960, qu'arrivérent & Tahiti des chercheurs ayant la possibilité de
mettre en pratique des méthodes archéologiques modemes avec sondages, fouilles stratigra=

phiques et datations au C.14.

Entre 1960 et 1964, K.P. Emory et Y.H. Sinoto représentant e Bishop
Museum, aidés de P. Vérin de I'Office de la Recherche Scientifique et Technique Outre-
Mer, se mirent & prospecter Tahiti, Moorea et les fles sous le Vent & la recherche de sites
prometteurs . De nombreux sondages furent pratiqués, décevants pour la plupart. Mais le
hasard ou presque, mena Emory et Sinoto & la plus grande découverte qui ait été faite aux
tles de la Société jusqu'a maintenant : en 1962 et 1963, dans un flot & Vintérieur du lagon
de Maupiti, seize squeletfes furent mis & jour accompagnés d'un matériel mobilier compre-
nant 69 objets. Les chercheurs du Bishop Museum reconnurent aussitdt des herminettes,
des hamegons ef des pendentifs en dents de cachalots rés semblables & ceux qui caracté-
risaient les premiers occupants de la Nouvelle-Zélande, les chasseurs de moa (Duff, 1956).
Le site de Maupiti fut doté par les collagénes entre A.D. 869, plus ou moins 85, et A.D.
1190, plus ou moins 90 (Emory et Sinoto, 1964 et 1965).

Simultanément, R. Green ef son équpe formée de K. Green, J. Davidson,
R et A. Rappaport, exploraient la vallée d'Opunchu & Moorea . Ces chercheurs mirent en
évidence plusieurs sites religieux et d'habitat. Plus de 500 structures furent ainsi réper-
toriées dont trois plates-formes d'archers (Green, 1961). La fouille des sites cdtiers pro-
duisit plus de 300 objets : herminettes de pierre, ciseaux en coquillages, hamegons de
nacre, un pilon, des morceaux de nacre travaillée etc. .. {voir fableau), alors que I'étude
des habitations situées & I'intérieur de la vallée et montrant parfois deux niveaux d'oc-

cupations successifs, révéla peu d'objets (Green et alii, 1967).

En 1963, J. Garanger, sous I'égide de I'Office de la Recherche Scientifique
et Technique Outre-Mer ef du Centre National de la Recherche Scientifique, entreprit
I'étude archéologique (prospection et fouille) de la haute vallée de la Vaitepiha, une im-
portante vallée du district de Tautira. La presqu'ile avait été choisie de préférence & la
grande fle de Tahiti parce que lI'occupation humaine récente y est moins importante et que
par conséquent les sites sont moins perturbés . De nombreuses structures, dont 14 marae,

furent soigneusement relevées, dégagées, étudiées stratigraphiquement et pour beaucoup
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restaurées (Garanger, 1964). Les datations par le C. 14 situaient 'occupation des guatre
sites principaux aux environs de A.D. 1700 (Garanger, 1969, p. 271). Malheureusement,
malgré 'ampleur des travaux réalisés, trés peu d'objets furent trouvés en position strati=
graphique (voir tableau) et quatre objets seulement furent récoltés en surface (Garonger,
1964), dont une sculpture en pierre g_tx_'_l_) trés rudimentaire . Le contraste entre le nomere
d'objets recueillis ou observés en surface par R. Green et son équipe (196 objets, plus

24 images 1i'i, d'aprés Emory et Sinoto, 1965, p. 17), et le peu de mctériel renconiré

& Tautira, s’explique trés probablement par le fait que Tahiti, plus que les cutres fles est

parcouru sans cesse, méme dans les zones éloignées de la cdte, par les "chercheurs

d'objets”.

Le rapport détaillé d'Emory et de Sinoto (1965) permet de foire 'invenicire
des objets recueillis par le Bishop Museum au cours des fouilles et des nombreux sondeges
pratiqués dans les Tles principales de I*archipel . A Tahiti, seul un abri & Vairao, av sud
de la presqu'fle, a foumni du matériel, mais il s'agit surtout de déchets de taille et de
débris de nacre travaillée . Cependant, deux hamegons de nacre incomplets, un hameger
en Jurbo ef quatre fragmenis d’hermineties ont été isolés (Emory et Sinoto, 1965, p. 13'.
Ces hamegons sont les seuls qu'on ait trouvés & Tahiti jusqu'a présent (& I'exception &'ur
hamegon ramassé en sutface et conservé dans une collection particuligre & Paea). Les
sondages faifs aux Tles sous le Vent furent trés peu productifs et les résultats se limitaren:
& une cinquantaine de pigces mises & jour & Tahaa, & Rajatea (marae Taputapuatea et
tlot Haiao) et & Borabora (Emory et Sinoto, 1965, pp. 30, 63, 69). En revanche les sites
d'Afareaitu & Moorea o de larges surfaces furent dégagées ainsi que les fouilles des se-
pultures de Maupiti, déja mentionnées, fournirent un matériel relativement abondant er
de meilleure qualité (voir tableau) . Dans le deuxizme cas, il s'agit méme d'objets excer-

tionnels par leur ancienneté et leur bon état de conservation .

Depuis que J. Garanger (1967 et 1969) faisait un tour d'hariz o msamt o
[*état des recherches archéologiques aux Tles de la Société, la situation ©'s gudve chaspee
En 1967 et 1968, Y .H. Sinoto poursuivit l'oeuvre enfreprise les annaes pracoce e o @
Bishop Museum, mais plus qu'a des études de sites, il consacra san femme & e rovein oo
restauration, de marae et de maisons anciennes (Sinoto, 1948 . | 'im entaire & =e*e e
recueilli pendant cette période n'a pas été communiqué, mais il s'agt catoe! Slaboatn e

coltés en sutface.
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En 1971, José Garanger, assisté de Bertrand Gérard, poursuivit I'explora-
tion et I'étude du district de Tautira co;nméncée en 1963, De nombreuses structures
d’habitat, des marae, d'anciennes terrasses de cultures furent relevés dans la moyenne
et la haute vallée d'Alurua. Trois marae furent étudiés en détoil et deux d'entre eux
restaurés . Pourtant, malgré I'ampleur et o compléxité des surfaces dégagées et fouillées,

qucun matériel mobilier ne fut découvert pendant ce séjour & Tahiti (Garanger, 1971).

Pour terminer ce tour d*horizon, signalons qu'au cours d'une mission d'ex-
ploration & Raiatea, au début de 1972, B . Gérard examina un site sur lequel se trouvait
un atelier de fabrication des herminettes . Mais les objets recueillis & cette occasion sont

en cours d'étude ef les résultats ne sont pas encore connus.

Comme le soulignaient déja Emory et Sinoto, le matériel exploitable retiré
de |'ensemhle des sondages et des terrains de fouille, est trés peu abondant {voir tableau).
Ces uui:eurs évaluent & 865 le nombre total des objets récoltés pendant leurs campagnes de
fouilles (1965, p. 80), mais cette somme englobe des débris divers de nacre et des éclats
de basalte qui n*apparaissent pas sur le tableau ci-joint. Si I'on ne considére que les
objets datés, les résultats sont bien différents de ceux qui ont été obtenus aux fles
Marquises . Seule la fouille des sépultures de Maupiti a fourni en qualité et en quantité,
du matériel comparable & celui qui a été mis & jour & Nukuhiva (Suggs, 1961) et &
Uahuka (Sinoto et Kellum, 1965). Mais & la différence des sites marquisiens qui ont ré-
vélé une occupation humaine d'environ T 500 ans, les plus longues séquences des fles
de la Société, celles d'Opunohu et d'Afareaitu & Moorea, n'atteignent pas 1 000 ans.
Plus récemment, la Polynésie Occidentale a apporté sa contribution avec des sites pro-
ductifs et abondamment stratifiés comme ceux de Tongatapu (Poulsen, 1968) et de Vailele,
& Upolu, aux Samoa occidentales (Green et Davidson, 1969). La question se pose alors
de savoir s'il est possible qu'un site complet, occupé depuis le peuplement jusqu’a nos
jours, soit découvert dans le futur & Tahiti ou aux tles sous le Vent, ou bien si les raz
de marée, |'érosion marine continue, !'acidité et l'humidifé des sols et enfin les boule-
versements dus & J'occupation humaine et maintenant aux bulldozers, ont déja réduit &

néant tout espoir de ce genre.
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Ce qui frappe également, si on fait foujours exception du site de Maupiti,
c'est une cerfaine uniformité des objets recueillis & Moorea et dans les sondages des tles
sous le Vent, qui s'e>'<p|ique par le fait qu'ils ne sont pas trés anciens : peu d’entre eux
ont plus de 500 ans et la plupart datent du XVIII® et du XIX® sigcle. Pourtant, il ne
faut pas ovblier que les travaux archéologiques ont révélé des objets qui étaient inconnus
en surface, comme les ‘pendentifs trouvés & Maupiti et qu’ils ont attiré |'attention sur des
artefacts jusque & ignorés : hamegons en Turbo, ébauches d’hamegons, ciseaux et gouges
en Terebra, petits ciseaux en Conus . Les recherches faites @ I'intérieur des vallées de
Tahiti et de Moorea,- prouvent que les objets sont rarement associés avec les structures
lithiques, sites d*habitat ou autres, et ne se trouvent jamais dans les marae , & [*excep-
tion de rares sculptures en pierre (fi'i) trouvées parfois sur des structures religieuses

annexes ou indépendantes du marae (Green, 1961, p. 172 ; Green et alii , 1967, p.141).

La comparaison des sites cdtiers et intérieurs montre que les premiers sont
beaucoup moins pauvres en matériel mobilier, mais cette richesse relative provient sur~
fc;uf de |'abondance des hamegons souvent fragmentés, des ébauches & tous les stades et
des débris de nacre . Green et son équipe (1967, pp. 216-217) ont monité que Jes sols
cbtiers sont moins acides que les zones & fougéres de I'intérieur et que |'os, la nacre et
les coquillages s’y conservent mieux. En fait, les sondages et les fouilles ont révéle ega~
lement pour la zone cétigre I'absence de dépdts stratifids & forte densité d'objets, ce
qui peut éfre considéré comme une conséquence de la dispersion de {*habitat aux temps

pré-européens .

Cest un des plus grands mérites de |'archéologie aux fles de la Société que
d'avoir réussi & clarifier nos connaissances sur I'occupation humaine pendant fes demiers
siécles avant I'arrivée de Cook . Les archéologues ont px"ouvé,' parfois en contradiction
avec les idées regues héritées des traditions orales, que les vallées et les plateaux inté-
rieurs ont pu étre densément peuplés dans certaines zones favorables (Garanger, 1964,

p. 17 et 1971) et que surtout il n'y avait pas de frontidres absclues entre les deux types
d*habitat,; mais au contraire, continuité : "the territorial base of political and social units
in Moorea involved both "inland” and "coastal™ zones (Green in Green et alii, 1967,

p. 217). Ces recherches sont dans la ligne des travaux sur |'organisation des structures
d'habitat (seffleme})f pattems) déja réalisés ou en coursdans d'autres parties de la
Polynésie (Groube, 1968 ; Davidson, 1969 ; Green et Davidson, 1969 ; Vérin, 1969 ;
Green, 1970 ; M. Kellum-Ottino, 1971 ; Bellwood, 1971 etc...).
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LES COLLECTIONS DE SURFACE

Des pigces recueillies au hasard aux fles de la Société, en dehors de toutes
fouilles archéologiques et parfois conservées depuis deux siécles, sont dispersées dans de
nombreux musées : elles sont particuligrement abondantes dans les musées du Pacifique,
en Nouvelle Zélande, au Musée de Papeete & Tahiii ef surtout au Bernice P, Bishop
Museum, & Honolulu. Certaines de ces piéces ont été mises en valeur dans des études de
détail (Silverthorne, 1936) ou ont été intégrées dans des recherches plus vastes (Duff, 1950
Garanger, 1967 a ; Emory, 1968 ; Lavondas, 1966, 1971) , mois aucun inventaire exhaus-
tif n'en a encore été publié. 1l s’agit souvent d’'objets isolés, dont la localisation est

incertaine ou frop vague.

It est trés rarement fait mention des conditions et du contexte dans lesquels
la collecte a été faite : situation exacte (bord de mer, fond de vallée, montagne), objets
ou structures associées etc... En 1961, R. Green soulignait la nécessité urgente de pu-
blier des descriptions d'objets pour lesquels ces renseignements seraient connus . Dans
leur rapport préliminaire (Emory et Sinoto, 1965, pp. 80-92), les archéologues du Bishop
Museum donnaient une grande importance aux collections de surface : 1900 objets étaient
récoltés et de nombreuses collections privées inventoriées . En assurant la formation d'un
collaborateur polynésien, Tihoti Russell¢, le Bishop Museum a également contribué, avec
I'aide du Musée de Papeete, & la sauvegarde de nombreux objets recueillis dans de bon~
nes conditions . Jusqu'a maintenant cet effort a surtout porté sur les tles sous e Vent .
Actuellement les Jocalisations précises sont notées, mais dans une étape ultérieure, il
faudra tenir compte plus précisément des conditions dans lesquelles chaque trouvaille a
été faite. En plus, des objets isolés ou des collections complates comme les collections
Otcenasek (Lavonds, 1968), Tautu Temarii, dont on connait la provenance exacte ont

été acquis ces demiéres années par le Musée de Papeete.

En général, ce sont des catégories d'objets bien précises et facilement iden-
tifiables qui sont reconnues et ramassées : il s’agit surtout d'objets en pierre, en particu-
lier herminettes, pilons, polissoirs, sculptures (ti’i), poids de péche. En revanche, les
connaissances acquises par Tihoto Russell & la suite de contacts fréquents avec les cher-
cheurs du Bishop Museum, lui ont permis d'étendre le champ de ses investigations et de

reconnoitre fout objet fabriqué, quel que soif son degré d'usure, son état de détérioration
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et son matériau d’origine . Ceci a eu pour conséquence de modifier la nature des collec~-
tions en faisant apparaifre des objefs souvent inédits et d'un grand intérét pour notre con-

naissance de la culture matérielle préhistorique aux tles de la Société.

0 e s S—_— oo

Depuis 1966, les objets recueillis par T. Russell sont catalogués et conservés
au Musée de Papeete ef clest sur cet ensemble que porte |'étude qui va suivre. Il est né~
cessaire de préciser tout d'abord comment ont été irouvées ces collections dites "de surface™.
Parfois les objets sont vraiment ramassés & la surface du sol, dans les cocoteraies, sur les
plages etc. .., mais ils peuvent apparaitre dans les ravinements aprés la pluie, aprés un
éboulement, dans les ruisseaux dont ies berges se désagrégent, dans les zones cdtiéres
perturbées par les crabes terrestres (fupa), sur les bords des Tlots érodés par la mer efc. ..
Mais la plup art des pigces sont mises & jour & l'occasion de travaux divers : agriculture
manuelle ou motorisée, ferrassements pour les fondations de maisons, les fossés, les cons—
fructions de routes et de plus en plus passage de bulldozers. Ceci explique que des pigces

anciennes puissent resurgir inopinément .,

Les objets ainsi recueillis sont au nombre de 2229 et peuvent se répartir de
la maniére suivante :

= 7 hamegons simplegen nacre : ce sont les seuls hamegons complets de la collection.

7 0B1 provient de Borabora, Nunue, Motu Toopua : 7 OH1 de Huchine, Maeva, Motu
Teoneuri et 67 R 136 de Raiotea, Opoa, Maiao (voir fig. 1 et fig. 6, 2). Ces hamegons
sont frés probablement récents, les protubérances sommitaley et externes du point de fixa-
tion & la ligne caractérisent en effet le type HT4 de Sinoto (Emory, Bonk et Sinoto, 1968,
p.60) et les types tahitiens tardifs (Sinoto, 1967, p. 357). Tous les trois sont des hamegons
indirects & pointe incurvée . 69R97 est un hamegon direct & hampe large (fig.6, 7} qu'il
est intéressant de metire en paralléle avec plusieurs hamegons incompleis du méme type
(Fig. 6, 8 & 11). Cette forme particulizre qux fles de la Société est déja atestée dans les
collections ethnographiques (Beasley, 1928, pl. LIV, LV, LVl ; Anell-, 1955, fig. 6,1,
2, 3) et par des exemplaires archéologiques presque tous frouvés en surface (Emory et
Sinoto, 1965, fig. 5, 6, 7, 11 ; Green et alii, 1967, p. 189 ef fig. 19, d) mais ces
exemples confirment sa relative fréquence et surtout une grande variabilité dans les détails
morphologiques de la téte et dans les dimensions (I"exemplaire en Turbo figuré par Emory

et Sinoto est frés petit). Malheureusement sur les exemplaires archéologiques, la pointe
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. pourtour-aminci de |'ébauche (flg 2);
de la hampe {fig. 6, 19, 23, 25) ; perforation faite au pergoir (flg 6,-22, 23).

8 A. Lavondas

manque presque toujours, mais I*hamegon complet en Turbo montre qu'elle peut &tre courbe

. comme sur cerfaines des pidces illustrées par Beasley et Anell. Ces hamegons ont trés pro-

bablement &té utilisés tardivement aux Tles de la Société, mais on n'en connait pas encore

la fonction exacte, d*autant plus difficile & déduire que le type varie d'un objet & I'autre.

- 199 hamégons simples incomplets : un seul d’enire eux est en Turbo, les autres sont en
nacre (fig. 6, 5 et 6). Bien qu'incpmpléfé§ ou méme pi:rfois"f:rés fragmentaires, ces pigces
sont intéressantes parce qu'elles permettent de faire des études de détail : typologie du

point de fixation & la ligné, ‘ourbure de la hampe ou de la pointe, section transversale .

" Notons én passant la présence-d’on hamegon & hampe sinueuse (fig. 6,4) provenant

d'Opoa & Raiatea : un fragment similaire avait été frouvé & Moorea et commenté (Green

et alii, 1967, p. 189 et fig. 19, -1): il faut aussi souligner la grande dimension des hampes

-15 et 16 de la figure 6 qui rappellent les-hamegons des' Tuamotu, bien que la forme de la

téte ne soit pas la méme. « =

- 140 ébauches d'hamegons simples : 7 sont en Turbo, (Fig; 5,7), les autres en nacre. Elles

illustrent les différents stades de la fabrication des hamegons ainsi que les différents procé-

dés décrits ﬁar Sinoto (1967, pp. 349-351, et Sinoto et Keilum, 1965) : nacre découpée

. sur les deux faces avec une scre de basalte ou tout autre msfrumenf, puis cassée sur fout le

traces des coups de ||me deshnés & séparer la pointe

- ]7A‘leurre§'d‘humegons composés. En nacre ef de grande taille, ces leurres &taient desti- Do

nés & la péche & la bonite . Mais les plus petifs exemplaires avaient probablement un autre - .
usage . De petits hamegons & cuiller en nacre, modémes,\for’lj partie des collections ethno-

graphiques du Musée de Papeete ef sont catalogués cor;lme hamegons pour la péche des

'itihi
proche pour la forme de 71R34 (fig. 5, 6) qui est en coqulllage non ldenhfle, & perforations

{(Myripristis murdjan_Forsk.). 66 R1, probablemenf en nacre, mesure 48 mm et il est

latérales et dépasse 6 mm : |'extrémiié proxnmule s'amincit progresswement . Enfin, des
fragments de.Conus découpés pourraient avoir appartenu & des leurres de petite taille

(Sinoto,. 196Z,-p-. 357 ; Green et alii , 1967, p. 193), mais ils:ne sont pas distingués ici : -

.et-sont classés plus bas avec les objets fagonnés. en coguillage. - *. -

“Une pointe d'hamegon & cuilled’pour la péche & la bahife : cette pointe (fig. 6, 1),

malheureusement cassée, esf en nacre ., Elle provient de Tahaa, Fachue. Malgré ses deux o .
perforations, elle dlffere des pomfes qncnennes trouvées aux fles de la Société, dans les

sepulfures de Mcupm (Emory et Slnofo, 1964) et & Moorea (Green et alii, 1967, p. 194),

S omao

par 'absence de prolongement proximal de la base . Elle ressemble beaucoup en revanche
& certaines des pointes mises & jour aux Marquises par Suggs (1961, fig. 26, X) et par
Sinoto (1988, fig. 1,

14), qui possédent un léger prolongement distal de la base, arrondi
et sans encoche . C ' -

~ 3 hamegons en métal de forme traditionnelle (fig..6, 26). L'un d'entre eux est un ha-

megon en cuivre avec barbefure pour la péche.qu. thon (66 B153).

~ 216 morceaux de nacre décoﬁpée dont six sont en Turbo, Tous ces fragments ne sont pas

forcemenf des dechefs, mais certains pourraient etre des pre—ebauches d’hamegons ou
d ornements (la partie du costume de deuil portée sur |a poiirine pouvait nécessiter

jusqu'a 2 500 pehi’es plaques de nacre Cranstone et Gowers, 1968, p. 140)..

~ T4 morceauix ‘de nacre dont-un des bords est dentelé. (fig. 3, 7 et 8). Pour la plupart,

les fragments sont frop petits poir &tre identifiés soit*comme rapes & coco, soit comme
ornements . Les indentations aux sities assez longues de 71829 (fig. 6, 7) rappellent celles

d'un ornement ‘trouv& par Suggs aux Marquises (1961, fig» 35, a).

~ Deux rapes & coco, en nacre, incomplétes. .

- Douze ornements ou fragments d‘omemenfs en nacre, comprenant : huit boutons ou or=-

nements c:rculmres a deux trous ; deux pluques cassées et deux objets rectangulaires. La
dlsposmon des trous le long des bords infacts des plaques (Flg 4, 1) montre qu'il s'agit
trés probablemenf d'un des éléments formant le masque du dewlleur heva. Le plus petit
des recfcngles en nacre est percé de deux trous (fig. 4,9) : & cause de ses dimensions,

il faisait tras probqblemenf parhe d‘un costome de deuilleur (Cranstone et Gowers, 1968,
p. 140). L'autre rectangle est cassé au niveau de I'unique perforation ; dans ce demier
cas, il pourrait s'agir d'un pendentif en-nacre fagonnée . Ces deux objetfs peuvent &tre

rapprochés de plaques similaires, mais g‘n_au}rje‘sr”n\lq'réri;qx, trouvées & Ochu et identifiés

. comme segments. de bracelets (Emory et Sinoto, 1961, p. 72) ainsi que d'omements en

caquillages mis & jour & Tongatapu (Poulsen, 1968, fig. 2, 3 a 6) Des rectangles perforés

ont.été également recueillis par. Suggs (196] flg 35 b, c), mais Sinoto y voit plutét

des ébauches d'hamegons que des omements (Smofo, 1967, P. 32)
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~ Trois pendentifs : 7TH11, qui est en nacre et provient de Huchine, Faie, est un des
objets les plus intéressants de la collection (fig. 7). Le sommet du pendentif est cassé
au niveau de la perforation, mais lo découpe concave de la partie supérieure fait penser

H P L "

aux ifs de nacre trouvés par Sinoto dans les niveaux les plus pro-

v

fonds de Hane et pour I'instant, nulle part ailleurs {1966, 1970, p. 107 ; Sinoto et
Kellum, 1985, fig. 4, b, 10, 11}, L'cbjet de Huahine ne différe de ceux de Hane que
par de.s cbtés plus convexes et une base e;l pointe qui rappellent un- peu les omements
anciens en dents de cachalot dont il est peut~étre une imitation . Sa forme générale est
moins allungée. Selon Y .H. Sinoto {communication personnelle) ce sercit le premier pen-
dentif de ce type trouvé hors des Tles Marquises.

70Tal (fig. 8), qui o été trouvé & Tahaa, Motu Toapuhi, est aussi un objet surprer;ant L
parait &tre une imitation en coquillage des pendentifs fagonnés en dents de cachalot et
mis & jour par Emory et Sinato (1964) dans les sépultures de Maupiti. L'objet, qui n'est
pas perforé, est probablement inachevé. Par une étrange coincidence, sa forme de
"demi-pendentif" coupé longitudinalement, de section transversale convexo-concave,
I'apparente d'une certaine maniére aux pendentifs en os de moa trouvés & Wairau Bar,

en Nouvelle Zélande (Duff, 1956). L'imitation d'un modele commun qui est la dent de
cachalot fagonnée, réalisé dans des matériaux différents (coquillage et os de moa) mais
ayant le méme manque d'épaisséu:, aboutit & des formes convergentes .

Un -iroisiéme pendentif (fig. 11, 6) est en dent de cachalot perforée . Ce type d’omement
est rare aux fles de la Société ob il semble avoir &té abandonné aprés I'époque des sépul-
tures de Maupiti . Les exemplaires isolés pourraient donc provenir des fles Marquises & la

suite de confacts peuf-éife posf européens .

- Une ébauche en nacre (70R56). Le contour extéricur de Pobjet est déja esquissé et deux

* encaches latérales profondes prépargient ‘aménagement du sommet (fig. 9). Le pédoncule

supérieur découpé dans la chamigre de P'huitre étaif probablement destiné & disparaitre .
La fonction définitive de ["ébauche n'est pas certaine : an’ peut pevt-&tre y voir I'ébauche
d*un grand hamegon, bien quiaucun relief extérieur n'ait é1é conservé pour le fagonnage

du point de fixation de la ligne .

~ Cing pele-fruits en coquillage : trois sonf en Cypraea, de type tahitien : le 'coqui”uge

dont on o supprimé la spire, est coupé transversalement au deux-tiers de sa fongueur.

Deux autres, provenant de Huahine, sont e Harpa et du type marquisien cu mangarévien,

avec une large perforation circulaire . ner
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- Quiinze coquilles pour leurres & pieuvres : ces coquilles de Cypraea sont percées de

deux trous . Elles sont entigres (fig. 10; 4) ou sous forme de fragment eflipsolde découpé
dans la partie bombée du coquitiage.

- Une coquille de Cypraea refetée aprés découpage d'un leurre & pieuvre en ellipse ¢

il ne reste que les c8tés et les levres.

~ 119-ciseaux en Terebra : ces objets étaient déja connus & la suite des recherches effec-

tuées par les équipes du Bishop Museum (Emory et Sinoto, 1965, fig. 12 a 2 et p. Bé) et
de R, Green (1967, fig. 21, d et p. 198). Ces cbjets apparaissent finalement trds nom-
breux aux tles sous le Vent . Mais leut typologie reste & faire, car ilsne sont pas tous iden-
tiques .. Certains sont entiers, dautres sont cassés & la moitié ou av tiers de leur fongueur
et ressemblent & celui qui o été mis & jour par Suggs aux Marquises (196, p. 133). La
partie tranchante se trouve toujours & 'apex du coguillage, mais le franchent peut étre
convexe avec. un biseau plat, ou bien {'intérieur creux peut produire un tranchant de

gouge (fig. 10,2). Les coquillag'es les plus utilisés sont Terebra , moculata subulate et

crenulata. La fonction de ces objets n'est pas connue avec précision, mais tls ont pro~

bablement été utilisés, avec ou sans emmanchement selon fes cas, comme herminetfes,
ciseaux, gouges et méme. pergoirs, surfout donc comme outils de sculpteurs. Hf reste ce-
pendant & vérifier si la fréquence des Térébres tfravaillées est plus grande dans les sites

cdtiers et si celles-ci ont pu jouer un rdle dans la fobrication des hamegons.

L'intérét suscité por les outils en coquitlage est encore trop récent pour que
leur répartition soit porfaitement connue, mais les ciseaux en Terebra existent aux fles
Marquises, sont signalés & Nukuoro, bien qu'ils y soient plus rares que les oufils ayant le
tranchant & l*ouverture (J. Davidson, 1968, p. 6t et 1971, p. 54) et & Tongatapuy
(Poulsen, 1968, fig. 2, 1). :

A ces autils, il faut ajouter un coquillage Terebra découpé fongitudinalement
de maniére & laisser voir la columelle et transversalement au mifiev environ de sa longueur
(fig. 10,1) . On ne peuf se prononcer sur la fonctior de cette pigce, cor le bord oppasé &
[*ouverfure du coguillage, qui serait le hunchqnf s'il s'agissait d'une gouge, n'est pas

taillé en biseau. L'objet peut &tre une ébauche de gouge.

ﬂqé autre Térebre, complate et non aiguisée & la pointe, est perforée prés
de I"ouverture :ce type d'chjet o &té identifié comme bouchon de calebasse (Emory et

Sinoto, 1961, fig. 37 ; Green et alii, 1967, p. 199).
ODA0
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En poursuivant |'inventaire des objets fagonnés en coquillage, on trouve :
- Quinze ciseaux : presque fous en Conus et de petite faille, ils ont un contour, une

section transversale et un biseau rectangulaires (fig. 4, 12 ; fig. 11, 2 et 3). 1l est pos-

* sible que certaines de ces piéces, incomplétes, soient des leurres d*hamegons composés

semblables & ceux qui avaient dinsi été identifiés & Moorea (Green et alii, 1967, fig. 20,

a ef.p. ]93)..Muis‘\'ﬂ est d*autant plus diffié_ile de trancher en faveur de I'un ou I'atre

" 6ont une secflon fransversa]e d|fferenfe .

'l est probable qu'il est rare et qu'on ne pourra-jamais le rencontrer que trés sporadique~
P q q po q poradiq

type d'objet, qu'ducun leurre en Con'us de section rectangulaire plate, n'a été, & ma

" connaissance, trouvé entier. Les peflfs Ieurres en coqu:llage comme celui de la figure 5,

. = Quatre ciseaux en coquillages non identifiés (probablement Cassis ou Tridacna) de

section transversale circulaire, ovale oustriangulaire arrondie, avec un tranchant convexe .

Trois d’entre eux sont des bases de ciseaux (fig. 11, 1), ['auire un segment.

~ Six trés petits ciseaux, burins oy pointes de pergoirs en Conus, dont deux sont de sec-

- tion transversale friangulaire. o A

231 fragments décobf.)és.dans des Cénes, ébauches ou déchets.

< Trois herminettes-gouges en coquillage :.dans les trois cas, |'outil est entigrement dé~

coupé dans la paroi d*un coquillage, dent il garde la section convexo~concave. Le fran~
chant, plus large que le sommet, est convexe-. 69B156 est en Conus et a été trouvé &
Borabora, Nunue {fig: 11,5). 67Ta208 vient de Tohaa.(fig. 11,4). 71R51 (Raiatea, Opoa,

Fareera) est en Conus (fig. 5, 9). Ce type d*herminette est peu souvent décrit en Polynésie.

ment . La forme (fig. 11, 5) fait plus penser & un grattoir qu'd une herminette et rapelle
_par son aspect ef ses dimensions la rape & coco en Conus trouvée dans un site ancien

'Ouhu (Pearson, Kirch et Pietrusewsky ]97] “pl. ' VI). Muais elle correspond également

44 & Ia descnphon faite par K.P. Emory d'une des deux herminettes en Canus frouvées en

surfuce @ Lanai (Emory, 1969, p 87).71 R51 est & son tour presque “identique & des ob-
jets recuellhs a Tongufapu (Poulsen, 1968, fig. 2,2). De nombreuses hermmettes-gouges
d'aspect semblcble, mais decoupees dans des m ont été mises & jour aux Nouvelles
Hebrldes par J. Garqnger qui en fqn‘ le type 3 de sa fypologle des outils hébridais
(1972, p 107 ]29 flg 291—292) J'. Davidson (1971, p. 556t fig. 23) en signale

quatre pour Nukuoro et cite Koch (1961, p. 141 et pl. XVIII, h, i), pour la mention
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qu'il fait de deux hemminettes en Lambis .

v R - N - i e E e s
[f reste que les rares specimens polynésiens présentent une certaine unité et que I'an-

" cienneté de ces cbjets fait peu dé doute . Mais s'ils faisafent "ﬁérﬁe de l'outillage des

premiers occupcmts de la Polyné5|e de I Esf, ils quraient dd apparmfre dans les fouilles
effectuges aux Marqu:ses par Sinoto et Suggs On peut se demander si les objets rares,
mais & lurge répartition, sont la conséquence de Fabrlcuhon isolées, accidentelles ou de

énurie, ou bien s'ils faisaient partie du ba‘iqage habituel de petits groupes migrateuss.
p pa ' p p

““= Une herminette, probablement incompléte et inachevée, en Tridacna (fig. 14, 1).

Cette identification n'est que vraisemblable et faite par analogie avec les herminettes
gross'ié;-emeni' taillées des Tuamotu de I'Est, présentes dans les col'lectior{s ethnographiques
(Lavondss, 1966, bp. 133-1355 . Ces herminettes qui rappellent les ébauches des hermi-
nettes trouvées ‘en M?croﬁé;ie, dans les "oui:liers" polynésiens et aux Nouvelles Hébrides,
ne viendraient pas, selon J. Garanger, d'un emprunt, mais serait *le résultat de la

nécessaire adaptation au milieu naturel” (1972, p. 30).

- Une conque marine (Charonia tritonis}.

~ Trois limes en piquanis d'oursins (Heterocentrus mammillatus) : ces limes, plus adaptées

au'tiaitement de I'os que de la ndcre, sont rares aux fles de o Société ob il nlexiste pas

d*hamegons en os (Sincto, 1967, p. 351).

» = Vingt limes en corail : sept sont en branche de corail. Acropora,, les qutres sont en

Porites, mais ne’sont pas fagonnées comme les limes & hamegons des fles Marquises et
Hawaii . Parmi ces demigres, trois objets n'ont pas servi & la fabrication des hamegans
en nacre : de section transversale circulaire, ils ont une forme régulizre de toupie et on

est plus feni:é dly voir des jouets que des outils.

- Une rape & coco en corail

~ = Douze poids de péche :"deux sont du type en "plomb de sonde", l'un en forme de poral-

lélépipede, avec sommiet sdns rainure, -|'autre sphérique & double protubérance sommitcle .

Deux autres sont des plombées de leurres & poulpes classiques, & gorge exteme, de type

+ * marquisien ou hawaiien . 71Ta26, qui provient de Tahad, Hipu, Hurepiti, est une plombée

en lave vacuolaire & gios trous, de forme conique, & gorge et de-section-transversale en
ellipse (fig. 10, 6). Cet exemplaire est & rapprocher des prototypes trouvés aux Marquises

dans les niveaux anciens ‘par Sinoto (1968; p. 113 et fig. 2, 3-4). Aucun objet de ce
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type n'était encore attesté pour les fles de la Société. Les autres plombées, par contre,
sont typiques de cet archipel : trois plombées & gorge longitudinale, deux plombées cy~
Tindriques & appdter, avec gorge fransversale et pour I'une d'elles, des cupules au centre
des extrémités, et enfin une plombée circulaire parforge, incomplate . Les plombées en
forme de“disque semblent &tre plus fréquente & Tahiti qu'm;lx fles sous le Vent. On hésite
& classer {e douzieme objet parmi les plombses, car il serait alors fout & fait atypique :
<'est un morceau de lave de forme allongée, sub-cylindrique, avec une surface plane et

& chaque extrémits, une gorge circulaire . Sa longueur est de 72 mm et sa largeur de 20 mm.

- 26 pilons pammi lesquels onze seulement sont entiers. Sept sont des pilons élémentaires,
& base bulbeuse ou conique. Parmi les autres on distingue : deux tétes & barrettes, de typs
tahitien, deux tétes & projections latérales de type Maupiti, un pilon mixte, & téte en
paraliélépipade rectangle, cing tétes & projections latérales avec ou sans barrettes mé~

dianes.

- 664 herminettes en pierre, dont 120 herminettes entidres, 89 incomplates et 455 frag~

ments. La répartition typologique de ces herminettes fera ['objet d'une autre &tude plus
détaillée, mais dés maintenant on peut signaler qu'a cté des herminettes de type tahitien
classique les plus fréquentes (& tenon avec épaulement et de section triangulaire inversée),
la collection contient plusieurs autres types et en particulier des herminettes considérées
comme rares aux fles de la Société : des herminettes archalques semblables & celies qui

ont &té trouvées dans les sépultures de Maupiti et des herminettes de type samoan, simples,
& section fransversale trapézofdale . Sans tenir compte des herminettes incomplates méme

si elles sont utilisables pour une classification typologique, on peut déja donner & titre
d'exemple, une idée de la répartition des herminettes entigres :

- 30 hermineties de type tahitien classique, & tenon avec épaulement, de
section triangulaire inversée (type 3, variété A de Duff ; type 3 A et B de Figueron et
Sanchez).

- 21 herminettes simples, de section trapézofdale inversée (type 2, variété
A de Duff ; 2A de Figueroa et Sanchez). Trois d'enfre elles ont une face externe trés con=-
vexe dans le sens transversal .

= 13 herminettes & tenon avec épaulement, de section triangulaire (type
loma, fig. 12, 4 ; type 4, variété A et B de Duff ; 4 A et B de Figueroa et Sanchez).

- 13 herminettes & fenon avec épaulement, de section trapézoldale inversée
{type 1, variété A de Duff ; 1 A de Figueroa et Sanchez).

O30

15 3

- 11 herminettes simples & section triangulaire inversée (type 3, variété B
de Duff ; 3 G de Figueroo et Sanchez). 70R108 {fig. 13, 2)-avec un talon légérement
aminci ef une face frontale trés convexe différe complétement des formes triangulaires &
épuu*lement. On peut la comparer & une herminette de Pitcaim (Figueroa et Sanchez
fig. 56 a, type 3 A).

- 9 herminettes simples, & section trapézoidale (type 2, variété C de Duff ;
2 C de Figueroa et Sanchez). Cette herminette est de type samoan (cf. Buck, 1930,
pp. 334-343 et pl. XXXV ; Green and Davidson, 1969, report 2,type 1, 1, 1i1), pour-
tant on 1'a trouvée comme pigce unique en Polynésie de I'Est, aux Tles de la Société,
aux Marquises, & Hawaii et & I'fle de Paques (Emory, 1968, fig. 3). Su présence dans-les
sépuliures de Maupiti (Emor9 et Sin;:fo, 1964, pl. 4 a) témoigne de son ancienneté et si
on la trouve maintenant moins rarement aux iles sous le Vent, c’est probablement parce
qu'ellé émerge de sites anciens perturbés . Parmi les pigces recueillies en surface dans
{*fle de Tahiti, ol les objets anciens sont beaucoup plus rares, elle n*apparait pas, du
moins dans les collections examinées au Musée de Papeete . Les formes trouvées aux Tles
sous le Vent sont dans {"ensemble assez plates.

‘ ~ 7 herminettes simples, de section transversale plano-convexe ou elliptique.
Ces herminettes corresp;:ndenf & peu prés aux fypes 4, variété C et D de Duff, V de Buck
(1930) et de Green et Davidson {1969), au type marquisien "Hatiheu" de Suggs, ou type
2 E de Figueroa et Sanchez. Mais la rareté de ces objets ajoutés & la découverte récente
de I'intérét qu'elles peuvent avoir (Green et Davidson, 1969, pp. 110-112) fait que leurs
principaux caractéres analytiques. ne sont pas encore parfaitement définis et que les types
proposés par les différents auteurs ne se recouvrent pas tout &fait. K.P. Emory (1968)
utilisant {a section transversale comme seul critére, distingue des herminettes plano-con -
vexes , quadrangulaires - ovales et ovales. Seules fes deux premigres sections caractéri=
sent cerfaines des herminettes trouvées & Maupiti {Emory et Sinoto, 1964, pl. 7, et pl .3,
aethb).

Aux Marquises le type "Hatiheu" st défini par Suggs {1961, p. 110) comme
ayant “un corps long et étroit avec une section transversale ovale & circulaire” . Mais cet-
te définition est contestée par Green {Green et Davidson, 1969, pp. 110-112) qui sur
I'exemple illustré par Suggs, voit une section tronsversale [égiérement incurvée sur la face
dorsale et plus largement arrondie sur la face frontale ef sur les cBtés. Aprés avoir examing
des herminettes trouvées & Nukohiva et dans la vallée de Hane, & Uahuka, M. Kellum-

Ottino (1971, p. 105) propose la définition suivante : "le type Hatiheu est gisément re-
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connaissable, c'est une herminette simple, de secﬁén transversale elliptique ou semi-
elliptique et entierement polie" . Sinoto résume en définissant le type comme sans épau-
fement et plano-convexe (1968, P. 114 et fig. 2, 2). Figuerpa et Sanchez proposent la
méme description (1965, p. 171, type 2E), Pour les hemminettes: frouvées au cours des
fouilles archéologiques, Green et Davidson distinguent, d'aprés des pigces incomplates,
deux formes peu différentes I'une de l'autre, "Vailele variety" et "Sasoa'a variety”,
(1969, p. 25, 112, 131, fig. 7 et 56). Toutes deux ont une face intermne plone et une
section transversale plano-convexe . "Vailele variety™, un peu plus large et moins épaisse
que "Sasoa'a variety", se rapprocherait, sefon Green, des exemplaires des Marquises et

de Maupiti .

En fait, si I"on fait intervenir tous les critéres analytiques déja plus ou
moins utilisés par les divers auteurs, il semble que I'on puisse définir deux types, ou
plutdt deux variantes d'un méme type :

1°) - une variante A, bien caractérisée : I'herminetfe est simple, de section

transversale plano-convexe. La fdce intemne est plane, la face externe convexe dans fes

deux sens. Le falon est "fuyant®, c'est & dire qu'il s’amincit progressivement en oblique
I q prog q

jusqu'au sommet : celui-ci est linéaire, & I'endroit ob la face externe rencontre la face

inteme . les arétes latérales séparant la face interne et les cétés de I'herminette, sont

bien marquées . L'aréte du biseau n'est pas toujours visible. Le tranchani est convexe.

L'cbjet est généralement abrasé sur foute la surface . Cette variante est particuligrement
bien illustrée par les herminettes de Maupiti (Emory et Sinoto, 1964,.pl. 7, a, b, c,),
mais on la trouve aussi aux Marquises (Figueroa et Sanchez, 1965, fig. 74, a) et & Samoa.
Clest la forme qui se rapproche le plus du type 4, variété C, de Duff, bien qu'elle en
soit tout de méme différente par son aspect beaucoup plus fini. Il est possible que le type 4,
variété C de Wairau, soit une descendance de la variante de Maupiti, mais on ne peut
I'assurer .,

2°) - une variante B, & |'intérieur de laquelle les variations individuelles
sont plus grandes i PPherminette est simple avec une section transversale qui peut varier

d'un objet & l'autre. Elle peut &tre : plano-convexe, bi-convexe (mais la face externe

est plus convexe que la face dorsale), carénée (la face extemne est trés convexe, continue
avec les cétés qui sont parfois visibles sur la face interne, quand ils ne sont pas en conti-
nuité avec elle. Un bon exemple est illustré par Buck, 1930, fig. 192), elliptique plus
ou moins allongée et plate, ou tendant plus ou moins vers le cercle. Le talon est généra-
lement moins “fuyant” que dans la variante de Maupiti et la face exteme peut avoir un

profil presque droit ou légérement convexe; parfois le talon est un peu réduit par piquetage.
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Le sommet est rarement linéaire, mais forme une surface plane ou convexe. Les arétes
longitudinales séparant faces et c&tés sont peu marquées : souvent toutes les surfaces

sont continues. L'aréte du biseau est visible, souvent compléte. Le tranchant est convexe.

La surface entigre est finement abrasée. Cette variante est surtout représentée par des
herminettes du type "Hatiheu" frouvées par Suggs & Nukuhiva et par Sinoto, et M. Kellum-
Ottino & Uchuka, de rares exemplaires de surface des Tles de la Société et quelques her-
minettes trouvées en fouilles ou en surface & Tonga (Poulsen, 1968, fig. 3). Elle n'a pas

de vraie correspondance parmi les types décrits et illustrés par Duff.

Les auteurs cités plus haut ont maintes fois insisté sur |'importance pour toute
la Polynésie, de cette herminette archaique que l'on retrouve, identigue, jusqu'en
Indonésie (Duff, 1970, p. 25 et 3?). Parmi les sept herminettes des fles sous le Vent in-
venforiées ici, cing ont un tranchani convexe, une seule a une section transversale stric-
tement plano-convexe, cing ont une section en ellipse et la dernire une section en ellipse
presque circblc?re . Deux d'entre elles sont peﬁ‘tes (70 & 80 mm) et frustes et n'appartien-
nent probablement pas au type décrit ci-dessus, malgré leur coupe transversale en ellipse.
70R113 (fig. 12, 3) a une section fransversale en gllipse allongée, presque lenticulaire.
Dans la collection, se trouve également la partie distale d'une herminette de grandes di-
mensions (70 mm de largeur) dont la section transversale est frés netiement plano-convexe

semi-~circulaire. Ceife base de lame est entigrement polie, avec un tranchant convexe.

- Ajoutons que certaines herminettes simples de sections transversale en frapéze ou en trian-

gle inversés ont une face frontale jrés convexe dans le sens fransversal (fig. 12, 2) qui les
rapproche des herminettes & section plano-convexe ou en ellipse. Il s'agit probablement

d'un caractére archaique.

L'inventaire se poursuit avec :

- cinq herminettes simples, & section rectangulaire (type 2 de Duff et de
Figueroa et Sanchez). . s

- cinq herminettes & tenon, de section transversale rectangulaire (type 1,
variété A de Duff). L'une d'entre elles (69H239), de petite taille (60/32/14), posséde
deux protubérances (lugs) proximales.

- une hermineite simple & section fransversale carrée (type 2B de Figueroa et

Sanchez)
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- une heminette simple, & sectjon triangulaire.
- quatre herminettes & tenon, de section transversale carrée, en trapéze
(fig. 14, 2 le tenon est ébouché sans épaulement marqué), plano-convexe inversée

(sub~triangulaire inversée ), en ellipse (fig. 14, 3)."

A cette liste, il faut ajouter neuf herminettes & épaulement latéral . Ce sont

des outils trés petits (60 & 100 mm), trés plats, fagonnés sur lame ou sur éclat sans épaule-
ment frontal . Leurs c6tés sont paralléles et leur section transversale plus ou moins rectan-
gulaire. Aucun d'eux ne posséde de fil de tranchant proprement dit, mais I'extrémité dis-
tale et parfois les cdtés, sont retouchés pour former un tranchant en dent de scie comme
celui d'un grattoir. Deux exemplaires (67R459, fig. 14,5) ont un tranchant irés légére-
ment concave. Tous ces outils, sauf un, proviennent du district d'Avera & Raiatea, ob

se trouvent irés probablement plusieurs ateliers de taille d'heminettes. H s'agit sans doute
d'herminettes inachevées ou de rejets présentant un défaut : quatre d'entre elles ont perdu
leur tenon au~dessus de ['épaulement, point frés fragile sur ces objets trés minces. Ce
type d’herminette, bien que rare, est connu en Polynésie orientale et surtout en Nouvelle-
Zélande . Duff en fait la variété B de son type 1 et illustre une herminette trouvée &
Wairau, irés semblable & celle des fles sous le Vent (1956, fig. 33, 1). Ce type d'objets
contemporains du chasseur de "moa” est probablément plus ancien encore. Il apparait &

Pitcaim (Figueroa et Sanchez, 1965, fig; 54, a et b).

~ 623 ébauches d*herminettes, entiéres et fragments. Presque foutes proviennent des ate-

liers de fabrication d'Avera, & Raiatea.

- Quatre herminettes~gouges en pierre, dont un fragment, une extrémité distale & section

transversale plano-convexe. Les autres sont en parfait état, avec un épaulement et une
section transversale friangulaire (67R410) ou en trapéze inversé (68R277 et 68R278).
68R277 posséde un tranchant large et droit et deux protubérances (lugs) proximales. Tous

les exemplaires ont un biseau concave.

~ Six ciseaux en basalte, dont deux beaux outils, 1'un avec un épaulement léger (67H50)

et une seciion transversale presque circulaire, I'autre (67H178), simple & section carrée.

~ Seize éclats de basalte

- Trois percuteurs ou marteaux
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- Un palet de jeu. Ce disque (68R117) de 50 mm de diamétre et de section transversale
plano-convexe, provient d'Opoa & Raiatea. Il est semblable aux palets de jeu trouvés

par Emory et Sinoto dans la méme zone (1965, fig. 12, b).

~ Une pierre en forme de *patu”, provenant également d'Opoa, & Raiatea (69R125),

voir Lavondés 1971, fig. 1b et 2b). Cet objet rappelant les premiers prototypes des paty.
de I'tle du Sud en Nouvelle Zélande est le deuxigme que I'an ait trouvé aux Tles de la
Société . Mais depuis, deux exemplaires semblables ont été repéré & Tahiti dans des
collections privées. Enfin, un ou méme deux prototypes en os de baleine auraient été

mis & jour récemment & Huahine.

- Deux pierres de fronde. Ces galets sphériques ou ovodes sont fréquemment frouvés en
surface . De trés nombreux exemplaires ont &té découverts sur les hauteurs de Pamatai,
& Tahiti . Leur abondance pourrait suggérer |'existence ancienne d'un pa qui paraft con-

firmée, selon B, Danielsson, (communication personnelle), par le toponyme lui-méme.

- Deux objets indéterminés : le premier, un disque plat de 80 mm est probablement une

pierre & polir. Dans 'autre (70852, fig. 13), on peut voir I'image en pierre d'un pois-
son ou d'un cachalot, car les sculptures en forme de poisson au moins, sont attestées aux
fles de la Société. K.P. Emory (communication personnelle) remarquait en ['observant
que §’extrémité sculptée avec un étranglement rappelle la téte de certains pilons, (cf.
en effet Silverthorne, 1936, fig. 3). Il pourraif s'agir aussi de 1'ébauche cassée d'un
trés petit pilon, la section transversale triangulaire ne permettant pas d'envisager un

corps important .

Cet inventaire tend & monter que dans un ensemble. d'obijets typiques des iles
de la Société, dont la plupart sont maintenant bien connus, apparaissent quelques pigces
isolées, rares dans V'archipel et parfois méme dans toute la Polynésie et souvent d'allure
archalque . La question se pose évidemment de I'authenticité locale de ces pigces qui
ont pu &tre importées avant ou surtout aprés 'arrivée des Européens . Déja les chercheurs
du Bishom Museum considéraient certains objets de surface inhabituels, par exemple les
Plombées de leurres & pieuvres en "grain de café" comme des introductions post-européen=
nes probables (Emory et Sinoto, 1965, p. ‘153) .. Mais il parait peu vraisemblable que

tous les objets posant un probléme, méme s'ils sont rares, soient. des apports accidentels

récents . .o
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Sans perdre de vue bien str les conditions de collecte de ces objets qui leur enlévent
toute valeur de preuve, on peut se demander tout de méme, si avec la découverte des
sépultures de Maupiti, tout a vraiment &té dit sur la préhistoire des Tles de la Société
et s'il ne reste pas au coniraire encore beaucoup & découvrir. [l semble que peu a peu,
au hasard des trouvailles, apparaissent des cbjets caractéristiques des niveaux marqui~
siens anciens qui précisément manquaient dans le contexte de Maupiti : pendentif en
nacre, plombée conique, et aussi I'ornement en forme de bobine trouvé par Sinoto &
Huahine . Sinoto pense que cet ornement a été fabriqué sur place mais qu'd cause de

sa rareté, sa présence aux fles de la Société est accidentelle (1968, p.66). Mais est-ce
qu'il faut firer les mémes conclusions pour tous les objets rares trouvés en surface ? 1
reste pourtant un témoin important de l'ancienne culture marquisienne qui n'a pas encore
été découvert aux Tles de la Société : c’est la téte de harpon détachable, en os ou en
nacre, & plusieurs barbes, trouvée par Sinoto dans les nivequx inférieurs et supérieurs
de Hane (1968, p. 113 et fig. 1, 16, 17, 18). Cette absence est d'autant plus surpre-
nante que ['objet existait dans les sites des chasseurs de moa , en Nouvelle Zélande
(Duff, 1956, p. 227 et fig. 56). Il est possible qu'il ait &té fabriqué aux fles de la
Société, mais qu'il aif disparu trés +8t contrairement & ce qui s'est passé aux Marquises
et en Nouvelle Zélande, les seuls endroits en Polynésie ob il a persisté jusqu'a |’épo-
que historique . Sa rareté et aussi sa fragilité pourrait expliquer qu'on n'en ait pas en~
core frouvé, méme forfuitement d’exemplaire indubitable. On peut aussi faire valoir
les mémes arguments pour justifier le fait que certaines pigces importantes sont uniques.
Il est frés normal que bien peu de pigces en nacre, en ivoire ou en coquillage aient
résisté au temps, & I'humidité et aux bouleversements divers.

Comment expliquer autrement qu'un instrument relativement banal comme lepeigne &
tatouer ait &té trouvé lui aussi aux Marq;.xises et en Nouvelle Zélande, mais pas aux

tles de la Société ob il était pourtant encore utilisé & I"époque historique ?

Si tous les objets mis & jour dans les niveaux anciens de Nukuhiva et de
Uahuka n'ont pas encore été trouvés aux fles de la Société, on constate en revanche la
présence dans cet archipel d'objets qui sont certainement anciens, mais ne font pas par-
tie du contexte marquisien : les herminettes de type samoan, & section en trapéze et

les gouges en Conus .

Sans vouloir remettre en question sur des bases aussi fragiles, [*hypothése sou-

tenue depuis longtemps par les chercheurs du Bishop Museum, en particulier Y.H. Sinoto,
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du peuplement de la Polynésie de I'Est & partir des Tles Marquises, on peut se demander
avec P. Bellwood (1970) si les fles de la Société ne pourraient pas avoir été, autant que
fes fles Marquises & I*origine et au point de départ de Jo culture de la Polynésie orientale.
Il est possible que I'fle de Raiatea, d'ob proviennent la plupart de ces objets & enigmes,
aif encore des révélations & nous faire et que la réalité archéologique vienne une fois

de plus confirmer la légende .

LES COLLECTIONS DE SURFACE AU MUSEE

Le Musée choisi ici comme exemple est le Musée de Papeete ob j'ai fravaillé
entre 1964 et 1972. C'est un petit musée mixte, c'est & dire dans lequel les objets ar-
chéologiques et ethnologiques étaient & peu prés également représentés ; mais actuelle~
ment les premiers augmentent plus vite que les autres..Ces collections entrées .cu Musée
au gré des dons et des trouvailles sont fort peu homogénes et posent des pI;OH &mes d'ex~

position déja difficile & résoudre dans le cadre de 'ancien bétiment . La construction

.de nouveaux locaux maintenant en cours. obligera les organisateurs & prendre des options

plus nettes pour.la présentation des collections au public,.la conservation, les achats
priorifaires de telles ou telles catégories d'objets, pour la prospection en Polynésie méme

ou & I'étranger, chez les antiquaires et dans les salles de vente.

La premi&re solution consiste & faire un musée fourisriéue en présentant au
public un panorama de la culture polynésienne au moyen des objets ethnographiques
existant ef & combler les lacunes par des achats de pigces anciennes. Cest un avantage
évident que de pouvoir exposer des piéces de grande valeur esthétique, mais ce choix
est trés coliteux pour un musée & petit budget et ['on risque de ne pouvoir acheter que
des objets d'authenticité douteuse ou d’intérét médiocre, laissés pour compte par les
grands musées . Les autres inconvénients de ce projet sont de fimiter une fois de plus la

culture polynésienne & celle du temps de Cook, de trop négliger le matériel archéologi~

que en général et par |& méme d'encourager I'exportation sous toutes ses formes .

La meilleure solution consisterait & créer un musée & prédominance archéolo-

exisign
gique, en profitant de ce que les ochjetsflocalement, que beaucoup peuvent encore  étre
acquis assez facilement et que les problémes d'origines et d'authenticité se posent moins

qu‘avec les objets ethnographiques.
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Avant d'acquérir des objets & l'extérieur, il faudraif songer & protéger plus rigoureuse-
ment ceux qui sont encore sur place qu'ils soienf anciens ou plus récents, en pierre ou
en bois., Ce choix n'empéchel:uif évidemment pas que l'on utilise au mieux le matériel
ethnographique existant en le complétant, le cas échéant, par de trés bonnes copies.
Le Musée de Papeete posséde également des collections mélanésiennes qui ne sont pas

négligeables et dont il faudrait tirer parti .

En ce qui conceme l'archéologie, le Musée abrite surtout des collections de
surface, mais les objets trouvés en fouilles y sont aussi représentés, les archéologues de
passage laissant ou réexpédiant une partie plus ou moins importante de leurs trouvailles.
Il est évident que ces objets de fouilles ont une valeur irremplacable, aussi bien comme
référence que pour I'exposition (parfois pourtant ils se révélent pratiquement inutilisables
pour ’exposition, défigurés qu'ils sont par les numérotations trop voyantes et peu soi-
gneuses des archéologues qui ne pensent pas & cet aspect de la question). Mais les col-
lections de surface sont aussi irés précieuses comme matériel de comparaison, surtout les
acquisitions récentes qui sonf mieux localisées;: Dans |’exposition, la présentation des
collections archéologiques ne se limitera pas & des comptes rendus de fouilles illustrés,
comme c'est parfois le cas, mais I'abondance du matériel disponible grice aux objets de
surface permettra de concrétiser les explications et les diverses démonstrations (par exem-
ple, étapes de la fobrication des hamegons, des herminettes, typologie ou évolution
d'une catégorie d'objets, les processus d'imitation en matiére d'omements efc...). Enfin,
& mesure que les recherches archéologiques progresseront en Polynésie, il deviendra pos-
sible d'exposer des fableaux synchroniques ou diachroniques de la culture polynésienne.
Il peut &tre aussi profitable d*intégrer des objets archéologiques de surface aux collections
ethnographiques, ces deux types d'objets étant souvent contemporains et pouvant se com-
pléter. Ce procédé, qui a l'avantage de mieux suggérer une certaine continuité cultu-

relle avait été largement mis en pratique dans |*exposition "le Polynésien et la Mer"

.(A. Lavondés, 1971). Les techniques d'exposition permettent de rendre ces méthodes

suffisamment atirayantes et leur valeur d'enseignement parait plus grande que la simple
juxtaposition d'objets ethnographiques classiques, d'autant gue la préhistoire polynésienne

est trés mal connue du grand public.
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Si les collections de surface sont abondantes, les plus belles pigces peuvent
8ire réservées & 'exposition, les autres servant comme matériel d'études et d'enseigne-
ment . 11 est donc trés important que dans un petit musée comme celui de Tahiti, on ne
néglige pas les collections d'origine archéologiques, mais qu'au contraire on fasse des

efforts particuliers pour leur réserver suffisemment d'espace et pour les conserver dans

les meilleures conditions possibles et aussi, bien str, pour les enrichir.
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LEGENDES DES FIGURES

Tableau : répartition des objets mis & jour,au cours des fouilles archéologiques faites

aux fles de la Société depuis 1960.

Figure 1 : hamegons de nacre frouvés en surface : 70B1, & Borabora, Nunve ;

70H1 & Huchine, Maeva.

Figure 2 : ébauche d*hamegon en nacre (surface). Tahaa, Potoru.

Figure 3': objets en nacre (surface). 1 : ébauche d'hamegon ; 2, 4, 5,6 : hamegons

' _incomplets ; 3 r omement, Borabora, Faanui ; 7,8 : fragements d’ornements ou de

rapes & coco, Borabora, Tiipoto, Faanui.

Figure 4 : objets de surface trouvés & Borabora : 1 : plague de nacre incompléte ayant

fait partie d'un omement :2,3,4,5 7,8, 11 : fragments d’hamegons ou d'ébauches
en nacre ; 9 : petite pldque de nacre pr.ove‘nam‘ probablement d'un costume de deuil-
leur ; 6 et 10 : déchets de nacre découpée ; 14 : lime en corail Acropora ; 15 : ébauche

d'hamegon ; 12 : ciseau en Conus ; 13, 16 : coquillage découpé.

Figure 5 : objats trouvés en surface & Raiatea. l; 2, 3, 4, 8 : hamegons de nacre in~

complets ; 5 : fragment d'hamegon inachevé ; 6 : petit leurre en coquillage ;
7 : ébauche d’hamegon en Turbo ; 9 : herminetie en Conus (71R51) trouvée & Opoa,

Fareera.

Figure 6 : hamegons et ébauches d’hamegons recueillis en surface aux Tles sous le Vent.
1 & 25 : nacre ; 26 : métal ; 1 : pointe incompléte d*hamegon & cutller (71Tal), prove-

nant .de Tahaa, Fachue.
Figure 7 : omenient en nacre frouvé en surface & Huahine, Faie (71H11)

Figure 8 : omement trouvé en sutface & Tahaa.
Figure 9 : ébauche en nacre trouvée en surface & Raiatea, Uturoa.

Figure 10 : objets frouvés en surface @ Tohaa. 1 : fragment de Terebra ; 2 : gouge en
Terebra ; 3 et 5 : lames de basalte travaillées'; 4 : coquille de Cypraea percée pour

faire un leurre & pieuvre ; 6 : poids de péche.
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Sites TARIT) MOOREA | MOOREA MOO;(EA MAUPITI | TAHITI [TAHAA RAJATEA BORABORA
Tautina Opunohu Opunchu Afareail pul Vairmo d Sond Sondag:
(inté&siour) (intérieur) (cotier) {cdtier) (cotier) (cotier) | (cdtier) (cdtier) {cétier)
Fi 11 biets t " f il le Venf. 1 :ci - i GARANGER | GREEN GREEN BISHOP BISHOP | BISHOP | BISHOP BISHOP BISHOP
igure : objets trouvés en surface aux fles sous le Vent. 1 : ciseau en coquillage MUSEUM | MUSEUM [MUSEUM | MusEUM 1 MUSEUM MUSEUM
. Objets ) (2) @) ) 3) @) @) @) @) TOTAL
(70B42) ; 2 et 3 : ciseaux en Conus (76B48 et 70R43) ; 4 et 5 : gouge en Conus
B
(67Ta208 et 66B154) ; 6 : pendentif en dent de cachalot (67R117) ; 7 : pendentif en Herminettes ) 6 2 2 16 7
Herminettes
nacre (69R98}. incomplates ou 4 8 ! 12 4 ] ] 3
fragments
Figure 12 : herminettes trouvées en surface & Raiatea, Uturoo. Ciseaux 2 } o) .
—_— = . (coquill.} 7 (coquil) 10
. . . . N E Eclats 3 4 L 74 74 6 154
Figure 13 : objet en pierre en forme de poisson trouvé & Borabora, Faanui (70B52).
e Pierres & polir 3 20 2
ou Fragments
Figure 14 : objets trouvés en surface aux fles sous le Vent : 1 : hemminette (?) fagonnée Pierre &
_— - o 1 1
3 . - . aiguiser
dans un Tridacna (71R127), Raiatea, Fetuna ; 2, 3, 4, : hermineties en pierre
. . Grattoirs 1 (1} nacrs 3 3 8
(67R409, 68H213, 68R58) ; 5 : herminette ou grattoir trés plat, & tranchant légérement
. 28 (corail)] 1 (coraif)
concave (67R459). Limes 2 (piarre) S
, . 2 (ounsin)
Pointe de .
pargoic 1 (coquill .} 1
Parcuteurs 4 4
Hamegoms ou 47 (nacre)|
fragments a 9 (Turbo) 1 3 2 6 2 m
Hamegons- 2 hompes 12 hampes 16
lourres 1 pointe 1 pointe|
Ebauches 20 {nacre
d'hamegons 8 (Turbo) ! 5 2 36
) ; Nacre travaillée 214 82 R 22
Fragments 23 (autres 2 1 (Turbo) 1 345
. coquillages)
Pendentifs an
- dent de cachalot 2] 21
- Pendentif dent 1 1
humaine
2 boutons
Omements en 1 bouton 3 plagues 6
nacre
Leurres & pieu~ 2 2
vres {Cyproea) .
Pilons 2 1 1 1 5
Rape & coco 1 1
Poids de péche 4 (pierte) 0
. 5 (bénitier)
Pierres magiques 4 4
Pierres de fronde 4 [ 10
TOTAL 12 25 329 367 &9 7 4 39 5 857

(1) D'aprds Garanger (1964)
(2t D'aprds Graen et alii {(1967)

0320 (3) D'aprds Emory ot Sinoto (1965) | 033 o
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