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RESUME 

Description d'une méthode d'étude des formations herbeuses tropicales basée 
SUT l'analyse de la .structure ,de la végétation. Gritères analytiques : stratification, 
recouvrement, biovolume, composition en types biologiques, morphologiques et 
biomorphologiques. Défifinition et description des &pes morphologiques et des 
m e s  biamorphologiques des plantes graminoïdes. Formulaire de relevé de la struo 
ture de la végétation. Expression synthétique des données structurales sous la 
fome d'une a fiche structurale >>. Possibilités d'application de la méthode. 

1. PRINCIPES GENERAW. 

La démarche que nous suivons retient l'analyse 
de la structure de la végétation comme base essen- 
tielle de la description et de la définition des forma- 
tions herbeuses. La raison essentielle de ce choix 
tient à ce que les données structrales constituent 
des caractéristiques intrinsèques et parmi las plus 
fondamentales d'une végétation. 

Le processus d'analyse adopté découle de deux 
constatations immédiates : 
- le tapis herbacé et le peuplement ligneux se dis- 
tinguent dans toute formation herbeuse, comme deux 
éléments bien différenciés qu'il faut, de ce fait, ana- 
lyser séparément ; 
- dans le tapis herbacé, on peut à nouveau séparer, 
d'une part les plantes graminoïdes (essentiellement 
Graminées et Cypéracées), seules représentées ou 
toujours très largement dominantes, et qui néces- 
sitent une analyse détaillée, et, d'autre part, les au- 
tres plantes herbacées (forbs) d'un intérêt moindre 
ou presque nul (1). 

Reprenons en détail ces deux points, essentiels SLE 
le plan méthodologique. 

Dans une formation herbeuse classique (savane 
guinéenne, par exemple), le premier coup d'œil sé- 
pare deux éléments, tapis herbacé et peuplement 
ligneux dont les caractères les plus immédiatement 
visibles paraissent nettement dissemblables. 

Le tapis herbacé est toujours présent. Nous en- 

(*) Bernard Descoings : Ingénieur agricole. Centre 
d'Etudes Phytosociologiques et Ecologiques Louis-Ember- 
ger. B.P. 5051, 34033 Montpellier Cedex France. 

(1) Une bonne déhition des plantes graminoïdes (gra 
minoïds) et 'des plantes herbacées non graminoïdes 
((forbs) est (donnée par Kuchler (1961). 

tendons par là que la présence de ce tapis de plantes 
herbacées constitue la condition nécessaire 21 l'exis- 
tence même du type de végétation qualifié de €or- 
mation herbeuse. Condition nécessaire, et qui peut 
être suffisante, la présence du second éément, 1e 
peuplement ligneux, étant facultative encore qu'ha- 
bituelle. 

Dans .la plupart des cas, à la fin de la saison sèche, 
à ' l a  suite du passage du feu ou Ide la dessication 
des plantes, le sol est presque dépouillé de sa vég& 
tation herbacée. Mais, en quelques mois, le tapis 
herbacé va prendre son plein développement. Ainsi, 
l'occupation de l'espace aérien par le tapis herbacé 
est discontinu dans le temps et cyclique ; corrélative- 
ment, son développement annuel est très important 
et très visible puisque parti du niveau du sol, il va 
atteindre parfois 3 B 4 m de hauteur; et, toujours 
corrélativement, sa croissance apparaît comme très 
rapide, quelques mois suffisant aux végétaux qui le 
composent pour réaliser leur complet développe- 
ment. A l'inverse, pour le peuplement ligneux, quand 
il existe, sa présence dans l'espace aérien est cons- 
tante dans le temps, son développement annuel est 
proportionnellement très réduit et peu visible, et sa 
croissance semble lente. 

Dans le tapis herbacé, les types biologiques les 
plus représentés sont les thérophytes, les cryptophy- 
tes et les hémicryptophytes, les plantes possédant 
ces types sont ici de nature histologique herbacée 
et leur développement en taille va de 10 à 400 cm. 
Dans le peuplement ligneux, les types biologiques 
les plus représentés sont les chaméphytes et les pha- 
nérophytes ; les plantes appartenant å ces types sont 
de nature histologique ligneuse (les palmiers m i s  à 
part), et leur développement en taille peut être consi- 
dérable jusqu'à 20 - 25 m de hauteur. 

Le feu a une action différente sur le tapis her- 
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bacé dont i,l détruit presque totalement les parties 
aériennes et sur le peuplement ligneux qui le subit 
avec des dégâts réduits. 

Une caractéristique phytosociobgique d'importance 
sépare encore les deux éléments puisque l'aire-mini- 
male phytosociologique est réduite à quelques mètres 
carrés (de 4 à 25 m* en moyenne) pour le tapis herbacé 
et au contraire atteint un à plusieurs ares pour le 
peuplement ligneux. 

Enfin, sur le plan biologique, la superposition dans 
l'espace des deux déments détermine une action 
certaine du peuplement ligneux qui, par sa densité, 
son ombrage et sans doute divers effets secondaires 
modifie plus ou moins profondément la nature et 
la structure du tapis herbacé dominé. 

Ces différentes constatations nous ont amenés B 
considérer comme bien distincts les deux éléments 
constitutifs de la formation herbeuse, au premier 
niveau de l'analyse structurale. Et, en conséquence, 
ils sont analysés séparément et selon des normes 
un peu différentes. 

A l'intérieur du tapis herbacé, une seconde dis- 
tinction est à opérer, qui apparaît à l'observateur 
comme moins immédiate et, selon les saisons, peut- 
être même comme moins justifiée, mais qui n'en 
demeure pas moins réelle et fondamentale. 

Dans les formations herbeuses, toutes les obser- 
vations, chiffrées en particulier (César 1971), mon- 
trent que ce sont les espèces graminoïdes qui, par- 
la taille et la densité de leurs individus, le biovo- 
lume et la biomasse qu'elles produisent, impriment 
au tapis herbacé son aspect particulier et sa struc- 
ture propre. Autrement 'dit, dans une formation her- 
beuse donnée, la disparition artificielle des espèces 
herbacées non graminoïdes n'entraînerait aucune mo- 
dification des caractéristiques structurales ou seule- 
men' des modifications faibles.. Ceci constitue le cas 
normal et général, mais naturellement pour cer- 
taines formations particulières (formations de tran- 
sition vers des formations non herbeuses, stades 
temporaires de l'évolution cyclique de certaines for- 
mations herbeuses, etc.), cette affirmation peut être 
amendée. 

L'un des avantages pratiques qui découlent de 
cette distinction est la 'diminution du nombre d'es- 
pèces ou de plantes à inventorier sur le terrain, et 
aussi du nombre de données à recueillir par rapport 
à l'analyse phytosociologique classique. De plus, elle 
permet d'isoler, pour l'analyse, un groupe de plantes 
homogènes sur le plan des caractéristiques struc- 
turales, mais dont la variété sur les plans floristique, 
biologique et écologique est capable de fournir une 
particulière densité de données au niveau structural. 

2. CARACTERISTIQUES ET PARAMETRES 
DE STRUCTURE. 

Par caractéristique structurale, nous entendons un 
élément de la structure d'ordre essentiellement qua- 
lificatif et seulement indirectement quantifiable. I1 
s'agit en I'occurence Ide la stratification, de la compo- 
sition en types biomorphologiques. Par paramètre 
structural, nous comprenons un élément de la struc- 
ture d'ordre essentiellement quantitatif et donc direc- 
tement quantifiable : taille, recouvrement, biovolu- 
me. 

Ces critères de description sont pour la plupart 
classiques et largement utilisés dans les relevés phy- 
tosociologiques et phytoécologiques. Nous nous limi- 
terons à les passer rapidement en revue, renvoyant 
pour plus ample informé au ((Code écologiquea 
(Godron et al. 1968) et à Descoings (1971 a). 

La stratification 

Sur une coupe verticale, la masse de la végétation 
d'une formation herbeuse montre un étagement plus 
ou moins net des plantes en strates. Deux sont privi- 
légiées et nous les avons distinguées de suite en 
séparant le tapis herbacé et le peuplement ligneux. 
A l'intérieur des deux déments fondamentaux d'au- 
tres strates peuvent apparaître, plus ou moins nom- 
breuses, PILIS ou moins tranchées. 

Ces strates présentent chacune des paramètres 
(taille, recouvrement) et des caractéristiques (compo- 
sition en types biologiques et types biomorphologi- 
ques) qui sont à noter. 

Le recouvrement 

I1 s'agit ici du recouvrement couramment utilisé 
en phytoécologie, c'est-à-dire du quotient de l'aire de 
la projection de l'Clément considéré sur un plan 
horizontal, par l'aire totale retenue pour l'analyse de 
la formation végétale. Nous n'employons que le re- 
couvrement des couronnes, représentées par la mas- 
se aérienne des appareils végétatifs et florifères, en 
l'appliquant aux différ-es parties de la formation 
herbeuse : strates, plantes, individus d'une même es- 
pèce, ou d'un même type biologique, morphologique 
ou biomorphologique. 

Le biovolume - 

C'est le produit d'une taille et d'un recouvrement. 
I1 représente en fait le volume d'espace occupé 
par une masse végétale donnée. Le fait qu'il ne puisse 
prendre en compte la densité de la végétation confère 
à ce paramètre une certaine relativité que n'a pas 
l'expression de la biomasse. 

Pour les formations herbeuses denses des régions 
tempérées, les relations entre le recouvrement et la 
biomasse ont été établies de manière précise par 
plusieurs auteurs (Daget et Poissonet 1969; P. Pois- 
sonet et J. Poissonet 1969). 

Par contre, pour les formations herbeuses tropi- 
cales, il semble que les données manquent encore 
pour déterminer les relations exactes entre le bio- 
volume et la biomasse dans les principaux types 
de végétation. 

Le biovolume présente un intérêt tout particulier 
car, paramètre structural objectif et mesurable, il 
servira à deux fins. En premier lieu à exprimer les 
valeurs relatives de plusieurs caractéristiques essen- 
tielles : composition en types biologiques, en types 
morphologiques, en types biomorphologiques. En se- 
cond lieu, par l'expression de sa valeur absolue, pour 
l'ensemble du tapis herbacé ou du peuplement gra- 
minoïde, à fournir un indice de la production des 
formations herbeuses. 

Composition en types biologiques (T.B.) 

Les types biologiques classiques de Raunkiaer (1905, 
1934) constituent une caractéristique structurale très 
importante des formations herbeuses. 

Nous utilisons seulement les principaux types : 
phanérophyte, chaméphyte, hémicryptophyte, crypto- 
phyte, thérophyte, sans aller plus loin dans le détail, 
mais rien n'empêcherait de le faire si besoin était. 

Pour ce qui concerne le peuplement ligneux, nous 
ne procédons pas à la notation des types biologi- 
ques, mais les données sur la stratification permet- 
traient en fait, si on le désirait, d'établir partielle- 
ment le spectre correspondant. 

Dans le tapis herbacé, les deux éléments sont trai- 
tés différemment. La notation de la composition en 
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types biologiques se fait en détail pour le peuple- 
ment graminoïde et le spectre s'établit en pour- 
centage du biovolume de chaque T.B. Par contre, 
nous ne notons pas les types biologiques des plantes 
autres que graminoïdes, et ceci pour deux raisons. 
D'abord parce que cette notation qui apporterait 
des données non dépourvues de valeur resterait d'un 
intérêt faible relativement au but poursuivi et, par 
contre, entraînerait un alourdissement certain des 
opérations de relevé de végétation. D'autre part, et 
c'est là un obstacle certain, la période optimale pour 
l'analyse de la partie non graminoïde du tapis her- 
bacé n'est souvent pas la même que celle du peu- 
plement graminoïde et, de ce fait, la notation risque 
d'être incomplète pour les T.B. des plantes non 
graminoïdes. 

Composition en types morphologiques (T.M.) 
Parallèlement aux types biologiques, notre analyse 

prend en compte la composition de la formation 
herbeuse en types morphologiques (voir la définition 
de ces types ci-après au paragraphe 3). 

A l'instar des types biologiques, les types morpho- 
logiques sont notés dans un spectre par les valeurs 
relatives de leur biovolume. Définis uniquement pour 
les plantes graminoïdes, ces types morphologiques 
n'intéressent que le peuplement graminoïde du tapis 
herbacé, les plantes non graminoïdes de même que 
les composants du peuplement ligneux étant laissés 
de côté dans cette notation. I1 s'agit là d'une conven- 
tion de travail découlant de l'optique choisie; mais 
rien n'empêcherait de noter la composition en types 
morphologiques pour toutes les plantes de la for- 
mation herbeuse après définition naturellement de 
nouveaux types pour les herbacées non gramgoïdes 
et pour les ligneux. 

Composition en types biomorphologiques (T.B.M.) 
Toutes les plantes graminoïdes présentent à la fois 

un type biologique et un type morphologique. La 
concomitance de ces deux sortes de types permet 
de définir ce que nous appelons des <(types biomor- 
phologiques S, combinaison d'un type biologique avec 
un type morphologique. 

Les listes des T.B. et des T.M. que nous avons 
retenus permettent de connaître immédiatement la 
totalité des combinaisons aboutissant chacune à un 
type biomorphologique distinct. De fait, toutes les 
combinaisons n'ont pas la même importance; cer- 
taines sont beaucoup plus courantes et l'on cons- 
tate même que, dans la pratique, le nombre des 
T.B.M. relevés dans une région géographique donnée 
demeure assez limité. 

Les types biomorphologiques ainsi définis entrent 
dans l'analyse de la formation herbeuse, au seul 
bénéfice du peuplement graminoide comme pour les 
deux autres types. Leur expression se fait également 
en pourcentage de leur biovolume; elle est schéma- 
tisée non plus par un spectïe, mais par un dia- 
gramme. 

Enfin, les types biomorphologiques découlant di- 
rectement des types biologiques et des types morpho- 
logiques, ils appellent les mêmes remarques que 
ceux-ci et leur nombre pourra augmenter si l'on 
détaille leurs composants. 

3. TYPES MORPHOLOGIQUES 
ET TYPES BIOMORPHOLOGIQUES (2) 

A partir de certains critères morphologiques (mor- 
phologie générale des plantes, modalités de la rami- 

fication, etc.) et en reprenant certaines idées de 
Jacques Félix (1962), nous avons défini pour les 
plantes graminoides des cc types morphologiques )> net- 
tement distincts des types biologiques classiques de 
Raunkiaer. Puis en établissant des combinaisons en- 
tre types morphologiques et types biologiques, nous 
avons obtenu un nombre important de c types bio- 
morphologiques )) qui, pour les plantes graminoïdes, 
traduisent d'une façon synthétique un ensemble de 
caractéristiques biologiques et morphologiques (fi- 
gure l). 
' Ces deux sortes de types, morphologiques et bio- 
morphologiques, sont appliqués non seulement aux 
graminées, mais aussi à toutes les plantes que l'on 
peut qualifier de graminoïdes (Cypéracées, Joncacees, 
Typhacées). 

Les éléments morphologiques retenus pour définir 
les types morphologiques ressortissent à quatre ca- 
ractères principaux: cle nombre et la disposition des 
axes, les modes de ramification de ces axes, la répar- 
tition du feuillage, le mode d'occupation de la surface 
du sol. 

Les multiples combinaisons possibles entre les ca- 
ractères observables permettent théoriquement la 
description d'un grand nombre de types morpholo- 
giques d'importance et d'intérêt (divers. Nous nous 
sommes limités à définir quatre types morphologi- 
ques de base: le type cespiteux, le type gazonnant, 
le type rhizomateux, le type uniculmaire. Chacun 
de ces types peut être subdivisé en deux sous-types : 
basiphylle et cauliphylle. Enfin des variantes, au 
nombre et aux modalités non fixés, apportent une 
souplesse supplémentaire d'utilisation par un plus 
grand détail. 

Voici les caractères distinctifs essentiels des types 
morphologiques : 
- type cespiteux (C) : plante cespiteuse en touffe 
dense dressée; base formée par un plateau de tal- 
lage situé au niveau du sol et résultant d'une rami- 
fication basale intense, axes aériens dressés très 
nombreux et serrés assurant une occupation au sol 
dense ; 
- type gazonnant ( G ) :  plante prostrée, rampante, 
plus ou moins gazonnante, plus ou moins abondam- 
ment ramifiée ; pas de plateau de tallage, touffe dif- 
fuse non serrée; axes souvent traçants à nœuds 
radicants, fréquemment stonolifères ; axes aériens 
dressés plus ou mains nombreux assurant une occu- 
pation au sol lâche, peu dense; 
- type rhizomateux (R) : axes hypogés plus ou moins 
nombreux et ramifiés (rhizomes) émettant des axes 
aériens dressés peu nombreux distants, ne formant 
pas de touffes, à occupation au sol linéaire ; 
- type uniculmaire (U): axe unique ou axes très 
peu nombreux; ramification basale nulle ou très 
réduite; pas de plateau de tallage; occupation au 
sol ponctuelle. 

Chacun de ces types peut présenter deux sous- 
types bien distincts : 
- sous-type basiphylle (b) : feuilles plus ou moins 
dressées, rassemblées à la base 'des axes aériens, 
formant une touffe ; chaumes florifères dressés, 
aphylles ou très peu feuillés: possibilité de distin- 
guer sur une pöpulation de ce sous-type, dans la 
masse végétative aérienne, une sous-strate inférieure 
végétative composée de l'ensemble des feuilles et 
une sous-strate supérieure florifère composée de l'en- 
semble des chaumes florifères ; 

- 

(2) Pour plus de $détails sur les types morphologiques, 
voir Descoings 1975 a. 
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- sous-type cauliphylle (c) : feuilles basales présentes 
ou non, formant ou non une touffe basale; axes 
aériens dressés et axes florifères plus ou moins for- 
tement feuillés ; pas de possibilité de distinguer deux 
sous-strates végétive et florifère nettes comme dans 
le cas précédent. 

riations morphologiques particulières et intéressan- 
tes considérées comme variantes D. Théoriquement 
toutes les variantes s'appliquent à tous les types sauf 
incompatibilité par définition. 

Nous avons noté jusqu'ici les variantes suivantes, 
dont la liste n'est pas limitative: 
- ramifiée aérienne (a) : présence d'une ramification 
d'importance quelconque sur les axes aériens dres- 
sés ou sur les infilorescences; 
- pauciculmaire (p) : présence de quelques axes peu 
nombreux ; à utiliser comme correctif de précision 
pour le type uniculmaire. 

Dans la pratique, ces types morphologiques peu- 
vent être employés avec la même souplesse que les 
types biologiques de Raunkiaer. Le parallélisme, re- 
cherché, entre les deux sortes de types nous a conduits 
à définir ce que nous appelons des-<<types biomor- 
phologiques >) (T.B.M.). Ces types biomosphologiques 
sont le simple résultat de la combinaison deux a 
deux d'un type biologique et d'un type morpho- 
logique. Théoriquement le nombre -des combinaisons 
paraît très élevé, mais dans .la pratique, on ne ren- 
cnntre couramment qu'un nombre restreint de T.B.M. 

Le type biomorphologique rassemble les informa- 
tions de divers ordres apportés par le type biologi- 
que et par le type morphologique composants. I1 
caractérise d'une manière détaillée les plantes gra- 
minoïdes sur le plan biologique, sur le plan mor- 
phologique, mais aussi sur le plan écologique. 

Les types et les sous-types peuvent offrir des va-' 

- 4. ANALYSE STRUCTURALE 
DES FORMATIONS HERBEUSES. 

L'étude de la structure des formations herbeuses 
commence obligatoirement par une première phase 
analytique et descriptive. L'analyse de la nature et 
la notation des valeurs des 'différentes caractéris- 
tiques et des différents paramètres présentés par 
une formation herbeuse rassemblent une série de 
données objectives, qualitatives ou quantitatives, qui, 
ensemble, constituent la description de la formation 
herbeuse. 

Pour des raisons évidentes de commodité et de 
rationalisation, le relevé descriptif de la structure 
utilise un formulaire pré-établi dont il suffit sur le 
terrain de remplir les diverses rubriques. De la 
sorte, comme pour toute analyse phytosociologique 

ve rationalisée. De plus, les données recueillies peu- 
vent être directement reprises pour exploitation par 
un système informatique. 

Le formulaire que nous avons mis au point pour 
l'analyse structurale des formations herbeuses s'ins- 
pire très nettement de ceux en usage au C.E.P.E. 
L. Emberger, mais avec naturellement certaines mo- 
difications ou innovations que la nature spécifique 
des formations herbeuses tropicales nécessitait. 

Le formulaire et son utilisation ont été décrits en 
détail dans un article antérieur (Descoings 1971 a) 
et feront très prochainement l'objet d'un fascicule 
pratique à usage de terrain. 

, ou phytoécologique, l'analyse de la structure se trou- 

Le formulaire d'analyse structurale des formations 
herbeuses dont les 3 feuilles sont représentées ci- 
après (fig. 2a, 2b, 2c) demande évidemment, pour 
son utilisation, une certaine connaissance pratique 
des méthodes classiques de la phytoécologie ainsi que 
les précautions suivies pour .les relevés de cette na- 
ture. 

Le choix de la station de relevé en particulier, doit 
répondre aux critères indispensables à la validité de 
l'analyse (voir le Code écologique >>, Godron et al. 
1968). 

Pour la détermination de la superficie du relevé, 
il faut revenir à la distinction entre les deux élé- 
ments majeurs de toute formation herbeuse, le tapis 
herbacé et le peuplement ligneux. Chacun de ces 
deux Cléments possédant une aire minimale propre, 
i,l est indispensable de les analyser séparément en 
choisissant pour chacun la superficie qui lui convient. 

Une autre précaution concerne la date des relevés 
de structure. La description d'une formation herbeuse 
devra se faire au moment où celle-ci a atteint un 
stade convenable de développement. Ce stade cor- 
respond au minimum à la montaison, et mieux à la 
floraison ou la fructification de la plus grande partie 
des plantes graminoïdes du peuplement herbeux. 
C'est à ce moment que la formation herbeuse pré- 
sente son complet développement. Les descriptions 
faites avant risqueraient d'être incomplètes. Ce prin- 
cipe appelle cependant plusieurs remarques. La com- 
paraison des formations végétales exige évidemment 
pour être valable que les descriptions soient faites 
à des stades de développement correspondants. D'au- 
tre part, lorsque le but recherché est la définition 
et la classification des formations herbeuses, le choix 
du stade de complet développement s'impose. Mais 
il est des cas où l'on fera volontairement des relevés 
de structure à des périodes différentes de celle-ci; 
en particulier, lorsque l'on désirera suivre l'évolution 
de la structure sur un temps donné, cycle végétatif 
ou année climatique, par exemple. 

La notation de la composition floristique de la 
formation herbeuse nécessite également une remar- 
que. Nous avons dit, en exposant les principes géné- 
raux, que la méthode présentée faisait abstraction 
de la composition floristique pour la description et 
la définition des formations herbeuses. 

Ceci étant, rien n'empêche bien sik, lors du relevé, 
de noter les espèces composant la formation. Dans 
le cadre d'une étude régionale, d'un point de vue 
écologique ou chorologique, ces informations au- 
ront toujours une certaine valeur. De même, une 
bonne connaissance de la flore, si on la possède, 
peut faciliter l'exécution des relevés de structure. 
Mais il n'en demeure pas moins que la définition 
des formations herbeuses par la structure de la végé- 
tation ne requiert absolument pas la connaissance 
de la composition floristique des formations décrites. 
Et, corrélativement la non-connaissance de la flore 
n'empêche en rien l'exécution des relevés de struc- 
ture et l'application intégrale de la méthode exposée. 

Notons pour terminer que la troisième feuille 
du formulaire de relevé concerne les renseignements 
écologiques. Ceux-ci ne sont pas nécessaires à la des- 
cription, ni à la définition des formations herbeuses. 
Mais ils peuvent être utiles ultérieurement pour 
dégager, dans une synthèse, quelques caractéristi- 
ques écologiques importantes de certains types de 
formations herbeuses. Par ailleurs, il est évident que 
dans le cas d'une étude phytoécologique détaillée, 
il faudra opérer un relevé beaucoup plus complet 
des conditions du milieu que l'on dressera alors 
sur un autre type de formulaire. 
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5. LA FICHE STRUCTURALE. 

Le formulaire de relevé de structure permet de 
rassembler, sur une formation herbeuse, une série 
de données analytiques dont l'ensemble forme la 
description de la formation. I1 est nécessaire dans un 
second temps de regrouper ces données en une syn- 
thèse concise capable de constituer la définition de 
la formation herbeuse étudiée. C'est l'objet de. cette 
sorte de fiche signalétique que nous appelons ((fiche 
structurale D (fig. 3). 

Elle comporte deux Cléments distincts et complé- 
mentaires : une représentation graphique composée 
de plusieurs diagrammes et une ,diagnose établie 
selon une terminologie codifiée. Le détail de la com- 
position de la fiche structurale, comme la façon de 
la remplir ont été exposés par ailleurs (3) (Des- 
coings 1971 a). Nous nous limiterons ici à souligner 
les caractéristiques principales de cette fiche struc- 
turale. 

I1 était parfaitement possible de synthétiser les 
données structurales par des chiffres ou -des for- 
mules, ou encore des diagrammes figuratifs. Divers 
auteurs ont imaginé de telles représentations, en 
particulier pour appuyer des systèmes de classifi. 
cations générales des formations végétales (AubrB 
ville 1965, Dansereau 1957, etc.). Tous les systèmes 
offrent des avantages et des inconvénients et celui 
que nous proposons n'échappera pas à cette règle. 

Nous appliquant à l'étude d'une partie limitée et 
à peu près bien définie des formations végétales 
tropicales, nous avons recherché un mode de repré- 
sentation synthétique des informations qui, compte 
tenu de la nature du sujet et du but poursuivi, 
présente des qualités de clarté et de simplicité sans 
pour autant trop s'éloigner des schémas classiques 
ni de la réalité du terrain. 

En examinant une fiche structurale de formation 
herbeuse (voir modèle ci-joint, fig. 3), on voit qu'elle 
comprend une série 'de 5 schémas. Les trois premiers 
(partie supérieure de la fiche) concernent la compo- 
sition de la formation herbeuse en types biologiques, 
types morphologiques et types biomorphologiques. 
Ils indiquent pour la formation étudiée la présence 
des différents types reconnus et les valeurs relatives 
de ces types exprimées en bidvolume. Pour les types 
biologiques et morphologiques la représentation est 
celle de spectres sous une forme toutefois particu- 
lière dont la raison est d'assurer une vue plus 
immédiate de la nature des types présents. Les types 
biomorphologiques font l'objet d'un diagramme sim- 
ple où chacun est représenté par un carré dont les 
côtés ont la valeur de son pourcentage en biovolume. 
Cette représentation visualise les proportions des 
T.B.M. en apportant une certaine distortion par majo- 
ration des plus fortes valeurs et minoration des plus 
faibles. Cette distortion ne paraît pas gênante, car 
elle correspond en réalité à un fait biologique, les 
types bien représentés ayant une influence et une 
importance relative plus grandes que les types peu 
représentés. 

- 

L'expression 'du biovolume absolu total, (Bv.A.T.) 
situe ,l'importance en volume et indirectement en 
biomasse, du développement du peuplement grami- 
noïde de la formation herbeuse. 

Les deux schémas de la partie inférieure de la 

(3) Quelques !différences apparaissent entre la fiche 
décrite en 1971 et celle présentée maintenant, des modifi- 
cations de perfectionnement étant intervenues entre les 
dew dates, principalement à la suite de la définition plus 
précise des types morphologiques. 
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fiche structurale ont pour but de figurer une coupe 
verticale synthétisée de la formation herbeuse. 

Le peuplement ligneux et le peuplement herbeux 
ont été séparés pour des raisons de commodité et 
parce qu'ils se mesurent à des échelles nettement 
différentes. Dans les deux cas chaque strate est figu- 
rée avec sa taille, son recouvrement et pour le peu- 
plement graminoïde sa composition en T.B.M. Sont 
ainsi 'données à la fois la structure verticale et la 
structure horizontale de chaque élément de la for- 
mation herbeuse. 

Quelques indications viennent compléter les sché- 
mas de stratification: pour le peuplement ligneux, 
le recouvrement absolu total (R.A.T.) et la densité; 
pour le peuplement graminoïde, le R.A.T.; enfin le 
recouvrement de la partie non graminoïde du tapis 
herbacé. 

En plus de la représentation graphique assurée par 
les diagrammes, la fiche structurale comporte une 
courte description que l'on peut qualifier de (i dia- 
gnose >>. Les diagnoses des formations herbeuses sont 
normalisées par l'utilisation de termes précis, codi- 
fiés, correspondant chacun à des valeurs ou à des 
intervalles de valeurs des caractéristiques et des 
paramètres de structure. Le code destiné à trans- 
crire les diagnoses et à les lire est représenté ci- 
après (tableau l). La diagnose se forme en écrivant 
successivement et dans l'ordre du code les termes 
correspondants aux valeurs indiquées sur les sché- 
mas de la fiche structurale. 

La diagnose a pour rôle d'exprimer par le lan- 
gage ce que les schémas ont voulu expliciter à la 
vue. Par là, elle est capable, dans tous .les cas 
utiles, 'de se substituer à la fiche structurale dont 
elle n'est normalement qu'un des composants. Sa 
composition lui donne une signification aussi rigou- 
reuse quoique moins précise que l'ensemble des 
schémas de la fiche structurale et autorise toutes les 
comparaisons. Elle permet, enfin, de décrire en peu 
de mots et d'une manière compréhensible sans équi- 
voque n'importe quelle formation herbeuse de n'im- 
porte quelle région. 

6. POSSIBILITES D'APPLICATION 
DE LA METHODE. 

La méthode qui vient d'être exposée s'applique 
essentiellement aux formations herbeuses tropicales. 
Elle procède en deux temps à l'aide de deux instru- 
ments différents : description Ides formations par 
l'analyse des données de la structure grâce au for- 
mulaire de relevé, définition des mêmes formations 
par une présentation synthétique des informations 
sur la structure grâce à la fiche structurale. 

Ses principales caract6ristiques en ldélimitent prati- 
quement le champ d'application et les possibilités 
d'utilisation. 
e Mise au point plus spécialement pour Etude des 
formations herbeuses tropicales, la méthode est en 
fait adaptée à l'analyse de tous les types de for- 
mations herbeuses ,du globe. Par contre, l'étude des 
formations herbacées non herbeuses nécessiterait une 
refonte du formulaire et de la fiche structurale. 
Certains des principes de base demeureraient tout 
à fait valables (analyse de la structure, séparation du 
peuplement ligneux et du tapis herbacé), mais il fau- 
drait définir de nouveaux types morphologiques pour 
les plantes herbacées non graminoïdes. 
e I1 a déjà été indiqué que ce système ne néces- 
sitait, par définition, aucune connaissance de la 
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flore des formations étudiées. Ce point paraît essen- 
tiel et nous y insisterons. Tous les travaux existant 
jusqu'ici et concernant des études locales ou régio- 
nales de végétation basent la description et la clas- 
sification des formations végétales sur l'analyse de 
la flore. Cette manière de procéder, indispensable 
par ailleurs, présente, d'un point de vue phytogéo- 
graphique, un écueil majeur : l'impossibilité de com- 
parer valablement des formations appartenant à des 
domaines floristiques différents. D'autre part, la va- 
leur des classifications partielles et régionales fon- 
dées sur une analyse phytosociologique dépendent 
pour beaucoup 'de la finesse de l'analyse floristique, 
de l'étendue spatiale de l'étude, d'une certaine sub- 
jectivité attachée à l'opérateur. L'analyse de la struc- 
ture de la végétation apporte au contraire des infor- 
mations quantitatives et objectives permettant la 
comparaison entre elles de toutes les formations 
herbeuses du globe. 
o A l'ère de l'informatique, la normalisation des 
informations de toutes sortes est devenue nécessaire. 
Le système présenté ici est conçu pour l'exploitation 
des données recueillies et des informations synthéti- 
sées par les moyens mécanographiques courants. En 
cela, il demeure 'dans la voie montrée par le ((Code 
écologique 19 du C.E.P.E., dont il constitue, d'une 
certaine manière, un prolongement adapté à un 
type particulier de formations végétales tropicales. 

Le premier et le meilleur champ d'application de 
cette méthode est évidemment celui de l'inventaire 
des formations herbeuses pour lequel elle a été 
primitivement élaborée. 

Tous les inventaires au niveau local, régional ou 
général sont possibles, aussi bien dans le cadre d'un 
simple recensement de la végétation que d'une carto- 
graphie de la végétation, ou même 'dans le but d'une 
étude phytoécologique en menant parrallèlement une 
analyse du milieu. 

Quelques exemples liknités d'application peuvent 
étre trouvés dans diverses études sur les savanes du 
Gabon (Descoings 1974 a, b, c, 1975 a, b, c). Un exemple 
plus large, concernant l'ensemble des formations her- 
beuses du Congo et du Gabon doit être prochaine- 
ment publié. Dans tous les cas, les formations 
herbeuses sont considérées à la fois du point de 
vue photogéographiques et en tant que pâturages. 

L'Institut d'Elevage et de Médecine Vétérinaire des 
Pays Tropicaux commence à employer cette méthode 
d'analyse de la structure pour compléter la descrip- 
tion des types de pâturages (Toutain 1974). 

L'analyse de la structure de la végétation présente, 
par ailleurs, un intérêt certain lorsqu'il s'agit de 
suivre au long d'un cycle biologique l'évolution d'une 
formation herbeuse. En effet, depuis la reprise de 
la végétation, jusqu'à son Idesséchement ou son éli- 
mination par le feu après complet développement, 
les différents Cléments d'une formation voient leurs 
caractéristiques et paramètres structuraux se modi- 
fier dans des proportions parfois considérables. 
L'exécution de relevés de structure effectués à inter- 
valles réguliers sur une même parcelle permet de 
suivre très en détail cette évolution. Nous en avons 
montré un premier exemple d'après des données 
de César (1971) sur les savanes de Côte-d'Ivoire 
(Descoings 1972). 

Enfin, dans le cadre d'un inventaire général des 
pâturages et des formations herbeuses, l'analyse de 
la structure de la végétation constitue un excellent 
instrument d'étude, pour aborder les problèmes dif- 
ficiles de- la définition, de la dénomination et de la 
classification des formations végétales. 

Tableau I 

Code pour la diagnose des formations herbeuses 

Rédaction de la diagnose : transcrire successive- 
ment et dans l'ordre des paragraphes ci-dessous, les 
termes correspondant aux valeurs indiquées sur les 
schémas de la fiche structurale ; l'expression U for- 
mation herbeuse )> précède les termes relatifs au 
peuplement graminoïde et l'expression à peuple- 
ment ligneuxa précède ceux qui s'adressent au peu- 
plement ligneux, lorsqu'il existe. 

Exemple : Formation herbeuse pure (paragraphe 
I l ) ,  unistrate (I2), rase (I3), très claire (I4), à peu- 
plement ligneux unistrate (II l), buissonnant (II 2), 
très clair (II3), dispersé (114). 

N.B.: chaque intervalle de valeurs inclut sa limite 
inférieure et exclut sa limite supérieure. 

I. - PEUPLEMENT GRAMINOIDE. 

I 1. Composition en T.B.M., types biomorphologiques 
(expression en pourcentage du biovolume total). 

........ 1 seul T.B.M. = 100 p. 100 Pur 
1 T.B.M. 2 90 p. 100 + 1 OU plu- 
sieurs T.B.M. ..................... sub-pur 
2 T.B.M. (le plus faible > 10 p. 100) mixte 
2 T.B.M. 2 90 p. 100 (le plus faible > 
10 p. 100) + 1 ou plusieurs T.B.M. sub-mixte 
Autres combinaisons .............. mélangé 

1 strate végétative ................ unistrate 

3 strates végétatives ou plus ...... pluristrate 
13. Taille (strate végétative ia plus haute à recouvre- 

ment supérieur à 10 p. 100 du recouvrement total). 
de O à 25 cm .................. ras 
,de 25 à 50 cm .................. bas 
de 50 à 100 cm .................. élevé 
de 100 à 200 cm .................. haut 
plus de 200 cm .................... très haut 

I 4. Recouvrement total (somme des recouvrements 
des strates). 
de O à 25 p. 100 ................ très clair 
de 25 à 50 p. 100 ................ clair 
de 50 à 75 p. 100 ................ ouvert 
de 75 à 100 p. 100 ................ dense 
plus de 100 p. 100 ................ fermé 

12. Stratification (nombre de strates). 

2 strates végétatives .............. bistrate 

II. - PEUPLEMENT LIGNEUX. 

II 1. Stratification (nombre de strates). 
1 strate ........................... unistrate 
2 strates .......................... bistrate 
3 strates ou plus ................. pluristrate 

de O à 2 m ...................... buissonnant 
de 2 à 4 m ...................... arbustif bas 
de 4 à 8 m ...................... arbustif hauí 
de 8 à 16 m ...................... arboré bas 
plus de 16 m ...................... 

II 3. Recouvrement total (somme des recouvrements 
des strates). 
de O à 25 p. 100 ................ très clair 
de 25 à 50 p. 100 ................ clair 
de 50 à 75 p. 100 ................ ouvert 
de 75 à 100 p. 100 ................ dense 
plus de 100 p. 100 ................ fermé 

112. Taille (strate la plus haute). 

arboré haut 
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114. Densité (nombre de pieds de ligneux à l'are). 
mohis de 0,Ol .............. dispersé 
moins de 0,Ol à 0,l .............. peu sewé 
moins de 0,l à 1 .............. assez semé 
moins de 1 à 10 .............. serré 
plus de 10 ........................ très serré 
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@ C b  

Type cespiteux C. 
sous - types 

cauliphylle c .  
basiphylle b. 

b ramifications 
abriennes a .  

va i'iante 

@ Gc @Gb 

Type gazonnant G. 

Type rhizomateux R. 

- 

Type uniculmaire U. 

variante 
pluriculmaire p. 

1. Cc , cespiteux cauliphylle - 2. Cca, cespiteux cauliphylle 6 ramifications aériennes 
3.  Cb , cespiteux bas iphy l le  - 4.  G ,  gazonnant-5.  Gc, gazonnant caul iphyl le 
6. Gb , gazonnant basiphylle -7. Rc, rhizomateux cauliphylle -8,9. Rb, rhizomateux basiphylle 
10. Uc, uniculmaire cauliphylle - I l .Uca ,  uniculmaire cauliphylle rami f i ca t ions  
aériennes -12. Ucp , un icu lma i re  cauliphylle pluriculmaire -13. Ub , uniculmaire 
basiphylle -14. Ubp, uniculmaire basiphylle pluriculmaire. 

Typ es morphologiques des plan tes gram inoïdes . Représentation schéma t ¡que 

F i g u r e  1 



FORMATIONS H ERBEU S ES 
Relevé de lo structure de la  végétation 

# ,  Reference du relevé : Pays ........ CO N5.O ......................... Auteurs ......... B.....nE~coIltl.c . Numéro ...... 72.2 ..... .. 
R i g  ion .............................................................................. L E F I N I  L O C O l l  té .............................. BA A l t i  tude ........................... m 

. La t i t ude  : degrés. .................... grades ... . Longitude : degrés ................................ grades ................................... 
Jour ....... 04 ..... mois ..... .O5 ....... annee ... .............................................................................................. 

. -  
Type de ve'ge'tation .............. S.mana .... a.xbus.t.~v.e .............................................................................................................. 

1 

S t r o  t e 

I - STRATIFICATION DU PEUPLEMENT LIGNEUX 
S u p e r f i c i e  du r e l e v  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  200 m2 

2 3 
T o i l l e  R e c .  
en m. O/O 

10 

12 ~~ 

3 4 - 8 m  

Annona senegalensis 

Hymenocardia acida 

1 5  

4 
Abond. 
numér .  Espèces  d o m i  n o n  t e s 

II - TAPIS HERBACÉ 

Super f ic ie  du r e l e v é  ............. 2 ............... m2 

60 * .. Taille ........... O.,.B..L...!..,.B ............................. m 

Rec- t o t a l  60 '/O Rec. ou t res  espèces 2 

Rec. peuplement graminoide ........................................................ '/O 

O/O ........................................................ ................................................................ 

III - STRATIFICATION DU PEUPLEMENT GRAMINOÏDE 

Feuille 1 

Figure 2a 
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- 
19 

Etat 
phe'nal. 

4 

3 

2 

2 

Nom de l ' espèce  

L o u d e t i a  demeuse i  

'3 I 14 35 16 

Strate TB Ta i l le  
TM en m 

1 H Cb 0.80 

t o u d e t i a  arundinacea  

- - 
1 H Cb 0,60 

- - 2 , l O  

Référence du releve' : Pays .... .-C4!50 .............. Auteurs .......... *.r ... D&.sCoI.NG. .............................. Numéro ...... 722 .................. 

IZI ANALYSE DU PEUPLEMENT GRAMINOÏDE 

Especes dominantes ................................................................................................................................................................ 

18 

Biov. 

17 

Rec. 
O/O 

30 24 

3 6 

10 6 

1 

Andropogon s c h i r e n s i s  I 1 I H I Cb I 0,60 . 
8 4.8 

Hyparrhenia  d i p l a n d r a  I 2 I H I Cc I 1,80 12 21,6 

S p o r o b o l u s  d i n k l a g e ì  

D i g i t a r i a  brazrae 

Panicum b r e v i f o l i u m  

B u l b o s t y l i s  l a n i c e p s  0,15 

Aframomum s t i p u l a t u m  

Carpodinus  l a n c e o l a t a  

Feuille 2 

Figure 2b 
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B. DESCOINGS , ,  
Reference du re levé : Pays ...... cON.Go. .......... .Auteurs ........................................................... Numéro ......?.?.?................. 

Y - RENSEIGNEMENTS ÉCOLOGIQUES 

Exposition 
O .  Terrain p la t  au sans exposilion définie 
1 .  N 5 . s  
2 .  N E  6 .  SW 
3. E 7 .  w 
4 .  S E  8 .  NW . .  

Situation topographique 
O . Terrain p l o t  
I . Sammet v i f  (p ic ,o r i t r  , iprron) 
2 . Escarpement (cornichr) 
3 . Sommet arrondi 1 bultr,momelon,cr(tr,croupr 
4 . Haut de versant (tolus 
5 . M i  - v e r s a n t  
6 .  Replat  
7 . Bas de versant 
E . Dépression ouverte 
9 . Dépression fermée 

Pente (noter en clair lo voleur obscrvie I 
6 .  36 b 4 8 %  
7 .  49 b 6 3 %  
8. 64 b 8 0 %  

3 .  9 b  i 5 %  9 .  8 1  ir 99 '/a 
4 . 1 6  i 24 '%I li . 100 i 2 7 5  % 
5 . 2 5  b 35 '/a 12 . PIUS de 2 7 5  % 

Nature de lo roche ............................................ 

Lt 

.7, 

,3, 

............................................................................ 
Surface du sol couverte par : 

l a  roche dure et les  blocs ........................... '10 
l es  p ie r ra i l ies  ................................................. '/o III 

I a  te r re  f ine  ................................................ '10 9 I n  , 
la végétation lrrcouvrcmtnt bosal) ................ 1 ...... ?O 1 I o', 
lo l i t i è r e  ..................................................... Oh I . I 

l'eau l ib re  ............................................... % 

Nature du sol ............................................................................ 

. 

.................................. sablau x,... humCf.~ra. ................. 1 ........ 

....................................................................................................... 

Valeurs absolues 

Humidité apparente de la station 
O . Cos parliculiers 
I . Stot ion t rès  seche 
2 . Station sèche 
3 . Station assez sèche 
4 . Station moyenne 
5 . Station assez humide 
6 . Station humide 
7 . Stalion t rès  humide ( s o l  sotur i  1 
8 . Stol ion extrêmement humide [sol surIoturi ) 

9, 

Submersion JA 
I . Stolion opPoremment jamais inondée 
2 . Stat ion inondoble accidentellement 
3 . Stot ion submergée périodiquement (moins dr6moir)  
4 . Stolion submergée pdriodiquemenl ( p l u s  dr 6mois ) 
5 . Slat ion toujours submergée en eau peu profonde 
6 . Station toujours submergée en eau profonde 

l i  . Eau circulante oxygénée 
12 .  Eau stognanle 

Exploitotion par les animaux souvoges 

noture ....................................................................... 

intensi té ...................................................................... 

Ac tion humaine 

Feux. nature ~ ....... P.o.Ur ...A a .... ch.%.?!? ........................... 
annuel da t e  .......................................................................... 

in tens i té  ..................................................................... plut8t faible 

P i t u r a g e .  nature ....................................................................... 
i n t e n s i t é  ............................................................... 

Divers.  .............................................................................. - 
............................................................................................ 
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Valeurs r e l a t i v e s  - 

Feui l le 3 

Figure 2c 



FICHE STRUCTURALE DE FORMATION HERBEUSE 

Pays ........... co.uGO. .................... Date. A-%J%.?.Auteurs ........ B.- ..T?Ssc!HN!3s ...................... N? ...X ?.? ... 
Diagnose ..... ..~o.r.m.ati.On..herbeuse..mi.X.te.,C..~~Cb. .+. HLcC. .I. .b.iS.trate. ,haute .o~-vert.~. ................ 
.................................................................................................................................................................... 5 peuplement l i g n e u x - b i s t r a t e  a r b u s t i f  bas très clair t r h s  serre 

P 

Ch 

C 

% 

O 

O 

O 
C b  
c c  

O 

O 

67  

33 

T. B 

Toille en m. 

Spectres 

R i 
G 

U 

C 

T. M. 

Yo 
b 

C 

b 

C 

b 

C 

b 67 H 

c 33 H 

Biovolume T.B.M. 

O 10 20 30 ' 4 0  50 60 70 80 90 100 
Biovolume T.B.W. 

Diagramme biomorphologique 

Bv. A.T.-= .......... 6.5 .......... m3/are 
Em.= ............................. kg /are 

4 
2 
a 

O Oh Recouvrement 

Diagramme de s t ra l  f icat ion 
PEUPLEMENT LIGNEUX 

R .  A .  T. = ........ 2 4 .............'/o 
Densité: .... 2 2  .... Pieds/are - 

Toille an m. 

Diagramme de s t ra t i f i ca t i on  

R.A.T .  = ........ 60 ............ Y O  
PE UP LEM ENT G A  AM IN Oï0 E 

.................. YO Herbacées 3 

Figure 3 
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