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JEAN-PIBRRE CHAUVEATU-
et
JACQUES RICHARD
' Une « penpheme recentrée » B
3 propos d’un systeme local d’économie

- de plantauon en Cote d’Iv01re

‘L’objet de ce texte est d’étudier le fonctionnement et les conditions
de reproduction du systéme d’économie de plantation villageoise dans -

une region du: Centre-Ouest ivoirien (pays Gba, sous-préfecture d'Oumé).
L’économie de plantation villageoise en Céte d’Ivoire a fait l’objet,
depuis les années 1950;-d’études détaillées (Boutillier xg60 ; .Dupire 1960;

Koébben 1956 ; Rougerie 1957). Celles-ci se. présentent sous forme de -

monographies régionales, concernant surtout la basse Céte et .le Sud-Est,
ol 'économie de plantation se développa le plus tdt. L’intérét des auteurs

se porte pnn01pa1ement sur I"émergence d’une catégorie de « planteurs’

africains », dans uneé penode ‘caractérisée par une relative. liberté du
travail et de la main-d’ceuvre, et par la rapide généralisation des planta-

tions individuelles. L’analyse des structures sociales en termes de « conti-
nuité » et de « changement » sous I'impact de I'extension des cultures" -
commerciales perennes y tient une large place ainsi que la dimension .

anthropologique, voire culturelle, de la société autochtone La place des

allochtones dans la production y: est soulignée - plirtdt dans leur réle de. -
- planteurs que dans celui de travailleurs: agncoles L’histoire de la société. .
autochtone precolomale est quelquef01s prise en compte (cf en partlcuher -
Rougerie 1957), mais les conditions historiques, sociales et pohthues du !
‘developpement de I’économie de. plantation sont’ quelque peu négligées

au profit d’'un schéma de diffusion de l’economle marchande, sous l'effet

- .de conjonctures particulitres, En définitive, ~ces textes traitent plus de
la morpholog1e que de l'analyse des processus sociaux. Ils impliquent

certains présupposés formant systéme (paradigme), que reprend I'étude
courante de ce type d’economle rurale dans le Centre—Ouest et I'Ouest
ivoirien.

- Ala différence de ces travaux ceux de Samir Amln ( 1973) ont 1naugure '
“une recherche qui vise & globaliser et 4 systématiser les éléments & partir
de la cnthue du- schema duahste opposant un « secteur traditionnel » et

; * Ce texte est le f1u1t du travail comtun des deux au’ceurs Ils remerment ‘
! entre autres, Laurence Richard -et ]acques R1gaud1at pour le cri qlgs et
commentaires’ W 1 '
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un « secteur moderne » dans les économies dominées. La généralisation
de 'économie de plantation y est envisagée dans la perspective de l'ar-
ticulation historique entre les modes de production « périphériques » et les
dispositifs contrdlés par le capitalisme « central ». En I'absence d’une
bourgeoisie représentant directement ce capitalisme central, des formes
spécifiques de production peuvent se développer et, selon S. Amin,
aboutir dans certaines conditions & I'émergence de rapports sociaux de
type capitaliste (cf. la synthése de Stavenhagen 1969 sur le pays Anyi).
Cependant, en privilégiant 'aspect « tronqué » de la structure sociale
(absence de la bourgeoisie « centrale »), ces analyses introduisent une autre
forme de dualisme : le déterminisme du rapport Centre-Périphérie
occulte ‘la dynamique propre des rapports sociaux au sein méme des
formations périphériques {cf. la critique d’Olivier 1g75). A cet égard, le
salariat agricole, par son importance, et malgré les spécificités du marché
de la force de travail dans les sociétés rurales concernées, est un des
révélateurs privilégiés de cette dynamique des rapports de production.
L’examen de ceux-ci, en termes d’extorsion de surtravail?, constituera
le dernier volet de cet essai. Nous traiterons de l'efficace du systéme
de I’économie de plantation en un lieu donné (Amselle 1974 : 103), sansen
évacuer les contradictions locales ; ce qui implique, en fin de compte, de
conserver la « périphérie » au centre de la réflexion.

I. — DE LA TRANSITION, OU:LE DILEMME DE L’ADMINISTRATEUR .

Dans le contexte économique : natmna.l la région d’Oumé fait ﬁgure
de pdle de developpement des cultures arbustives : elle est recemment
devenue un des tout premiers centres de collecte de café et de cacao. Ceci
n'est pas le résultat d'un lent processus de mise en valeur, comme dans
le Sud-Est ivoirien ol I'’économie de plantation a une longue histoire,
4 Timage du Ghana voisin. Ici, la generahsatlon de la « plantation » est
un phénomene datant de 'apres-guerre et contemporain d’un tournant
de la politique coloniale.

1. La violence, ou La mise en place de Uappaveil administratif colonial et
la premitve apparition de Uéconomie de plantation sous la forme 4 une
" fentative de colonisation de peuplement européen

La pacification prend fin & la veille de la Premiére Guerre mondiale.
Elle a été extrémement brutale : villages rasés, populations pourchassées,

1. Le surtravail représente la partie de l'activité du travailleur dont le produit
est conservé par l'employeur. « Les différentes formes économiques revétues par la-
société, l'esclavage, par exemple, et le salariat, ne se distinguent que par le mode
dont ce sui-travail est imposé et extorqué au producteur immédiat, & onvrier. »
(Marx 1963 [1867] : 770.)
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résistants abattus, cultures détruites, bétail exterminé... L’hémorragie
démographique est encore aggravée par d’importants mouvements de
fuite vers les régions voisines. Le nouvel ordre eut a peine le temps
d’imposer le regroupement des populations le long des axes stratégiques.
et autour des postes de contrdle que I'aide & la métropole, engagée dans
le conflit européen, entraina une exploitation accrue des nouveaux
« sujets » : contributions en matiéres premiéres avec les cultures forcées;
impbt, cueillette du palmiste et du caoutchouc, enrdlements obligatoires.
A la fin des hostilités, la tentative d'introduction des cultures du café et
du cacao tourne court. Jusqu'en 1925 — plus de dix ans apres la pacifi-
cation — les populations ne sont absolument pas concernées par 1’écono-
mie de plantation. Cette période est un échec complet du point de vue
de la transformation de la production locale en production marchande ;
la ‘monnaie « traditionnelle » (petits lingots de fer) reste utilisée dans
toutes les transactions. L’administration coloniale s’était contentée
d’instaurer par la violence un véritable systéme tributaire. . .

Désormais, I'administration coloniale s’efforcera de détourner les
capacités de travail de la population au profit de plantations européennes
qui se multiplieront dans le Centre-Ouest & partir de 1926. Dans ce
nouveau contexte, la production africaine, découragée par de nombreuses
discriminations concernant les prix et les distributions de semences, ne
pourra étre le fait que des « protégés » de I’administration. En 1937,
I’économie de plantation de la circonscription se présente ainsi : 14 plan-
tations européennes consacrent I goo-'ha au café, #33 ha au cacao ; sur
I'ensemble des plantations 1ndlgenes 200 ha seulement sont réserves. au
café, 650 ha au cacao.

Avec la-Seconde Guerre mondiale et le second effort de guerre .on
assiste & une recrudescence de toutes les charges, et les réquisitions en
travail atteignent un niveau jambais égalé. Les quelques planteurs afri-

. cains se voient doublement pénalisés : d’abord en.tant que producteurs

de cacao, denrée périssable difficilement stockable alors que les relations
commerciales deviennent aléatoires avec la metropole -ensuite au niveau -
des prix : en 1943, 1e kilo de cacao leur était payé 2,60 francs alors que les
Européens en percevaient 4,50 francs. En outre, leur relatif privilége
d’étre dispensés de corvées disparait : la plantation est, plus que jamais,
I'apanage du colonat frangais. A la fin de la guerre, la situation se résume
par ce dilemme qu’un administrateur évoque ainsi : « On peut'se poser
deux questions : Pavenir de la Céte d’Ivoire est-il dans les plantations
européennes ou.au contraire  dans l'extension des cultures indigénes ?
La premiere solution aboutit,: sauf évolution, au travail forcé des indi-
génes. Les indigénes ayant du travail chez eux, ol tout adulte peut gagner
beaucoup plus’ que ‘sur' les chantiers forestiers ou les. plantations, -ne
comprennent pas du tout ‘ce' recrutement. On' ne saurait concevoir le
travail forcé pour des buts d’intérét privé. Il y a quelque contradiction
entre la politique de sauvetage de la race et le travail forcé généralisé. »-

Néanmoins; I'objectif du colonisateur est atteint; & savoir le « cassage »




488 JEAN-PIERRE CHAUVEAU ET JACQUES RICHARD

des sociétés indigénes : bouleversements fonciers dus & 'abandon des -

territoires et au regroupement imposés. aux communautés, jusque-1a
autonomes, sur des terres délimitées. Bouleversements aussi-dans le sys-
teme de production : la nécessité de payer I'impét pérennise la pratique
des cultures obligatoires, souvent.« étrangéres » ; les pertes humaines ont
affaibli le potentiel productif : la fuite devant l’oppression -administrative
et les incessantes corvées de portage, qui avaient surtout lieu en saison
séche, retiraient les hommes du proces de production & l'’époque des
défrichements ; en bref, on a déstabilisé la sphére de la subsistance dans
des sociétés qui maintenaient leur productlon au niveau de leur consom-
mation, sans introduire l'’économie marchande. Quant & la. structure
sociale des Gba, certaines transformations sont irréversibles. Un véritable
renversement, s’opére dans la hiérarchie des activités de production ; la
chasse, jusqu’alors activité socialement valorisée, disparait au bénéfice
d’une agriculture qui change aussi de nature et, simultanément, 1'organi-

sation sociale du travail est remise en cause : d’activité féminine, le’

~ travail de la terre devient le fait des hommes ; de méme pour la cueillette

”(caoutchouc palmiste). Une nouvelle couche sociale indigéne émerge,-

créée et soutenue par I'administration : les'« chefs'», « representants » et
autres aux1ha1res de l’apparell colonial. : -

2. La genemlzsatzon de Z’economw de plzmmtzon ou Le chlgmme résobu

‘Ala fin de la guerre, la 31tuat10n de pénurie qui regne en metropole
conduit & intensifier la mise en valeur des possessions -coloniales. La
Cote d’Ivoire, dont le réle economlque était jusque-1a insignifiant en
raison des d;tfﬁcultes d’exploitation . (absence de véritables ports; faible

densité de population), va connaitre une expansion accélérée. Celle-ci

repose sur l'amélioration du réséau routier, I'ouverture du port d’Abidjan
et 'extension des défrichements agricoles par I orgamsatlon de migrations
des régions de savane qui, abandonnées volontairement & leur pauvreté,
. ne sont plus que des réservoirs de main-d’ceuvre pour les zones de plan-

' tations. Cette croissance se traduit principalement par la. generahsatmn
des cultures arbustives vers I'Ouest.

.Dorénavant, I'administration coloniale.” compte sur une productlon
_indigéne. pour prendre le relais d’une colonisation européenne quantl’ca—
~ tivement déficiente. Ses actions s’en trouvent rapidement modifiées. :
distributions massives et gratuites de. plants, introduction de nouvelles
. variétés (café Robusta), luttes phytosanitaires, installation de structures
" d’encadrement... Et surtout, en 1946, abolition du. travail forcé. D’otr
-la possibilité d'utiliser sous forme de salariat la- ‘main-d’cetivre venue du

Nord. Au recrutement autoritaire et & la commercialisation obhgatmre

succédaient ainsi la vente libre de la force de travail, et la commercia-

lisation libre des.produits. ‘
Dans la région d’Oumé, I'économie reste pourtant dommee jusque
vers 1950, par la pénurie héritée de lapres—guerre contmgentement et
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rationnement persistent. Alors que le « démarrage » s’amorce, la pénétra-
. tion brutale d’un parasitisme du caféier affecte plus de 30 9, des plants.
L’administration prend véritablement en charge I'agriculture villageoise :
les services de l'agriculture diffusent la variété Robusta dans les pépi--
niéres de régénération et distribuent des primes & I'arrachage des caféiers .
morts afin de multiplier les nouvelles plantations. En 1957, la création
d'une coopérative de planteurs africains: est encouragée. A cette méme
époque, est entrepris le cadastrage 'de toutes les plantations afin de
.connaitre I'état du verger productif et de donner un cadre précis aux
politiques de vulgarisation agricole. La guerre de Corée provoque un
-emballement des cours du café et-la frénésie de plantation s’en trouve
accélérée. Les craintes d'une surproduction caféiére se font jour et, une
nouvelle fois, le pouvoir colonial réoriente la production par des primes
ala plantation de cacao. C’est ainsi qu’en 1055, toutes les zones cultivables -
situées en bordure des grands axes ou des plstes d’ Vacuatlon du bois sont
" mises en valeur. . \ v
, Avec la création en 1955 de 5 Ca1sse de Stablhsatmn des Cours —
instrument de protection du petit planteur contre ‘les ‘aléas des cours
mondiaux mais, surtout, moyen ‘de ponction privilégié de I'Etat —; les
pouvoirs publics maitrisent 'ensemble de-la- productlon Les primes aux
: plantatlons peuvent &tre suppnmees —- I'économie de plantation villa-
geoise a trouvé sa vitesse de croisiére —: la production repose SUr une
masse de petlts planteurs sous controle eta‘uque :
‘ Un premier changement concerne les systemes culturaux La culture
- du café et du cacao se greffe sur une économie vivridre par le biais des
défrichements complantes Il n’y.a plus de dlS]onc‘uon entre la sphere de
. la subsistance et celle de la culture speculatlve mais initégration des deux
. dans un nouveau systéme fondé sur I'extension continue en’ surface. Tout
. défrichement permet d’assurer-3 la fois la subsistance pendant deux ou
trois années et.l'avenir de la culture-arbustive, systématiquement ins- -
taurée. Cette association garantit Pentretien de la force de travail, tant . .
familiale que salariée, sans débours'd’argent ; elle réalise en méme temps
une: économie d’espace et un gain de travail par la mixité des deux
cultures..Cependant, cette conjonction spat1o-tempore11e suscite un besoin |
constamment renouvelé de terres, la cultute pérenne -gélant pour de
longues périodes les superﬁc:1es — alors que la nécessité de la subsistance
1mp11que des défrichements quasi annuels. Le cycle cultural « tradition-
nel », qui faisait appel a la jachére natarelle, s’en trouve bouleversé.

La plupart des études consacrées a I'’économie de plantation villageoise
1n51stent sur ses seules. caractensthues technlques (extenswlte faible
1nten51te du capital...) et y voient comme la preuve de'l’adaptation d'une
économie « moderne » de- pla.ntatlon a une économie. « traditionnelle »
basée sur une productmn vivriére ;- on. souhgnera ainsi I'immobilisme

technologique qui permet’ l’1ntegrat10n harmonieuse d’une* production

marchande et d'un secteur autosubsistant (ce qui est d’ailleurs faux,
la commercialisation du vivrier devenant croissante)..Cette vision techni-
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ciste évacue 3 bon compte I'étude des conditions sociales au profit d’expli-
cations psychologisantes (mentalités, obstacles socio-culturels...) ; elle ne
« voit » pas (ou, plutét, ne veut pas voir) que ces conditions techniques
-stabilisées ou inchangées renvoient paradoxalement a des conditions
sociales de production radicalement différentes. Expliquons-nous : les
défrichements ne peuvent é&tre effectués qu'avec la seule force de travail
humaine et leur nécessaire fréquence excéde largement les capacités d'une
exploitation familiale chargée en outre d’entretenir les plantations déja
existantes. Les formes d’entraide et de coopération ne peuvent non plus
y suppléer. Le systéme agricole actuel ne peut fonctionner que grace
a l'existence d’une main-d’ceuvre qui s’offre sur un marché du travail.

Nous avons déja mentionné l'existence d’importants courants migra-
toires en direction des zones de plantation. Dans le Centre-Ouest, les pre-
miéres migrations visaient surtout la colonisation de terres; dansles années
1950, viendront s’y greffer les migrations de main-d’ceuvre, jusqu’alors
captées par les grands travaux d’infrastructure (routes, port et ville
d’Abidjan) ou employées dans. les Vlellles zones' d’économie arbustlve du
Sud-Est. ‘

Des 1946, les rapports admmlstratlfs parlent « du dynamlsme des
allochtones, Dioulas dans.le commerce et les plantations, Baoulés et
Bétés dans les seules plantations ». Deux ans plus tard, le mouvement
s’accentue, surtout entre Oumé et.le Bandama, ot denombreux Baule origi-
naires des savanes de Toumodi viennent chercher des terres forestiéres,
le long de leur route d’arrivée en pays Guro. La direction du processus
de colonisation est d'ores et déja donnée : il commence par atteindre le
pays Guro puis, l'ayant saturé, il touche beaucoup plus tardivement
(1955-56) le-pays Gba, plus & I'ouest. Avec la croissance rapide de I'immi-
gration, la terre devient trés vite objet de transactions et, dés 1951; la
premiére convention fonciére entre un Baule et un Guro est passée devant
I’administration. Les choses évoluent si rapidement qu’'en 1953 les auto-
rités, inquidtes de ces arrivées massives, lourdes de conflits futurs, entre-
prennent un dénombrement des populatmns allochtones (Rauhn 1957).
' Les résultats sont éloquents :

Cantonguro:Guro..‘....‘.........‘.... 4 300
« étrangers »........... .. 6 350
Les deux cantons gagu : Gba...... wv.d. 14300

« étrangers ». 2 I00

C’est donc le pays Guro qui a regit de plein ‘fouet la vague des nouveaux
planteurs dyula et baule. Dé&s cette époque, leur territoire, amputé -de
nombreuses foréts classées, est.en voie de saturation. La quasi-totalité
des terres vacantes a été vendue ; les premiéres demandes de déclassement
de forét interviennent ; des conflits fonciers, des tensions sociales appa-
raissent. En 1955-56, I'immigration massive, alors devenue impossible
en pays Guro, gagne le pays Gbd, avec cependant plus de difficultés car
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I'un des deux chefs de canton, échaudé par I'expérience guro, refusera
toute implantation agricole étrangére jusqu'en 195¢. L’activité accrue
des sociétés d’exploitation forestiére provoque I'ouverture de nombreuses
pistes qui facilitent la pénétration. Le sud du pays Gbi sera le premier
touché par une avancée dyula le long de I'axe Oumé-Gagnoa, suivi d'un
afflux bete ; les Baule arriveront plus tard. A partir de 1960, le slogan
gouvernemental « la terre appartient & celui qui la cultive » justifie et
encourage l'immigration d’allochtones. Il devient difficile de leur refuser
le droit d’accéder & la terre ; de plus, les besoins croissants en numéraire
(développement de la: scolarisation, amélioration de I'habitat, augmen-
tation des surfaces plantées nécessitant un recours & la main-d’ceuvre
salariée) accélérent les ventes officieuses. La colonisation se fait insidieuse
.=— voire clandestine — et difficilement contrélable : ses acteurs se sentent
en position de force. Dans ce contexte, les défrichements annuels fiévreux,
la ruée sur la terre sont moins la conséquence de techniques extensives
que le symptdme de multiples stratégies fonciéres visant a la constitution
de réserves, de domaines fonciers; il faut noter que la main-d’ceuvre
salariée est plus utilisée & créer de nouvelles plantations qu’a récolter les
anciennes. ceo ‘

II. — CRITIQUE D'UN PARADIGME ORDINAIRE

1. Autochiones et allochtones ; tewe et force de tmvml

Comment le systéme local de 1’ économie de planta’uon se presente—t-ﬂ ?
Nous allons, en un prem1er temps, en considérer- lapparence « morpho-
logique ».

L’opposition la plus manifeste -— entre autochtones et allochtones —
fournit le cadre d’analyse généralement utilisé pour rendre compte de la
situation (cf. ¢nfer alia Boutillier 1960 ; Dupire 1960 ; Dozon 1974) : face
aux nécessités de la « monétarisation », les individus originaires de régions
peu favorisées ou en situation de saturation fonciére viennent demander de
la terre aux autochtones qui, moins « dynamiques » et voyant 13 une occa-
sion de se « monétariser » sans grands efforts, acceptent de céder de la forét.
La cession, effectuée contre des prestations coutumiéres et/ou une rémuné-
ration, devient définitive soit par une tacite reconnaissance des autoch-
tones (en raison du caractere pérenne des cultures), soit par une validation
implicite ou explicite de la part des services administratifs. On affine le
tableau en précisant que les étrangers, avant d’obtenir la terre, se pré-
sentent souvent comme vendeurs de leur force de travail, ce qui leur
-permet d’accumuler le capital nécessaire a l'acquisition ultérieure, de
tisser des relations personnelles avec des cédants potentiels. S’ensuit une
raréfaction dont I'indice le plus évident est la généralisation de conflits
fonciers entre autochtones et planteurs étrangers, arbitrés par I’adminis-
tration. Enfin, on insiste sur I'importance du « facteur » travail : soit que

.
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le planteur est considéré avant tout comme producteur direct — utili-
sateur de sa propre force de travail et de celle de sa famille —, soit que,
dans les plantations plus importantes, la rémunération nécessaire de la
main-d’ceuvre salariée représente un élément infiniment plus contraignant
que T'accés a la terre lui-méme. :

‘ Apparemment ce schéma, est repérable dans la région que nous avons
étudiée. Nos remarques relatives au démarrage et au développement de
I’économie de plantation ont mis en évidence les phénoménes de 1'immi-
gration et des cessions de terres. Les importants-« campements » (surtout
baule) 4 I'écart des villages et les « quartiers » dyula et voltaiques
a lintérieur des villages autochtones attestent la forte emprise étrangére
sur la terre. A Bodiba2?, ol pourtant la pénétration des planteurs alloch-
tones n’a débuté qu'en rg59-60, la moitié environ de la superficie cultivée
est aux mains de migrants et il y a autant de planteurs étrangers que de
planteurs autochtones. Le .terroir exploitable en culture pérenne “est
guasiment saturé, les rares réserves de forét -étant déja appropnees
tnd1v1due]lement :

".On constate aussi I'existence d'un nombre 1mportant de travaﬂleurs
dont Ia plupart sont sans terre et qui résident sur place en permanence
ou durant les périodes des grands travaux agricoles. A Bodiba, on compte
autant d’individus vivant de la seule vente de leur force de travail que de
planteurs autochtones ou que de planteurs allochtones : 23 habitent au
village méme, 30 dans les différents campements étrangers disséminés
sur le terroir. En réalité, la main-d’ceuvre utilisée par les planteurs ne se
limite pas & ces individus. Les quartlers voltaiques et dyula des villages
gbi les plus importants de la région fournissent également des travailleurs.

Les cessions de terre répondent également, en.apparence, au schéma
ordinaire. Les planteurs migrants ont, pour la plupart, travaillé aupara-
vant comme salariés agricoles chez d’autres planteurs. Les ventes de

. parcelles sont présentées pour les autochtones comme une nécessaire
solution aux.besoins d’argent frais de Iotissement et de construction, .
scolarisation - des . enfants, soins médicaux, endettements' « sociaux »
(prestations matrimoniales élevées...) -ou « institutionnels » (rembourse-

ments de préts d'organismes d’intervention). Les cessions ne. vont
pas sans créer des conflits entre les autochtones eux-mémes : les droits

. sur les terrains ne sont pas toujours clairement déterminés — I’occu-
- pant étranger n’a plus qu verser autant d’ 1ndemmsat10ns qu’il y a de

contestataires... A

Le . schéma que nous. venons d’exposer peut étre formahse en un”
ensemble de propositions qui définissent le paradlgme de I'économie de
plantation villageoise du Centre-Ouest et de I'Quest ivoirien :

(@ Nece551te et généralité de la monetansatlon au sein des soc1etes
rurales.

2. Nous utiliserons les données quantitatives recueﬂhes en 1973 dans ce village,
situé au nord-ouest du pays Gba. Elles ne valent qu'a titre d'illustrations.
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(b) L'avantage naturel du milieu forestier, favorable aux cultures du
café et du cacao, attire les immigrants de zones plus défavorisées et
assure aux autochtones une sorte de rente de situation.

(¢) Les conditions sociales de la production tendent a promouvoir une

© « rationalité socio-économique » différente chez les planteurs autoch-
tones et chez les planteurs étrangers.

(d) Cette différence se manifeste en particulier pa1 un « dynamisme »
beaucoup plus grand chez les migrants.

(e) Cette situation est génératrice de conflits manifestes ou latents entre
autochtones et allochtones. Le rapport entre ces communautés
apparait comme le probléme fondamental de la reproductlon de
I’économie locale de plantation.

(f) Dans les conditions déterminées par la course 4 la terre, une technique

* culturale extensive et un fort exode rural, la force de travail tend & se
raréfier. C’est cependant la terre qul reste I’ élément central du proces ‘
de reproduc’aon du systéme et qui pose les pfoblémes cruciaux :

" saturation fonciére et dégradation écologique. La force de travail est
une contrainte technique, relativement neutre, qui n'intervient qu’a
partir d’'une certaine importance des plantations, une fois que 'acces
ala terre a été regle La force de travail reste une variable déterminée,

face 2 la terre qui constitue la variable déterminante.

Ce ' paradigme compléte, au niveau de l’1nterpretat10n locale le
- paradigme Centre-Périphérie. Et quand: bien méme il. pourrait rendre
. compte de I'existence d'un prolétariat sur les grandes explmtatlons ilen -
. oublie la généralisation éventuelle dans toute la production et, surtout,
il fait fi du caractére ambigu de ce prolétariat « fugitif » — c’est-a-dire
toujours déprolétarisable. De notre point de vue, certames propositions
de ce paradlgme sont sujs jettes 2 a caution et trahissent un certaln nombre
.de presupposes -

2. Du’ probleme de la dzﬂerence de « mmonahte socto- economzqm » des
plantem's autoclztones et ngmnts quelques constatatwns

_ On insiste souvent sur cette dlssemblance 1e planteur autochtone —
gba en I'occurrence — est présenté avant tout comme un « producteur
" direct-»; il produit et/ou céde la terre en fonction de ses seuls besoins

-sociaux. ‘Au contraire, le planteur migrant aurait d’emblée une conduite

plus spéculative et moins directement soumise aux contraintes sociales.

. La variation des comportements serait repérable, selon cette thése, dans

 les techniques d’exploitation, I'appel 4 la main-d’ceuvre salariée; la part

des ressources réinvesties (probléme de l’élarglssement de la reproduction
du systéme productif), le poids, enfin, des besoins sociaux immédiats.

L’analyse des exploitations montre, dans le cas de Bodiba, une quasi-
uniformité des cultures et surtout des techniques sur I’ensemble du terroir.
Les caractéristiques des systémes de production (cf. tableau I) ne différent
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guére par les superficies cultivées (le pourcentage de superficie productive
étant normalement plus faible chez les allochtones, arrivés en moyenne
plus récemment) et la main-d’ceuvre salariée. Le seul écart concerne la
main-d’ceuvre familiale, nettement plus importante chez les allochtones.
Nous y reviendrons.

TABLEAU I. — LES SYSTEMES DE PRODUCTION MOYENS A BoDIBa (1973)

Total Bodiba*  Autochiones Allochtones

Superficie cultivée dont ‘ 4,97 ha 4,95 ha 5,01 ha
— arbres productifs 52 % . 69 % 35 %
— plantée en café 45 % . 50 9% 40 %
— plantée en cacao .55 % ‘ 50 9% 60 .9,

Population :
age du chef d’exploitation 42 ans 48 ans 36 ans

installé depuis ] 1962 1955 1968
résidents 5 4,6 5.5
actifs familiaux, dont 2,6 2,1 3,1
— actifs femmes 45 % . 50 % 42 9%

Main-d ceuvre salarvide '

(dépenses annuelles) 33600 F CFA 34800 F CFA 32300 F CFA

Superficie par actif familial . L0t ha 2,37 ha 1,62 ha

* Sauf les deux propriétaires absentéistes totalisant prés de 25 ha.

La distinction entre exploitations autochtones et exploitations alloch-
tones ne doit pas masquer les disparités au sein de chaque groupe.
L’analyse factorielle (Benoit-Cattin ef al. 1975) montre que le principal
facteur explicatif de la variance totale est I'ancienneté de 'exploitation
— ce qui n’est guére explicatif. En particulier, la superficie des exploi-
tations est en moyenne comparable. Il faut évidemment tenir compte du
fait que les exploitations allochtones connaissent une expansion plus
forte et continue, mais l'observation des plus anciennes d’entre elles
suggére une stabilisation progressive autour de 7 ha (ce qui représente
un seuil, étant donné la faiblesse des réserves forestiéres actuelles).

Le tableau I indique également que 'appel a la main-d’ceuvre salariée,
qui modifie considérablement la logique de I'exploitation familiale, n'est
pas un indice de différenciation entre exploitations allochtones et autoch-
tones. A Bodiba, seuls 3 planteurs autochtones sur 59 n'y ont pas
recours et, chez les migrants, 6 planteurs sur 60. Nous verrons qu’a
main-d’ceuvre familiale égale, les autochtones utilisent au moins autant
de main-d’ceuvre salariée que les allochtones.

La part de main-d’ceuvre réinvestie dans 1'élargissement de la pro-
duction (extension des plantations) apparait cependant plus grande chez
les migrants que chez les autochtones. Plus exactement, elle est & peu
prés proportionnelle a la surface non encore productive. Elle refléte donc
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. simplement, & superficie égale, le caractére récent des plantatlons alloch-
tones par rapport aux plantations autochtones.

) TABLEAU II. — MAIN-D'GGUVRE SALARIEE ET REPRODUCTION ELARGIE
(BopiBa 1973)
A = Part des dépenses salariales consacrées 3-1'élargissement de la
production B = Part de I'exploitation encore non productive
4 B
Autochtones 20 9, 24 Y% .
Allochtones 69 % . 66 %

Peut-on rapporter aux seuls besoins sociaux immédiats les choix
productifs des planteurs atutochtones, tandis que les-allochtones obéiraient
davantage & une logique d’accroissement du profit ? Chez les planteurs
autochtones, la production et les cessions de terres varient avec le nombre
de personnes a charge : est-ce suffisant pour conclure & une stricte liaison
de Ia production et des cessions de terre avec les « besoins sociaux immé-
diats », en I'absence de toute autre. précision sur ces besoins ? Concer-
nant le migrant, est-on en mesure d’avoir une connaissance précise des
contraintes exercées par ces besoins sociaux sur son activité économique
d’aprés la seule situation sur le terrain d’accueil ? Ce que I'on prend pour
un comportement économique différent tient probablement & des appa-
rences, la situation du migrant étant moins bien connue de I'observa-
teur et plus difficile & reconstituer. Ce pourrait étre un faux probléme,-
la relation entre l'activité économique et les besoins sociaux immédiats
étant vraisemblablement aussi déterminante chez les auitochtones et chez
. les migrants, ces derniers étant loin de presenter sur d’autres plans un
comportement capitalistique.

Les oppos1t10ns autochtones/allochtones se retrouverauent dans les
rapports -4 la terre : ainsi la différence de « rationalité économique » se
manifesterait-elle également dans la sphére foncitre. Les autochtones
sont le plus souvent présentés négativement. Ni véritables propriétaires
ni véritables paysans : & preuve la facilité avec laquelle ils aliénent leur
patrimoine foncier (quand ils ne le cédent pas contre un cadeau symbo-
lique) et la négligence avec laquelle ils entretiennent leurs plantations...
Cela temmgneralt de la faiblesse de leurs hens 4 la terre, héritage d'un
passé de chasse et de guerre. :

Les allochtones manifesteraient une faim 1nsat1able de terre et le sens
de sa valeur. Ils y investissent, dans tous les sens du terme : ils sont les
principaux agents des défrichements et de la mise en valeur, achétent
massivement des portions de forét. Paradoxalement, ce serait le rapport
marchand qui ancrerait le plus fermement les 1nd1v1dus a la terre.

Or, un examen attentif des défrichements ‘et des cessions chez les
autochtones révéle une multiplicité de choix sans qu’une tendance domi-
nante se dégage : un planteur peut vendre et défricher simultanément ou
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- successivement, substituer la vente au défrichement ou l'inverse, réaliser -

une politique de réserves fonciéres sans les exploiter ou, encore, étendre
continuellement ses plantations sans mise en vente... Ces stratégies ne
sont pas rigoureusement liées a un statut social : si la plus grande partie
des gros cédants se recrutent parml les ainés de lignage, le « comportement
de cession de terre » existe aussi chez les individus de rang social peu
élevé. Par ailleurs, les cédants bénéficient en général de beaucoup moins
de main-d’ceuvre que les non-cédants. Cette différence de «structure » entre

cédants et .non-cédants semble s’accroitre avec la taille des exploitations. -

Comme la relation entre main-d’ceuvre salariée et superficie cultivée
est trés étroite, c’est a propos de la main-d’ceuvre familiale que 1on
constate cette distinction entre cédants et non-cédants. Tout se passe

comme si les exploitants qui ont fait le plein de main-d’ceuvre salariée
(eu égard a-la disponibilité en travailleurs et en.argent) se trouvaient
confrontés au probléme de la gestion de leur patrimoine foncier en fonction
de leur disponibilité en main-d’ceuvre familiale : si cette derniére est
abondante, ils misent sur I'exploitation directe de leur réserve fonciere ;

si elle est rare ou inexistante, ils tirent au moins de leur patrimoine foncier .
le revenu de la vente d’'une partie-de celui-ci. Ainsi; méme dans les cessions”
de terre, les autochtones feraient. preuve d'un souci de gestion de leur

patnmome dont ne peut rendre compte la seule con51derat10n des « beso1ns
_sociaux immédiats ». S

Quant aux allochtones, leur 51tuat1on d’etrangers veut qu’ﬂs achétent
la terre ; mais que cette-derniere soit marchandise ne signifie pas qu’elle
soit capltal Et ce premier aspect de leur situation ne doit pas cacher
qu’ils se présentent comme vendeurs de leur force de travail,

La différence de « rationalité socio-économique » entre autochtones et -
allochtones n’est ni prouvee ni pertinente. Il est caractéristique que les -

arguments favorables & cette dichotomie portent sur la production, sur
les systémes de productlon ou sur la terre (c’est-a-dire, en général, sur les
relations que 1’exp101tant entretient avec son exp101tat10n) et non sur les
rapports que les exploitants entretiennent entre eux ou avec d’autres
agents économiques ‘(les salariés, en particulier). Or, « si les rapports
sociaux .sont principalement des rapports .d’appropriation et de force;
soit directement soit indirectement, c’est parce.qu’ils ont pour objet une
denrée rare, physiquement limitée : la force de travail [...] La repart1t1on de
la rareté du travail est donc I'objet central des rapports sociaux » (Gutel-

man 1975 : 18) — au moins dans le contexte partlcuher de I'économie de - |

plantation. vﬂlagemse

3. Du pro bleme del homogenmte interne des gro%pes de ]blcmtem's autochtones.

et allochtones : quelques consmmmons

* On observe une assez grande chver51té entre les exploitations alloch-

tones et autochtones. Si, bien souvent, les exploitations les plus impor- .

tantes des différents terroirs sont aux mains de migrants, cela ne suffit pas
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a caractériser la grande masse des exploitations allochtones. Voici la
répartition des exploitations & Bodiba.

TABLEAU III, — REPARTITION PAR TAILLE DES EXPLOITATIONS
SELON L’ORIGINE DES PLANTEURS (BoDIBA 1973)

Origine. des Taille des exploitations* Ensemble

planteurs . 0-2,99 ka  3-6,99 ha  7-9,99 ha 10 ha et plus**

Gba 28 14 8 9 . 59
Baule - ' 3 T I2 ‘ 3 ~ e © 20
Tagbana (Senufo) ‘ 6 1 7
Dyula*** S ¢ 10 4. 15 .
Voltaiques CoIx 7 B . 19
_Divers**** , . o o A - 2
Total allochtanes‘ B | 35" 9 4 .63

* 11 s’agit de la superﬁme totale cultivée. Elle comprend, donc les cultures
vivridres. Il nous semble nécessaire de les 1ntegrer car, elles correspondent dans
- leur plus grande partie & des parcelles destmées & recevoir, un ou deux ans plus
tard, des cultures pérennes Lorsque ce n'est. pas le cas, elles’ représentent des.
surfaces faibles ayant peu d’influence sur les données du tableau.

¥k L’exploltatlon la’ plus importante est de 22 ha 10. Elle a.ppartlent a un
Baule.

- ¥*% Ce terme recouvre les originaires du nord de la Cote @’ Iv01re du Mah et - .

de 1a Gumee

LR aglt de deux fonctlonnalres orlglnau'es l’un d’un v1llage gba, v01sm
T a.utre du pays Bete S .

Ce tableau 1]lustre lheterogenelte des planteurs etrangers En général,
les planteurs d’ongme voltaique possédent des ‘micro-plantations, ce -qui
est rare dans les autres catégories de migrants. Ce fait doit &tre mis en
_relation avec la composition de la main-d’ceuvre salariéed, Celle-ci est

fournie pnn(npalement par les Voltaiques, secondairement par les Dyula
et autres originaires du. Nord, et, accessoirement,  par d’autres groupes.
. Clest seulement chez les Voltaiques et — 4 un-moindre degre - les
Dyula que des 1nd1v1dus possédant des plantatlons continuent. & s’em-
'ployer ailleurs comme salariés. , ‘
Les rapports entre allochtones et autochtones Vanent selon les groupes
Les planteurs baule n’entretiennent avec les Gba, que des relations
d’acheteurs a- vendeurs de terre. Les premiers ont tendance & considérer
que I'acte d'achat éteint toute :obligation. Pour les autochtones, au
contraire, 1a cession de terre i inaugure des relations sanctionnées et entre-
tenues par des prestations eh argent, en nature ou méme en travail. Les
rapports entre les deux groupes sont. donc conflictuels et distants. D’ott
un - habitat nettement séparé (les campements baule ont tendance &
- s’agréger en véritables villages) et des litiges permanents a.propos de
redevances ou de hmltes fonc1eres

3. Nous rev1endrons plus lom sur les categones de mam—d’oeuvre salariée :
mensuels, « contractuels », «métayers » et journaliers. - =
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. TABLEAU IV. — RELATIONS ENTRE LES GROUPES ETHNIQUES FOURNISSEURS
ET UTILISATEURS DE MAIN-D’(EUVRE SALARIEE¥

Fournisseurs de Utilisateurs de main-d’ ceuvre salaviée

main-d’ cuvre s

salayide Gbé Baule Tagbana  Dyula Voltaiques
Gba rare

Baule fréquent

Tagbana rare fréquent

Dyula fréquent rare fréquent

Voltaiques trés fréquent trés fréquent fréquent  fréquent fréquent

* Les relations de proportionnalité entre les signes ne s’appliquent que dans
le sens des colonnes.

A T'opposé, les Voltaiques (en général Mosi) bénéficient d'une inté-
gration beaucoup plus grande dans la société locale. Lorsqu’ils ne sont
pas employés en permanence par un planteur (ils résident alors le plus
souvent dans sa cour ou dans son campement de culture), ils vivent dans
un quartier du village qui leur est réservé, olt cohabitent travailleurs sans
terre et propriétaires de plantations — encore qu'un méme individu
puisse cumuler les deux statuts, '

Les Dyula sont dans une situation apparemment intermédiaire entre
celle des Baule et celle des Voltaiques : ils résident souvent dans des
quartiers distincts des villages gbd mais ils constituent aussi, fréquem-
ment, de petits campements éparpillés. En réalité, 'aspect intermédiaire
de leur degré d’intégration traduit davantage I'hétérogénéité interne de
leur groupe. R

Le « profil » de la migration des allochtones varie également selon les
origines. Les Voltaiques et, dans une bien moindre mesure, certains
Dyula ont souvent travaillé auparavant chez les planteurs autochtones,
en particulier chez ceux qui leur ont cédé ultérieurement leurs parcelles
actuelles. Au contraire, les Baule et d’autres Dyula sont venus acquérir
de la terre pour I'exploiter immédiatement. Parmi les migrants, on peut
opposer les nouveaux planteurs & ceux qui, déja propriétaires de planta-
tions en d’autres lieux, ne disposaient plus de réserves de-forét et sont
venus & Bodiba pour étendre leurs activités®. Ce sont des exploitants
souvent importants, qui rappellent le migrant cocoa-farmer étudié par
Polly Hill (xg963). A Bodiba, ils se distinguent par leur 4ge plus élevé,
par U'étendue de leurs plantations — méme s'ils se sont installés récem-
ment — et par I’abondance de leur main-d’ceuvre salariée.

Précisons la dynamique des exploitations allochtones. Si, globalement,
il existe une relation entre la superficie et I'ancienneté de la plantation,
elle recouvre deux modalités : agrandissement massif et rapide pour les

4. C’est le cas de la moitié des planteurs voltaiques de Bodiba.
5. Cela pose d’ailleurs le probléme des limites d'une enquéte & base monogra-
phique quand on a affaire & des plantations extérieures dispersées.
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« cumulateurs », extension progressive évoluant en peu de temps vers
une stabilisation pour les autres. La raréfaction de la terre n’a pas les
mémes effets sur les accroissements des exploitations selon que 1’on consi-
dére I'une ou l'autre de ces modalités : les allochtones cumulateurs ont
souvent les plus fortes réserves forestieres, indépendamment de l’ancien-
neté de leur implantation ; le cas des Voltaiques, dont les plantations
sont en général petites, s’explique davantage par leur mode d’insertion
dans le systéme local que par leur accession plus tardive 4 la planta-
tion ; plus exactement, ce second facteur ne fait que renforcer le premier.

(Le nombre des planteurs plus ou moins absentéistes qui obtiennent
des parcelles importantes grace & leurs fonctions politico-administratives
‘augmente. Jusqu'alors plutét concentrées autour des centres semi-urbains
ou en bordure des grands axes, ces exploitations g’éparpillent a la faveur
des déplacements administratifs de réserves forestieres. Elles repré-
sentent encore peu de chose, comparées 3 l'ensemble des petites et
moyennes exploitations villageoises. Enfin, des’ plantatlons industrielles,
héritiéres des grandes plantations europeennes n’assurent quune faible
part de la production locale:)

Chez les planteurs autochtones, on observe egalement une grande
diversité interne..Le tableau III donne une idée de la répartition par
taille des exploitations. Ne joue pas, comme ailleurs, I'influence d’un ou
p1u51eurs notables gbd. Bien que relativement limitée, une stratification
socio-économique se développe en milieu villageois : 9 planteurs sur 59
(x5%,) monopolisent 37 % de la superficie cultivée, et -beaucoup plus si
I’on tient compte des réserves forestiéres encore existantes. Ces «gros» plan-
teurs ont entre 40 et 55 ans; leur main-d’ceuvre a une structure particuliere.

TABLEAU V. — LES SYSTEMES DE PRODUCIION MOYENS .1 BODIBA
SELON LES CATEGORIES D’EXPLOITANTS (I973)

A = Autochtones exploitant Y+ detoha B = Alipchtones « cumulateurs »
C = Autochtones exploitant — deé 10 ha D = Allochtones'exploitant sur terroir Bodiba seul
. E = Gros exploitants F =, Petits exploitants

4 B c D E F
@ - () @) T (D + @) B+ @)
Superficie cultivée dont 12 ha 7,4 ha 3,7 ha 4,3ha .’ 9;2’ha 4 ha
v arbres productifs 67,9 % 30,1 9% - .70 9% 37,3 % - 494 % 53,2 %
plantée en café 384% 208%  572%. 51% 299% 54 %
Population o ‘ ' - B :
résidents : 9,1 7,6 3.7 4,8 8,2 . 4,2
actifs familiaux dont 3,3 3,8 1,9 2,9 ) 3,6 2,3
— actifs femmes 60 9%, 47 % 47 % 409% . 51 % 43 %
Main-d’ eeuvre salavide 89 600 F* 61 200 F_ 24 9oo F 23400 F 72 300 F 24200 F
(dépenses annuelles)
Superficie pav actif familial 3,6 ha 2 ha " 2ha 1,5 ha 2,5 ha 1,7 ha

* En francé CFA.
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En définitive (cf. tableau V), les disparités entre exploitations tiennent
4 une différenciation entre gros et petits exploitants — et cela, aussi bien
chez les autochtones que les-allochtones. Les seules disparités liées a la
distinction autochtones-allochtones résultent de l'installation tardive de .
ces derniers : d’olt un pourcentage d’arbres productifs plus faible, un
nombre moindre de femmes actives, mais plus d’actifs familiaux.

III. — LE SALARIAT COMME ANALYSEUR

I. Du probleme de la main-d’ ewvre & l’amzlyse des rapports sociaux de
productzon esqmsse d’un. systéme Zocczl d’économie de plantation

Le paradigme courant d’ économle de plantation villageoise ne rend pas
compte de phénomenes importants. I1 néglige certains aspects du systéme :
les problémes de la force de travail, de son acquisition et de son utilisation.
On a coutume d’insister sur la main-d’ceuvre, notamment salariée, comme

s'il s’agissait d'une contrainte technique (hee 4 la culture extenswe)
relativement neutre et valable pour tous au méme degré.

Or, Yon constate une généralisation massive de l'utilisation de salariés
et il apparait clairement que la stratification des exploitants passe par
Pacces différentiel a cette main-d’ceuvre. De plus, toutes les catégories de
planteurs ne recourent pas avec la méme intensité aux diverses formes de
relations salariales (manceuvres mensuels, « métayers » dits bu sd@ ou bu 5,
contractuels, journaliers, autres formules mixtes) : ces relatlons n’assurent
pas toutes une extorsion de surtravail équivalente.

r analyse des rapports de production, loin de nous cantonner 4 I'étude
du procés immédiat, renvoie aux conditions globales médiatisées par le
niveau local : c’est ce que nous appelons le « systéme local de V'économie
de plantation » Nous le formaliserons ainsi : & la suite de I'introduction

.de cultures industrielles par la violence coloniale, puis de leur extension,
‘Tacces 4 la terre se'fait plus difficile — rareté absolue de la terre, anta-
gonisme entre autochtones et allochtones, action directe ou indirecte de
P'administration (classement ou déclassement sélectifs de foréts, attitude
différente & I’égard des allochtones en cas de contestations foncidres...).
Le cycle cession de terre -~ immigration de planteurs allochtones -

.. immigration de main-d’ceuvre étrangére — nouvelles cessions de terres

et développement des plantations allochtones bute, 4 terme, sur deux .
obstacles : la raréfaction de la terre, le détournement de la force de travail.
Probléeme foncier et probléme de main-d’ceuvre sont les deux aspects.
d'un méme  phénomene, comme le sont I'extension des plantations
autochtones et I'immigration etrangere Ces couples indissociables (terre-
force de travail, autochtones-migrants) constituent les éléments fonda-.
mentaux du systdme local d'économie de plantation.

Comment ce systéme a-t-il répondu au danger de blocage foncier et de
pénurie en force de travail ? Les groupes ethniques peuvent étre caracté-
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risés suivant des variables collectives : selon qu’ils.sont apporteurs de
force de travail ; selon qu'un nombre représentatif de leurs ressortissants
sont insérés ou non dans un systéme d’exploitation expansif et « dyna-
mique » (cumul de plantations extérieures) ; selon qu’ils sont plus ou moins
protégés par 'administration en matiere de législation ou de pratiques
fonciéres (Ivoiriens ou non). On aboutit ainsi & un continuum de situa-
tions, des plus favorables aux plus defavorables selon les cnteres de la’
réussite econom1que

I

TABLEAU VI. — TYPOLOGIE DU STATUT SOCIO-ECONOMIQUE
DES GROUPES ETHNIQUES

' A = Nationalité ivoirienne (protection administrative)

B = Cumul de plantations extérieures -

. C = Plutét non-fournisseur, de force de ’cravall salanée

- Groupes ethniques - A "B . G

" Baule* ' . oui - ‘oui ou non oui
Dyula oui'ou non oui ou non oui ou non -
Gb3 (autochtones) oui ' -non oui - -
Voltaiques . - mon non non

* Dans le cas de Bodiba, les Tagbana se ra.pprochent du « type »
baule.

11 va. sans dire que les crit®res énoncés sont approximatifs. On voit
cependant apparaitre. (cf. tableau IV) des « types » caractérisés, dans
un premier moment, par leur origine ethnique — soit une ébauche de
spécialisation fonct1onnelle éntre groupes. Celle-ci repose sur une inégalité
du point de vue de I'accés a la terre et de I'extorsion de surtravaﬂ salarié.
C'est :précisément par cette. spécialisation -« ethnique » que le systéme

-a'répondu au double nsque de blocage fon01er et de manque de force de

travall \ : R

. Le fait que Ie groupe apporteur de mam—d’oeuvre soit compose essen-
t1ellement de Voltalques et, dans une moindre mesure;, de Dyula (surtout
non 1vo1nens) ne renvoie pas seulement 4 une dimension ethno-culturelle,

mais & des situations économiques et & une insertion « politique » dans les‘

zones de départ et d’arrivée des migrants.' Les formes ethno-culturelles
du processus migratoire tendent & dissimuler T’antagonisme fondamental
entre vendeurs et acheteurs de force. de travail.

‘2. La famille, la communaute .. le salarié’

Peu de planteurs, autochtones ou etrangers n’ ut111sent que leur main-

"d’ceuvre familiale ou-des formes de travail de type communautaire. I1
"'s’agit, en régle générale, de situations -transitoires (plantations non

encore productives) ou marginales (cas des vieux ou des impotents, leurs

‘plantations étant; en réalité, réappropriées par d’autres qui leur versent




502 JEAN-PIERRE CHAUVEAU ET JACQUES RICHARD

une sorte de rente le plus souvent bien inférieure au revenu des parcelles).

La main-d’ceuvre est essentiellement composée des épouses et des
enfants non mariés. Chez les allochtones, Dyula et Voltaiques en par-
ticulier, s’ajoutent des germains ou d’autres parents qui vivent en perma-
nence ou temporairement avec le chef d’exploitation. Chez les Gba, la
scolarisation et ses conséquences — la déscolarisation —, jointes aux
tentatives d’émigrer en milieu urbain, restreignent la main-d’ceuvre
familiale utilisable. A cet égard, les migrants semblent disposer d’une
main-d’ceuvre familiale plus abondante.

TABLEAU VII. — MAIN-D'®UVRE FAMILIALE SELON LES GROUPES
ETHNIQUES (BoDIBA 1973)

Groupes N. vésidents/ N. actifs Rapport actifs [vésidents
ethmiques exploitation  familiaux [exploit. par exploit.

Gba 4,6 2,0 0,45

Baule 5,5 3,0 0,55

Tagbana 06,1 3,I 0,51
Voltaiques 5,2 2,8 0,53

Dyula 6.3 3.3 0,53

On observe une corrélation (plus forte chez les allochtones) entre les
superficies exploitées et la main-d’ceuvre familiale disponible : tout se
passe comme si la faible importance des actifs familiaux chez les Gba
faisait de la main-d’ceuvre familiale une variable peu discriminante. Au
contraire, chez les étrangers, la relation entre I'importance de la main-
d’ceuvre familiale et celle de I'exploitation semble se vérifier quelle que
soit Vorigine ethnique (cf. tableau VIII).

L’entraide et les prestations inégalitaires en travail ne modifient
pas ces données d’ensemble. La forme d’entraide la plus efficace est la
« société » : elle regroupe des planteurs d’Age et de statut social compa-
rables, possédant généralement des exploitations d'importance semblable.
Les plus gros planteurs n’y ont guére recours. L'entraide est davantage
pratiquée par les étrangers, et surtout par ceux qui débutent. Quant aux
prestations non réciproques en travail — a part quelques rares exceptions
— elles ne jouent pas un grand réle : la plupart des villageois sont quanti-
tativement assez peu impliqués par ces obligations bien que, idéologi-
quement, elles soient présentées comme astreignantes. Trés souvent, elles
tendent & é&tre remplacées par une somme d’argent censée permettre le
paiement d'un travail salarié correspondant — ce qui est symptomatique
de I' « intériorisation » du salariat dans la sphére de la production. Ces
prestations obligatoires varient surtout selon 1'Age et sans corrélation
sensible avec la taille des plantations. Chez les allochtones, ces prestations
sont peu courantes et représentent plutdt des « invitations de culture » que
des obligations statutaires.

Globalement, on constate chez les autochtones et les étrangers un
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cumul : une main-d’ccuvre familiale importante a pour corollaire une
main-d’ceuvre salariée abondante ; un petit nombre d’actifs familiaux
correspond & une faible main-d’ceuvre salariée. Ce cumul est beaucoup
plus évident chez les allochtones®; les Gbd utilisent plus systémati-
quement une main-d’ceuvre salariée (son cofit représente 20 9, du revenu
agricole) quel que soit le nombre d’actifs familiaux. Ce fait résulte d'une
nécessaire compensation de la faiblesse de la main-d’ceuvre familiale et,
4 main-d’ceuvre familiale egale d’une plus forte « propension » a employer
des salariés”. Cela reste vrai par rapport a la variable « superficie des
plantations ». De plus, a superficie égale, la part de la main-d’ceuvre
salariée change peu (ou irrégulidrement) en fonction du nombre d’actifs
familiaux, chez les autochtones, alors que, chez les allochtones, main-
d’ceuvre salariée et main-d’ceuvre familiale varient dans le méme sens.
~ Les rapports entre main-d’ceuvre familiale et main-d’ceuvre salariée
se modifient selon les groupes ethniques. Ainsi, les Baule correspondent
mieux aux caractéres décrits précédemment. Dans le cas des Dyula, chez
qui la main-d’ceuvre familiale est importante, on constate un effet
compensateur plus régulier entre les deux composantes de la force de
travail. Quant aux Voltaiques, la faible utilisation de salariés corres-
pond le plus souvent a des superﬁcies réduites ou réservées aux cultures
vivrieres. :
~ Pour les allochtones comme pour les autochtones — ‘et davantage
encore pour ces derniers —, la main-d’ceuvre salariée constitue le fonde-
ment de la petite exploitation villageoise. Sans elle, pas d’extension au-
deld d’une taille trés limitée ; or, Uextensivité est au coeur du systéme de
plan’ca’aon8 Bien plus, sans cette main-d’ccuvre salariée, les plus petits
exploitants pourraient difficilement faire face aux besoins en travail,
étant donné des besoins croissants en numéraire, la part1c1pat10n aux
activités sociales et un certain « style de vie ».

L’intervention de la main-d’ceuvre salariée permet de mieux préciser
les relations fonctionnelles entre les différents groupes (cf. tableau VIII).

Les inégalités entre exploitations, inexplicables par le modéle d’un
systéme de production « domestique », renvoient en réalité & une utilisation
différentielle de la main- d’oeuvre salariée. A superficie égale, le recours,
par les Tagbana et les Baule, & une force de travail salariée repond a
1’1mportante main-d’ceuvre . familiale des Dyula. Ou encore, & actifs
familiaux égaux, les Tagbana acceédent & des plantations étendues grace
4 I'engagement d’une nombreuse main-d’ceuvre salariée, alors que les
Voltaiques restent confinés & des exploitations de petites dimensions.
Ainsi, I'analyse des exploitations sndividuelles o1, en général, superficie,
main-d’ceuvre familiale et force de travail salariée varient dans le méme

6.  Et encore davantage chez les allochtones « cumulateurs ».

7. Particuliérement chez les petits exploitants. ‘

8. Nous avons vu précédemment que le goulet d’étranglement de la main-
d’ceuvre salariée pouvalt induire un comportement de cessions de terre chez les
autochtones si la main-d’ceuvre familiale vient & manquer.
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TABLEAU VIII. — RELATIONS ENTRE ACTIFS FAMILIAUX,
SUPERFICIE CULTIVEE, MAIN-D'®UVRE SALARIEE SELON L’ETHNIE,

I mfortance de la ‘ Importance des actifs familiaux
superficie cuitivée Faible Moyenne Forte
Faible V (faible)

Moyenne ’ " G (fort)

' 2 B (fort) ‘ ‘
Forte : ' T (trés fort) D (faible)

G=Gbi V= Voltaique T = Tagbana B =Baule D =Dyula
" Le sigle de’ chaque groupe est affecté de l'indice d’utlhsa.tmn de la
main-d’ceuvre salarlée qui lui est propre.

sens, doit étre complétée par une analyse fonctionnelle des. groupes en
presence Cette ‘différenciation fonctionnelle — décrite en termes d’ori
gmes ethnlques A titre de premiére approche — renvoie & des conditions
socio-économiques objectives : conditions de départ, conditions d’insertion
dans les zones de plantation au niveau de T'accés a la terre ou de l'accés
a la main-d’ceuvre salariée, profil de la migration, etc. Les clivages entre
les groupes ne sont pas mécaniquement déterminés : dans telle situation
locale, ou dans telle circonstance, leur articulation peut varier. Toutefois,
certains. d’entre eux. présentent des traits qui semblent les caractériser
quels que soient les contextes et les régions. Il en va ainsi tout particulié-
rement des Baule, ‘des Voltalques et, probablement des autochtones de
r Ouest ivoirien.

3 Le salariat comMe « analyseur »

Comment rendre compte de la forme et de la diversité des petites et
- moyennes exploitations villageoises ? Nous proposons d’utiliser le salariat
agricole comme fil conducteur, bien que (et parce que) ses formes et son
importance varient, elles aussi, considérablement. Il s'agit de montrer
non pas comment. le salariat est I'apanage des plus favorisés mais com-
ment, étant une nécessité pour tous, il est diversement utilisé en vertu
de la structure et des caractdres particuliers du -« marché du travail
agricole ». Nous caractériserons d’abord les principales formes du travail
salarié. Nous montrerons ensuite que la structure différentielle de la main-
d’ceuvre salariée® suffit 4 distinguer les types d’exploitation et leur dyna-
mique. Nous poserons, en conclusion, un certain nombre' de problémes
concernant la spécificité de ces rapports. de salariat (donc la spe01ﬁc1te
des conditions de leur reproduction). :

a) L’utilisation du terme « salarié » implique que le travailleur ainsi
qualifié soit « libre », eén mesure d’accepter ou de refuser les conditions

9. Et non la 51mp1e présence o absence de salariés, comme le présupposent
genéralement les recensements agricoles. .
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et salaires que lui offre I'employeur, quitte, s'il le désire, ‘a chercher un
autre emploi (Gurmu 1975). Nous ne nous préoccuperons pas, pour le
moment, de savoir si, pour subsister, le salarié a la possibilité ou non de
faire autre chose que de vendre sa force de travall Le travail « libre »
peut se vendre sous de multiples formes.

La premiére est celle du'« manceuvre », payé forfaltalrement au prorata
du nombre de mois pendant lesquels il a ‘travaillél. La rémunération
mensuelle varie autour de 2 500-3 000 F. Le « mensuel » est logé et nourri
- par son employeur — mais, en réalité, les cultures vivriéres consommées

© par le salarié sont produites par lui-méme. Le cofit de reproduction immé-
diate du travailleur n’est donc pas supporté par son employeur. Bien au
contraire, dans la mesure olt le manceuvre n’est pas affecté exclusivement
. aux cultures d’exportation, il contribue & couvrir en partie les cofits de
reproduction -immédiate du groupe domestique de son employeuri,
Parmi ces manceuvres mensuels, il faut dlstmguer les salariés permanents,
_-demeurant une ou plusieurs années au service d'un planteur, de ceux qui
s’emploient ‘durant la période des grands travaux des cultures pérennes.
Ces :derniers participent dans une moindre mesure a la reproduction
. immédiate du groupe domestique qui les utilise, et leur travail s'investit
- fplus particuliérement dans les cultures pérennes.
Une autre catégorie ‘de salariat, quelquefo1s 1mproprement qualifiée

o de« métayage », correspond au partage au tiers. (bz s@) ou'a la moitié

‘(bu po)*2 de la recolte de café ou de.cacao. Les salariés*® ne sont recrutés

- que peridant la période des grands travaux, pendant laquelle ilss’engagent -

a nettoyer, entretenir, récolter et nettoyer une derniére fois les plantations.
‘Le contrat de travail ne depasse pas Pannée agricole. 11 est assez rare que,
d’une année sur 'autre, les mémes individus-travaillent pour les mémes

planiteurs. Le logement et la nourritute des bu s& ou bu nd n'incombent |

pas, généralement, & 'employeur. Cela dépend, en réalité, de la situation
du salarié qui peut &tre lui-méme un petit planteur, un travailleur rela- .
‘tivement stabilisé dans la région, un travailleur de passage. Par hypo-
.thése, puisque la rémunération du travail consiste en un partage du
. produit, le systéme est utilisé sur les cultures pérennes commercialisées,
-et, plus particuliérement, sur le café ‘qui exige davantage d’opérations
culturales. A 1’origine du systeme — en: pays Anyi ou Baule — le tra-
vailleur devait un jour-de travail par semaine & son- employeur pour
n’importe quelle tiche. Cette clause tend a dlsparaltre et, a Bodiba, elle
semble ne plus avoir cours. , )
Y Une troisiéme catégorie est composee de « contractuels », travaﬂleurs

10. Le paiement n’intervient Ie plus souven’c qu’aprés la « tra1te » (ven’ce du
prodult par le propnutaure)

. 11, Soit qu’il trawvaille directement sur les champs de vivriers, smt que son
travail de défrichement permette, en un premier temps, des cultures vivrieres.

2. Les termes sont d’origine alkan mais utilisés par tous les groupes. Le partage
en 2 ou 3 dépend de I'état de la plantation et de sa productlon ainsi que du rapport
+ deforces entre employeur et employé.

" 13. Qui travajllent en famille ou en équipe aussi bien qu 1nd1v1due]lement
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rémunérés forfaitairement a la tiche, aprés discussion avec 'employeur.
Comme dans le cas du b s@ ou du bu g0, le travail peut étre effectué en
équipe. La nourriture et, dans le cas d'un salarié non stabilisé dans la
région, le logement sont assurés par I'employeur. Les contractuels sont
utilisés sur les plantations (« nettoyage » ou défrichement) et, assez
rarement, au défrichement destiné 4 des cultures vivriéresi4. (

Les travailleurs a la journée représentent la quatriéme catégorie
courante de salariat. La rémunération quotidienne varie entre 100 et
300 F, sans autres avantages.

D’autres types de rémunérations existent : soit elles reprennent une
des formes précédemment décrites mais' s’adressent & des individus
n’entrant pas clairement dans la catégorie des salariés (par exemple : la
rétribution des femmes pour le portage de la récolte du champ au village) ;
soit elles concernent des productions autres que les cultures pérennes
(le partage du riz avec les femmes allochtones engagées pour la moisson
par les villageoises). Enfin, des formes « mixtes » interviennent. Ainsi,
un assez grand nombre d’allochtones, en particulier voltaiques, pratiquent
pour leur propre compte des cultures vivriéres (riz, mais) en association
avec de jeunes pieds de café ou de cacao plantés par un autochtone, et
cela durant un ou deux ans. L’avantage pour le propriétaire des cultures
perennes est évidemment de n’avoir pas a se soucier du « nettoyage » des
jeunes plantatmns

Notons, & cet égard, que certains modes de travail sont en réalité
de véritables prestations obligatoires : en contrepartie de l'obtention
d’une parcelle de forét ou, plus simplement, de jachére, un étranger ne
sera autorisé & faire pousser que des cultures vivriéres. ,

Méme dans les formes de salariat les plus « achevées » (la rémunération
mensuelle) interférent des pratiques relevant de relations personnalisées
entre employeur et salarié (cadeaux et avantages supplémentaires). En -
fait, ces compléments constituent des clauses implicites du contrat : ils
visent & s’attacher les manceuvres. Dans certains cas, ces pratiques
aboutissent & une véritable « adoption temporaire » du travailleur par
son employeur

b) Ce phenomene est ev1demment lié a l’etat du marché du travail :
dans la mesure ol1 la force de travail est rare, il est nécessaire de concéder
des avantages matériels ou personnels aux travailleurs. C’est pourquoi
il est possible d’observer actuellement un renchérissement de la main-
d’ceuvre (manceuvres, contractuels) ou une amélioration des conditions
de vie (désuétude de la prestation en travail due au propriétaire de la
parcelle par'le bu s@; avantages et cadeaux divers ; relations personna-
lisées...). Il s’agit, en effet, de s’assurer la stabilité de cette main-d’'cenvre
rare — d’autant que, souvent, les planteurs ne peuvent payer les salariés

14. Mais les parcelles défrichées pour le café ou le cacao sont presque toujours
consacrées la premiére année & des cultures vivriéres.
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que pendant ou apreés la traite du café ou du cacao : c’est le cas des men-
suels, des contractuels et, par hypothése, des « métayers ». Il s’ensuit

que le facteur le plus efficace de stabilisation est de garantir & cette
main-d’ceuvre une accession a la terre, quitte & la:décevoir ultérieurement.

Ce marché du travail court-circuite & peu prés complétement, au
niveau de l'économie de petites plantations villageoises, les mesures

- élaborées par le gouvernement pour encadrer les migrations interna-

tionales de travailleurs (Deniel 1974). 1 essentiel de la main-d’ceuvre est
drainé par des trafiquants (2 Bouaké et en Haute-Volta méme) ou fourni

par des mlgratlons individuelles clandestines et non contrélées. Dans la

mesure ol le marché de I'emploi est .actuellement plus favorable aux

travailleurs qu’auparavant, ceux-ci choisissent prioritairément les formes -

de salariat Jes plus avantageuses : me’cayage et contrats & rémunération
‘ elevee formes qui contribuent le moins 4'la reproductlon 1mmed1ate du -
) groupe domesthue de l’employeur

c) La structure de Ia maln-d’oeuvre agrlcole au regard de ces diffé-

rents types de salariat, varie en fonction de la taille de. la, plantatloni T
_'(dans la figure relative aux explofca’uons autochtones de Bodiba, la:

largeur des colonnes- est proportlonnelle 4 leffectif des: planteurs de’ . -
‘chaque type : on peut voir que plus la superficie’ cultivée est étendue,

plus les planteurs emploient de salariés). On trouve presque uniquement

- des contractuels sur les petites superficies, quelques mensuels' sur les; -

moyennes et une part considérable de-mensuels. sur: les « grandes »5, Tes:

‘journaliers forment une maln—d’oeuvre d’appoint. assez constante, quelle
.que soit'Ja dimension ‘de I'exploitation. Les « metayers » m'apparaissent
que dans les eXp101tat1ons d’une certaine 1mportance oti la main-d’ceuvie -7
dlspomble est notonement 1nsufﬁsante par rapport aux surfaces mises
" en valeur?s, : . o
‘ Or, c’est le salariat mensuel qu1 assure, la plus forte extorsmn de Stir-
travail et la plus importante contr1but10n a la culture de’ sub31stance du.
" .groupe’ domesthue employeur Inversement le' « contrat » est la: forme
Ide salanat la moins rentable pour l’employeur17 Ce sont: donc. les plus s

'15..« Grande » au regard de la sfcuatlon moyenne des plantatlons autochtones

. du Centre-Ouest, c’est-a-dire au-dessus de 7 ha. T
, - 16. Sauf cas isolés de petits planteurs 1mpotents ou temporalrement empeches Vo
de travailler sur leurs propres plantations. - L

' 17. Quelques exemples de rémunération des différents types de main-d’céuvre

illustrent les variations du paiement de la force de travail, eu égard au-travail :

* réalisé. Les calculs effectués d’aprés les renseignemerts recue1lhs dans un « quartiéra .

(gligha) de Bodiba rassemblant 33 planteurs permettent d’estimer & i50 F par jour:
le:salaire du manceuvre mensuel (sur la base de 4 ooo F/mois, divers avantages

compris) ; & 145 F celui du journalier'et & 595 F.celui-du contractuel. 11 est difficile
. ‘d’éstimer la rémunération quotidienne moyenne du bu-sd-: pour les 1o « metayers »

(bw. s@) utilisés par 8 planteurs du « quartier » étudié, on constate cependant qu’ils

percevaient 187 coo ¥ pour la durée de la campagne. Cela représentait, au taux
. de rémunération journalier du manceuvre: mensuel, 'utilisation de 4 manceuvres

permanents- durant toute 'année. Or, il est 1ndub1tab1e que le travail de 10 bu sd,

limité & un nettoyage avant la récolte, la récolte elle-méme et un dernier nettoyage =

7
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gros exploitants qui bénéficient de la structure de main-d’ceuvre la plus
profitable parce qu’ils peuvent -offrir des rémunérations légérement
supérieures, des avances plus fréquentes et divers avantages supplémen-
taires (habillement, frais d’entretien, accés a la terre dans leur propre
réserve de forét).

La méme correspondance entre la taille de I'exploitation et la structure
de la main-d’ceuvre salariée se retrouve chez les planteurs allochtones.
Elle est cependant moins nette, soit que les planteurs possédent ailleurs
d’autres terres dont le produit permet de financer la main-d’ceuvre des

* plantations débutantes ; soit que de jeunes migrants bénéficient de I'aide

matérielle de parents planteurs (pret de travailleurs mensuels par
exemple) ;

“ En consequence 4 main-d’ceuvre familiale égale, ce sont les petlts
planteurs qui supportent les charges salariales les plus lourdes (propor-

" tionnellement & leur revenu). Cela ressort clairement de la relation —

qui varie en sens inverse — entre le revénu par actif familial et la part
du revenu consacrée aux dépenses salariales. Cette tendance est indé-
pendante de I'importance du nombre d’actifs familiaux (dont nous avons
vu qu'il est en relation de complémentarité et non de substitution avec
le travail salarié). Elle est donc imputable a un effet propre de la structure
de la main-d’ccuvre salariée.

Un' changement de la situation du marche du travall dans un sens
favorable aux travailleurs agricoles peut, toutes choses égales par ailleurs,
brutalement hausser le niveau du revenu a partlr duquel les planteurs
sont en mesure de faire appel aux manceuvres' — c’est-a-dire interdire
a une fraction marginale de planteurs moyens (propriétaires de 8 & 10 ha,
a Bodiba) la' forme de salariat la plus rentable. G’est ce qui semble se

~ passer actuellement : & Bodiba, durant la campagne 1975-76, I'utilisation

de la main-d’ccuvre salariée est exceptionnelle; cela revient, pour ces
planteurs moyens, & une baisse de'la productivité (voire de la production)

‘ 1ndependamment de I'évolution du prix des produits.

. Lastructure du salariat caractérise assez fidélement le type del’ explol-
tatlon mis a part les critéres d’origine des planteurs. A notre sens, le
salariat est'le véritable « analyseur », C’est-a-dire V'élément qui permet de
rendre compte au mieux des contradlctlons 1nternes de 1’ économie Iocale

* de plantation. - e

Le marché du travail, par son « polymorph1sme », sa souplesse et la
personnalisation des rapports entre employeurs et salanes, s’adapte 4 une
multiplicité de choix possibles, du c6té des vendeurs comme du c6té des
acheteurs de la force detravail. Hormis le cas des manceuvres embauchés

ensuite, est bien inférieur au travail de 4 mancsuvres annuels Il ressort donc que
le taux de rémunération des différents types de salariat traduit un taux d’exploi-
tation variable : le contrat ainsi que le « métayage » au tiers et (de plus en plus)
a la moitié correspondent au degré d’éxploitation le plus faible. Au contraire, la
rémunération 4 la journée et le salariat mensuel représentent 1es formes les plus
explmtées du salariat agricole.
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seulement par les exploitants les plus i:fnpor’cants il' n’est pas étonnant
de constater de grandes fluctuations du « prix » de la force de travail pour
les autres formes de salanat

a) On ne peu’c donc parler, en un sens strict, de « marché de la force
de travail». Outre les conditions habituelles du contrat de travail (fixation
de la rémunération, accord sur la nature ou la durée du travail) existent
d’autres clauses, souvent. 1mphc1tes du moins au niveau de 'observateur.
La plus importante tient & ’aspiration du travailleur agricole 4 disposer

de sa propre plantation. Son état de salarié. n’est’ congu que comme -
temporaire : il lui permet de trouver de la terre et d’épargner.pour sen " |

achat. Deux solutions se présentent & lui : soit louer sa force de travail au

plus offrant, en smtegrant 4 la:main-d’ceuvre flottante ; soit s’établir .
chez un employeur qui lui octroie ou lui promet une parcelle de foret en

contrepartie de son embauche, généraleinent comme manceuvre. annuel.

L‘employeur‘n’ignore pas que 'accession de son salarié 'a:la propriété le .

privera progressivement de force:de travail ; en outre, la raréfaction de
la terre ne permet plus, comme c’était le cas général 11 y a'dix ans; d’en
oeder avec libéralité aux. éfrangers.

‘Lastabilité du salarié est -directement fonction-des promesses de

Iemployeur et, si elles ne sont pas tenues de fagon satisfaisante, .rien ne

Iempéchera.de s’embaucher chez un planteur plus offrant. La raréfaction:

relative: de la main-d’ceuvre . et la concurrence - entre les planteurs 1u1
garantlssent cette sécurité minimale.

Ainsi, . le rapport social-entre planteur et salane agncole n est pas un

pur. rapport de-salariat- capitaliste. La force de travail ne s’offre que
momentanément comme marchandise®® -: le .désir ultime "du salarié est
tou]ours d’accéder 2 la ‘terre, et la relation entre employeur et employé
en est affectée. (personnahsatmn -des rapports, avantages variables). Les

rapports sociaux entre utilisateurs et vendeurs de force de travail, d'une .
“part, entre ceux qui disposent- de la terre et ceux qui n'en disposent pas, .
de lautre, restent déterminés & la fois par: la qualité de « producteur -

direct » propre 4 I'exploitant agricole (ce qui ifiterdit de le confondre avec

un capitaliste agraire) et par le caractére d’ « exploitant direct potentiel »

imputable au travailleur agricole (quon ne peut donc. assimiler-a un

. véritable salarié, qui ne compterait que sur la vente de sa force de travail).
Les conditions’ sociales, non -contractuelles, du.contrat' de travail sont
telles que -ce dernier se situe hors des rapports sociaux capitalistes —
" ‘méme’si -l'économie de plantation est régie, en derniére analyse, par la
rationalité du marché ca.pltahste mternatmnal et repose sur l’utlhsatlon
d’une main-d’ceuvre rémunérée.

Le travaﬂleur etranger 1V01r1en ou non, peut tou] ours revemr tempo- ,

‘ 18 D’autres dlﬁerences par ra.pport au salarlat typlquemen‘c capl‘cahste pour—
raient étre relevées, qui seraient moins fondamentales’: la rémunération des salariés
intervient aprés la vente du produit, pas avant ; le salaire peut varier et.s’ajuste
. irréguliérement au cofit de reproduction du travailleur lui-méme (cf. infra), etc.
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rairement ou définitivement dans son groupe d’origine. Ce sont les
salariés apparemment les plus « prolétarisés » (jeunes, non-Ivoiriens) qui
retournent le plus régulierement « chez eux ». Cette capacité & se « dépro--
létariser », au moins tant qu’ils n'ont pas acces 4 la terre en pays d’immi-
gration, les fait échapper a la condition de salarié intégral. En ce sens, le
salarié agricole n’est pas un travailleur « libre » : sa force de travail n’est
pas I'unique marchandise dont la vente lui permet de subsister, puisque
la possibilité qu’il a de réintégrer son milieu d’origine (Haute-Volta,
Mali, groupes de la savane 1V01r1enne) lui permet de jouer sur dlvers

" tableaux?®,

. Le caractére hybride du rapport social qu est lé salariat agrlcole en -

.zone de plantations villageoises se manifeste par la ‘présence conjuguée’

de phénoménes procédant du salariat proprement dit (consrar de vente de
la force de travail) et de 'extorsion de rente différentielle. Comme une ‘

; partle du cofit de reproductlon du travaﬂleur est assurée par son groupe

d’origine, I'économie de plantatlon n’'a pas A couvrir 1’1ntegra.hte des

' colits de reproductlon de la mam d’oeuvre salanee necessalre a son
‘fonchonnement ) :

*.On observe egalement 1é mergence de formes: mlxtes d’utlhsatlon de
la main-d’ceuvre étrangére, qui permettent de concilier, dans une certaine
mesure, la demande en-travail des planteurs et 'aspiration & la propnete
fonciére du salarié : prestations en travail exigées par le villageois qu1 cede

" une portion ‘de terrain; ou encore, usufruit d'une parcelle de jeunes

caféiers ou de’ cacaoyers pour y- planter des cultures Vlvneres durant les
deux ou trois premiéres années (cf. supra). R
~Méme dans les formes les plus proches: du salariat’ c1a551que —- cas

" des. manceuvres annuéls —, des traces ‘de rente différentielle sont dece— '
“lables. Lorsque le manceuvre est occupé sur les:culturesvivritres, il
" fournit a son employeur une rente & un double titre :'il participe 'a la fois
ala production des biens de subsistance nécessaires & sa propre reproduc—
., tion(dispensant son’ employeur de les lui fournir intégralement)® et a la ;.

production des biens-de subsistance pour:le groupe domesthue -de"-son

e ‘employeur — sans ‘que sa part1c1pat1on aux cultures perennes commer— e
C aahsables ait a en soufirir: '

- La stabilisation de la main- d’oeuvre salaneeﬂ est souhaltee mais sous
des formes antagonistes, -par les’ deux parties, ‘chacune .devant tenir .
compte de la position de l’autre En situation d’abondance.de terre et de

~‘main-d’ceuvre, cela ne poserait pas probléme, mais tel n’est plus le cas
+ aujourd’hui.- D’ott l’ laboratlon de strategles selon les groupes et, par

| J
i

19.: Cela. renvoie au. probleme de la reproductlon des soc1étés fourmsseuses de

:mam—d’oeuvre agricole (cf. infra).

‘20, Et cela blen que le manceuvre Soit con51dére ‘comme’ locfé et nourr1 par

" Pemployeur.
21. Le présent texte était en fin de rédaction- lorsque nous avons “pris connais- '
" sance du livre de C. MEILLASSOUX ( 1975), qui aborde certains aspeots des problémes

évoqués ici.
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conséquent, une différenciation sociale accrue sur des bases fonctionnelles
— promouvant 1'’émergence de classes sociales. Les petits et moyens
planteurs se trouvent dans une position de classe transitoire, dépendant
de l'évolution des conditions globales du systeme de I'économie de
plantation villageéoise.

4. Du statut particulier de la tewe et de quelques cmmgomsmes sociaux
apparents

Le caractere « transitoire » des positions de classes nous semble étroi-
tement lié au statut particulier et ambivalent de la terre. En effet, son
- rble ne peut s’analyser selon les mémes termes que dans les sociétés
rurales européennes.

a) La terre n’est pas l'axe d’un rapport social, dans la mesure o1
elle n'est pas génératrice d'une rente fonciere. ‘

Le développement de l'économie marchande et d'une productlon
agricole pour le marché capitaliste s’est fait dans des conditions sociales
caractérisées par la non-appropriation privée préalable des terres, leur
libre accés et leur abondance. Ici, la propriété nait de la production au
lieu d’en étre le moule, voire le carcan. Création (puis extension) des
plantations ¢f naissance de 'appropriation privative coincidérent : plan-
ter = posséder. La détention de la terre n’est pas un instrument de
captation d'une partie du surproduit social et il n’y a pas de rente fonciére
stricto sensu, ni prolétarisation sur place. Trés tot, une force de travail
étrangére est venue se vendre alors que se développaient les plantations,
se créaient les propriétés. Dés ce moment, 'appropriation se manifeste
sous la forme directe de I’ explo1tat10n salariale et non sous celle de la rente.

De 14 le principe du régime foncier actuel : «la terre appartient a celui
quirla cultive ». En découle, dans cette phase de constitution de la pro-
priété, le laisser-faire des autorités politiques : absence de titres fonciers
définitifs, de cadastre, de bornage... Le laxisme de la législation n'entérine
pas une prétendue faiblesse des liens du paysan 4 la terre, mais correspond
a une conjoncture out les rapports d’appropriation et d’exclusion & la
terre ne constituent pas encore la base d'un developpement de groupes
sociaux antagomstes (propriétaires /exploitants).

Mais si 'Etat officialise et perpétue cette absence de propriété foncitre,
c’est aussi par volonté politique. En effet, cette phase a un r6le essentiel
-dans la formation d’un domaine étatique et d'une classe dirigeante :
Pabsence de législation permet & la bourgeoisie d'Etat d’accaparer des
superficies de plus en plus 1mportantes qu’elle exploite en utilisant les
instruments mis quasi gracieusement 3 sa disposition par I'Etat (orga-
nismes d’intervention agricoles, d’encadrement, de crédit...). La promul-
gatlon trés prochaine d'un code foncier qui entérinera ces acquits laisse
* prévoir la fin de cette période d’accumulation « nationale ».

Toutefois, la terre et la propriété n’ont pas, pour l'instant, un rdle
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déterminant dans 'ensemble des rapports de production et de distri-
bution, mais une fonction subordonnée : celle de faciliter ou non 'accés
4 la main-d’cenvre salariée.

b) La terre peut étre analysée comme une cond1t1on permlsswe de
I'utilisation de la main-d’ceuvre salariée.

~ La possibilité offerte au travailleur agricole de devenir planteur est
le meilleur moyen pour 'attirer et le conserver. Ainsi I'immigré tend-il
trés vite & se « déprolétariser » — & refuser de vendre son travail — ; ce
qui interdit au rapport salarial de se reproduire. D’olt les liens contradlc-
toires entre I’aliénation ou la vente de terres et l'afflux des migrants.
A preuve la situation actuelle dans les zones de vieille économie de planta-
tion comme le Sud-Est ivoirien : n’ayant plus de terres disponibles, les
planteurs éprouvent d’énormes dlfﬁcul’ces a recruter de la main-d’ceuvre,
alors que les moyens de la payer ne leur manquent pas. La main-d’ceuvre

- la plus « rentable » de leur point de vue (les manceuvres annuels et men-
- suels) disparait, remplacée par de$ contrats de « métayage ». Bien plus

dans ce dernier cas, le bu sd (partage au tiers : un tiers pour le métayer,
deux pour le planteur) ctde le pas au bu pu0 (partage a moiti€).
Il en est ainsi au Ghana voisin (ol predomlne un type d’économie

’semblable) la promulgation de V'Alien Act, interdisant aux étrangers

de ¢’ approprier la terre, a tari les courants migratoires fournisseurs de
main-d’ceuvre. Une pénurie de terres represente donc moins une limite
4 lextension des plantations quun frein & l'immigration de main-
d’ceuvre®,
" Voici donc la principale contrad_lctlon du systeme de productlon :
pour avoir davantage de main-d’ceuvre, il faut avoir de la terre & céder ;
la terre attire un « prolétariat » rural en méme temps qu’elle I'autorise &
se « déprolétariser ».

Cette analyse permet d eclalrer certalns aspects des antagomsmes
sociaux apparents — et notamment du plus évident d’entre eux, P'anta-
gonisme régissant les relations entre’ autochtones et' allochtones. II se

‘manifeste avant tout & travers Yappropriation foncitre « directe » i ce
- qu'a un allochtone, un autochtone ne l'a plus Mais il serait au moins

aussi exact de dire que la terre que s’approprie un allochtone, un autoch-
tone ne pourra plus s’en servir pour retenir et augmenter sa main-d’ceuvre ;

mieux : I'allochtone pourra I'utiliser afin de s’attacher sa propre main-
d’ceuvre salariée ; mieux encore : I'allochtone pourra I'employer & débau-

cher les salariés des planteurs autochtones. Cette 1nterpretat10n n’est pas

. 22, De nombreux faits observés par des col]égues dans le Sud- Ouest ivoirien,
actuelle zone pionnidre, tendent & confirmer cette thése : la quasi-totalité des
colons migrants sont d’anciens' manceuvres de plantation qul trouvent dans cet

« Eldorado » la. chance d’accéder sans redevance au statut d’exploitant. Ce phéno-

méne a pris, récemment, une telle ampleur que ’Etat lui-mémé en est victime sur
ses « blocs » a.gro-mdustnels ol les taux de désertion 's’accroissent.
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seulement un jeu de Uesprit : la rivalité des planteurs autochtones et
allochtones pour se procurer de la main-d’ceuvre est si -aigué que des
Baule interdisent & leurs manceuvres voltaiques de fréquenter leurs
compatriotes installés au village gbd, de crainte qu’ils n’en reviennent
plus vindicatifs. Inversement, les planteurs gba se plaignent ameérement
des ‘méthodes de séduction des étrangers & l'égard de leurs propres
salariés. Significatif, egalement est le fait que les autochtones entre-
tiennent avec les différents groupes étrangers des relations d’autant plus‘
cordlales quils sont davantage apporteurs de force de travail.

Certains antagonismes parmi les autochtones sont exphcables de Ia
méme fagon. Entre v111ages ghé, par exemple s'instaure une stratégie
subtile de stablhsatwn de la main-d'ceuvre : les gros villages, ou ceux
qui beneﬁment de Pappui administratif grice a un notable local, tentent
de, faire venir et de fixer les Dyula et Voltalques des v111ages moins
‘ 1mportants ou démunis d’influence. . .

La question des relations entre main’d’ ceuvre familiale, main-d’ oeuvre -
salariée et scolarisation (ou exode rtral en general) doit étre replacee 1
dans une perspectwe différente. On peut renverser la proposition clas- *
‘sique : «la scolarisation et I'exode rural sont la cause du salariat agricole »
en la formule suivante : « c’est la possibilité d’utiliser du salariat agricole
qui a perrms le developpement et le maintien des mlgratmns (scolaires
ou autres) a partir des unités. de production domestiques ». L'utilisation
du salariat et ses consequences (emergence de rapports sociaux différents
et extension des plantations jusqu’a .saturation fonciére) contribuent
a freiner la réinstallation de ces migrants sur leurs terroirs d’origine.

Méme exposés en ces termes, ces problémes conservent leur amb1gu1te
chacune des variables envisagées (techhique extensive, main-d’ceuvre
familiale et son corollaire, exode rural, main-d’ceuvre salariée, pression
forcidre, etc.) peut étre déterrinante ou déterminée. En réalité, cette
indétermination renvoie peut-étre aux limites d'une analyse localisée.
D’autres facteurs, apparemment extérieurs, doivent étre pris en considé-
ration ~— non pour évacuer l'aspect locahse et spec1ﬁque du- systeme '
etudle mals pour en rendre compte o

UNE « PﬁRIPHERIE RECENTRﬁE »

11 convient, & ce pomt — mais & ce point seulement —, . de- remtegrer
1€ « grand absent » des’ forma’uons sociales dorninées’ par le capitalisme.
Ces forinations, d’aprés S."Amin (1973), ont une structure sociale tron-
quée, la bourgeoisie etrangere étant précisément ce « grand absent » —
et cette absence donnant a la bureaucratie locale un poids et des fonctions
‘spécifiques. A Yéchelle de nos observations, l’1nterlocuteur des paysans
demeure, ceépendant, cette .« bureaucratle locale » que nous prefererons
nommer « bourgeoisie d’ Etat ».

Ce sont. donc avant tout les relatlons de cette bourge0131e avec le
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paysannat et celles, corrélatives, du paysannat avec les salariés qui
forment I'ensemble & élucider sous peine de retomber dans le dualisme
Centre-Périphérie (Olivier 1975) et d’évacuer les contradictions du milieu
rural ‘lui-méme: Plus exactement, partant de la problématique Centre-
Périphérie, il s’agit d’examiner son efficace au niveau du systéme local,
y compris les aspects qui semblent extérieurs-a son déterminisme propre
(par exemple, les phénomenes allant & I’encontre d'une généralisation
du mode de production capitaliste ou, au contraire, s’opposant ‘4 une

‘prolétarisation générale du petit producteur).

Ainsi, en « recentrant la périphérie », pourra-t-on tenter de répondre
au probléme de'la spec1ﬁ<:1te ‘des formations sociales rurales « périphé-
riques » — soit examiiner leur articulation avec le capitalisme central non

- plus: en termes :statistiques (degre de res1stance de ces formations au
_ mode de production capitaliste), mais en termes dynarmques et fonc-
* tionnels (modalités de réalisation ‘de plus-value, non pas malgré les

part1cular1tes non. cap1tallstes des formahons locales mais prec1sement
gmce a elles). W S

Prendre comme pomt de depart de l’analyse le mode de reproductmn

sociale precap1tahste et son évolution ne permet: pas de rendre compte

du systéme local contemporain. Celui-ci est I'aboutissement, dans cer-

taines conditions historiques, de la mise en place d’éléments totalement =
_étrangers a la formation précapitaliste | locale. En cé sens, une demarche
'anthropologlque n est pas adaptée — surtout si,-comme ¢ ‘est le ca$§ bien

souvent, elle se cantonné dans des cons1derat1ons relatives au systeme
de parenté, d’alliance ou d’héritage, Pourtant, il est difficile de nier que

I «échelle » des umtes de production: reste celle des groupes domest1ques

(la « pet1te product1on paysantie » ou I’ «'exploitation familiale »). Tl reste
donc a'lever ce paradoxe apparent : I'introduction de rapports de produc-
t1on nouveaux n entame apparemment pas la capamte des ‘groupes

« socio-culturels » A sé. reproduire selondes normes spécifiques. La seule

différence quant & la situation précoloniale est que le «*volume » de la

\popula’uon soumis a ce - mode 'de reproduc’uon‘ « endogene v est diminué -
* - des.individus '« conﬁsques » par la scolar1sat1on I'exode rural et la récupé- .
o ,rat1on par la société urbaine®. C’est, justement, la partie de la population
*"qui continue & fournir les producteurs directs (qui donne au mode de’

production capitaliste la matidre & son explo1tat1on) qui reste assujettie "
au mode de reproduchon « traditionnel ». Ce mode. de reproductlon sociale

-« endogéne » peut varier extrémement d’une société a T'autre, mais le
‘ systeme de planta’aon villageois ne varie pas dans la, méme mesure d’une

région-a une autre. Partir de la reproduct1on du groupe social et de son

~'suppoit économique (le groupe domestique); envisagés pour eux-mémes
*— la «demande » du mode de product1on capitaliste constituant alors une

pressmn e*{ogene — ne peut donc falre avancer r analyse

23. Et enicore le mode de reproductlon « trad1t1onne1 » (ma,rlage funéra}lles etc )

 est-il loin d’avoir perdu son 1mportance dans les couches ‘urbanisées.
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I’extension de rapports de production nouveaux dans les formations
« précapitalistes » n’exclut pas que la reproduction sociale du groupe
domestique demeure liée & des rapports sociaux « traditionnels ». Comment
interpréter I'existence de ce double circuit — ou de ce circuit paralléle
(rapports de production immédiats et leur reproduction/reproduction
sociale des groupes domestiques) — sans tomber dans une explication
dualiste ou purement idéologique ?

Un premier courant sociologique renvoie aux caractéres régionaux
de Yéconomie de plantation. On a ainsi coutume d’opposer le pays
Anyi du Sud-Est et le Centre-Ouest : dans le premier cas, on a assisté
(surtout depuis les années 1950) a I'’émergence d'une catégorie de « kou-~
laks » anyi, utilisant' de nombreux salariés ; dans le Centre-Ouest, au
contraire, on constate une moindre importance des gros planteurs, dont
trés peu d’autochtones. Une premiére explication renverrait & la différence
de structure sociale : d'un c6té, une hiérarchie structurée, facilitant le
processus de différenciation sociale et de reproduction élargie, méme
limitée ; de 'autre, des sociétés & tendance égalitaire, oi1 les potentialités
d’élargissement de la production sont en fait consacrées a des « investis-
sements sociaux » en réalité improductifs (Kobben 1056). Il est par-
tiellement juste de considérer que les normes et structures sociales d'un
groupe prédisposent plus ou moins 4 l’acceptatlon d’éléments nouveaux
introduits par une société étrangere, a I’ « orientation économique » de
ces normes et structures sociales et & leur évolution2..

En rester 14 conduirait cependant & passer sous silence des détermi-
nations autrement plus puissantes. En particulier, la phase d’extension
générale des plantations ne s’est pas produite simultanément dans les
deux cas : la bourgeoisie rurale anyi s’est constituée & un moment ol elle
représentait un moyen de répondre A I'objectif de mise en valeur écono-
mique de la colonie avec le minimum de corntraintes ; de plus, ce moment
coincidait avec une période de trés haut cours du café ; enfin, elle avait
I'avantage d’étre, pour I'appareil colonial, une alliée potentlelle face aux
revendications nationalistes. Dans le Centre-Ouest; I'extension générale
de I'économie de plantation correspond a une phase de dégradation des
prix du café et du cacao, & une situation de compétition trés vive a 'égard
des réserves fonciéres due 4 I'afflux d’allochtones, & des alliances de classes
tout a fait différentes. On peut se demander si une bourgeoisie rurale ne
se trouverait pas en position concurrentielle vis-a-vis de la bourgeoisie
d’Etat. La volonté manifeste d’accélérer I'implantation de la bourgeoisie
d’Etat dans les campagnes (le haut et le moyen fonctionnaire participant
ainsi.au « développement de sa région ») traduirait cet aspect.

Une seconde interprétation de type « sociologique » nous semble
évacuer les véritables spécificités du systéme local d’économie de plan-

24. Encore faut-il noter que les analyses condultes selon cette orientation
« socio-culturelle » concluent surtout & des changements introduits daws la structure
sociale traditionnelle (cf. STAVENHAGEN 1969).
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tation, en mettant l'accent sur l'opposition autochtones-allochtones.
Nous avons constaté que cette dichotomie ne rendait pas compte de la
diversité des exploitations ni de leur « rationalité » et qu’elle renvoyait,
en fait, & une apparence, un phénomeéne-écran dissimulant les véritables
disparités socio-économiques. Reste a expliquer pour quelles raisons le
poids des allochtones dans le Centre-Ouest est plus important que dans
les ‘autres régions de grand développement de 1'économie de plantation.
En derniére analyse, c’est le contexte socio-historique qui est déterminant
et, dans la phase actuelle, c’est I'emprise de la bourgeoisie d’Etat sur les
différents secteurs productifs qui est le phénomeéne dominant. L’opposition
autochtones-allochtones traduit la prise de conscience par les paysans de

© leur exploitation économique, tout en la détournant de sa cause réelle.

. 11 faut donc nous intefroger sur la nature de classe du petit planteur

* villageois. Deux. conceptmns opposees 'sous-tendent la plupart des analyses

presentees ]usqu ici.

" a) Les planteurs comme « embryons » d’une bourgeoisie rurale.

L’argument principal est la généralité du rapport salarial dans les
exploitations agricoles, considéré comme le rapport de production capi-
taliste par excellence. Puisqu’il y a prolétariat rural, il y a (ou il devrait
v avoir) bourgeoisie rurale, donc accumulation de surtravail et repro-
duction élargie. Or, on constate que 'accumulation reste faible et que

‘le réinvestissement dans le seécteur productif est inexistant; d’otr les
p

« lamentations » sur les comportements « ostentatoires » &t les consomma-

.tions improductives de cette catégorie sociale : c’est, en quelque sorte,
' ‘une‘bourgeoisie qui faillit & sa mission.

b) Les planteurs comme petlts producteurs marchands ou Ppaysans-
prolétaires..

.Le planteur, tout en étant intégré dans la prodﬁction marchande, se

. contente de'produire pour satisfaire des’besoins monétaires plus « sociaux »

qu’ « économiques ». Cette conception s’appuie sur la faiblesse générale

" des revenus des petites explmtatlons familiales qui sont la norme de

T'économie de plantation : ici, pas de reproduction élargie, mais 51mple
reproduction des conditions de productlon
Selon une conception voisine, le paysan est victime d'une te]le exp101-

- tation par le biais dé I'échange 1nega1 que, tout en possédant ses moyens

de: production, il ne peut que reconstituer sa force de travall et celle de
sa famille : le planteur est prolétarisé sur place.

Ces deux « théories » comportent des lacunes complémentaires. La
premiére s’en tient au rapport de production immédiat (main-d’ceuvre
salariée) pour conclure qu’il y a capitalisme dans l'agriculture. Elle
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« oublie » que Iensemble du monde rural est soumis a la domination du
capitalisme par l'intermédiaire d’une bourgeoisie ‘d’Etat dont les modes
d’extorsion de plus-value sont nombreux (fixation des prix, organismes
de crédit, sociétés d’Etat, etc.). Les limites de 'I'accumulation dans le
monde rural ne sont.donc pas paradoxales : elles dépendent des rapports

liant le monde rural & I'Etat. La seconde théorie, au- contraire, oppose

un monde paysan quasiment « égalitaire » au monde extérieur qui le
ponctionne-(ville, Etat, impérialisme). Unis dans le malheur, les planteurs
ne se différencieraient les uns des autres qu’en vertu de mécanismes de
reproduction sociale inhérents 4 leur appartenance culturelle : c’est faire fi

des rapports d’exploitation éniernes et, dans le cas de la Codte d’'Ivoire,:
de la généralisation d'une main-d’ceuvre salanee dépossédée de moyens :
" . de production,

- Face 4 la ponction opérée par I'Etat et les agents économiques locaux
du capitalisme, le planteur doit, pour maintenir simplement son niveau
de vie, augmenter sa production. Or, le systéme des prix relatifs ‘dans
lequel il est inséré limite — de lui-méme — les possibilités d’investis-

sement en capltal c'est donc ‘I'extension continue des plantations en

superficie (ce qu’on appelle les techniques extenswes) qul va permettre de
répondre & cet impératif. Cet accroissement exige & son tour soit une

intensification du travail famiilial, soit 'appel -4 une force de. travail

extérieure. L'existence d'ine main-d’ceuvre bon marché, voltaique notam-
ment, rendait possible la derniére solution. Le recours, par les petits
planteurs, & cette force de travail leur permet, en augmentant leur pro-
duction, de prelever sur celle-ci la quantité de valeur nécessaire a

s'effectuait sur la base d’une -reproduction économique, en appmence

elm'gw (accrmssement de la quant1te prodmte) en-véalité simple, sion la
rameéne & la quantité de valeur nécessaire & la reproduction du groupe‘

‘ domes’c1que~5 La reproduction élargie ne peut se manifester qu’au véri-
table niveau de la véalisation de la valeur du travail : celui de la vente
des: produits sur-le marché mondlal par lapparell d’Etat et les sometes
étrangéres.. z : -

Dans le cas des petltes et moyennes exzplofcatlons 11 y a donc eu

élargissement de la production sans accumulation cap1tahste (rendue
impossible par les prélévements de I'Etat), grice & une main-d’ceuvre
salariée ‘de type capitaliste. Paradoxalement, 1’omniprésence’ de rap-
ports de production de type capitaliste dans les campagnes n'induit pas
d’accumulation capitaliste et n’est pas, non plus, le signe d'un capita-
lisme agraire. Lorsqu’il y a accumulation dans la sphére agricole, elle
provient soit d'un lien avec des revenus « urbains » (emplois: salariés

activités commerciales...), soit de relations privilégiées avec l'appareil

25. Nous rejoignons ici 'argument de .J.-P. DozoxN (1975).

la:
reproduction sociale du groupe domestique. Cette reproduction sociale
pouvait, certes, autoriser une reproduction sociale élargie (scolarisation, -
passage de certains. actifs familiaux & des emp101s urbains), mais elle
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" @'Ftat (acces aux crédits, aux déclassements de foréts...) colonial ot

contemporain. La « koulakisation » des campagnes émanerait donc plus
du monde extérieur aux campagnes qu ‘elles n’émergerait des act1v1tes
agricoles elles-mémes.

Mais, par ailleurs, ce que le salanat permet n est pas la 51mp1e Tepro-

"duction.-d’une unité familiale qui se pérenniserait.; c’est, aussi, la déper-
"dition-évasion du monde rural. Les phénoménes de. forte scolarisation

(financés onéreusement: par les villageois .eux-mémes), : d'urbanisation,
d’infrastructure sociale®, de grande mobilité, ne sont-ils pas facilités,
voire conditionnés, par l'existencé d'une force de travail de substitution
aisément disponible ? C’est ce que laissent penser la. coincidence entre

- scolarisation-urbanisation et offre: 'généralisée-de main-d’ceuvre, la corré-

lation ‘inverse, dans les campagnes du nord.de:la Céte d'Ivoire, entre
faible scolarisation, faible exode’ rural et inexistence d’un.volant de main-

'@’ ceuvre salariée. Les possibilités de desengagement du travail productif
. d’une partie de la main-d’ceuvre familiale, les. « marges .de manceuvre »
‘du monde rural vis-a-vis-de:'Etat ont été aussi permises par les ventes

de terres ;-ce qui fonde la grande unité du mouvement ‘migratoire, & la

~ fois vendeur de force de travail et acheteur potentlel de terre. Salariat
et vente de terres donneraient ainsi au paysan—plan’ceur la faculté d’échap-
per & une condition de paysan—proletalre sans-accédér pour autant au
" statut de planteur bourge01s ;

1

Il n’en reste pas.moins qu'un, certam nombre de propnétanres peuvent

-‘grace & un effectif. 1mportant de salariés, exploiter cette main-d’cetivre

au-dely de la quantité nécessaire a 1eur reproductlon snnple quelques

« koulaks » existent, mais'ils sont rares et leur-pouvoir d’accumulation

est’ trés limité. Quant 4 la masse ‘des petlts et moyens planteurs le
recours .au salariat-est: bien la.condition nécessaire:a léur propre repro-
duction eu égard aux ponct1ons dont ils sont l’ob] et, 501t dlrectement so1’c A

. 1nd1rectement

" Comme nous I'avons analyse plus haut ce systeme bute actue]lement
Sur ses - propres limites : 1a raréfaction relatlve du: volant de main-d’ceuvre,
d’une part, celle.des terres disponibles, de l’autre — et Jeur interaction.
De nouveaux factetrs interviennent, encore : concurrénce des.secteurs

_industriels et agro—mdustnels a propos de la mam—d cguvre, degradatlon
. - écologique, prise de . conscience par les travailleurs non ivoiriens (vol-
o talques surtout) de Iexistence d'un cliat- Xenophobe s : :

~'Dans cette con]oncture I'Etat, dans un premier temps, a fortement )

N augmente les prix d’achat au producteur pour pallier. I'inflation générale

des prix & la consommation et le cofit croissant de la 'main-d’ceuvre. Ce.

©. .« .sacrifice,» n’a cependant été .qu'un reméde prov1501re il n'a en rien

freiné la dégradation du niveau de vie de la paysannerie. L'Etat ne peut

‘dqnc,cpntlnuer dans cette yoie de rattrapage 1nce,ssant, sous peme de

26 L’mffas’cruc’cure sociale (écoles, dxspenseures foyers 10’cxssements etc) est

“a la charge des villageois en zone de plan’catlons forestléres
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remettre en cause I'accumulation « nationale » qui se fait an détriment
du monde rural. Il se heurte, par ailleurs, 4 la résistance de plus en plus
manifeste de I'Etat fournisseur de main-d’ceuvre (la Haute-Volta), qui
souhaite effectuer sa propre accumulation sur sa « denrée » d’exportation?,

Le théme central du Plan quinquennal 1g7x-75 est lintensification
des techniques, qui doit conduire & une économie de terre et de main-
d’ceuvre. Mais les petits et moyens paysans ne peuvent acquérir 1'équi-
pement nécessaire ni offrir de garanties suffisantes & 1'obtention d'un
crédit®®. De plus, il est trés difficile, en 1'état des choses, d'accroitre la
main-d’ceuvre familiale « en mettant tous les Ivoiriens au travail » (jeune,
scolarisé, et tout candidat & I'exode rural). I1 s’agit donc de mener une
politique agricole qui permette a I'exploitation familiale de se reprodu1re
de fagon satisfaisante tout en fournissant la plus—value nécessaire 3 I'Etat,
sans procéder (au moins dans un premler temps) & une trés forte intensi-
fication des cultures : il faut, alors, agir sur les cofits variables de la
production et de la commercialisation.

‘D’ot1 'attention portée aux moyens de contrdler la commercialisation,
du moins entre le producteur direct et Abidjan (encouragements aux
coopératives de distribution, prise en charge de la diffusion par des
sociétés d’intervention sectorielle comme Soderiz, Sodepalm, etc.). Si
le dispositif fonctionne bien, il évite & 1'exploitant un manque é gagner,
sans que la ponctlon réalisée par I'Etat en soit affectée. -

De telles économies restent limitées et, surtout, ne peuvent résoudre
le probléme de la main-d’ceuvre. C'est pourquoi des projets d’intervention
sur les structures de production sont élaborés afin de socialiser le travail
sous la forme d’une coopération simple encadrée, évitant, dans la mesure
du p0551b1e aux exploitants individuels de recourir & des salariés. Ainsi
I'Etat ivoirien réduit-il I'usage de la main-d’ceuvre dont ont besoin, par
ailleurs, l'agro-industrie et les propriétaires absentéistes. Il accroit son
contrdle économique et politique sur I'ensemble des petits paysans, qui
risquent de se montrer moins dociles face & la dégradation de leurs
conditions de production: en ce sens, 'encadrement dont ils sont 'objet,
par la récupération de l'idéologie coopérative, manifeste une véritable
prolétarisation. Ce n’est donc pas en I'expropriant, mais en le contrélant
directement que I'Etat contribue 4 la prolétarisation du petit exploitant ;
celui-ci tend alors & n'étre plus qu'un simple producteur de plus-value, -
. comme travailleur 4 domicile (Dozon 1975). Aussi voit-on les sociétés
de développement elles-mémes (les « Sodé ») remettre en- cause leur
stratégie  agro-industrielle au profit de la petite production familiale -
encadrée et contrblée. o

Cela n'est encore qu’une amorce de stratégie. En attendant, d'autres

27. Les relations entre la Céte d’Ivoire et la Haute-Volta 111ustrent une figure
de cas, celui des rapports entre une formation scciale périphérique et sa propre
pénphérle

28. Les « habitudes » du paysan étant plutot une consequence qu une cause,
et servant bien souvent d’alibi.
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mesures sont envisagées ou continuent d’étre encouragées, méme si leur
efficacité est toute relative : fixation des jeunes dans les villages (a ce
propos également, les coopératives sont désignées, de fagon significative,
comme des instruments privilégiés de l'action) et, phénoméne plus neuf,
prise en considération de la commercialisation et de 'approvisionnement
des produits vivriers (ce qui devrait permettre' 'accroissement de la
plus-value relative en agissant sur le'cotit de la reproductlon de la force
de travail paysanne®). '

La politique d'intensification des techmques n’est pas non plus
abandonnée : il s’agit de rendre possible l'acces au crédit et donc & un
équipement contr6lé et encadré. La encore, le rble des coopératives
est décisif, puisque le regroupement des petits producteurs offre une
garantie de remboursement plus siire (avec la possibilité d’hypothéquer).
Le projet d’effectuer un cadastrage et d’élaborer un véritable code foncier
traduit la méme préoccupation®. La petite paysannerie pourra alors

. financer, par endettement, I'accroissement de sa product1v1te tout en
restant étroitement dependante du secteur d'Etatst,

Au niveau du mode de fonctionnement de la petite production pay-
sanne, tel qu’il existait avant ’exacerbation des problémes fonciers et de
main-d’ceuvre, comme au niveau des solutions adoptees d1verses consta—
tations s’imposent :

— dans Pagriculture, le développement du capitalisme detrult radi-
calement les modes de production précapitalistes locaux sans pour autant
y substituer un mode de production capitaliste ;

— si des rapports de productmn de type capltallste apparalssent

29. Encore que les orgamsmes chargés d’étudier ce probléme soient victimes
d’une vision simplificatrice des choses : d'un c6té des producteurs de vivriers qui
'les commercialisent systemathuement ou: sporad1quement de l'autre les non-
producteurs de vivriers, contraints d’en acquérir. Or, en milieu rural, il est trés
fréquent de vendre et d’acheter du vivrier dans une méme. exploitation familiale,
durant un méme cycle agricole. Cela est vrai méme au niveau d'un’ seul prodmt
(le riz, dans le Centre-Ouest). Donc, non seulement le schéma de 'auto-subsistance
rurale nest pas réalisé dans lesvfaits, mais encore le schéma inverse du recours au
marché des produits vivriers par les producteurs agricoles eux-mémes se complique
smguherement puisque, sous I'effet de nécessités conjoncturelles, un paysan peut
avoir & racheter plus tard ce qu’il a deJa. vendu (signe d’une degrada’clon de son
niveau de vie ?).

30. .On pourra, si cette perspective se confirme, comparer valablement les
petites plantations aux exploitations familiales ‘occidentales. La; note K. VERGO-
POULOS (1974) la disparition de la classe des propriétaires — donc de la rente
fonciére qu’elle détenait — au profit de la petite propriété paysanne a permis au
capitalisme industriel dominant de réaliser une ponction accrue de plus-value.

31. Depuis la rédaction de ce texte (1976), d'importantes mesures ont été
prises, qui ont pour but de renforcer. 'encadrement direct de la production de la
petite paysannene La dispdrition des sociétés de développement sectorielles au
profit de sociétés de développement régionales, 1a promotion des cultures sur « blocs »
. modernisés et controlés en constituent les principaux aspects. Les prix payés aux
producteurs ont été fortement augmentés, doublant presque en trois ans — ce qui
est significatif, a conirario, de la degrada’clon du niveau de vie pavsan durant la
période de notre enquéte. ; ‘
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(le salariat), ils ne peuvent étre qualifiés de capitalistes : ces rapports
ne se manifestent que dans le procés de production et, ¢’ils interviennent
forcément dans les conditions de reproduction du systéme, ‘ils restent
secondaires quant au rapport social entre le paysan et I'Etat (et, corréla-
tivement, la bourgemsm d’Etat) ;

— il n’en est pas moins important, pour comprendre le fonctionnement
et la reproduction d’un systéme local,-de tenir compte de toutes ses
spécificités (y compris lorsqu’elles découlent d'un élément de contra-
diction secondaire comme le salariat agricole). C’est par leur intermédiaire
notamment que.l'on peut saisir. I'articulation, 4 un moment donné, du -
capitalisme central et des formations périphériques’: « Il ne s’agit ni de
modes de production différents & articuler, ni de faire disparaitre toutes
les différences au niveau de la reproduction » (Vergopoulos 1974 : 261x).
11 s’agit de la création, par le mode de production capitaliste, d'éléments
“extérienrs et spécifiques, et « c'est précisément I'extériorité de ces'éléments
qui stimule le mouvement du systéme. La négation par le systéme de
cette extériorité ne va pas-dansle sens'de la liquidation, mais dans le sens
d’un jeu interminable entre la réduction de l’extenonte et sa reconst1—
tutlon elargle » ( zbuZ ) : :
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