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DISPARITION DE LA MAIN-D'OFUVRE ETRAMGERE 7

(Commmication proposée pour le séminaire du CIRES,
le 30 mai 1979, sur le théme : "La mobilité de l1a

main-d’oeuvre en zone forestiére').



Disparition de la main-d'oeuvre &trangére ?

Tout au long de 1'enquéte menfe dans le Moronou (1), de mars 1977
a février 1979, 1'une des plaintes les plus fr8quentes Bmises par les planteurs
avait trait 2 la disparition de la main-d'oguvre étrangére, qui irait de pair
»
avec celle de la forét. Il &tait important de mesurer le phfnoméne pour voir
quelle en était la portée.

Or, dans chaque sous-préfecture du Sud-Est, dans les sous-secteurs
de la Direction du Développement Rural, sont conservés des cadastres relevds
par 1'administration coloniale entre 1954 et 1956, avec plén d'ensemble et
données chiffrées. 11 s'agit 18 d'une chance inappr8ciable pour le chercheur
de terrain, car ces cadastres permettent wme comparaison dans le temps, 3
1'échelle des villages. Parmi les multiples renseignements contenus dans des
cahiers manuscrits figurent la composition de la population de chaque exploi-
tation (divisée en : "hommes®, "femmes", “‘garcons’, '"filles", "€trangers'’),
les superficies de chague parcelle cultivée en cacaoc ou en cafg, 1'amée de
plantation, les productions compimentaires (kola), des observations sur
1l'entretien de la plantation... et méme sur 1'&tat d'esprit du planteur
("planteur de bomne volont&™, etc...) ! Ces domnées appelient donc un
rapprochement avec le résultat des enqu€tes mendes entre 1977 et 1979 dans
le Moronou.

Cette comparaison se fonde sur wne démarche particuliére : en effet,
elle est établie a 1'2chelle 1a plus &troite de 1'organisation Economique,
celle de 1'exploitation agricole. La recherche de domnées & cette &chelle pose
des difficultés spécifiques lorsque le chercheur s’est domné pour objectif de
partir des unités concrétes telles qu'elles existent sur le terrain, et non
d'unités définies a priori. En particulier, aucune base de sondage n'existait
pour entreprendre 1'enquéte de terrain, puisque le critére de stratification

(1) Sous-préfectures d'ARRAH, de BONGOUANOU et de MBATTO, rattachées .d'abord
a la Préfecture de DIMBOKRG, puis & celle de BONGOUANQU.




retenu €tait la superficie cultivée. Il a fallu procEder de maniére différente :
chosir de fagon arbitraire parmi lss nombreux villages du Moronou, en raison de
critéres parfois extra-8conomigues (par exemple : insertion locale du chercheur).
Une fois le travail de terrain terminé; n'ont &t€ retenues, parmi les exploita-
tions enquétdes, que celles cadastrdes 4 wne &poque récente (entre 1976 et 1978),
de fagon & obtenir wm groupe homogéne, comparsble & celui de 1954-56. I1 n'est
donc pas question de repr@sentativits statistique.

Aussi, les chiffres obtenus doivent-ils plus &tre considér8s comme
des indicateurs, permettant de souligner 1'importance de certains phénoménes,
que comme des certitudes 3 jamais acquises. D'ailleurs, 1'um des buts de ce
séminaire réside dans un échange d'informations : les résultats obtenus 3 une
&chelle trés &troite seront validds ou infirmés par des enquStes mendes 3 une
€chelle plus vaste (Recensement National Agricole, Recensement National D&mogra-

phique, ...).

D'autres difficultds se sont présentfes. D'abord, quelques cadastres
ont disparu; le paralléle dans le temps ne pourra pas toujours &tre £tabli avec
rigueur pour un méme village (2). Ensuite, le groupe homogéne des plantations
observées entre 1977 et 1979 est de moindre importance que celui de 1954-56 3
qui il doit &tre compard. Le premier groupe est composé, d'une part, de gquarante-
six exploitations &tudiBes persomnellement par le chercheur 3 partir d'ume liste
fournie par la Direction des Statistiques Rurales, et, d'autre part, de soixante-
cing plantations analys@es par un collaborateur technique de 1'ORSTOM dans trois

(2) Une opération urgente, qui concerne 3 la fois le Ministére de 1'Agriculture
et les Archives Nationales de Cdte d'Ivoire, est celle de la conservation et
de 1'archivage des cadastres des ammes 1954=-56, gui constituent ume source
unique et fondamentale pour &laborer ume future histoire économique du Sud-
Est.

D'autre part, un registre comparable, distinct et daté, devrait
8tre ouvert de nos jours dans chaque sous-secteur de la Direction du Dévelop-
pement Rural, afin de centraliser toutes les mesures de superficies effectudes
sur les plantations, dont le seul témoignage qui subsiste est souvent un
“"certificat de planteur”;, promis 3 la perte ou au vol, quand il n'a pas été
domné aux enfants de la maison pour leur inscription 3 1'édcole.




villages du Moronou (3)(4). Les résultats du premier groupe sont plus contestables
que ceux du second (1954-56), exhaustifs 4 1'&chelle des villages. Enfin, cette
enqute s'est adressée aux ssculs planteurs, et jamals aux manoeuvres, difficiles

3 atteindre, il est vrai, dans leurs campements. les renseignements obtenus sur
les manceuvres sont donc indirects:; il est ainsi délicat d'évaluer leur exacte
rémmération, car un méme manoeuvre peut se livrer 3 divers travaux chez dif-
férents planteurs (5).

les difficultds de la comparaison &tant soulignes, il a paru cependant
utile de 1'effectuer, =t de chercher 3 vBrifier s'il y a disparition de la
main~-d'oeuvre 8trangére dans le Moronou. Cette vBrification sera opérée en dsux
Btapes : d'abord, le vhénoméne sera &tudié tel qu'il est percu par les planteurs,
puis, il sera présenté tel qu'on peut 1'appréhender par les chiffres.

1°) La complainte du planteur

Avant de procédef a4 une comparaison dans ie tempé, il convient de -
présenter le phénomére tel qu'il est pergu de nos jours dans le Moronou. I1
faut, dés lors, anaiyser les opinions des planteurs sur la main-d'oeuvre
étrangére qu'ils utilisent, puis, décrire la situation actuelle de cette main-
d*oeuvre.

(3) Enquéte mende par Kwam? Nguessan Pascal, gque je remercie tout particulirement

{4) Le nombre d'exploitations observBes dans chacun des trois villages a ét#
le suivant :

AGBOSS0U (8/P. de BONGOUANOU)
ASSOUMOUKRO (S/P. de MBATTO) 122 sur 1.095 (11,40 %)

KOUASSIKRO (S5/P. d'ARRAH) 82 sur 596 (13,76 %)

L'indisponibilité des planteurs explique de telles variations. De plus,
AGBOSSOU a bénéfici& de deux enquétes conjointes, dont 1'une men€e par ASSANE
DJETO Marcel, dans le quartier Dioula.

77 sur 376 (20,48 7).

EEIECT I 1

(5) AFFOU YAPI S., Z1&ve de 1'ORSTOM, a personnellement enquété auprés des
manceuvres du canton Xettd en pays Aky@. Les résultats sont en cours de
rédaction, :
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Trente-cing planteurs, sur quarante-six interrogés par le chercheur,
éprouvent de grandes difficultés, selon eux, & recruter des manoeuvres &trangers.
Ces difficultds se présentent pour les trois catégories de manoeuvres, définies
selon les modalitéds de leur rdmmération : les travailleurs pay€s selon un
partage du produit (abusan et abugnan), ceux rémmérés a la tlche (‘'contrats’’)
et enfin ceux rétribuds selon la durBe de leur travail (“annuels”, "mensuels,
"journaliers').

Lorsque les planteurs sont interrogés sur le type de main-d'oceuvre
le plus intdressant pour eux, c'est-3-dire celui qui lsur permet de conserver
1a plus grande partie du produit, ils fournissent les rEponses suivantes :

partage du vroduit (abusan) : 21

travail 3 la durée : 20
travail & la tache 2
non-réponses . : 3

46 planteurs.

I1 v aurait donc, selon eux, 3 la fois raréfaction de toutes les
catégories de manoeuvres et recherche privildgide des menoeuvres rémundrés selon
wn partage du produit ou selon la durde du traveil. Afin de mieux commaitre leurs
opinions, il devient intéressant d'exposer leurs arguments en faveur ou au

dtriment de chacune de ces catégories.

les raisons invogqudes en faveur des manoeuvres pay€s selon un partage
du produit sont contre-balances par des inconvénients. Tout d'abord, ce genre
de manosuvres ast facile i recruter, car il s'informent de 1'6tat des plantations,
et leurs préférences iront 3 une exploitation d'un bon rendement, puisque leur
rétribution est proportiomnelle & la récolte. De plus, les manceuvres sont
intéressés 3 la prodiction, et donc obligés de travailler wmfme quand le planteur
est absent; la gestion de 1l'exploitation s'en trouve d'autant facilitde. Dans
le mBme sens, il est fait remarquer que la rémmération suit les aléas de la
récolte : quand la production est mauvaise, la rémmération des manoeuvres
n'obére pas trop le revenu du planteur, tandis que celle des travailleurs & 1la
thche a 6t6 fixde & 1'avance et devient pesante. Ensuite, cette catégorie de
menoeuvres, résidant en permanence dans les campements du planteur, reste
disponible pour des travaux supplémentaires qui n'Ztaient pas prévus dans
1'accord verbal passé au départ. Ds lors, ces manoéuvres peuvent &tre utilisés
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en sus comme ‘‘contrats’ ou "mensuels’, et recevoir un supplément de revenu.
BEnfin, les manoeuvres payés selon un partage du produit ont 1'obligation de
procdder, aprés la récolte, au défrichemsnt d'une nouvelle parcelle au profit
de leur employeur. Ce défrichement est gratuit, alors qu'il serait chérement
payé s'il 8tait effectud par des ''contrats'.

Fn revanche, les manoeuvres rémmérés selon un partage du produit sont
pay8s 3 1'époque de la traite, c'est-3~dire 3 la r2colte; ils ont donc temdance
3 négliger 1'cpération culturale qu'ils doivent encore accomplir : le défrichement
annuel gratuit. Ensuite, quand ces manoeuvres sont d'origine Mossi, ils sont de
préférence recrut8s par des chefs de quartier Mossi, avec qui il est difficile
d'entrer en compétition (filiéres villageoises privilégifes). De plus, ce type
de manoeuvres préléve la base de son alimentation dans le champ de vivriers qui
a &té planté et cultivé par le chef d'exploitation et ses &pouses; les planteurs
se plaignent beaucoup d'8tre dépouillds de ce qui est nécessaire a leur auto-
consommation, et d'8tre obligés de passer par le marchd. Enfin, il est impossible
de se défaire d'un mauvais manoeuvre de cette catfgorie : le renvoi n'est possible
qu'aprés la traite.

L'abondance des arguments développ@s pour ou contre ce type de
manoeuvres montre 1°importance qu'ils ont acquise dans 1'&conomie agricole du
Moronou.

Les manoeuvres rémumérds selon la durde de leur tache (“annuels™,
"mensuels’ et "journaliers'’) présentent des avantages quant aux modalitds de
paiement et quant 3 1'organisation du travail. Comme leur rémmération est
forfaitaire et fixZe & 1'avance, elie n'est pas life 3 la production : en cas
de borme récolte, le planteur est gagnant, puisqu'il ne doit que ce qui a &té
convenu. De plus, le paiement n'intervient qu'a 1'achévement des travaux, alors
que pour la catdgorie de manceuvres précddente la r8tribution &tait versée 4 la
traite; 1'autorité du planteur en est accrue. Enfin, les manosuvres qui travail-
lent 3 la durfe sont astreints i toutes les tiches demandées par le planteur.
Ces manocuvres détienment moins d'autonomie que les abusan attachs 3 une
parcelle, 4 la production de laguelle ils sont directement int€ressés. les
"mensuels' qui n'ont pas offert toute satisfaction peuvent &tre aisément
renvoyéds 4 la fin du mois. Quant aux annuels, ils sont adress@s 3 un autre
planteur quand les travaux & effectusr chez leur employeur ont &ét& achevés, ce
qui permet de partager la dfpense entre plusieurs chefs d'exploitation.




L'avantage de 1'emploi de travailleurs rémmérs 3 la tiche ("'contrats’)
est qu'ils n'ont pas & 8tre surveillds tout au long de leur travail, puisqu'ils
ne sont pas payés tant qu'ils n'ont pas achevé ce qui leur avait été assigné.
Mais, en revanche, ils sont estimds trop chers et accomplissant leur besogne de
facon trop hitive, de facon 3 cumuler plusieurs “contrats' au cours d'une mSme
saison agricole; les travailleurs réiribués selon la dur&e leur sont donc

préféreés.

En d8finitive, les planteurs du Moronou se plaignent de trouver
difficilement des manoeuvres et souhaiteraient recruter de préférence des abusan,
des "mensuels' et des "annuels", car ces catégories leur permettent de conserver
3 leur profit 1a majeure partie du produit tout en leur facilitant les téches
de gestion de 1'exploitation. Face & ces souhaits, il convient de prisenter la
situation actuelle.

B) Ce_que sont les manoeuvres

> ema ea wnem m

I1 faut distinguer deux groupes parmi les manceuvres du Moronou (6) :
le groupe des manocuvres permanents, qui englobe ici tous les manoeuvres
rBmunérés selon un partage du produit (abusan et abugnar), et le groupe de
manoeuvres temporaires, qui assemble toutes les autres catégories ('‘contrats”,
“annuels™, "mensusls', "journaliers'). Cette distinction peut paraitre arbitraire

-~

pour les "amnuels’; elle ne préte pas 3 conséquence, Stant donné le faible nombre

d'"amuels' (7). Dans les trois villages d'enguéte, ont &té€ dénombrés 789
manoeuvres permanents et 1.290 manoeuvres temporaires.

(6) Sont présentés ici les résultats acquis auprds de 281 chefs d'exploitation
des villages d'AGBOSSOU, d'ASSOUMOURRO et de KOUASSIKRO.

(7) 22 “annuels” pour 2.079 manoeuvres recensés.




1~ Les manoeuvres permanents

Les mancesuvres permanents sont, dans leur quasi-totalit€, des abusan
(787 abusan). Ces abusan sont en grande majorité originaives de la Haute-Volta :

: Pays d'origine i Nombre i
: Haute-Volta i 673 i
| Cbte d'Ivoire | 78 !
' hali b
! Bénin ! y !
: Non~-réponses i 10 i
: Total Lo7se

: Ethnies i Nombre : Ethnies ; Nombre i
| Mossi 550 Malinks ; 20
! Lobi ! 64 ! Divers ! 102 !
: Baoulé ‘i 28 : (13 ethnies) : i
b Agnd i 25 Y'oTotal . 789 i

Cette main-d'oeuvre permanente est, en réalité, peu stable, puisque
61,72 % ont une durde d'installation infériesure 3 3 ans et 92,52 % inférieure
a dix ans :

i Durde d'installation i Nombre i % cumulés i
; 1 an botes G 24,718 |
i 2 ans {155 1 44,36 %
f 3 ans bosr ey
! 4 s {85 1 72,408 I
f 5 s b ) 76,008
! de 63 10 ans Io130 ! 92,52 % !
b g 113 15 ans ooz ) gsaag
! au-dels de 15 ans ! 17 1 97,59 % !
i non-réponses i 19 i 100 % i
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Cependant, il arrive de rencontrer, en cours de visite des plantations,
de vieux manceuvres Mossi que les autochtones sont fiers de montrer, scit qu'ils
les aient encore 3 leur service, soit qu'ils les aient installés sur leur terre
en tant que planteurs (8). Ces exceptions font d'autant mieux ressortir 1'insta-
bilité frappante des manoeuvres permanents, que démontrent les chiffres.

Une des causes de cette instabilit? pourrait 8tre le jeune dge de
cette population. Mais, &tant donnée 1'incertitude g&nérale qui enveloppe tout
ce qui touche & la d8termination précisede 17'8ge en milieu rural, il aurait &té
présomptueux de demander 1'Age des manceuvres aux chefs d'exploitation interrogésy)
Un biais a ét8 utilisé : le statut matrimonial. La grande majorité des manoceuvres
permanents est cdlibataire, puisque seulsment 148 (18,76 %) sont mariés, dont
80 avec une &pouse (10,14 %) :

Uy ! . ! !
Nombre Nombre de Nombre Nombre de
I s ! ! p ! !
; d'épouses | manoeuvres ; d'épouses | manosuvres
' | Ppermaments ,  permanents
! P ! ! 2 ! !
1 épouse ' 80 . 7 épouses 1 .
! 2 épouses ! 43 ! 8 H ! - !
1 ! i ! 1
! o ! i 0 ! !
po3 ! 15 ro® ! - !
4" ! P10 o ! 1 !
! o ! ! ! !
P ! ! ! !
e ! ! TOTAL ! 148 !
! ! ! ! !

Or, 8tat matrimonial et nombre d'épouses sont Stroitement 1is, en
milieu rural africain, 4 1'4ge. lLa grande majorité des manoeuvres permanents
est donc jeune, ce qui corvobore tout 3 fait les impressions recueillies au
cours des visites des campements.

(8) Pour ce qui comcerne le passage du statut de manoeuvre 3 celui de planteur,
consulter : '
D. ASSANE DJETO Marcel : "La problématique de l'implantation &étrangére dans
le Moronou". < ‘
ORSTOM, Centre de Petit Bassam, Sciences Humaines, Octobre 1977, 38 p.
multigr.

(9) L'8ge est certifié grice i ume "carte nationale d'identité&", elle-méme
établie & partir d'un "jugement supplétif”. Or, ce jugement supplétif n'est
recherché qu'en fonction de buts bien précis : inscription # 1'&cole, service
militaire, etc... De toute Bvidence, il n'y a aucune correspondance entre
1'8ge "déclaré” et 1'dge physique.




Le fait d'aveir des enfants est, lui aussi, 1ié 3 1'3ge. Or, le
nombre de manoeuvres permanents qui ont des enfants est inférieur 4 celui des
hommes maris. Ce nouveau critére confirme et renforce ie précédent : les
manoeuvyes permanents sont jeunes.

r - ! 1 ! !
; Normbre 1 Nombre de | Nombrs . Nombre de ,
; d'enfants ; manceuvres  d'enfants ;  manoeuvres
| | permanents ;  permanents
! 1 | ] !
;1 enfant i 19 7 enfants ' 4 I
! 2 enfants ! 41 '8 " ! 3 !
! ! ! ; ! I
3" ! 25 o9 ! 3 !
o4 © ! 18 I ! 2 !
I ! 4 ! N ! !
y > " X i0 jau-~deld de 107 2 i
! 1 f 1 ! 1
Pos ; 7 ' ToTAL T !

La rémunération des manoeuvres permanents est proportionnelle & la
récolte : un tiers de la production pour une équipe sous le régime de 1'abusan,
la moitié pour une &quipe en abugnan; cette derniére cat@gorie est rare; et ne
contient, de préfirence, qué des proches parents du planteur (fils, neveux,
etc...). Pour calculer le revenu par téte, il convient de diviser la rémumération
d'ime 8quipe par le nombre de manosuvres permanents qui la composent. Ce revenu
par t8te varie grandement pour la récolte 1976-1377 (10) : |

(10) Le total général du tableau suivant (939 manoeuvres permanents) ne cor-
respond pas 8 celul obtenu par l'enquéte (789). Cela tient au fait que
certains manoeuvres ne produisent que du café, d'autres que du cacao, et
d'autres enfin les deux cultures & la fois.

Ces chiffres seront rectififs dans le rapport défimitif.
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| 1
; Nore de manoeu-,

[
Ventes totales ! T4
vres permanents; cumulés

! !
! ! z
! ; !
: Moins de 10.000 F.CEA | 39 : 3,003 |
| de 11.000 2 20,000 F.CEA ! 93 | 13,34 % !
D e 21.0003 30.000 " 118 ; 25,27 % |
| de 31.0003 40,000 | 50 ! 30,33 % |
' de 41.0003 50.000 | 112 ; 41,65 5 |
| de 51.0003 60.000 * | 194 ! 61,27 % |
! de 61.0002 70.000 " | 63 ; 67,64 5 |
| de 71.0003 80.000 " I 60 ! 73,718 1
! de 81.0002 91.000 " | 88 ; 82,61 % |
| de 91.000 3 100.000 " I 24 ! 85,04 5 !
! de 101.000 3 150,000 " | 103 ; 95,46 § |
I de 151.000 & 250.000 " 1 39 ! 99,40 § !
| de 251.000 & 500.000 " | 5 : 99,90 § |
| auwdeld de 500.000 ; 1 : 100 % ;
: TOTAL : 989 ;10 5

Un quart des manoeuvres permanents obtient un revenu maximum de
30.000 F CFA, un peu moins du tiers un revenu maximum de 40.000 F. CFA, et les

Les fréquences les plus fortes sont attachBes aux tranches de revenu comprises
entre 41.000 et 60.000 F. CFA. les Zcarts de revenu sont &lev8s, la r8mmnération
la plus forte &tant comprise dans la tranche allant de 531.000 & 540.000 F.CFA.
I1 s'agit, rappelons-le, d'une population de jeunes c&libataires. Dans ces
conditions, on comprend que 1'incitation 3 1'émigration des Voltaiques vers la
Basse (Bte d'Ivoire reste &levBe, surtout lorsque 1'on compare les chiffres
précédents § la moyenne nationale du revenu net monétaire par exploitant en
Haute-Volta en 1977 :

30.000 F.CFA pour une famille de 8,4 persomnes (11).
Méme si tous les manoceuvrss permanents de la Basse (8te d'Ivoire ne

pergoivent pas des r8munérations trds fortes, il suffit de quelques exceptions
spectaculaires pour agir par “'appel” vers leurs jeunes parents restés au pays.

(11) O. Dieudoun& OUEDRAOGO : "La vallde du XKou : un sous—espace aliéné".
Communication pour le colloque ORSTOM-CVR3, Ouagadougou, DEcembre 1978, p.7.
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la seule solution 3 cette h&morragie d*hommes, pour la Haute-Volta, consiste

en 1'an€nagement de pSrimétres irrigufs qui permettent d'cbtenir des revenus

monétaires par exploitant compétitifs avec les gains des manoesuvres permanents

en zone forestiére, et ceci malgré les inconvénients de toute opdration de

développement (12).

A ce revenu d'un individu percu en tant que manceuvre permanent, il

faut parfois ajouter d'autres gains obtenus 3 titre de mancsuvre temporaire,

lorsque le méme manoeuvrs est engagé par son employsur pour des tiches qui ne

sont pas prévues dans le contrat d'abusan.

2~ les manceuvres temporairss

la grande majorité de manoceuvres temporaires des trois villages est

engagée en tant que '‘contrats’ (13) :

Catégories de manoeuvres Nombre de

! ! !
! . ! !
" temporaires | nanosuvyes 1
! < ! !
| Contrats | 1.062 I
ST T !
! Journaliers ! 175 !
I ! f
1 Mensuels ) 31 1
! Annuels ! 22 !
! ! !
! ! i
" TOTAL [ 1.280 ’

D. OUEDRAOGC (op. cit.) fournit le revenu net monétaire par exploitant
suivant ¢ 257.200 F.CFA en 1977 en périmétre irrigué. Pour les inconvénients
de ce genre d’opérations, voir aussi

Thierry HARTOG : "La vallée du Kou : un exemple d'intervention planifiée
et d'encadrement paysan dans 1'0Ouest voltaique'.
Communication pour le colloque ORSTOM~CVRS, Ouagadougou, DEcembre 1978,
9 p. multigr.

Dans ce tableau, le travail des "journaliers” et des "mensuels’ n'a pas
été corrigé par le nombre de journées ou de mois accomplis.
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Le travail 2 la tiche, quoique rfputé trss colitsux, est donc plus
recherché que le travail 8 la dure. En fait, ces chiffres ne font pas ressortir
12 logique gui pr@side & 1'organisation du travail agricole au sein de 1'exploi-
tation. les manceuvres permanents accomplissent le travail principal : les
nettoyages, la r3colte et le nouveau d8frichement. Les ‘'contrats’ sont souvent
utilis@s pour scconder les manoeuvres permanents dans la besogne des nettoyages,
essentizlle pour ume bonne productivité des exploitations. les journaliers sont
appelés 3 1'8poque de la plantation du café et du cacao. Quant aux "mensuels’ et
“annuels’, ils sont recrutds pour tous les types de travaux, 13 oi les catégories
précédentes de main-d'oeuvre se rZvé&lent insuffisantes. De plus, cette organisa~-
tion du travail n'est pas statique : il est &vident gu'un planteur ne peut
enbaucher des manoceuvres permanents, payés sur la ré€colte, lorsqu'une plantation
n'est pas entrée dans sa phase de production; il aura alors recours i des
"contrats' pour les opSrations pour lesquelles la main-dfceuvre familiale sera
insuffisante, et cela pendant les quatre ou cing premidres années de la vie de
sa plantation.

De mdme que pour les manoceuvres permanents, la grande majorit? des
manoceuvres temporaires est d'origine Mossi :

v . .. Nombre de manoceuvres
Ethnies d'origine omo T

! T I
! ] % i
" , temporaires ’
! . I !
;  Mossi , 1.002 ,
! Zerma ! 81 !
! 1 1
[ Malinké . 5G ;
! Baoulé ! 44 !
g ! !
! Samogo | 21 |
I Agni ! 20 !
! | ~ !
i Divers (5 groupes) i 50 i
! Non-r&ponses ! 34 !
! ! !
! ! !
t TOTAL . 1.290 "

Les rémmérations moyennes par an et par t€te ne sont guére £levies :
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Catégories de manoesuvres REmmérations moyennes

i { !
i temporaires i par téte et par an §
: Contrats ' 16.543,8 F. CFA |
i Journaliers ! 2.404,6 F. CFA !
i Mensuels L 18.935,5 F. CFA |
% Ammuels !' 33.727,3 F. CFA :

Paradoxalement, les “contrats', qui cnt la réputation d'étre onéreux,
colitent moins que les amuels; il est vrai qu'il s'agit d'une rémmération par
téte, et que les ''contrats' sont engagés en &quipe alors que les travailleurs
d la durBe sont engagfs individuellement. De toute facon, ces rémmérations
moyennes ne doivent pas &tre considérées en tant que telles, mais combindes
avec les gains des manoeuvres permanents.

En conclusion, les manoceuvres du Moronou sont, dans leur grande
majorité, dforigine Mossi, jeunes, et ils ne séjournent guére longtemps 2
1'extérieur de leur pays; ils travaillent de pr&férence emn obusan ou en tant que
“contrats'' (14). Ils obtiemnent des gains individuels sup@rieurs au revenu
monétaire net d'un chef d'exploitation resté en Haute Volta, ce qui explique leur
forte incitation 3 une migration de travail vers la zone forestidre ivoiriemne.
i1 reste 3 mesurer si cette masse de travailleurs &trangers est en diminution
ou non depuis vingt ans. '

(14) Pour conmnaitre les raisons internes 3 la société Mossi qui expliquent cette
propension différentielle & la migration, il convient de sé reporter aux
travaux de 1'8quipe de 1'ORSTOM, dont :

ANCEY (G.) : "iLa monnaie mossi. Un pouvoir mon lib&ratoire de réglement”.
Ouagadougou, ORSTOM, 1974, 176 p. multigr.

KOHLER (J.~M.) : "Les migrations des mossi de 1'Quest".
Paris, ORSTOM, Travaux et Documents n° 18, 1972, 166 p.

ORSTOM s YFacteurs et systdmes de production de la soci&té mossi
d'aujourd’hui. Migrations, travail, terre et capital®.
Ouagadougou, ORSTOM, 1974, 123 p. multigr.
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2°) Vingt ans plus tBt...

La comparaison de la situation actuelle de la main~d'oeuvre étrangére
dans le Moronou avec ce qu'elle &tait il y a vingt ans nécessite quelques
précautions préalables. Tout d'abord, cette comparaison sera effectuge a
1'8chelle de la commmauté de production, définie comme le ''groupe de personnes
qui contribuent 3 la création et 3 la fourniture du produit™ (15). Cette commu-
nauté de production se compose de deux cellules &ccnomiques : une cellule domes-
tique, formée par le planteur, ses &pouses et leurs enfants; une cellule
8trangére, qui englobe les manoeuvres Atrangers, leurs &pouses et leurs enfants.
Ces deux cellules sont dissociBes dans 1'espace, puisque la résidence principale
de la premidre reste au village, alors que celle de la seconde est le campement.
Dans cette commmauté de production ne seront pris en considération que trois
groupes dfagents : les hommes et les femmes domestiques, et les manoeuvres
permanents {abusan). En effet, dans les cadastres des amnées 1954-56, n'ont &té
recensds que ces &trangers permanents (16), et la comparaison ne doit porter que
sur des cat8gories homogdnes. La question se posait de savoir s'il fallait
retenir ou non les '“femmes domestiques’; la solution a &t€ positive, car leur
apport 4 la production semble important, surtout pour les cultures vivriéres;

& 1l'inverse, les &pouses des manoeuvres ont &té d€laissées, car leur travail
senble confiné aux tiches ménagéres (17).

Ensuite, la comparaison ne sera établie gue pour les classes de
superficie ne d8passant pas cinquante hectares. Au-del3, le nombre d'exploita-
. tions recensées en 1954-56 est trop faible pour accorder crédit & des "moyennes’.

Cette comparaison dans le temps portera sur les variations de la
composition de la commmauté de production, sur les variations du travaillsur
moyen par exploitation, et sur les variations de la superficie cultivée par
personne active.

P P .

(15) J~M. GASTELLU : "Mais, ol sont donc ces unité&s &conomiques que nos amis
cherchent tant en Afrique ?7”.
ORSTOM, Centre de Petit Bassam, mars 1979, p. 4.

(16) Une colonne &tait prévue, en 1954~56, pour le recensement des "saisonniers™.
Elle n'a jamais &té remplie, du moins pour les villages retenus.

(17) Ces conclusions se fondent uniquement sur les "normes™ émises par les
planteurs, puisqu’aucune enquéte sur l'organisation du travail agricole
- - Pl - )
n'a 8té effectude au cours de cette recherche.
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A) Variations de la composition de la commmaut® de production

PeghapaiveRs

En 1954-56, 1a composition de la commmautg de production en fonction

des classes de superficie se présentait ainsi :

Classes de Hommes Femmes Etrangers

] [} 1 ] |

superficie ; domestiques i domestiques i i TOTAL i
Moins de 10 ha | 23,96 % . 29,92% .  46,12% . 100%
1-20ha ! 14,75% | 258 % ! 59,37 % I 100 3 i
21-30ha | 10,45% . 17,91% . 71,64% . 100% |
31-40ha !  6,94% I 18,06% ! 75,00% ! 100 ¢ !
M-50he | 7,50% | 17,50% , 75008 ; 10%

Pour la classe la plus basse (moins de dix hectares), la main-d’ ceuvre
étrangére permanente représente presque la moitif des membres actifs de la
cormunauté de production. Cette cat€porie progresse 3 travers les différentes
classes de superficie, jusqu'd occuper les trois-quarts de 1'umit? d'exploitation
pour les classes les plus AlevBes. A 1l'inverse, la catégorie des hommes domsstiguec
perd de son importance au fur et 4 mesure gue 1'on s’€léve dans les classes de
superficie (de 23,96 % & 7,50 %); il y a diminution, aussi, de la catégorie des
femmes domestiques, mais moins forte (de 29,92 % 4 17,50 %).

En 1976-77, la situation &tait la suivante :

Classes de Hommes Fermmes

! ! ] 1 I

superficie § domestiques i domestiques i Etrangers § TOTAL i
!toins de 10 ha | 27,50% | 32,50% . 40,005 .  100% |
11-20ha ! 23,65% | 39,83% |  36,51% I 100 & I

21 - 30ha | 18,24% | 39,19% . 4z2,57% +  100% |
31-40ha ! 10,57% ! 25,20% | 64,23 % | 100 3 i
41-50ha , 14,80% , 35,11% | 50,005 , 105 |

La catégorie des &trangers a perdu de son importance pour 1z classe de
superficie la moins &leve. Elle comprend 1a moitié des membres actifs de lex-
ploitation agricole pour la classe la plus élevée, en &tant passée par un maximum
(64,23 % pour la classe comprise entre 31 et 40 hectares). I1 y a une 1&gére
diminution pour la catBgorie des hommes domestiques : de 27,50 % 3 14,89 %, aprés
un minimum atteint pour la classe des 31 3 40 hectares, qui correspond au maximum
des &trangers. L'importance relative des femmes varie de classe 3 classe et est
minimale, elle aussi, pour la classe des 31 3 40 hectares.
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Les variations relatives enregistrées dans la composition de la
commmauté de preduction entre 1954-56 et 1976-77 sont les suivantes :

i PR S— z ] !
i giggizicg; i gggz:%iques i gigggziques i Etrangers i
D oins de 10ha | +3,54% . o+ 2,58% . - 6,12% |
I 11 - 20 ha | +8,00% | +13,95% ! -22,86% |
| 21 - 30ha Do TI9% 421,288 Lo- 20,078
| 31 - 40 ha | +363% | + 7,4% | ~10,77% !
! 41 - 50 ha L ov7ms L w7618y - 25,00%

les opinions des planteurs paraissent pleinement confirmées par ces
chiffres : en vingt ans, il y a diminution de 1'importance relative de la main-
d'oeuvre étrangére dans la composition de 1'unité d'exploitation. Cette diminu-
tion est 1la plus faible pour la classe de superficie la mpins Elevie; elle est
la plus forte pour la classe des 21 & 30 hectares, et elle est de 25 % pour la
dernidre classe de superficie. Cette diminution de 1'importance relative de la
main-d'oeuvre &trangdre est compensde par une 18glre progression de la catégorie
des hommes domestiques, et une augmentation beaucoup plus marquée pour les
femmes domestiques : plus faible que celle des hommes domestiques pour la classe
de superficie la moins &levée, atteignant un maximum (+ 21,28 %) pour la classe
des 21 & 30 hectares, et nettement supdrieure 3 celle des hommes domestiques
pour la derniérs classe de superficie.

Ainsi, wme diminution de 1'importance relative de la main-d'oeuvre
étrangdre dans la composition de 1'unité d'exploitation a €t compens&e par un
accroissement de 1la force de travail féminine, ce qui a eu une répercussion sur
1'organisation du travaillagricole; puisque les femmes ne participent pas aux
tiches d'abattage des arvbres, de défrichement des mouveaux champs, et de
récolte. Ce changement dans la composition de 1'exploitation a dfi se traduire
par 1'apparition de goulots d'étranglement, ce qui explique les plaintes
actuelles des planteurs.

11 convient de confronter cette conclusion 3 1'étude des variations

du travailleur moyen par exploitation.
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La moyennz des travailleurs par exploitation se présentait, en 1954-356,

comme suit

]

| ] : ] f ] |
i g&;gizicfg ig?gigzoitationsi ggﬁ:iziques i ggﬁ?ﬁiiques : Etrangers i TOTAL i
' moins de 10 ha | 417 C 0,99 . 1,24, 1,91 . 4,14 |
I 11 -20ha ! 121 I 1,01 ! 1,77 1 4,06 ! 6,83 |
D21 - 30k | 28 Lot L 1L,m L ese 9,57
{ 31 -40ha | 10 i 1,00 | 2,60 ! 10,80 ! 14,40 !
L 41-0ha 6 L Lo, 2,33 10,00 13,35 |

La catégorie des hommes domestiques reste constante a travers toutes
les classes de swerficie : ce phénoméne sipnifie que le chef de la communauté
de production n'est 2idé par aucun autre parent masculin, qu'il soit frere, fils
ou neveu. Le chiffrs inférieur a 1'unité pour la classe de superficie la plus
basse traduit le fait gque, parfois, des femmes sont chefs d'exploitation; elles
nie sont jamais A la t8te de vastes domaines fonciers. La catfgorie des femmes
domestiques accuse ime l&gére progression, passant de 1,24 femme en moyenne par
expleitation a 2,33 femmes, aprés un maximum pour la classe des 31 a 49 hectares.
La progression en superficie est comnensée, par contre, par un fort accroissement
des manoeuvres permanents £trangers : de 1.91 Etranger en moyenne pour la classe
la plus basse @ 10,00 &trangers pour la classe la plus Elevée, aprés un maximum
(10,80 &trangers en moyenne) pour la classe des 31 3 40 hectares.

En 1976-77, la situation est la suivante :

! oo s !T‘\ L reity yaey rl T ' Fer ! !
i SigZ§§§c§§ igﬁz;;ioitationg gggggiiques i aéggiiiques : Etrangers E
' moins de 10 ha | 15 L 1,47 L3 2,13
i 11 -20ha ! 32 L1789 i 300 1 2,75 |
. 21-30ha | 14 L 1,03 L1 a5 |
! 31-40ha | 10 I 2,60 I 6,20 | 15,80 |
. 41 -50ha | 10 L 3,9 L 920 | 1510 |

De nos jours, toutes les catégories de travailleurs par exploitation
progressent en moyenne au fur et 4 mesure que 1'on s'€léve dans les classes de
superficie : les homres domestiques passent de 1,47 3 3,90, les femmes domestiques
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de 1,73 & 9,20, les &trangers de 2,13 4 13,10 aprés un maximum (15,80 en moysnne)
pour la classe des 31 & 40 hectares. La 18gdre baisse de la moyenne des travail-
leurs étrangers pour la dernidre classe de superficie est compeusée par une forte
progression de la moyenne des femmes domestiques.

les variations de la moyemne des travailleurs par unité d’exploitation
en vingt ans sont les suivantes

! | : T !
| Classes de Hommes  Femmes i ,
! ! ! ! !
1 superficie . domestiques | domestiques Etrangers I
i 1 i ] !
; moins de 10 ha | + 0,48 i + 0,49 I - 0,22 N
! 11 - 20 ha ! + 0,77 ! + 1,23 ! - 1,31 !
! ) 1 ! ! ) !
i 21 - 30 ha I + (0,93 , + 2,43 i - 2,36 ,
! 31 - 40 ha ! + 1,60 ! + 3,60 ! + 5,00 !
! I ! ! I
1 41 - 50 ha : + 2,90 | + 6,87 ( + 3,10 I

La catégorie des hommes domestiques subit un accroissement, plus
marqué pour les catgories &levées de superficies que pour les plus petites.
La catBgorie des fermes domestiques traduit une augmentation beaucoup plus forte
aue celle des hommes, sauf pour la plus petite catigorie de superficie; Pour la
catdgorie des dtrangers, on constate des variations : un trés faible accroissement
pour la plus petite classe de superficie, une diminution pour les deux classes
intermédiaires, une augmentation pour les deux derniéres classes.

I1 vy a donc augmentation de la moyemne de la population active par
exploitation en vingt ans :

1 ] { 1 |
' moins de 10ha | 6,14 5,3 L o+ 1,19
[ 11-20ha ! 6,83 | 7,53 L+ 0,70 |
b1 -30ma 9,57 ' 10,57 ¢+ 1,00 |
| 31 -40ha ! 14,40 ! 24,60 ! +10,20 !
D o4-s0ma | 15,30 | 26,20 Lov 12,00

Ce vhénomdne traduit un accroissement général de la population, qui
s'est réalisé au bénéfice des deux dernilres classes de superficie. Cet accrois-
sement est le fait des trois catégories de travailleurs, mais il est plus
sensible pour les manoeuvres &trangers, dont le solde reste positif malgré des
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variations de classe 3 classe, et surtout pour les femmes, qui accusent la plus
forte hausse pour la derniére classe de superficie. L'accroissement général de
la population s'est donc manifesté par wme augmentation particuliére de la
catégorie des femmes domestiques par rapport aux autres catégories, car elles
ont 8t2 maintenues dans leurs activit8s agricoles et ménagéres, par rapport aux
hommes domestiques, davantage aspir8s par la scolarisation et la migration vers
d'autres zones, urbaines ou rurales. Il n'est donc pas évident qu'il y ait
disparition absolue de la main~-d'oeuvre &trangsre dans le Moronou. Cette conclu-
sion provisoire demande 4 &tre confirmée par 1'&tude des variations de la super-
ficie cultivée par actif.

€) Variations de_la superficie cultivee par personne active

Bn 1954-56, la superficie cultivée par persomne active &tait la

suivante :
— — ; - ] z 1
Classes do  [Total des | Btamgors | Population | gy ¢ o/mp !
| (em ha) | L) 5 ;
moins de 10 hai 2.085,70 | 797 | 1.728 | 2,62ha | 1,21ha |
11-20ha | 2.008,76 ! 491 i 827 | 4,00ha ! 2,43ha |
21-30tha | sag2e | 192 1 28 ! 4,42ha | 3,17ha |
31 - 40ha | 347,44 1 108 | 144 1 3,22ha ! 2,41 ha !
41-50ha | 268785 | 60 ;. 80 | 4,48ha | 3,36 ha |

la superficie cultivée par travailleur &tranger croit i travers les
différentes classes, sauf pour la classe des 31 2 40 hectares, qui correspond
3 la plus forte moyenne de travailleurs de cette catégorie par exploitation. (e
phénoméne veut dire que les moyemnes exploitations (de 21 3 50 ha) sont moins
bien dotées en manoeuvres &trangers que les petites (de 0,13 10 ha). Si 1'on
tient compte de la totalitd de la population active (hommes domestiques, femmes
domestiques, &trangers), on observe une diminution générale de la superficie
cultivée, qui varie entre 1,21 hectare et 3,36 hectares par actif. La population
domestique compense donc 1'insuffisance de la main-d'oeuvre &trangére pour toutes
les catégories de superficies.
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En 1976-77, l1a superficie cultiv@e par persomne active varie ainsi :

Bt Pt Grmt e gt Oewa A=t Omms Yomet Orme piww o

x r r l !

Classes de  |Total des | Etrangers ,?onulatlor { S/WDp . S/PAp "
superficies |superficies , (MOp) | active i i )
i (en ha) | (PAp) I ! !

l | x : 1 !

moins de 10 ha, 90,65 32 1 80 1 2,83 ha | 1,13 ha |
11 - 20ha ! 501,090 ! 88 ! 241 ! ,69 ha | 2,08 ha !
1 i ! ! ! !

21 - 30 ha | 365,81 | 63 " 148 1 5,87 ha | 2,47 ha |
31 -~ 40 ha ! 359,05 ! 158 ! 246 ' 2,27 ha ! 1,46 ha I
! r ! ! | !

41 - 50 ha | = 461,82 " 131 | 262 . 3,53 ha | 1,76 ha

La superficie cultivée par travailleur permanent est de 2,83 hectares
pour la classe de suwerficie la plus faible; elle augmente pour les deux classes
intermédiaires et elle régresse pour les deux dernidres classes. La prise en
compte de la totalitéd de la population active de 1'exploitation fait baisser la
superficie cultivée par actif, qui varie de 1,13 Hectaro pour la classe la plus
basse 8 1,76 hectare pour la classe la plus &levée, en padsant par un maximum

(2,47 hectares par persoune active).

5i 1'on compare la superficie cultivBe par travailleur entre 1954-56
et 1976-77, on obtient les r&sultats ci-aprés :

Variations de la
swerficie cultivée

Variations de la

Classes de superficie cultivie

! ! ! !
! ! ! !
! g ! ! !
, superficie " par manoeuvre : Par personne "
| X permanent | active i
! . s ! ; ! !
y moims de 10 ha | + 0,21 ha . - 0,08 ha '
! 11 - 20 ha ! + 1,00 ha ! - 0,35 ha |
! ! ! !
N 21 - 30 ha ' + 1,39 ha ’ - 0,70 ha )
! 31 -~ 40 ha ! - 0,95 ha ! - 0,95 ha !
! ! ! ] !
) 41 - 50 ha " = 0,95 ha ' ~ 1,50 ha i

Dans 1'enserble, on peut conclure 3 ume 1égér? progression de la
superficie cultivée par manosuvre permanent, ce qui pourrait traduire ume faible
baisse des effectifs. Cette progression n'est pas uniforme pour toutes les classes
de superficic : si ells se fait sentir pour les trois premiéres classes, il faut
constater wune 18gére r8gression pour les deux dernifres. Plus qu'une diminution

o

de la population totale de manceuvres, catte &volution peut &tre interprétée
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comme un transfert des manoeuvres permenents des petites vers les moyemnes et
grandes exploitations, comme le montre la superficie cultivée par travailleur
Etranger pour les classes de superficie au-deld de 50 hectares en 1954-56 et

1576-77 :

U Classes de | S/MOp b s/mop ;
. i superficie i en 1954~56 i en 1876-~77 i
' 51 -60ha | 4,47 ha ', 7,81 ha :
1 61-70ha ! 5,90 ha ! 6,03 ha !
' 71-80ha | 3,98 ha ; 2,25 ha ;
I 81 -90ha ! - i 5,18 ha !
b 91 -100nha | - : 5,11 ha ;
I 101 ~ 150ha ! - ! 3,32 ha i
[ 151~ 250ha | - ; 5,42 ha :

La moyenne de la superficie cultiv@e par manoeuvre permanent est
variable de nos jours. Il reste que le taux d'utilisation de ces manosuvres sur
les grandes vlantations ne parait gudre &tre meilleur que sur les petites et
moyennes exploitations. Bn ce sens, les grandes plantations ne sont pas gérées
selon une rationalité &conomique différente.

Si 1'on s'attache 3 la superficie cultivBe par persomne active, on
constate gu'elle est en diminution depuis vingt ans pour toutes les catégories
de superficie, ce qui prouve que, 12 ol il y a 2u ponction de main-d’osuvre
Btrangére, le vide ainsi crfé a €18 combl® var la force de travail familiale.
Ce phénoméne doit 8tre attribué & un accroissement général de la population
rurale, qui se traduit par 1'é18vation des densités 4 1'échelle des sous-
préfectures (18).

(18) A. DITTCEW, P. LABASTE, J-M. SESS : “Evclution de la population rurale en
Cote d'Ivoire™.
ABIDJAN, CIRES, Mars 1978, 27 p». multigr.

Donnges concernaut le Moronou

!

Densité 1965 Densitd 1975 _Accroissement
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!

i
Sous-Préfecture d'ARRAH 16,0 23,0 ; + 7,0
Sous-Préfecture de BONGOUANOU 31,9 47,5 ! + 15,6

g
Sous~Préfecture de MBATTO 15,2 25,3 ; + 10,1
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Les faits, tels qu'ils nous sont r&vE1Zs par les chiffres, ne
corrsspondent pas aux normes &mises par les planteurs. Il reste 4 fournir ume
explication. Plutdt que de "disparition", il conviendrait de varler d'une diminu-
tion relative de la main~d'oceuwvre &trangére. Fn effet, les effectifs totaux
serblent s'8tre au minimm maintenus, mais, aux yeux des planteurs, ce phénoméne
s'est traduit par wme "disparition' vour deux raisons conjointes. Tout 4'abord,
il y 2 eu, en vingt ans, accroissement de la taille des exploitations : celles-
ci ont doublé (19); ainsi, la taille la plus &levée est passée de 80 & 250
hectares. Il s'est alors produit un transfert des manoceuvres &trangers des petites
vers les moyemnes et grandes exploitations. Ensuite, est survenue iume seconde
évolution : wume augmentation générale de la population rurale; en particulier,
les femmes domestiques, moins mobiles que les hommes, aspir8s par la scolarisa-
tion et les migrations de travail, ont acquis une place relative plus grande
dans la vie des exploitations. Cette double &volution a pu faire croire aux
planteurs que la main-d'oeuvre &trangdre &tait en voie de disparition, parce
qu'elle perdait de son poids au sein de 1a commmaut? de production; en réalité,
c'était la main~d'oeuvre domestique qui acquérait de 1'importance. Il s'est
donc produit wme diminution relative, et non pas absolue.

Cependant, si la situation n'a pas beaucoup changé, elle n'est pas
optimale pour autant. En effet, la surface cultivée par manceuvre permanent
demeure &levde pour les différentes classes de superficie. Si la surface cultivés
par actif est plus petite, il ne faut pas trop s'illusionner : les femmes
domestiques ont &t8 comptées dans la population active; or, elles ne participent
pas & toutes les tiches agricoles, ce qui conduit & la formation de goulots
d'étranglement pour certaines oprations culturales (abattage, défrichement,
récoltes). S'il n'y a pas rBellement disparition des manceuvres 8trangers, il
y a, malgré® tout, <msuffisance de la main-d'oeuvre masculine : en cela, les

planteurs ont raison. De toute &vidence, los planteurs du Moronou n'attsignent

©
?

pas, de nos jours, une productivité maximale : ces plantations ne sont pas gérdes
selon 1'"ssprit du capitalisms™.

Jean~-Marc GASTELLYJ

(19) J-M. GASTELLU : "La course & la for@t dans le Moromou®™, p. 7, in :
"Le dynamisme foncier et 1'&conomie de plantation”, Publication inter=—
instituts, ABIDJAN, Octobre 1973.
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Tableau 2

Tableau 3

ANNEZXES

Total des productions en valeur des manoeuvres
permanents par classes de superficie dans trois
villages du Moronou (Agbossou, Assoumoukre, Kouassikro).

Données brutes sur la population active des exploitations
par classes de superficie en 1954-56 dans trois villages
du Moronou (Abongoua, Aghossou, Kouassikro).

Données brutes sur la population active des exploitations
par classes de superficie en 1976-77 dans trois villages

du Moronou (Agbossou, Assoumoukro, Kouassikro).
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Tableau 1 :

Productions en valeur des manceuvres permsnents

; 1
Productions % Nombre de | Productions ;  Nombre de
en valeur | manosuvres en valeur | manoguvres
¢ permanents | permanents
! ! !
moins de 10.000 Frs | 39 ( 157.000 ~ 160.000 Frs 17
11.000 ~ 20.000 Frs ! 93 P 161.000 - 170.000 ' !
! ! !
21,000 - 30.000 * 118 p 171.000 -~ 180,000 7
31.000 -~ 40.000 T ! 50 ! 181.000 - 190,000 ' ! -
!
41.000 - 50.000 "+ 112 | 191.000 - 200,000 " -
51.00C - 60.000 ™ ! 194 ! 201.000 ~ 210.000 " ! 4
! !
61.000 - 70.000 5 63 ; 211.000 - 220.000 " -5
71.000 - 80.000 T ! 50 ! 221,000 - 230.000 " | -
! ! !
81.000 - 90.000 ' 88  231.000 - 240,000 " 4
91.000 -~ 100.000 ** ! 24 I 241,000 - 250.020 ! -
! ! . ;
101.000 - 110,000 " 16 p 251.000 - 300.6C0 7 3
111.000 - 120.000 * ! 59 Ide 301.000 a 501.000 " ! 2
! ! !
121.000 ~ 130.000 | 1 ; au~deld de 501.000 " 1
131.000 - 140,000 " ! 10 ! !
! ! ~ |
141.000 = 150.000 " | 17 , TOTAL : 989
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Tableau 2 : Population active des exploitations en 1954-56

e tam s S $me e 4 bm G tm— ermm b S arm S s

l | I ! i I I

Classes Nombre ,Homme s  Femmes (rlommes ; Etrangers  Population
; de a’ X i L i , active
superficie |exploitations,domestiques,domestiques | Femmes ; , totale
| | | ' jdomestiques |

! ! ! ! ! ! !

I < 10 ha ! 417 ! 414 ! 517 ! 832 | 797 1 1.728
! ! ! ! ! | .

i 11 - 20 ha | 121 X 122 : 214 i 330 491 | 827
!'21 ~ 30 ha ! 28 ! 28 ' 48 ! 76! 192 ! 268
u ! ! r ! ! !

31 - 40 ha i0 ' ¢, : 26 | % 168 144
! 41 -~ 50 ha ! 6 ! 6 ! 14 ! 20 ! 50 ! 80
I ! | I ! i {

51 = 60 ha 2 | 2 , B | & 27 35
161 - 70 ha ! 2 ! 2 ! 5 ! 7 ! AN 28
! | ! ! ! ! !

; 71 - 80 ha | 1 ) 1 , 5 : 5 8 24
! ! ! ! ! ! !

! TOTAL ! 587 ! 585 | £35 otz b 1.4 b 3,134
! ! ! ! ! ! !




ableau 3 : Population active des exploitations en 1976-77

e tma b fmm S b P G pet M Smm Gt Sm 4= St Gems e bma b b b dm sm Sm fam ey

Classes ENombre :Hommes fFemmes iHommes f firangers s?opulation
de @’ domestiques domestiques, + N active
superficie [exploitations, | , Femmes ) , totale
. | | idomestiquesi !
<10ha | 5, o2, 26, 48 2 80
11 - 20 ha | 32 0 57 1 56 1 153 | 88 | 241
21 - 30 ha | oo, 2, ss ;8 53 1 148
31 - 40 ha | 0 v 26 1 62 1 8 I 158 | 246
41 - 50 ha | 1o S S S 7 S ST TS I S & B Y
51 - 60 ha ! 700 14 r a0 62 50 1 112
61 - 70 ha | A T A 7% L 155
71 - 80 ha ! 5 1 8 1L 4z 1 6 ! 188 | 228
81 - 90 ha | A L A R 34 76
91 -100 ha ! 5 5 1 41 i 6 | 54 1 154
101-150 ha | 2 st b g 7 b 106
151-250 ha ! 2 U 16 1 z7 b 43 pd L 127
1 | f i | i
TOTAL 1 Wi L 275 1 60z D877 1 1058 | 1.935
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