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_ _  I N T R O D U C T I O N  

L’efficacité d’un traitement par insecticide dépend, d’une part, de :la 
rémanence propre à cet insecticide et, d’autre part, du comportement de 
l’anophèle. Ce I comportement détermine la durée de contact de l’insecte avec 
les parois sur lesquelles il se pose. ‘Dans le cas de pafois traitées au-D.D.T., 
ce-comportement est- modifié par l’action irritante que provoque cet insecticide 
sur l’anophèle. 

- En -1956, KENNEDY démontre expérimentalement <{ l’effet excitant et 
répulsif D du D.D.T. sur Ampheles labrunchiæ atroparvus Van Thiel et A d e s  
ægypti (Lj. En 1947, puis en 1950, MUIRHEAD-THOMSON observe, sur le terrain, 
que par suite de << l’effet irritant >> du D.D.T., A. gambiæ et A. funesttls quittent 
les parois traitées avant d’avoir ,absorbé une dose létale d’insecticide. DAVIDSON 
(1953) reprend les observations de MUIRHEAD-THOMSON et confirme tout au 
moins cet << effet irritant >>. 

TRAPIDO (1952) remarque qd’aprks 5 ans de lutte antipalustre au D.D.T., 
à Panama, A. albiwanus a changé de comportement et qu’il est devenu <{ hyper- 
irritable D à cet insecticide, ce qui lui permet d’échapper au traitement. 

Après avoir étudié la rémanence propre au D.D.T. avec une population 
d’dnopheles garnbiæ des environs de Tananarive ( CHAUVET, 1962) nous rappor- 
tons, dans cet article, les observations faites sur l’irritabilité que produit le 
‘D.D.T. sur cette même population (’‘0. 

* Ces observations ont été faites à Ambohimanandraisoa, village des environs 
de Tananarive, de janvier à juin 1961, dans une étable. Ce village avait été 
traité pour la dernière .fois en’ janvier 1959, soit près de 2 ans avant ces 
différentes épreuves, II avait été alors employé une émulsion de <{ Dielmul 20 )> 

(200 g de D.L.D. à 85 p. 100 d‘exo-époxyde de l’isomère endo-exo par litre 
de concentré) utilisée à la dose de pqincipe,.de 500 mg de D.L.D./m2. Les 
années précédentes, le Service Provincial de Santé de Tananarive avait fait 
réaliser des pulvérisations domiciliaires avec les produits suivants appliqués 
une fois par an : 

1958 et 1957 : Emulsion de D.L.D, - Diaainon. 
19.56 à 1953 : Emulsion à 20 p. 100 de D.D.T. techhique. 
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. (“1 Ce travail, coinme le précédent, a ét; iéalist. potit le cofflpte et avec l’aide matérielle du 
Service Cehtral Antipaludique de Rladagascai quc iioiia fcmeiciotis vivement ici. 
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4 
Nous n'avons pu avoir aucune autre précision. Nous retiendrons seulement 

l'utilisation, pendant 4 ans; de D.D.T., qui, par ailleurs, n'a plus été employé 
depuis 5 ans. 

A. - OBSERVAWONS DIRECTES DANS' DES CONES PLASTIQUES O.M.S. 

HADAWAY et BARLOW (1953) observent' en laboratoire sur différents 
Culicidés, dont A. gnmbia, le phénomène d' << activation )>, c'est-à-dire la 
stimulation au -vol produite par divers insecticides seulement après un bref 
contact. Ces moustiques étaient observés un à un par groupe de 5 dans de 
petits cylindres plastiques posés sur les surfaces traitées. . 

BROWN (1958) est l'auteur du premier essai de standardisation d'une 
méthode de mesure de l'irritabilité des moustiques. I1 utilise les chambres ' 

d'exposition coniques employées pour les essais biologiques de rémanence e< 
mesure le << temps de premier envol après 'le premier contact avec un insec- 
ticide )>, par observation individuelle d'exemplaires d'A. nlbinznnzu. 

Enfin, l e  dixième rapport du Comité d'Experts des insecticides (1960) 
donne une méthode provisoire pour déterminer l'irritabilité des moustiques 
adultes en présence d'insecticides. I 

Nos expériences sont inspirées de ces méthodes, mais comportent diverses 
variantes. 9 

I 

* 

. J  ' 

Nous n'avons pas, en particulier, décompté un temps de préobservation 
de 3 minutes:'partant du principe que A. gambi2 est très sensible à la toxicité 
du D.D.T. (CL50 = 0,37 p. 100) et que celui-ci agit très rapidement, comme 
nous 'avons pu le constater dans les essais biologiques de rémanence. 

Pour ces deux raisons, nous avons voulu éviter, autant que faire se peut, 
une intoxication possible qui pourrait interférer avec l'irritabilité. Par contre, 
nous avons pris de grandes précautions dans la manipulation des Anophèles : 
repos d'environ une heure après capture, dans un coin de l'étable à lumière 
diffuse ; répartition des anophèles à tester par petits lots de 10 à 20 par 
pots ; aspiration et expiration brève pourv la capture et l'introduction des 
anophèles dans les chambres d'exposition, à l'aide du tube <{ d'aspiration u>>. 

Nous avons utilisé des exemplaires d'A. gambia? gorgés, capturés au matin, 
dans des étables non traitées (elles ne le sont pas dans la région). 

1 O Irritabilité et mortalité observées durant des essais biologiques de 

Les essais biologiques- de rémanence ont commencé le 16 décembre 1960, 
18 jours après la pulvérisation de D.D.T. poudre mouillable à 75 p. 100 de 
produit actif, à la dose de 2 g de D.D.T. technique par mètre carré, sur les I - murs poreux d'une étable nouvellement construite. De tels murs, fabriqués 
avec des blocs de boue argileuse séchée, de pH acide ( 5  à 6), sont tout à 

v fait classiques et utilisés pour toutes les constructions, qu'elles soient destinées 
à abriter des hommes ou des bovidés. ' 

Les premiers tests d'irritabilité sur murs traités ont commencé fin janvier. 
Nous avons placé les cônes plastiques aux endroits mêmes où ils étaient posés 
durant les essais biologiques. 

Les anophèles ont été lâchés individuellement dans les cônes et nous avons 
compté le nombre d'envols à partir du substrat traité, pendant 5 minutes. Après 
ce temps, les anoplièles ont été mis en observation et la mortalité relevée 
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rémanence 
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bout de 24 heures (Tableau I)< 
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Nombre moyen d’envols 

Mur traité 1 Mur vierge * ’ 

par femelle (”) toefficient Période des essais d’irritabilité 
Moft’ité 

Fiz 
~, I -I 1 I I 

28-1-1961 . . . . .  .-. ............ 
15-3 au 17-4-1961 . . . . . . . . . . . .  
2:5 au 25-5-1961 ............ 
8-6 au 30-6-1961 . . . . . . . . . . . .  

3 (10) 0,6 (5) 5 83 p. 100 

2 (23) 0,8 (19) 2,s 36 p. 1 0 0 ,  

2,1 (36) 0,4 (13) 5 2  16 p. looa 
2,2 (48) 0’5 (27). ’ 4,4 9 p. 100 

_____ 

I ’  
I1 ressort de l’étude de ce tableau, que si la valeur du coefficient d’irritabilité 

varie, cette-variation- est sans corrélation avec la période d’observation. 
Par contre, la mortalité diminue assez réguliirement, *en relation avec 

la période d’observation. L’irritabilité est donc <{ indépendante D du pouvoir 
létal du D.D.T., elle est produite par une dose d’insecticide qui peut être 

L’irritabilité persiste donc après que le traitement a perdu son efficacité 
réelle (pouvoir létal). D’un point de vue pratique, il en-résulte que la diminution 
du nombre des anophèles habituellement endo ou inésophiles ou leur absence 
totale, peu après l’aube, n’apporte aucune indication sur l’efficacité des traite- 
ments, lorsqui: l’insecticide est le D.D.T. Cette diminution ou cette absence 
des anophèles pouvant être la seule conséquence de l’irritabilité et non d’une 
mortalité. . I  

2” Temps précédent le premier envol de femelles exposées à des papiers 
témoins vierges QU imprégnés de solwtion huileuse de D.D.T. ; morta- 
lité après ce premier contact 

détermination A >> ,de la méthode 
provisoire pour déterminer l’irritabilité des moustiques en présence de D.D.T. 
(O.M.S., 1960), sauf qu’il n’y a pas eu de période de préobservation (BROWN, 
1958 ; COLUZZI, 1958). 

Ce test a été réalisé, ainsi que les suivants, durant le mois de juin 1961. 
I Un échantillonnagè d’âge sur 74 dissections (36, le 17 juin et 38 le 22 juin) 
,,nous indique que nous travaillons surtout avec des anophèles parés (92 p. 100) 
et << gorgés )) qui sont au stade ovarien IIfin O’U IIIdébut (repas de la nuit 

.même) ou au stade IV (repas de la nuit précédente) dans des proportions 
à peu près identiques. 

’ beaucoup plus faible que la dose mortelle. 

I 

Cette expérience correspond à la 
* 

, 

Nous avons utilisé coinme substrat : 
a) des papiers O.M.S. imprégnés de solution huileuse de D.D.T. 2 p. 100, 

afin d’être sûr que la concentration et la répartition de l’insecticide 
étaient constantes ; 

b) des >paljiers O.M.S. vierges pour les témoins. 
Les 2 sortes de papier étaient placés côte à côte par groupe de deux. 

Sur ces papiers, nous avons appliqué des cônes plastiques. L’expérience, a 
également été faite dans une étable. 

l 

1 

1 

I 



. .  

I 
1 -  1 

128 G. CHAUVET 

La survie ou la mortalité était notée ,au bout de 24 heures (Tableau II). 
1 TABLEAU II 

Laps de temps avant le premier envol ' . - 
SUR PAPIER O.M.S. D.D.T. 2 p. 100 

Minutes 
~ 

' o  ., 
1 
O 
1 
O 
1 
1 

' O  
. o  

1 

Secondes 

12 ' 

50 
38 
50 

. 30 
20 
22 
18 
20 
15 

Minutes 

r 0 -  
O 
3 

' O  
. 1 -  

O 
O 
1 

7 
6 "  

Secondes 

12 
20 
20 
30 
15 
3r3 
50 
O0 
10 
O0 

SUR PAPIER O.M.S. 
TEMOIN 

'Minutes . 

4 
4 
5 
2 
3 
1 

t 2  
1 

3 
.4 

Secondes 

> , : Valeur médiane de la durée du' temps dc contact 'avant le premlcr envol : 
. ' Papier O.M.S.. ,D.D.T. z % . . . . . . . . . . . . . . . . . . . :. . . . . . . . . . . . . . ... . . , . . . . . . . . I minute 32 secondes 

j minufes 8 secondes Panier O.M.S. témoin 

O0 
. 16 ' 

O0 
15 ' 

8 10 
40 
O0 
20 
22 
16 

Le 'temps moyen, au bout duquel s'effectue le premier envol sur papier 
vierge; est de 3 minutes 8 secondes. §ur papier D.D.T. 2 p. 100, il est 
abaissé à 1 minute 32 secondes. Le D.D.T. 2 p. 100 sur\papier augmente donc 
d'au moins deux'fois la stimulation au vol par rapport au papier vierge. 

Les 10 anophèles témoins ont tous survécu au bout de 24 heures. Parmi les 
anophèles ayant eu ce seul contact avec le papier D.D.T. 2 p. 100, nous avons 
fait 2 lots d'obskrvation. D'une part, les 17 ayant mis moins de 2 minutes à 
s'envoler (10 moins d'une minute et 7 moins de 2 minutes), d'autre part, les 
3 ayant mis plus de 3 minutes-à s'envoler. La mortalité a été nulle pour le 
premier lot, 24 heures après, alors qu'il y a eu 2 morts sur 3 dans le deuxième 
lot. I1 semble logique d'admettre que les deux morts. sont ceux qui ont mis ' 
6 à 7 minutes avant ,de s'envoler. 

' 

Dans' les conditions de cette expérimentation, les anophèles, irrités par 
l'action rébulsive du D.D.T., se sont envolés avant d'avoir r e p  une dose 
létyle pour la plupart. Le temps moyen de réaction pour ceux-là a été de 
50 secondes. Une faible fraction (3/20) des anophèles n'a pas réagi aussi 
rapidement et 2 d'entre eux ont r e g  une dose létale par'un contact continu 
supérieur à 6 minutés, 

3 O  Détermiwation du nombre des envols d'une surface traitée ou non 

Cette expérience correspond à *la <( détermination B D de la méthode 
py.ovisoire de l'O.M.S. (1960), si ce n'est qu'il n'y a pas eu de péiiode de 
préobservation (de ZULUETA, 1959 ; DUPORT, SANDULESCO, COMBIESCO et 
CRITESCO, 1959; SKCCA et GUY, 1960) et que nous avons également noté 
le nombre d'envols au cours des 5 premières minutes, en plus de celui corres- 
pondant à 15 minutes, 

Hous avons employé les papiers O.M,S. traités au D.D.T. 2 p. 100 et 

/ 

traitée, QU cows de 5 et  15 minutes 

' 
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Nombre moyen d’envols 
par femelle sur (“) 

Papier DDT Papier témoin I 

les papiers témoins. Nous avons utilisé la même. méthode e! les mêmes 
emplacements que précédemment (Tableau III). 

Coefficient 
d’irritabilité 

TABLEAU III 
Détermination du nombre des envols d’une surface traitée ou non traitée 

~ Lot 
D.D.T. 

46 p. 100 
78 p. lb0 

Temps de contact Lot 
témoin 

O p. 100 
O p. 100 

. 5 ininutes ............. 
15, minutes ........... 

Mortalité après 24 h 

() ) Entre parenthèses : nombre d‘anophèles soumis h l’épreuve. 

L’étude des résultats consignés dans ce tableau nbus permet ,de constater 
que l’agitation diminue ‘avec le temps de contact chez le lot témoin. 

Elle est dans un rapport de 1 à 2 pour un temps de contact triple. 
Par contre, l’agitation due à l’irritabilité qu’occasionne le D.D.T., augmente 

à peu près proportionnellement avec le temps. Elle est en effet dans un rapport 
de 1 à 3,6 pour un temps de contact triple. 

Nous constatons également que la mortalité, déjà importante pour 5 minutes 
de contact (46 p. 100) est élevée pour 15 minutes (78 p. 100). Dans ces 
conditions, si un temps de préobservation permet de faire abstraction de l’agi- 
tation artificielle due à la manipulation des anophèles, il risque par contre 
de le fausser en prolongeant le temps d‘expérimentation. En effet, les réactions 
des anophèles, intoxiqués par le contact répCté avec le D.D.T., risquent d’être 
tout aussi peu naturelles. 

4” Influence du swbsirat 

Au paragraphe 1”’ nous avons vu que l’irritabilité occasionnée par le 
D.D.T. à A. gumbiz était indépendante de la concentration de cet insecticide. 
Dans ces conditions, nous considérons la moyenne d‘envols par femelle, obtenue 
par un contact de 5 minutes sur mur traité et celle obtenue par le même temps 
sur mur non traité, Puis nous comparons ces résultats à ceux que nous avons 
obtenus dans le paragraphe précédent (3 ) puisque ces expériences sont du 
même type, au substrat près (Tableau IV). 

TABLEAU IV 
Coefficient d’irritabilité suivant le substrat utilisé 

3 

- 1  

1 

’ 

Papier Papier . Mur , Mur 
, 1 vierge 1 traité i vierge 1 traité Subs trat 

Nombre moyen d‘envols par 
femelle (*) ................ 1 3,5 (31) 1 7,7 (35) 1 0,5 (28) 1 .  2,2 (48) 

...... Coefficient d‘irritabiliti I 222 I 4,4 
(*) Pendant 5 minutes. Entre parenthèses : nombre de moustiques soumis B l’épreuve. 

Pour 5 minutes de contact, le nombre moyen d’envols SUP substrats’non 
traités, qui est de 0,5 sur le mur est de 3,5 sur papier, c’est-à-dire qu’A. gambi8 
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kst 7 fois plus stimulé -au vol sur papier que sur mur (A). Les données 
correspondantes sur substrats traités sont de 2,2 sur mur contre 7,7 sur papier, 
c’est-à-dire qu’A. gambiæ est de 3,5 fois plus stimulé sur papier que sur mur. 
Enfin, l’irritabilité, qui était de 4,4 sur mur, n’est que de 2,2 sur papier (B). 

I1 est ainsi démontré la grande influence propre à la qualité du substrat 
lui-même (A) ; celle-ci conditionne, par ailleurs, la structure physique des dépôts 
d’insecticides. 

I1 est bien connu que le D.D.T. est moins accessible sous forme de solution 
huileuse que sous forme de petits cristaux. C‘est ainsi que suivant le substrat 
considéré, le coefficient d’irritabilité peut passer du simple au double (B). 

Ce paragraphe nous permet de souligner, s’il en était besoin, qu’il ne 
faut considérer la méthode provisoire de détermination de l’irritabilité des 
moustiques adultes aux insecticides D (O.M.S., 1960) que dans l’esprit même 
de ses promoteurs : seulement comme un moyen de comparer, grâce aux artifices 
de normalisation, les différences d’irritabilité de différentes espèces entre elles 
ou d’une même espèce en des milieux (zones traitées ou non) ou des lieux 
géographiques différents. I1 faut se garder d’extrapoler les résultats obtenus 
suivant cette méthode de laboratoire avec ce qui peut se produire dans la 
nature sur murs traités. 

D’autant que différents chercheurs, ayant travaillé récemment sur ce 
problème, suggèrent la standardisation de plus en plus poussée de la méthode, 
ce qui l’éloigne encore plus des conditions naturelles. SACCA et GUY (1960) 
donnent une technique permettant d’obtenir une <( irritabilité proche de zéro 
chez les témoins >>, c’est-à-dire rendant, tout à fait inutile une période de - 
préobservation. 

Par contre, HAMON et EYRAUD (1961) proposent de prolonger la période 
de préobservation ; ils démontrent par ailleurs que l’irritabilité est également 
sous la dépendance de l’âge et de l’état de réplétion. 

‘ I  

B. - ETUDE CQMPAWEE DES CAPTURES DIURNES (yeatim) 
ET NOCTURNES; EN !%ABLES TRAITEES OW NON TRAITÉES 

1,’ Captures d i m “ ,  BU matin, en étables traitées ou non traitées 

avons fait les essais biologiques de rémanence, et les différentes expériences- I 

sur l’irritabilité. 
Elle avait été traitée le même jour avec le même soin, également au D.D.T. 

(Poudre mouillable à 75 p. 100 de produit actif, à la dose de 2 g de D.D.T. 
technique par mètre carré). 

Cette étable abritait la nuit deux vaches et un veau. Elle possédait deux 
portes qui n’étaient fermées que par des claies de bois. 

Avant traitement, cette étable, tout conime les autres avoisinantes, nous 
permettait la capture d’une importante faune résiduelle du matin, de l’ordre 
de 150 à 200 A. gambi&. Les autres espèces (”) endophages également, ne 
serait-ce le plus souvent que par obligation, mais très exophiles, ne se 
trouvaient qu’en petit nombre. 

A partir du traitement (28 novembre 1960) jusqu’à la fin de janvier 1962 
(14 ~ mois), avec une moyenne de deux chasses par semahe durant 1/2 heure 

L’&able traitée que nous avons utilisée était voisine de celle où* nous 

(“) A .  cowtatti,  A .  sgtcaiitonrs, A,  pharoemis, 

, .  
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par deux captureurs entre 9 et 10-heures, nous avons capturé un A. gambiæ, 
37 jours aptès la pulvérisation de D.D.T. Cet anophèle était fraîchement gorgé 
et paré au stade ovarien II moyen. Puis deux exemplaires en décembre 1961, 

Pendant ce temps-là, .les étables non traitées continuaient à nous )fournir 
de nombreux exemplaires d’A. gambiæ, avec toutefois une certaine diminution 
de densité du mois de mai à octobre. 

Autrement dit, dans cette étable traitée, la faune résiduelle fut inexistante 
depuis le début du traitement jusqu’à la fin des visites systématiques (janvier 
1962), soit au minimum pendant 14 mois. 

2” Captures ,nocturnes en &able traitée ou ‘non traitée 

Parallèlement à cette recherche. d’anophèles en faune résiduelle du matin, 
nous avons effectué des captures ‘de nuit sur appât humain, de 18 heures 
à 6 heures, dans cette étable traitée et dans une étable non traitée, proche 
et assez semblable. A. gambiæ, en particulier, en présence d’appâts représentés 
par des hommes et des vaches, manifeste une préférence trophique matquée pour 
‘les bovidés, mais sa zoophilie n’est pas stricte (CHAUVET, 1960). De ce fait, 
les hommes-appâts peuvent capturer cet anophèle, en le coiffant d’un tube à 
essai lorsqu’il les agresse. Ces captures représentent plusieurs exemplaires pour 
chaque chasse de nuit, assez généralement (Tableau V). 

Pour les espèces anopliéliennes agressives pendant les chasses de nuit 
(A. gambi%, A. sqziamosus, A. coustani, A. pharoensis), il n’y a pratiquement 
plus de différence dans le nombre des captures.réalisées dans l’une ou l’autre- 

. - ,’_ fraîchement gorgés également. -. - 

I l 

, I  

If , 

I 

1 

_ ,  

~ 

, 

étable, 4 mois après traitement. - 
I 

Pendant ces quatre premiers mois, il y a trois explications possibles à 

- ou les anophèles n’entrent p b  dans le local traité : effet‘purement 

- ou ils entrent, se posent sur les parois traitées et, irrités, quittent le 

- ou ils entrent, se posent sur les parois traitées et tombent rapidFment 

cette rareté des captures de nuit en étable traitée : 

répulsif, 

local avant -d’avoir pris un repas de sang, effet irritant, 

<{ know-down )> avant de, mourir : effet létal. 

9 

~ 

I .  
, I  

I ’ .  

Nous allons exposer rapidement les idées exprimées par différents cher- 
cheurs sur ces diverses possibilités. Nous en ferons ensuite la, synthèse en 
utilisant également nos Cléments de travail. 

a) Effet  puremènt répulsif : les anophèles dentreizt pas dam les locazix 
tqaités oit leiir nombre est très séduit. 

Pour certains chercheurs, cette réduction du nombre des anophèles est 
la conséquence d’une répulsion propre au D.D.T. (GABALDON, 1949 ; BERTAM, 
1950; MUIRHEAD-THOMSON, 1950; DOWNS et BORDAS, 1951; LAMBRECHT, 1954). 

,Par contre, cette réduction. pourrait être due pour WILKINSON (1951) 
au fait que l’odeur de l’insecticide masque l’odeur de l’appât et, pour GEBERT 
( 1948), à l’émission de microondulations électroniques sonores causées par la 
désintégration du D.D.T. et agissant sur les antennes des moustiques. 

Mais, en 1952, HADAWAY et BARLOW et, en 1953, DAVIDSON, démontrent 
que le D.D.T. n’est pas répulsif dans le sens strict du mot (action à distance 
par une vapeur). Ce d6rnier chercheur met en évidence <( l’effet particulaire 

. 

$u D.D.T. )>, Cet effet particulaire est dû à de petites particules cristallines 
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d’insecticides détachées des parois, qui flottent, ’ entraînées par d’inévitables 
courants d’air. REID et WHARTON (1956) se rangent à cette démonstration 
et notent que la diminution du nombre des anophèles pénétrant dans les locaux 
traités au D.D.T. ne dépasse pas 4 semaines. 

L’expérience de LAMBRECHT ( 1954), observant une diminution des entrées 
d’A. fzinestus obligé de passer à une distance minimum de 4,5 cm d’anneaux 
en ruban imprégnés de D.D.T., est à notre avis plus à rapprocher d’un 
<{ effet particulaire >> que d’un effet répulsif. En effet, il note que <( l’effet 
répulsif est moins marqué par l’emploi de D.D.T.-émulsion que par celui de 
D.D.T.-poudre mouillable )>. Cette dernière Rrésentation offre, par rapport à 
la première, moins de cohésion sur ce matériel poreux que représente le ruban. 
Par ailleurs, depuis le début de l’emploi généralisé du D.D.T., de nombreux 
auteurs ont noté que les anophèles continuent d’entrer en masse dans les 
locaux traités (METCALF, 1945 ; SYMES, ,1946, ; MUIRHEAD-THOMSON, 1950 ; 
HADAWAY, 1951 ; HAMON, 1953). 

En définitive, l’idée que le D.D.T. exerce à distance une action répulsive 
est à rejeter. Notre première hypothèse nous semble improbable, parce qu’il 
est démontré que le D.D.T. n’agit que par contact et que notre étable traitée 
possède deux larges ouvertures de 1,5 sur 2 mètres. Quant à l’action particulaire, 
elle n’est possible qu’au cours des premiers jours qui suivent la pulvérisation 
et son effet correspond à un contact, même s’il est passif. 

b) Elfet irritant : les anophèles entrent, se posent sur les parois traitées 
et, irrités, quittent le local avant &avoir pris un repas de sang. 

METCALF (1943, avec A. quadrirnaczda‘tus dans la vallée du Tennessee 
(U.S.A.), signale que si des pulvérisations de’ D.D.T. n’empêchent pas les 
anophèles d’entrer dans les locaux traités, elles les empêchent totalement de 
piquer pendant 1 à 6 semaines et partiellement pendant 8 à 10 semaines. 

TARZWELL (1947) confirme ce fait dans cette même région avec le même 
anophèle, ,et précise que le temps de pose, avant le repas de sang, est en 
moyenne beaucoup plus court. 

KENNEDY (1946) étudie ce phénomène en laboratoire à Londres avec 
A. maculipennis et Aëdes egypti, et démontre 1’ <( effet excito-répulsif D 
du D!D.T. 

SYMES, la même année, avec A. darlingi en Guyane britalmique, note 
que cet anophèle entre librement, mais que seuls les individus n’ayant eu 
aucun contact avec une surface traitée au D.D.T., attaquent. Ceux qui ont eu 
un tel contact en sont affectés et fuient vers la sortie du local. 

* . 

De BUSTAMENTE (1951), sur cette même espèce, mais au Brésil, remarque 
également qu’après traitement domiciliaire au D.D.T., 75 sà 80 p. 100 des 
femelles récoltées dans les fenêtres-pièges des huttes, traitées étaient à jeun, 
contre 36 p. 100 dans les huttes non traitées. 

TRAPIDO (1946), de’,même, avec A, albimanids au Panama, ne trouve 

47,4 p. 100 dans les villages non traités. II précise que cet anophèle sd’pose 

- 

avant de piquer, qu’il est alors irrité et ensuite ne pique pas. ‘* I 
BERTRAM (1950), avec A. minimus en Assam, note aussi un effet irritant 

I .  ’ 
, du D.D.T. à 2 p. 100 à dose faible (45 mg/sq.-ft) sur cette espèce, dont il 

retrouve la plus grande partie, dans les fenêtres-pièges, vivante et non gorgée. 
En 1960, MUIRHEAD-THOMSON, dans une mise au point du problème de 

J’ie&pbilité, introduit le terme de <{ comportement, d’évitement I1 distingue 

I 
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uii . comportement d’évitement protecteur B, comportement qui existe d’emblée 
chez des populations de moustiques qui n’ont jamais eu de contact avec les 
insecticides, et une <( résistance de comportement )>, qui est une réaction d’évi- 
tement après des traitements insecticides. 

Avant d’appliquer les enseignements de ces différents auteurs à cette 
deuxième hypothèse; nous préférons continuer la révue des travaux en relation 
avec la troisième hypothèse qui nous semble inséparable de la précédente. 

c) Effet létal : les anophèles eiztrent,. se posent sur- les parois traitées et 
roinbeiit <{ knock-down D.‘ 

SWELLENGREBEL (1949), avec A. uconitus en Indonésie, .ne trouve du 
sang dans l’estomac des femelles mortes dans les locaux traités au D.D.T., que 
dans 25 p. 100 des cas, alors que dans les locaux non traités, presque toutes 
les femelles sont gorgées. 

BERTRAM (1950), avec A. minimus, remarque que s’il n’y a qu’un <( effet 
excitant D avec le D,D.T. 1 p. 100 à faible dose (45 mg/sq. ft), par contre, 
avec une dose plus élevée de D.D.T. à 5 p. 100 utilisé à 215 mg/sq. ft (soit 
2,3 g/m3),, 25 p. 100 des femelles meurent avant d’avoir pu se nourrir. 

DAVIDSON ( 1953), reprenant les observations I de MUIRHEAD-THOMSON, 
note, à la différence de ce dernier, une mortalité de 40 p. 100 pendant le 
premier mois après traitement des huttes expgrimentales au D.D.T., 37 p. 100 
à la dose de 98 mg/sq. ft. Avec l’emploi de <( D.D.T. oil-bound suspension )> 

contenant 4 3 3  6. 100 de D.D.T. et utilisé à l a  dose de 309 mg/sq. ft, il y eut 
environ 60 p. 100 de mortalité parmi A. gambi& et A. funestus pendant 
2 mois. 

Si REID et WHARTON (1956), avec A. wacu!atzds, signalent seulement une 
réduction de 11 p. 100 des femelles nourries au matin après un traitement au 
D.D.T., ils supposent toutefois que cet anophèle ne se repose que rarement 
avant de piquer. [Tout comme l’admet WALLACE (1950) pour la même espèce 
et BERTRAM (1950) pour A. minimus.] 

Quant à HADAWAY et BARLOW (1952), s’ils observent qu’A. stephemi 
est capable de s’envoler de présentations variées de D.D.T. sur matériaux 
différents, ils remarquent également que cet anophèle peut absorber une dose 
mortelle avant d’être stimulé au vol, si les particules d’insecticides sont petites 
(moins de 10 microns) et non adhérentes à la, surface traitée. 

DAVIDSON (1953 - cf. supra) note également que les petites particdes 
cristallines de D.D.T. (environ 10 microns) permettent un plus haut pourcentage ~ 

de inortalité (40 à 70 p, 100) que les grosses (environ 60 microns). KUHLOW 
(19610, employant la même présentation et la même dose de D.D.T.. au m3 
que celles que nous avons iutilisées, montre’ qu’on obtient plus de 70 p. 100 
de mortalité pendant les 4 premiers mois et qu’ensuite cette mortalité tombe 
aux environs de 25 p, lQ0. 

“ .  

, 

I 

d) Synthèse : I 

I1 ressort de l’examen de ces différents’ travaux que les anophèles ont 
un <( comportement d’évitement >> dfi à l’irritabilité qu’occasionne le D.D.T. 
Mais celui-ci, lorsqu’il est frais, a une action toxique rapide et tue une partie 
de ces anophèles (variant suivant les auteurs et les doses utilisées de 25 à 
70 p. 100) pendant les premiers mois. 

I1 est, quant à notre travail, assez remarquable de constater que, si au 
bout de 4 mois, nous n’enregistrons pratiquement plus de différence dans le 
Gombre de captures en chasse de nuit, entre étable traitée Tt qon trait& 
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TABLEAU VI 

.Essais biologiques de rémanence avec A. gambiæ 
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Dates essais 
Jours écoulés depuis 

la pulvérisation 

Poqrcentage de mortal$é (corrigé s'il y a 
lieu) pour un confact de Pourcentage 

mortalité 
brute 

Témoins 30 minutes 15 minutes 5 minutes 

. l oo  ' 100 O 16-12-60 ..................... 
18 

30-12-60 ...................... 
3 2 ,  , 

100 

100 O 100 80 

100 89 13- 1-61. . - i  .................... 
, .  . 46. 

94 10 

28- 1-¿1 .................... 
61 

' 100 87 74 O 

94 82 16 '  94 11- 2-11 ..................... 
75 

.. 27- 2-61 ..................... 
?l 

-- I 

10 100 56 88 
9 ' .  

15- 3-61 .................... 
107 

61 57 31 20 

, . 71 65 36 14 4- 4-61 ..................... 
127 

55 30 20 . 17- 4-61 ...................... 
144 . '1 

16 . 

17 ,2- 5-61 .................... 
I 159 

13 9 ' 21 

. .  25- 5-61 .................... 
', 182 . ' ' 

31 25 15 O 

21 9 O 2- 6-61 ..................... 
189 

' 25 

- 
23 . 

. -  . I (  
JO- 6-61 ............. .:.. ... 

217 
11 O 10 

o 6 O 18- .7-61 .................... 
235 

. .  O 

De plus, dans la premikre partie de ce travail, si nous avons vu (cf. A2) 
vue la majorité des epemplaires d'A. gumbiz étaient capables d'éviter. une ~ $ 9 8 ~  



I . . .  
136 G. CHATJVE?I , , 

létale, 'nous avons noté également (cf. Ab), que, pour 5 minutes de contact ' 
avec le mur traité, il .n'y av& en.moyewe 4g.e. 2 QU 3.,,envpls, souvent, sans 
doute, insúffisants pour permettre 2i~l'anophèle dq 'ressortir de l'étable. Si 
c e s 2  ou 3 .poses sur paEois traitées précèdant-ces: 2 .ou 4 envols; samkffectives, 
elles. correspondent' à'uiie mortalité 'qui atteint. encore 70 ,à SO p. 100, au 
bout de 2 mbis'et demi. 

I 

En définitive, il apparaît que pendant les premiers mois qui suivent les 
pulvérisations du D.D.T., les parois sont très toxiques pour A. gambiit.. Une 
importante proportion de ces anophèles, bien, qu'irritée par cet insecticide (qui, 
par ailleurs, a une action rapide) doit absorber néanmoins une dose létale 
avant de trouver l'issue de sortie. Après 4 mois environ, seul persiste l'effet 
irritant. I1 n'empêche probablement plus les anophèles de prendre leur repas 
de sang, mais il les amène à quitter le local traité peu de temps après le repas, 
d'où l'absence d'anophèles en faune résiduelle du matin. 

Afin, d'un point de vue pratique, de serrer le problème de (plus près, 
nous nous proposons de réaliser le projet "O.M.S. d'évaluation des effets ento-' 
mologiques du D.D.T. sur le terrain, qui codifie, en particulier, l'emploi de 
piège de sortie (O.M.S., 1961). 

, 

RESUME 
i 

Des essais d'irritabilité ont été entrepris sur A. gaiizbia avec des temps de <( contact' >) 

L'auteur a utilisé deux sortes de substrats (mur de boue ou papier O.M.S.) traités 

I1 résulte de ces' essais que : 

différents. 

ou non' au D.D.T. 

- L'irritabilité occasionnée par le D.D.T. est indépendante de son action létale et de sa 
concentration. 

- Le temps de premier envol est au moins 2 fois plus court sur papier O.M.S. au D.D.T. 
2 p. 100 que sur papier vierge. Après un premier contact, les anophHes, pour la plupart, 
s'envolent avant d'avoir reçu une dose létale. 

- L'agitation de ces moustiques diminue avec le temps de contact sur papier vierge, alors 
, qu'elle augmente à peu près proportionnellement avec le temps sur papier traité au 

D.D.T. 2 . ~ .  100. 

/ '  

- Le coefficient d'irritabilité peut passer du simple au double suivant le substrat employé, 

D'autre part, l'auteur a comparé les résultats des captures en chasse nocturile 
et en chasse de jour au matin, dans une étable traitée au D.D.T. et dans une étable non 
traitée. 

mur de boue ou papier O.M.S. 

I1 apparajt ainsi que cet insecticide : 
- supprime pratiquement toute faune résiduelle du matin pendant 14 mois, bien qu'il 

ait perdu son pouvoir létal depuis de nombreux mois ; 
- réduit le nombre des piqûres pèndant 4 mois environ. 

. I 

SUMMARY 

Irritability tests have been carried out with A. gambia. The mosquitoes were exposed 
on different types of surface : Mud walls and papers (D.D.T. treated or not) at differents 
exposure times. 

- D.D.T. irritability is not related to insecticide concentration and lethal activify. 
- The time of the first take off is at least two times shorter on 2 p. 100 D.D.T. 

impregnated paper than on control paper. Generally during this time the mosquitoes 
çlo ilot pick up a lethal dose of insecticide. 

From those tests it is concluded that : 

i I 

I 

, 
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- -  The mosquito excitation decreases when exposed a sufficient time on control paper. 

- The mosquitoes are two times more irritable when exposed to D.D.T. paper than when 

In  a second part, the author has compared the results of night catching, on human 
bait to the morning hand catching, in D.D.T. treated stables and untreated ones. I t  
appears that no resting mosquitoes are found in treated stables during 14 months after 
spraying although D.D.T. had no lethal potentiality for several mouths. At the same time 
and in the same place more than two hundred A. g a i n b i ~  were found every morning in 
the untreated stable. The anophelines keep coming in the D.D.T. treated huts, but the 
biting rate was considerably reduced during four months 'after the spraying. 

On the contrary, it increases when exposed on D.D.T. impregnated papers. 

exposed on D.D.T. treated mud walls. 
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