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INTRODUCTION .

L'efficacité d’un traitement par 1nsect1c1de depend dune patt, de Ia

- rémanence propre 4 cet insecticide et, d’autre part, du comportement de

Panophele., Ce.comportement détermine la durée de contact de: Iinsecte avec
les parois sur lesquelles il se pose. Dans le cas de.parois traitées au--D.D.T.,

ce.comportement est modifié par action irritante que provoque cet 1nsect1c1de
sur I’anophele. , :

* En 1956, KENNEDY- demontre experlmentalement « leffet excitant. et

: repulsif » da DD. T sur Anopheles labranchiz atroparvus Van Thiel et Aédes

agypti (L). En 1947, puis en 1950, MUIRHEAD-THOMSON obsetve, sur-le terrain,

‘que par suite de-« l’effet irritant » du D.D. T., A. gambiz et A. funestus quittent

les parois-traitées avant d’avoir absorbé une dose létale: d'insecticide. DAVIDSON

N 1953) reprend les observations de MUIRHEAD THOMSON et conflrme tout au

moins cet « effet irritant ».
TrAPIDO (1952) remarque qu aprés 5 ans de lutte antlpalustre au D. D T,

" 3 Panama;, A albimanus a changé de comportement et qu’il est devenu « hyper-
drritable » & cet insecticide; ce qui lui permet d’échappet au traitement.

Apres avoir étudié la rémanence propre au D.D.T. avec une population

'd’Anopheles gambiz des environs de Tananarive (CHAUVET, 1962) nous rappor-
_ -tons, dans cet article, les observations faites sur lirritabilité que produit le»-
‘D. D T. sut cette méme population (*).

.+ Ces observations ont ete faites & Ambohimanandraisoa, v1llage des envitons
de Tananarive, de janvier ‘4 juin 1961, dans une étable. Ce, village avait été
tfaité pour la derniére fois en janvier 1959, soit prés de 2 ans avant ces

. différentes epreuves 11 avait été alors employé une émulsion de « Dielmul 20 »

(200 g de D.LD.- a 85 p. 100 d’exo- epoxyde de lisomere endo-éxo par litre
de concentté) utilisee la dose de principe;.de 500 mg de D.L.D./m? Les"
anndes précédentes, le Service Provincial de -Santé de .Tananarive avait fait
réaliser des pulvérisations domiciliaires avec les produits  suivants apphques

* une fois par an : ;

§

1958 et 1957 Emulsion de D.LD, - Diazinon.
1956 2. 1953 -+ Emulsion & 20 p. 100 de D.D.T. technique‘.

3

(*) Ce travail, comime le précédent, a ét¢ 1eahse pour le comipte et avec 1’aide matenelle du

. SSrvxce Central Anhpaludlque de M'xdagasca1 que nous remeércions vivement ici.

MEDEQINE TRO&ICALE Vol 23, Janvter ~Février 196§ —Ney

"




126 » . G. CHAUVET

Nous n’avons pu avoir aucune autre pre’cision ‘Nous retiendrons seulement
Putilisation, pendant 4 ans, de D.D.T., qui, par a1lleurs, n’a plus été employe

»depu1s 5 ans.

A. - OBSERVATIONS DIRECTES DANS' DES CONES PLASTIQUES O.M.S.

Hapaway et Barrow (1953) observent en. laboratoire sur différents

Culicidés, dont A. gambie, le phénomene d’ « activation », c’est-d-dire la
stimulation au-vol produite par divers insecticides seulement aprés un bref

contact. Ces moustiques étaient observés un 2 un par groupe de 5 dans de .

‘petits cylindres plastiques posés-sur les surfaces traitées.

Brown (1958) est lauteur du premier essai de standard1sat1on d’une.

.méthode de mesure de Dirritabilité des . moustiques. Il utilise les -chambres

d’exposition coniques employees pour les essais b1olog1ques de rémanence et
mesure le « temps de premier envol aprés le premier contact avec un insec-
ticide », par observation individuelle d’exemplaites d’A. albimanus.

Enfin, le dixiéme rapport du Comité d’Experts des 1nsect1c1des (1960) -
donne une méthode provisoire pour determmer 1’1rr1tab1l1te des moustiques

adultes en présence d’insecticides.

Nos expériences sont inspirées de ces methodes, mais comportent, diverses
variantes. ’

Nous n’avons pas, en part1cu11er -décompté un temps de preobservatlon
de 3 minuteés, partant du principe que A. gambie est trés sensible a la toxicité
du D.D.T. (CL50 = 0,37 p. 100) et que celui-ci agit tres rap1dement comme

nous-avons pu le constater dans les essais biologiques de rémanence.

Pour ces deux raisons, nous avons voulu éviter, autant que faire se.peut,
une intoxication possible qui pourrait interférer avec l'irritabilité. Par contre,
nous avons pris de grandes précautions dans la mampulatmn des Anopheles D
tepos d’environ une heure aprés capture, dans un coin de I’étable 2 lumiére

N S

- diffuse ; répartition des anopheles A tester par petits lots ‘de 10 2 20 'par

pots ; aspiration et expiration breve pout: la capture et Dintroduction des
anopheles dans les chambres d’exposition, 4 Fajde du tube « d’aspiration ‘».

Nous avons utilisé des exemplaires d’A.” gambiz gorgés, capturés au matin,
dans des étables non traitées (elles ne le sont pas dans la région).

1° Irritabilité et mortalits cbservees durant’ des essms blolognques de‘
rémanence

Les essais biologiques de rémanehce ont commencé le -16 décembre’ 196Q,
18 jours apfes la pulvérisation de D.D.T. poudre mouillable 2 75 p. 100 'de”
produit actif, 3 la dose de 2 g de D.D.T. techmque par metre carré, sur les
murs ‘poreux d’une étable nouvellement construite.  De " tels, murs, fabnques '
avec des blocs de boue argileuse séchée, de pH acide (5.3 ‘6), sont tout.
fait classiques et utilisés pour toutes les constructlons, qu’elles soient destmees .

a abriter des hommes ou des bovidés. , \

Les premiers tests dirritabilité sur murs traités ont commencé fln ]anv1er :
Nous avons place les cOnes plastiques aux endroits mémes ol ils étaient posés -
dirant les essais biologiques.

. Les anopheles ont été lachés individuellement dans les cbnes et nous avons
compté le nombre d’envols 4 partir du substrat traité, pendant 5 minutes. Aprés
ce temps, les anophtles ont été mis en obsetvation et la mortalité relevée

~au bout de 24 heures (Tableau I)

.
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TABLEAU I

b 1
Irritabilité et mortalité observées durant les essais: Biologiques de témanence

Nombre moyen d’envols T
par femelle (*) | ‘Coefficient | Mortalité

Période des essais Firvitabilité moyenne

Mur traité | Mur vierge |+ p. 100 .
2811961 ...... SRR 5oan | o6 ) | 5 |83 p 100
153 au 1741961 ......... sl 2 @) | 08 (19 | 28 °|.36 p. 100,
25 au 2551961 .......... ] 21066 | o4 (3| 52 | 16 p 100,

D86 au 30-6-1961 oi....... 22 48 | 05 @) 44 |79 p. 100

(¥) Entre parenthéses : nombre d’anophéles soumis a 1’épreuve.

’ )
. II ressort de I'é tude de ce ‘tableau, que si la valeur du coeff1c1ent d’irritabilité’.

.varle, cette_variation est safs corrélation avec la perlode d’observation.

' Par contre, la mortalité diminue assez réguliSrement, en relation avec
la période d’observation. L’irritabilité est donc « indépendante' » du pouvoir,
létal du D.D.T.; elle est produite par une dose dmsectlclde qu1 peut étre

" beaucoup plus faible que.la dose mortelle.

L’irritabilité persiste donc aprés, que le ‘traitement a perdu son efficacité

‘réelle (pouvoir 1étal). D’un point de vue pratique, il ‘en-résulte que la diminution-

du nombre des anophtles habituellement éndo ou imésophiles' cu leur absence

totale, peu aptes l'aube, n’apporte aucune indication sur lefficacité des traite-.

ments, lorsque linsecticide est le D.D.T. Cette diminution-ou cette absence’

des anophtles pouvant étre la seule consequence de 1’1rr1tab111te et non d’une

mortalité, . S : / : ,

2° Temps précédent le premier envol de femelles exposées a des papiers
témoins vierges ou imprégnés de solution huileuse de P.D.T. ; morta-
lité aprés ce premler contact ' -

Cette experlence cotrespond 5 la « determmatlon Ay de la méthode

" provisoite pour déterminer lirritabilité des moustiques en présence de D.D.T.

(O.M.S., 1960), sauf quil n’y a pas eu. de période de preobservatlon (BrownN,
1958 ; COLUZZI 1958). ‘ :

Ce test a été réalisé, ainsi que les suivants, durant le mois de juin 1961."

_Un echantlllonnage d’dge sur 74 dissections (36 le 17 juin et 38 le 22 juin)
_nous 1nd1que que nous travaillons surtout avec des anophéles parés (92 p. 100)

.

et « gorgés » qui sont au stade ovarien IIfin ou IIIdébut (repas de la nuit
meme) ou au stade IV (repas de la nuit precedente) dans des proportions
peu pres 1dent1ques
- Nous avons utilisé comme substrat :
a) des papiers O.M.S. imprégnés de solution hu1leuse de DD.T. 2 p. 100,
-afin d&tre 3Gt que la concentration et la repartitlon de 1’1nsect1c1de~
) etalent constantes ; ) - ) '
b) des .papiers O.M.S: v1erges pour les témoins.

N

Les 2 sortes de papier étaient placés cOte 2 cOte par groupe de deux
Sur | ces paplels, nous avons appliqué des coénes plastiques. L’experlence a
egalement été faite dans une etable. ' T K

'
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La survie ou la mortalité était notée au bout de 24 heures (Tableau II).

¢

TABLEAU II -

Laps de temps avant le premier envol . .

-

SUR PAPIER OMS. DD.T. 2 p. 100 SUR ELPIER DMS.
Minutes ~ Secondes . Minutes Secondes " Minutes . Secondes
‘ 0 12 0- 12 4 00
1. 50 "0 20 4 ) 16
0 38 3 20 5 00
A 50 0 30 2 15
0 - 30 1 - 15 3 .10
1) 20 "0 30 1 40
PR 22 oo 50 co2 00
0 18 | 1 o0 ] 1 - 20
0 20, 6. 10 4 122
1 15 7 00 - 3 16
Valeur médiane de la_durée du temps- de contact ‘avant le premter envol :
/ Papier O.M.S. DD.T. 2 % .........i.iiisn 1 minute 32 secondes
Papier O.M.S. TEMOIL  weenrrennnns I 3 minutes & secondes

. Le temps moyen, au_ bout duquel s effectue le premier envol sur papier
vierge,” est de 3 minutes 8 secondes. Sur papier D.D.T. 2 p. 100, il est

~abaissé & 1 minute 32 secondes. Le D.D.T. 2 p. 100 sur papier augmente donc
-d’au moins deux'fois la stimulation au wvol par rapport au papier vierge.

Les 10 anopheles témoins ont tous survécu au bout de 24 heures. Parmi Tes

.anopheles ayant’eu ce seul contact avec le papier. D.D.T. 2 p. 100, nous avons

fait 2 lots d’observation. D’une patt, les 17 ayant mis moins de 2 minutes 2
s’envolet (10 moins d’une minute et 7 moins de 2 minutes), d’autre. part, les
3 ayant mis plus de 3 minutes & s’envoler. La mortalité a été nulle pour le
premier lot, 24 heures aprés, alors quil y a eu 2 morts sur 3 dans le deuxiéme
lot. 11 semble Jogique d’admettre -que les deux morts, sont ceux gui ont nis

6 & 7 minutes avant de s’envoler. ', ,
Dans’ les condltlons de cette experlmentanon les anopheles irrités par

Paction répulsive du D.D.T., se sont envolés avant d’avoir recu une dose

létale pour la plupart. Le temps moyen de réaction pour ceix-la a été de -

.50 'secondes. Une faible fraction (3 /20) des anopheles n’a pas réagi  aussi

1ap1dement et 2 d’entre eux ont recu une dose létale par’ un contact continu

i

3° Dei-ermmahon du mombre des envols d'une surface fraltee ou non
traltee, au cours de 5 et 15 mmutes A

Cette expérience correspond a la « détermination B » de la méthode

" provisoire de I'O.M.S. (1960), si ce n'est qu’il n’y a pas eu de péfiode de’
. préobservation (de Zuruera, 1959 ; DuporT, -SANDULESCO, COMBIESCO et

CrrrESco, 1959 ; SAcca et GUY 1960) et que nous avons’ egalement noté
le nombre denvols au cours des 5 premieres minutes, en plus de celui cotres-
pondant &' 15 minutes.

Nous avons employe les pap1ers O.MS. traités au DDT 2 p. 100 et

‘-
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les papiets témoins. Nous avons utilisé la méme- méthode et les mémes
emplacements que précédemment (Tableau III). '

) TABLEAU II1

Détermination du nombre des envols d’une surface traitée ou non traitée
. i i

. Nombre moyen d’envols Mortalité apres 24 h

) . par femelle sur (*) Coefficient g

Temps de contact Firsitabilité || Lot Lot
Papier DBT |Papier témoin DD.T. témoin
‘5 minutes ....... v 7769 | 35 6D 22 46 p. 100|0 p. 100
15 minutes ........... 28,3 (34) 71 (31) ‘ 4 78 p. 100j0 p. 100

(%), Entre parentheéses :.nombre d'anophtles soumis & Uépreuve.

L’étude des resultats consignés dans ce tableau nous permet de constater
_que Lagitation d1rn1nue avec le temps de contact: chez le lot témoin.

Elle est dans un rapport de 1 2 2 pour un temps de contact triple.

, Par contre, l’ag1tat10n due 3 Dirritabilité qu’occasionne le D.D.T., augmente r
a peu pres proportionnellement avec le temps. Elle est en effet dans un rapport "
de 1 a 3,6 pour un temps de contact triple. \

Nous: constatons également que la mortalité, déja importante pour 5 minutes ’
+de- contact (46 p. 100) est élevée pour 15 minutes (78 p. 100). Dans ces
conditions, si un temps de préobservation permet de faire abstraction de I'agi-
tation artificielle due 2 la manipulation des anopheles, il risque par contre
de le fausser en prolongeant le temps d’expérimentation. En effet, les réactions
des anopheles, intoxiqués par le contact répété avec le D.D.T., risquent d’étre
tout aussi peu naturelles. -

4° Influence du substrat ‘ ‘
Au paragraphe '1°, nous avons vu que Pirritabilité occasionnée par le
DD.T. a A. gambiz était indépendante de la concentration de ‘cet insecticide.
Dans ces conditions, nous considérons'la moyenne d’envols par femelle, obtenue
‘par un contact de 5 minutes sur mur traité et celle obtenue par le méme temps
sur mur non traité. Puis nous comparons ces résultats 4 ceux que nous avons
obtenus dans le paragraphe précédent (3°) puisque ces expenences sont du
merne type, au substrat pres (Tableau IV). .

TABLEAU v

* Coefficient d’irritabilité suivant le substrat utilisé

Papier * Papier- . Mur . Mur
Substrat °, vierge traitd vierge { U traité
Nombre moyen d’envols pat E , ‘ '
- femelle (*) ....... P 3,5 (31) 7,7 (35) 05 (28) |. 22 (48 \
Coefficient dirritabilité ......| . 22 44 |

(*) Pendant 5 minutes. Entre parenthéses : nombre de moustiques soumis & P’épreuve.

Pour.5 minutes de contact, le nombre moyen d’envols sur substrats non
traités, qui est de 0,5 sur le mur est de 3,5 sur papier, C’est-d-dire qu’A. gambiz
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est 7 fois plus stimulé -au vol sur papier que sur mur (A). Les données
correspondantes sur substrats traités sont de 2,2 sur mur contre 7,7-sur papier,
Cest-a-dite qu’A. gambiz est de 3,5 fois plus stimulé sur papier que sur mur.
‘Enfin, l’1rruab1hte, qui était de 4,4 sur mur, n’est que de 2,2 sur papier (B).

Il est ainsi démontré la grande influence propre i la qualité du substrat
lui-méme (A) ; celle-ci cond1t1onne par ailleurs, la structure phys1que des depots
d’1nsect1c1des .

11 est bien connu que le D. D.T. est moins accéssible sous forme de solution
huileuse que sous forme de petits cristaux. Cest ainsi que suivant le substrat
considéré, le coefficient d’irritabilité peut. passer du ‘simple au double (B )-

Ce paragraphe nous permet de souligner, il en était besoin, qu’il ne
faut considérer « la méthode provisoire de détermination de 11rr1tab111te des
moustiques adultes aux insecticides » (O.M.S., 1960) que dans l’esprlt méme
de ses promoteurs : seulement comme un moyen de comparer, gréce’ aux artifices
de normalisation, les différences d’irritabilité de différentes especes entre ellés
ou d’'une méme espéce en des milieux (zones traitées ou non) ou des lieux
geograph1ques différents. Il faut se gatder d’extrapoler les~ résultats obtenus
suivant cette méthode de labotatoire avec ce’ qui peut se produire dans la
nature sur murs traités.

D’autant que différents chercheurs, ayant travaillé récemment sur ce

, probleme, suggerent la standardisation de plus en plus poussée de la méthode,

ce qui I’éloigne encore plus des conditions naturelles. Sacca et Guy (1960)
donnent une techmque permetiant d’obtenir une « irritabilité proche de zéro
chez les témoins », Clest-d-dire rendant, tout 2 fait inutile une période, de -
préobservation.

Par contre, HaMON et EYRAUD (1961) proposent de prolonger la penode
de preobservatlon ils démontrent par ailleurs que lirritabilité est également
~sous la dependance de 1’4 ge et de létat de réplétion.

T
?

- s

B. - ETUDE COMPAREE DES CAPTURES DIURNES (matm)
ET NOCTURNES ; EN ETABLES TRAITEES OU NON TRAITEES

1° Cuptures dlumes, au matin, en étables traii'ees ou non fraitées

étable traitée que nous avons utilisée était voisine de- celle ot nous
avons falt les essais b1010g1ques de rémanence, et les différentes expériences
sur lirritabilité. : ,

Elle avait été traitée le méme jour avec le meme soin, eualement aa D.D. T

(Poudre mouillable 2 75 p. 100 de produit actif, 2 la dose de 2 g de D.D.T.
‘technique par metfe carré).

Cette étable abritait la nuit deux Vaches et un veau. Elle possédait deux
portes. qui n’étaient fermées que par des claies debois.

“Avant traitement, cette étable, tout comme les autres av01s1nantes nous
vpermetta1t la capture d'une importante faune résiduelle du matin, de Pordre
de 150 a 200 A. gambie. Les autres especes (¥) endophages également, ne
serait-ce le plus souvent que par obligation, mais trés exophiles, ne se
trouvaient qu’en petit nombte.

A partir du traitement (28 novembre 1960) ]usqu 4 la fin de janvier 1962
(14 mois), avec une moyenne de deux chasses par semaine durant 1 /2 heure

(*) 4, coustani, A, squamosus, A, pharoensis,
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par deux captureurs entre 9 et 10- heures, nous avons capturé un A. gambize,
37 jours aptés la pulvérisation de D.D.T. Cet anophele était fraichement gorgé
et paré au stade ovarien II moyen. Puis deux exemplaires.-en decembre 1961
fraichement gorgés également. o ST SR

Pendant ce temps-3, Jes étables non traitées contlnua1ent . nous fournir
de nombreux exemplaLres d’A. gambiz, avec toutefois une certaine diminution
de densité du mois de mai & octobre. ;

Autrement dit, dans cette étable traitée, la faune résiduelle fut inexistante
depuis le début du traitement jusqu’a la fin.des visites systématiques (]anv1er
1962),- soit au minimum pendant 14 mois.

N i
K

S

, ' 2° Captures nocturnes en étable traitée ou mon traitée

Parallelement 3 cette recherche: d’anopheéles en faune résiduelle du matm

. hous _avons effectué des captures 'de nuit sur appit humain, de 18 . heutes

4 6 heures, dans cette étable traitée et dans une étable non traitée, proche

. et assez semblable. A. gambie, en particulier, en présence d’appits representes

- par des hommes et des vaches, manifeste une préférence trophique marquée pour

" .‘les bovidés, mais sa zoophilie n’est pas stricte (CHAUVET, 1960). De ce fait,

les hommes-appéts peuvent capturer cet anophele, en le coiffant d’un -tube. 2

essai lorsqu'il les agresse. Ces captures représentent plusieurs exemplalres pour
chaque chasse de nuit, assez généralement (Tableau V).

H Pour les’ especes anophéliennes agressives pendant les chasses de nuit
- (A. gambiz, A. squamosus, A: coustani, A. pharoensis), il 0’y a pratiquement
\ ~ plus de différence dans le nombre des captures. reahsees dans I'une ou lautre-
~ étable, 4 mois apres traitement. ,

Pendant ces quatre premlers mois, il .y a trois expl1cat10ns poss1bles a
cette rareté des captures de nuit en étable traitée : - :

— ou les anopheles nent1ent ‘pas dans le local traité : effet’ purement
répulsif, : '

— ou ils. entrent, se posent .sur les parois traitées et, irrités, quittent le
local avant d’av01r pris un repas de sang, effet irritant,

— ou ils -entrent, se posent sur les parois traitées et tombent rapldement
T know-down » avant de’ mourir : effet létal.

Nous allons ' exposer rapidement les idées exptimées par différents cher-
cheurs sur ces diverses possibilités, Nous en ferons ensulte la- synthése. en
utilisant également nos éléments de . travall

'

Effet puremént” repulszf les mzopbeles wentrent pas -dans les locanx
tmztes ot leur nombre est tres réduit.

. Pour certains chercheurs, cette réduction du nombre des anophéles’ est
" " la conséquence d’une répulsion propre au D.D.T. (GaBALDON, 1949 ; BERTAM,
1950; MuiraeAD-THOMSON, 1950; Downs et Borpas, 1951; LaMBRECHT, 1954),

: Par contre, cette réduction pourrait étte due pour WILKINSON (1951)
., au fait que I'odeur de Iinsecticide masque L'odéur de Pappit et, pour GEBERT
Tt Y (1948), 3 émission de microondulations électroniques sonores causées par la
' désintégration du DD.T. et agissant sur les antennes des moustiques.

.~ Mais, en 1952, HADAWAY et BARLOW et, en 1953, DAVIDSON démontrent .
que le D.D.T. nlest pas répulsif dans le sens strict du -thot (aqtlon distance
" paf une vapeur). Ce dernier chercheur met en évidence « leffét particulaire ~
du DD.T. », Cet effet pa}rticulaire est di 2 de petites particules cristallines

ool . . )
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~d’insecticides détachées des parois, qui flottent,’ entrainées par d’inévitables

_ coutants d’air. REmp et WHARTON (1956) se rangent a cette démonstration

et notent que la diminution du nombre. des anopheles pénétrant dans les Iocaux ‘

traités au D.D.T. ne dépasse pas 4 semaines.

) L’expérience de LamBRrECHT (1954), observant une diminution des entrées

d’A. fzmestus obhge de passer 2 une distance minimum de 4,5 cm d’anneaux
en ruban imprégnés de D.D.T., est & notre avis plus 2 rapprocher d'un
« effet particulaire » que dun'-effet répulsif. En effet, il note que « Deffet
répulsif est moins marqué par 'emploi de D.D.T.-émulsion que par celui de
DD.T. poudre mouillable ». Cette derniére présentation offre, par rapport 2
la premiére, moins de cohésion sur ce matériel poreux que représente le ruban.
Par ailleurs, depuls le début de l'emploi généralisé du D.D.T., de nombreux
auteurs ont noté que les anophéles 'continuent d’entrer en masse dans. les
locaux traités (MeTCALF, 1945 ; SyMES, |1946., MurrHEAD-THOMSON, 1950 ;
Hapaway, 1951 ;. Hawmon, 1953) e

"En définitive, I'idée que le DD.T. exerce 4 distance une action repulswe
est 3 rejeter. Notre premiére hypothese nous semble improbablé, parce: qu 1
est démontré que le D.D.T. n’agit qué par contact et que.notre étable traitée

posséde deux larges ouvertures de 1,5 sur 2 métres. Quant 4 'action particulaire,
elle n’est possible -qu'au cours des premiérs jours qui suivent la pulvérisation
et son effet correspond 2 un contact, méme s’il est passif.

b) Effet irvitant : les anophéles entrent se posent sur les parois tmztees
et irrités, qmttent le local avant d’avoir pris tin repas de sang.

MeTcaLr (1945), a avec 4. quadrmzaculatus dans la vallée du Tennessee
(US.A.), signale que si des pulverlsauons de' D.D.T. n’empéchent pas les
anophéles d’entrer dans les locaux -traités, elles les empéchent totalement de
piquer pendant 1 & 6 semaines et partiellement ‘pendant 8 4 10 sémaines.

TARZWELL (1947) confirme ce fait dans cette méme région avec le méme
anophtle, et précise que le temps de pose, avant le repas de sang, est en
moyenne beaucoup plus court.

KeNNEDY (1946) etudle ce phénoméne en laboratoité & Ldndrés avec

A. maculipennis et Aédes . ®gypti, et demontre 1’ « effet excito-répulgif »
duDD.T. . L

SymEs, la méme annee, avec A darlzngz en . Guyane br1tann1que, note

que “cet anophele entre librement, mais- que seuls les individus n’dyant eu
aticun contact avec une sutface trajtée au D.DT., attaquent Ceux qui ont eu
un tel contact en sont affectes et fuient vers la sottie du local.

De BUSTAMENTE (1951) sur cette méme espéce, mais au Brésil, rematrque
également qu’aprds traitement domicilisire au D.D.T., 75 2 80 p..100 des

femelles récoltées dans les fenétres- -pitges des huttes, traitées étaient a jeun,-

contre 36 p. 100 dans les huttes ton traitées.
TrapDO (1946), de' méme, avec A. albimanus au Panama, ne trouve

plus que 7,1 p. 100 de femelles gorgées dans les v111ages traités au D.D.T., contre:
" 47,4 p. 100 dans les villages non traités. Il précise que cet anophtle se ‘pose .

avant de piquer, quil est alors irrité et ensuite ne pique pas.

BERTRAM (1950), avec A. minimus en” Assam, note aussi un effet irritant
. du DD.T. 4 2 p. 100 & .dose faible (45 mg/sq. ft) sur cette espéce, dont il

tetrouve la plus grande partie, dans les fenétres- pleges, vivante et non gorgée.

En 1960, MurRHEAD-THOMSON, dans une mise au point du probléme de
Vigtitabilité, introduit le terme de « comportement, d’évitement ». Il distingue

¢
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un . comportement d’évitement protecteur », comportement qui existe d’emblee
chez des populations de moustiques qui n’ont jamais eu de contact avec les
1nsect1c1des, et une « résistance de comportement », qu1 est une réaction d’évi-
tement aprés des traitements' insecticides.

Avant d’appliquer les enseignements de ces d1fferents auteurs 3 cette
deuxieme hypothese, nous préférons continuer la revue des travaux en relation
avec la troisiéme hypothese qui nous semble inséparable de la précédente.

. c) Effet létal : les amop/?eles entrent, se posemf sur les parois iraitbes et
tombent « knock-down ».

SWELLENGREBEL (1949), avec A. aconmitus en Indonésie, .ne trouve du
sang dans P’estomac des femelles mortes dans les locaux traités au D.D.T., que
dans 25 p. 100 des cas, alors que dans les locaux non traités, presque toutes
‘ les femelles sont gorgées. '

" BERTRAM (1950), avec. A. mininus, remarque que s’il n’y a qu un « effet
excitant » avec le D.D.T. 1 p. 100 2 faible dose (45 mg/sq ft), par contre,
avec une dose plus élevée de DDT 4 5 p. 100 utilisé 4 215 mg/ sq. ft ( smt
2,3 g/m?), 25 p. 100 des femelles meurent avant d’avoir pu se nourtir.

DavipsoN (1953), reprenant les obsetvations . de MUIRHEAD-THOMSON,
note, 4 la différence de ce dernier, une mortalité de 40 p. 100 pendant le
premler mois aprés traitement des huttes expérimentales au D.D.T., 37 p. 100
3.1a dose de 98 mg/sq. ft. Avec emploi de « D.D.T. oil-bound suspension »
contenant 43,5 p. 100 de D.D.T. et utilisé 2 la dose de 309 mg/sq. ft, il y eut .
environ 60 p. 100 de mortalité parmi A. gambzw et A fzmextus pendant
2 mois.

Si REip et WHARTON (1956) avec A maculams s1gna1ent seulement une
réduction de 11 p. 100 des femelles nourries au matin aprés un traitement au
D.D.T., ils supposent toutefois que cet anophéle ne se repose que rarement
avant de piquer. [Tout comme "admet WALLACE - (1950) pour la méme espéce
et BERTRAM (1950) pour A. mininus.]

Quant 3 HApAwAY et Barrow (1952), s’ils -observent qu’A. szfepbe;zsz’
est capable de s’envoler de présentations varibes de D.D.T. sur matériaux
différents, ils remarquent également que cet anophele peut ‘absorber une dose
mortelle avant d’&tre stimulé au vol, si les partlcules d’insecticides sont petites
(moins de 10 microns) et non- adhérentes A ‘la, surface tra1tee

Davibson (1953 - cf. supra) note également que les petites particules
cristallines de D.D.T. (environ 10 microns) petmettent un plus haut pourcentage .
‘de mortalité (40 & 70 p. 100) que les grosses (envn:on 60 microns). KUHLO\W
(1961), employant la méme présentation et la méme dose de D.D.T. au m®
que celles que nous avons utilisées, montre' qu'on obtient plus de 70 p. 100
de’ mortalité pendant les 4 premiets mois et qu'ensuite cette’ mortalité tombe
aux environs de 25 p. 100. : ‘ )

d) Symehése : : ,

Il ressort de l'examen de ces différents travaux que les anopheles ont
unh « comportement d’évitement » .dfi & Pirritabilité quoccasionne le D.D.T.
Mais celui-ci, lorsqu’il est frais, a une action toxique rapide et tue une partie
de ces anopheles (variant suivant les auteurs et les* doses utilisées de 25 &
70 p. 100) pendant les premiers,mois.

Il est, quant & notre travail, assez remarquable de constater que, si au
bout de 4 mois, nous n’enregistrons pratiquement plus de différence dansle
pombre de captures en’ chasse de nuit, entre étable traitée ¢f non traitée
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. ~ . (Tableau V), cest & cette période qu'apparait justement une trés nette dimi-
nution de leffet toxique du D.D.T. (Tableau VI repms de Jlarticle sur.la
rémanence du D.D.T., Crauver, 1962). '
| ' 'TABLEAU V
Résultats des caﬁstures -sur hommes en chasse de nuit (de 18 & 6 heures)
1-2 vaches par étable et 2 captureurs-appit cdte & cte
' Date ~ Etable traitée " Etable- non traitée =+
; Nombre de jours apres . ' : e
‘ traitement Ag | As. | Ac |Aph| Ag | As. | Ac [ Apb
300160 o\ eennneanannn 1 o 4 o |. o 21 | 81 0 1
. 2 R y °
141260 . .oi e 1 12 0 0 16 78 5 3
16 '
221260 e 0 16 1 1 7 82 8 0
24
110 161 ovviilenennn 242 | 4|6 518 | 2| 4
44 : ° '
16161 oovvviiilvennii | 2 | 46 | 17 6 9 [112 | 34 | 10

12- 361 ..o 0] 105 16 6 |. 3 |172 33 4

, A Y 2| 128 31 3 7 | 183 42 6 .

G- 461 2 | 114 38 7 7 .| 139 45 11

18- 461 ..vvviiiiiiiiiien 1 114 9 3, 2 | 108 12 3

28- 461 ...... e J 73 (121 14 1 23 119 27 0

8. : A, gambiae,

c. : ' A. coustand. . I
N A. SQUAMOSUS,

ph. : A, pharoensis

Abréviation :

.
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) TABLEAU VI
<Essais biologiques de rémanence avec A. gambiz
) \ ) Poﬁrcentagéde mortaiité (corrigé sl v a
- Dates essais . lien) poutr un’ contact de . Pourcen,tagel
Jours écoulés depuis mgﬁiléte
la p ulx\uansatmn ‘| 30 minutes | 15 minutes-| 5 minutes Témoins
161260 ........ i, . -100 1100 100 0
, 18 .
304260 T I 10 | 100 80 0
) 32 ‘ .
13- 161 i | 100 - 94 g | 10
©46. . ‘ ’ : .
28 161 o, 100 R v/ 74 S0
.o 6l : :
11261 ... ST 94 94 82 16"
75 ' : o
272261 e, 88 100 56 T
‘ N L ' ‘ ’
15 361 wneea 6 571 31 20
107
G 46l LTt 65 36 14 .
127 . , :
\ —_— n
17461 - 55 | 30 20 ‘ 16
, 144 - - N . v - 3
2561 i 2t 13 a7 | 9
L 159 : ~ , ,
D25 56l 31 25 15 0
o182 . N
22661 | 25 21 9 ‘ 0
189 S
30- 661 . JUURIT o 3 .| 10 0
217 : ,
18- 761 rvniiainiii, ) 6 0 0
235 '

, De plus, dans la premidre pattie de ce travail, si nous avons vu (cf. A2)
. que la majorité des exemplaites I’A. gambiz étaient capables d’éviter. une dosg

»

)




136 : .G. CHAUVET
létale, nous avons hoté egalement (cf. Al) que, pour 5 minutes de contact
avec le mur traité, il n’y avait en .moyenne que. 2 ou 3 envols, souvent, sans
doute, insuffisants pout permettre' Tanophele de ‘ressortir dé Pétable. Si
ces2:ou 3 poses sur parols traitées precedant“ces 2-ou 3 envols; -sorteffectives,

elles. correspondent 3 une mortalité qui atteint’ encore 70 a 80 p. 100, au
bout. de 2 miois- et dem1

!
f

- En définitive, 11 apparait que pendant les premiers mois qui sulvent les
pulverisauons du D.D.T., les parois sont . trés toxlques pour A. gambiz. Une
importante proportion de ces anopheles, bien. qu’irritée par cet insecticide (qui,
par ailleurs, a une action raplde) doit absorber néanmoins une dose létale

avant de trouvet Dissue de sortie. Aprds 4 mois environ, seul persiste’ Peffet ,

irtitant. I1 nempeche probablement plus les anopheles de prendre leur repas
de sang, mais il les améne & quitter le local traité peu de temps apres le repas,
d’olt I'absence d’anopheles en faune résiduelle du matin:.

Afin, d'un point de vue pratique, de sérrer le probléme de plus pres,

nous nous proposons. de réaliser le projet ‘O.M.S. d’évaluation des effets ento-’

rnologlques du D.D.T. sur le terrdin, qui codifie, en particulier, 1’emp101 de
pitge de sortie (OMS 1961).

\

RESUME/ ‘ ‘ o

Des essais d’1rr1tab111te ont été entrepris sur A, gambiz avec des temps de « contact' »

différents.

L’auteur a utilisé deux sortes de substrats (mur de boue ou papler OMS) traités .

ou nhon'au D.D.T.

11 résulte de ces’ essais que .:

— L’irritabilité occasionnée par le D.D.T. est indépendante de son action létale et de sa
concentration.

" Le temps de premier, envol est au moins 2 fois plus coutt sur papier O.M.S. au DD.T.
2 p. 100 que sur papier vierge. Aprés un premier contact, les anophtles, pous la plupart,
s’envolent avant d’avoit tequ une dose létale. ’

— L’agitation de ces moust1ques diminue avec le temps de contact su pap1er vierge, alors

. qu'elle augmente 4 peu prés proportionnellement avec le temps sut pap1er traité au
DD.T. 2.p. 100. ‘

1

+ — Le coefficient d’irritabilité peut passer du simple au double suivant le substrat ernploye, :

mur de boue ou papier O.M.S.

D'autre “part, l'auteur a comparé les resultats des captures en .chasse noctuthe
et en, chasse de jour au matin, dans une étable traitée au DDT et dans une etable non
traitée.

'

Il apparait ainsi que cet insecticide : . -

— supptime prat1quernent toute faune résiduelle du matin pendant 14 mois, bien qu il
ait perdu son pouvoir létal depuis de nombreux mois ;

" téduit le nombre des pighres péndant 4 mois "environ. '

SUMMARY

Trritability tests have been catried out with A. gambzaf The mosquitoes were exposed )

on different types of surface : Mud walls and papers (D.D.T. treated ox not) at differents
‘exposure times.

From those tests it is concluded that : ,

— DD.T. irritability is not related to insecticide concentration and lethal activity.

— The time of the first take off is at least two times shorter on 2 p. 100 D.D.T.
impregnated paper than on control papet. Generally durmg this time the mosquitoes
do hot plck up a lethal dose of insecticide. o

1
'
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-~ The mosquito excitation decreases when exposed a sufficient time on control paper.
On the contraty, it increases when exposed on D.D.T. imptegnated papets.

exposed on D.D.T. treated mud walls.

In a second part, the author has compared the results of nlght catching, on human
bait to the morning hand catching, in D.D\T. treated stables and untreated ones. It
appears that no resting mosquitoes ate found in treated stables during 14 months after
spraying although 'D.D.T. had no lethal potentiality for several mouths. At the same time
and in the same place more than two hundred A gambie were found every morning in
the untreated stable. The anophelines keep coming in the D.ID.T. treated huts, but the
biting rate was cons1derab1y reduced during four months ‘after the spraying.

‘
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