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J'avais essayé, dans deux publications antérieures (1)
de tracer un schéma qui rende compte de la structure des économies
de savane africaines. Cet effort a été poursuivi, et il aboutit au-
jourd'hui aux conclusions provigoires suilvantes 3 ’

a)

10

20

la distinction des trois secteurs (subsistance, inter-
médiaire et moderne) parait fructueuse et peut &tre
retenue., Une orientation intéressante pour la recherche
serait la suivante : donner un contenu chiffré a ces
secteurs, & partir des comptabilités nationales.

Ie contenu de chaque secteur doit &tre précisé et
approfondi. C'est ce qui a été fait au Sénégal & l'occa~
sion d'enquétes effectudes de 1967 & 1970. La réflexion

a porté sur le secteur qualifié précédemment de "moderne™;
il semble acquis aujourd'hui que cet adjectif ne deit

étre utilisé qu'avec prudence, pour deux ralisons :

Soit parce que les paysans apparamment convertis &
1'économie de marché réinterprétent a& leur maniere les
catégories fondamentales du systéme capitaliste, le tra-—
vail, par exemple. C'est ce qul s'est passé chez les
Mourides.

Soit parce que le secteur ™moderne™, bien qu'orienté
avant tout vers le marché, fonctionne en fait selon des
normes économigques qui ne sont pas les normes de maxi-
misation du profit capitaliste..,

Le premier de ces point a été traité dans plusieurs

publications (COPANS,COUTY,ROCH,ROCHETEAU) consacrées & la dooctrine
et 3 la pratigue du travail en milieu mouride-wolof. Le second paralt.

susceptible d'étre dclairé par les travaux de CHAYANOV sur 1'économie
paysanne . La traduction gqu'on va lire a pour but de faire connaltre
1l'un de ces travaux.

c)

Ies problémes relatifs au secteur de subsistance nfont
pas ét6 sérieusement abordés. On peut seulement dire
que le secteur de subsistance n'existe pas en tant que
tel s c'est seulement un modéle théorique propre & ren—
dre partiellement compte de situations complexes. Bnoore
trés peu élaboré, ce mvddle devrait &tre enrichi grice
a une réflexion systématique sur les données de la
littérature ethnographigue.

ORSTOM, Dakar, mars 1970
Phlippe COUTY

(1) = Sur un secteur intermédiaire dans les économies de

savane

africaine s l'exemple du natron, ORSTOM, Paris

1966 (ronéoy

- La ‘structure des économies de savane africaine, Cahiers
ORSTOM de Sciences Humaines, X, 2, 1968.
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Avant = propos

T

Alexandre CHAYANOV (1888-1939) est l'auteur d'un ouvrage
théorique sur 1l'éconemie paysanne, publié & Mosccu en 1985. Ce livre
a été traduit en anglais en 1966, & l'instigation de l'America.n
Econemic Association (1),

Une premidre version de ce texte avait été publide dés 1923
34 Berlin en langue allemande. Les deux ouvrages sont péeu connus en
Burope et aux Btats~Unis, alors qu'ils ont rencontré un vif succés en
d'autres parties du monde, et notamment au Japon. Paurtant, comme
1'écrit Daniel THORNER dang son introduction & 1'édition américaine de

1966 s

"-Beauceup e ceux gui cherchent & compreudre le comportement

. écenomique de la paysannerie semblent ignorer qu'ils s'atta-

quent & des questions traitées depuis 1860 par plusieurs
générations d'économistes russes. Les problémes auxquels
sont confrontés les économistes dans des pays tels que le
Brésil, le Mexique, la Turquie, le Nigéria, 1l'Inde et
1!'Indonésie ressemblent de manidre frappante & ceux gqui
étaient & l'ordre du jour en Russie depuls l'émancipation
des serfs de 1861 jusqu'ad la collectivisation de l'agricul-
ture & la fin des anndes 20 " (2) :

S'appuyant sur un ensemble unique au monds d'enguétes cono-
miques et statistiques lancées par les Zemstvos (3) et réalisdes de 1870
a 1914, CHAYANOV élabere 3

~ une théorie du comportement paysan au niveau Ffamilial
(micro~économique ) s

- une théorie macro-économique : 1l'économie paysanne constitue
un systéme économique & part, systéme non-capitaliste trou-
vant sa place dans 1l'économie nationale.

La premiére de ces théories est exposée dans l'ouvrage del925,
la seconde dans un texte plus court, intitulé "Théorie des systémes écono-
miques non-capitalistes" (4)3 clest ce texte qu'on peut lire ci-aprés,
traduit in extensgo d'aprés la versiwn anglaise de 1l'American Economic
Association. ‘

(1) Peasant Parm Organization, in A.V. CHAYANOV, The Theory of Peasant
Economy, edited by Daniel THORNER, Basile KERBLAY & R.E.F. SMITH,
Richard D. Trwin, Homewood, Ill. 1966, 317 p.

(2) p. =i,

(3) Nouvelles assemblées pravinciales et de district crées pour mettre
en oeuvre les réformes fonciéres de 1861. Marx apprit le russe &
partir de 1870 essentiellement pour prendre connaissance de ces
enquétes. Ses notes de lecture ont été traduites en russe et publiées
& Moscou de 1948 & 1955, :

(4) Zur Frage einer Theorie der nichtkapitalistischen Wirtschafts-systeme,
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik Vol.51 (1924),3%me
par‘tie 9 PPe 577—613.
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le probléme fondamental des économies dites sous—développées
est probablement celui de la coexistence entre systémeséconomiques diffé-—
rents au sein d'un méme ensemble gqualifié de nhational, donc des communica-
tilons possibles entre systémes. Autrement dit, pour comprendre une situa—
tion de sous—développement (et pour pouvoir agir sur elle), il faut :

- repérer les systimes paertinents (quelle est la structure
de 1'économie en causge),

- connaitre le mode de fonctionnement de chague systéme pris
isolément,

— élucider les modes de contact ou d'interaction des systémes
au gein de l'économie congidérée.

Actuellement, les schémas dualistes habituels semblent insatis—
faigants ¢ leg simplifications qui veulent voir dans le secteur "fradie
tionnel" un gimple secteur de subsistance ou dans le secteur moderne un
secteur purement capitaliste déforment gravement la réalité. L'article de
CHAYANOV vige précisément & mieux définir les systémes qui composent une
économie concréte, et & élucider le fonctionnement de 1l'un d'entre eux.
L'auteur montre que les systdmes économiques ne peuvent avoir de contacts
gue par le moyen des catégories qui leur sont communes. Bien que fondée
sur des enquétes menées en Russie, cette direction de recherche est assesz
générale pour intéregser les économistes travailiant en Afrigus.




Fil

Théorie des systémes économiques
non - capltalistes

Dans la théorie moderne de 1'économie nationale, il est devenu
habituel de considérer presque tous les phénoménes économiques exclusive-
ment selon le vocabulaire propre & une économie capitaliste .. Tous les
principes de notre théorie = rente,y capital, prix et autres datégories -
ont été élabords dans le madre d'une économie fondée sur le travail salarié
et visant & maximiser les profits (c'est-a-dire la plus grande partie pos—
sible de la Ffraction du revenu brut qui subsiste aprés déduction des colts
de production matériels et des salaires). Ies autres types (non capitalis-—
tes) de vie économique sont considérés comme sans importance ou en voie de
disparition 3 de toute manidre, on juge qu'ils n'exercent aucune influence
sur les problémes fondamentaux de 1'éconmmie moderne, et que par conséquent
ils ne présentent aucun intérét théorique.

11 nous faudra accepter cette thése, compte tenu de l'indiscu-
table domination exercde par le capital financier et commercial dans les
échanges mondiaux, ainsi que du réle incontesté qu'il joue dans l'organisa-
tion actuelle de 1l'économie mondiale. Mais nous ne devons en aucune fagon
étendre cette thdse & tous les phénoménes de notre vie économique. 11 nous
sera impossible de poursuivre une réflexion économigue en nous contentant
de catégories capitalistes, parce qu'un secteur trés vaste de la vie éeono-
mique (plus précisément : la majeure partie de la sphére de productionagrisol.
est basée non sur une forme capitaliste, mais sur une forme complétement
différente : celle de 1l'exploitation familiale sans salariés (1). Une ex-—
ploitation de ce genre a des raisons trés particuliéres de se livrer &
l'activité économique j§ elle a aussi une conception trés spéciale des possi-
bilités de profit. Nous savons que la plupart des exploitations paysannes
qui se trouvent en Russie, en Chine, en Inde dans la majorité des états mon-
européens et méme dans beaucoup d'états esurupdens, ignorent les catégories
du travail salarié et du salaire. Méme superficielle, une analyse théorigue
des structures économiques de cesg exploitations suffit & montrer que leurs
phénoménes économiques spécifiques n'sntrent gas toujours dans le cadre de
1'économie classique, ni dans la théorie moderne de 1l'économie nationale
qui en dérive. Nous devons dépasser ce cadre conceptuel de 1l'économie na—
tionale si nous voulons effectuer une analyse théorigue de notre passé
économique o

Deg systdmes passés, tels que le servage en Russie et l'escla-
vage en Amérigus, posent le probléme de savoir si les concepts de la pensée
&conomique contemporaine (capital, intérét, rente économique, salaire)leur
sont applicables. BEn tant que catégorie économigue au sens moderne du terme,
le salaire est évidemment absent des systémes qui viennent d'étre cités
avec lui, le contenu théorique habitusl des autres catégories de notre sys-
téme économique national disparait puisque la rente et 1'intérét, en tant
que constructions théoriques, sont indissolublement liées au salaire. Par
aillsurs, une observation ds ce genre nous permst dl'acquérir une nouvelle
catégorie, totalement ignorée par la théorie moderne, le prix des esclaves.

(1) Dans la version américaine, les termes : family economic unit,
labor economic unit, family labor economic unit et labor family dési-
gnent tous l'exploitation d'une famille de paysans ou d'artisans n'emplo
yant pas de salariés et n'utilisant que le travail de ses propres mem-
bres.
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Noug nous trouvons dans une situation encore plus difficile

en ce qui concerne les systémes économiques des peuples primitifs. Dans

ces systémes, une catégorie ds base telle que le prix du marché (fondamen-
tale pour notre pensée théorique ) est souvent ncn-existante. De oce fait,

la structure économique du colonat romain, ou celle de 1l'économie naturslle
des peuples primitifs; se trouvent complétement rejetées en dehors du cadrs
de la pensée économigue actuelle. Méme en ce qui concerne le Moyén Age,nous
aurions deg difficultés & analyser la formation des prix & l'aide des con-
cepts dont nous disposons. Comment par exemple évaluer le prix des produits
que le seigneur féodal pergoit & titre de payement en nature et exporte
pour &tre vendus sur des marchés éloignés ?

Sans aucun doute, 1l'école historique a le grand mérite d'avoir
décrit le passé économigue (en particulier le passé germano-romain et ls
monde ancien) et d'avoir dévoilé sa morphologie détaillée; mais méme la
description la plus exacte et la plus minutieuse est incapable, en tant que
telle, de fournir une théorie des faits économiques décrits. Or la science
a un besoin urgent d'analyse théorique en ce qui concerne notre passé éco-—
nomique § pour chacun des types économiques que nous avons déja déorits en
partie, il faudrait construire un systéme économigue gui corresponde & ses
traits spécifiques. 11 me semble gu'une recherche orientée dans ce sens
pourzmait avoir d'importants résultats, méme si elle peut sembler n'€ire
qu'une collecte d'antiquités effectuée par des amateurs., A titre de paléon-
tologie économique, non seulement cette recherche ferait progresser l'ana—
lyse comparative des systdmes existants, mais encore elle gerait d'une gran-
de utilité praikique pour la politique économique. Le type "exploitation
bagde sur le travail familial" (que nous définirons de manidre plus détail-
1ée ci-aprés) et d'autres types plus anciens existent encore & présent en
grand nombre hors d'Burope. Une analyse théorique utilisant des catégories
adéquates aux caractéristiques de ces types serait d'un plus grand secours
pour la politique coloniale que les tentatives faites pour adapter 1'économie
du Zambdze au 1lit de Procruste des catégorie économigues de la moderne &cole

de Manchsstcore.

Nous regrettons que nl Aristote si les autrass auteurs anciens
ne nous aient laissé une théorie économique, au sans que nous donnons a cette
expression aujourd'hui, concernant la réalité économique de leur temps. Les
péres de l'Bglise, contemporains du régime féodal, traitérent souvent de
problémes économiques dans leurs ouvragesj mais comme on sait, ils consacré-
rent toute leur attention au c6+té moral de la vie économique. La littérature
dconomigue russe au tournant des XVIIeme et XVIIIéme sidcles, telle qu'elle
est reprégentée par Sylvester, Posozkov et Volynskii, traitait surtout de
sujets d'économie privée ou de problémes d'administration publigue. Ni
1l'économie américaine de l'esclavage ni celle de la période du servage en
Russie ne nous ont laissé une théorie économigue compléete correspondant
& leurs structurese Comme notre connaissance des littératures japonaise et
chinoise est limitée, nous ne pouvons juger de leurs tentatives théoriques
pour expliquer les formes passées de la vie économique. Puisque les époques
révolues ont négligé d'élaborer elles-mémes des théories poritant sur les
systémes économiques d'autrefois, nous sommes obligés d'essayer de les
construire nous-mémes.
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Nous savons que la clé de 1la vie économique dans la société
capitaliste consiste dans la formule suivante, utilisée pour calculer les
possibilités de profit : une entreprise sst jugée profitable si son revenu
brut BRb, déduction faite des avances en capital circulant (cotits matériels
annuels, Cm, et salaires, S) forme une somme égale ou supérisure au total
du capital constant et circulant de 1l'entreprise, Ca, affecté d'un intérét
calculé gelon le taux en vigueur dans le pays et & 1'époque considérés (1)

Bb - (Cm +8) > Cax i
100

Tous les calculs de 1'économie théorique commencent explicite-
ment ou implicitement par cette formule, les éléments de cette formule, &
savoir :

~ la valeur d'échange (prix du marché) du revenu brut et des
colts matériels de production,

- les malaires,
- 1'intérét du capital,

ne sont pas, dans le cas étudié, des grandeurs accidentelles ressortissant
& 1'économie privée, mais des phénoménes fondamentaux relevant d'un ordre
social et économigue. La théorie de 1l'économie nationale a pour contenu et
pour but l'explication scientifique de ces phénoménes,

Ia théorie économique de la société capitaliste moderne est un
systéme compliqué de catégories économigues : prix, capital, salaire,intérét,
rente, étroitement lideg les unes aux autres, se déterminant mutuellement,
et fonctionnellement interdépendantes. Si une piemre est 8tée & cette cons-—
truction, tout 1'édifice g'éffondre. En l'absence de l'une quelconque de ces
catégories, toutes les autres perdent leur caractére spécifique et leur
contenu conceptuels; elles ne peuvent méme plus &tre définies guantitative-
ment. )

Par exemple, on ne peut appliquer, dans son senshabituel, 1l'une
quelconque des catégories économiques énumérées ci-dessus & une structure
dconomigue privée de la catégorie prix, c'egt-a-dire & un sysiéme entier
d'unités fonctionnant en économie naturelle et servant exclusivement & sa-
tisfaire les besoins des familles de travailleurs ou autres communautés. En
économie naturelle, l'activité économique humaine est dominée par la nécessi-~
té de satisfaire les besoins de chague unité de production igolée - laguelle
est en méme temps une unité de consommation. Aussi la préparation d'un bud-
get est-elle ici, dans une large mesure, gualitative: pour chague besoin de
la famille, doit &tre fourni dans chague unité économique le produit quali-
tativement correspondant, en nature.

On ne peut alors calculer (mesurer) des quantités qu'en consi-
dérant 1l'étendue de chagque besoin : il y a ou non suffisance, il y a manque
dans telle ou telle proportion -~ tel est le genre de calcul possible en
l'occurence. En raison de 1'élasticité des besoins eux-mémes, 11 n'est pas
nécessaire que ce calocul soit trés exact. Par conséquent, la gquestion des
comparaisons entre le caractére plus ou moins profitable de diverses dépen-
seg ne peut se poser - la question de savoir, par exemple, s'il serait plus
profitable ou plus avantageux de faire pousser du chanvre ou de l'herbe. Ces
produits végétaux ne sont pas interchangeables, et ne peuvent se subgtituer
1'un & 1l'autre; un éitalon commun ne peut donc leur &tre appliqué,




11 résulte de tout ceci gqu'en économie naturelle, la vie
économique, le discernement de ce qui est économique et profitable, les
"loig" étranges qui réglent la vie sociale, se présentent de maniére trés
différente des idées et principes fondamentaux de notre économie, tels
qu'ils sont couramment exposés dans les manuels. C'est seulement quand se
développent 1'économie monétaire et 1l'économie d'échange que la gestion
rerd son caractdre gqualitatif. L'intérét pour la pure quantité passe alors
au premier plan, — le souci d'obtenir la gquantité maximum, laguelle peut
d'ailleurs revétir n'importe quelle forme grice & 1'échange., Au fur et &
mesure que l'échange et la circulation monétaire s'accroissent (dono que
1'économie devient une économie de marchandises), la quantité devient de
plus en plus indépendante de la qualité et de la signification spécifique
de cette derniére face & certaines demandes. La catégorie prix devient la
plus importante; associée aux autres catégories existantes, elle constitue
le systéme économigue dont traite 1'Economie Politique.

I'économie +théorigque est elle aussi menacée lorsqu'une caté—
gorie disp %Ft du systéme, la catégorie salaire, par exemple. Supposons
que, parmi /leg systémes économiques possibles auxquels manque cette catégo-
rie, nous en choisissions un ol existent 1'échange et le crédit -~ donc les
catégories prix et capitals ce pourrait &tre par exemple un systéme d'ex-
ploitations paysannes et artisanales fondées sur le travail familial et
relides économiquement les unes aux autres par des processus d'échange
monétaire s méme dans ce cas, nous ne manquerons pas de constater que la
structure d'une telle économie se situe hors des systémes conceptuels
adaptés & l'économie de la société capitaliste.

Sur l'exploitation & base de travail familial, la famille,
équipée de moyens de production, utilise sa force de travail pour cultiver
le sol, et obtient comme résultats du travail d'une année une certaine
guantité de biens. Un seul coup d'oell sur la structure interne de ocette
exploitation suffit & faire comprendre qu'en l'abssnce de la catégorie
galaire il est impossible de situer dans cette structure le profit nei, la
rente et 1'intérét sur le capital, considérés comme de véritables catégories
économiques au sens capitaliste du terme,

Ie paysan ou llartisan qui gére sa propre affaire sans travail
salarié obtient, comme résultat du travail d'une année, une quantité de
produit, qui, aprés échange sur le marché, forme le produit brut de son
exploitation. De ce produit brut, nous devons déduire une somme correspon—
dant aux colits de production matériels nécessaires pour l'année; reste
alors l'aceroissement de biens matériels en valeur obtenu par la famille
grice a son travail de l'année, — ou, pour parler autrement, le produilt du
travail de cette famille. Ce produit du travail familial est la sesule caté-
gorie possible de revenu pour une exploitation artisanale ou paysanne fon-
dée sur le travaeil familial, puisqu'il n'existe alucun moyen de le décompaw
ser analytiguement et objectivement. Puisque le phénoméne social du salaire
n'existe pas, le phénoméne social du profit net n'existe pas non plus. 11
egt donc impossible d'appliquer le calcul capitaliste du profita

11 faut ajouter naturellement gque ce produit indivisible du
travail ne sera pas toujours le méme pour toutes les exploitations familia-
les. 11 variera selon la situation du marché, la localisation de 1l'exploi-
tation par rapport aux mavchés, les disponibilités en facteurs de produc—
tion, la taille et la composition de la famille, la qualité du sol, et les
autres conditions de production propres & l'exploitation. Mals comme nous
le verrons plusg loin, le surplus obtenu par l'exploitation en raison d'une
meilleure localisation ou de disponibilités relativement meilleures en fac—
teurs de production, n'egt identique ni en nature ni en quantité & la rente
et & 1'intérét du capital en économie capitaliste.




L'importance du produit du travail est déterminée prinoipale-—
ment par la taille et la composition de la famille, le nombre e ges mem-
bres capables de travailler, la productivité de l'exploitation, et ceoci
est particuliérement important - le degré d'auto-exploitation gréce au-
quel les actifs fournissent une certaine presbtation de iravail au cours de
1'année.

De minutisuses études empiriques portant sur les exploitations
paysannes de Rugsgie et d'autres pays nous ont permis de vérifier la thése
guivante : le degré d'auto-exploitation est déterminé par un équili¥re
gpéoifique entre la satisfaction de la demande familiale et la fatigue due
au travail (1).

Chaque rouble supplémentaire de prodult obtenu par le travail
familial peut -8tre considéré a deux points de vue 3

- d'abord, compte tenu de sa signification au regard de la
consommation, de la satisfaction des besoins familiaux;

~ ensuite, au point de vue de la fatigue gréce & laguelle ce
rouble a pu &tre acgquis.

11 est évident que lorsque s'accroit le produit dd & un tra-
vail pénible, la signification qui s'attache, du point de vue de la consom-
mation, & tout rouble nouvellement acquis, acquiert une valeur de moins en
moins grandes par ailleurs, la fatigue née du travail augmente et exige
une auto—exploitation de plus en plus grande. Ausgl longtemps due 1l'équili-
bre n'est pas atteint entre les deux élémentsféggfués (c'est—d~dire aussi
longtemps que la fatigue née du travail est subjectivement considérée comme
moing grande que 1l'intensité des besoins pour la satisfaction desquels on
supporte de travailler), la famille qui travaille sans aide salarié a
toutes les raisons du monde de poursuivre son activité économique. Dés que
le point d'équilibre est atteint , cepmandant, la poursuite du travail n'a
plus de sens pulsqu'il en cofltc plus & l'artisan ou au paysan de continuer
& travailler que d'abandonnsr les avantages économiques découlant du tra-
vail,. '

Notre travail, ainsi gue les nombreuses études de AN,
CHELINTSEV, N.P. MAKAROV, et B.D. BRUTSKUS, ent montré que le moment de
cet égquilibre ¥arie beaucoup. 11 est atteint de la manidre suivante :
d'uns part, & partir des conditions spécifiques de 1l'unité de production,
de sa situation sur le plan du marché, et ds sa localisation par rapport
aux lieux d'échange (tout cela ddtermine le degré d'effort fourni); d'autre
part, & partir de la taille et de la composition de la famille,et du carac—
tére plus ou moins urgent de eseg demandes — données qui déterminent le
niveau de la consommation.

(1) Chayanov a utilisé un terme russe, tyagostnogt, pour désigner les
inputg de travail évalués subjectivement par le paysan. On pourrait

traduire par bori ne ou irk .someness énihilité ne. _due a
P S rg%uable au %5% aii%para t

travail ﬁmﬁgﬁ @ o v -
,préféraﬁio et a liavantage d'8tre Gtymologiquement conforme & 1'oxpres—
sion Tussee (Note dos traductours do 1'édition américaine)s
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Ainsi, d'une augmentation dans la productivité du travail,
résulte 1'obtention d'une quantité 4ddentique de produilt avec un travail
moindre. Ceci permet & l'unité économique d'accroitre sa production et
de satisfaire complédtement la demande familiale. D'un autre cdté, plus
la famille est chargéede personnes incapables de travailler, plus est
grande la signification de chague rouble de revenu brut du point de vue
de la consommation. Cela rend nécessaire une intensification de l'aute-
exploitation de la force de travail familiale, afin que le niveau de
vie .de la famille, menacé par une demande accrue, puisse &tre maintenu
dans une certaine mesgure.

Sur la base des considérations qui précédent, l'exploitation
paysanne familiale doit tirer parti de la situation du marché et des
conditions naturelles de maniére & assurer & la famille un équilibre in-—
terne compatible avec le nivesu de bien-€tre le plus élevé possible. Ce
but egt atteint en introduisant dans le plan d'organisation de l'exploita~
tion un investissement en travall suffisant pour permettre une rémunéra-—
tion par unité de travail qui soit la plus élevée possible.

Ainsi, le caloul arithmétique objectif du profit net le plus
élevé posgible dans une situation donnée du marché ne détermine pas si
telle action économigue est acceptable ou non. Cela est fait/S% confronta—
tion économigue interne d'évaluations subjectives. On prend toutefois en
considération les conditions objectives particuliéres de l'unité économique.

Une unité deonomique fonctionnant d'aprés les principes ex—
posés ci-dessus ne dolt pas pour cela manifester un comportement économique
extravagant, car en général les décisions qui permettent la rémunération
la plus élevée par unité de travail investie et ceux qui garantissent &
une exploitation capitaliste le profit net maximum sont & peu prés les
mémes. Mais les édtudes empiriques montrent gque dans de nombreux cas les
particularités structurelles de l'exploitation familiale paysanne fondée
sur le travail la forcent & abandonner le comportement que dicterait la for-
mule habituellement utilisée pour le calcul du profit capitaliste.

Des différences de cette sorte se manifestent, par exemple,
dans les régions de peuplement dense, ol la pénuris de terres ne permed
pas & la famille paysanne de développer sa pleins capacité de travail se-
lon des formes d'vrganisation optimales, c'egt-d~dire procurant une rémuné-—
ration maximum au travail. Pour ll'exploitation capitaliste, ces formes
optimales d'organisation économique - traduisant une intensification de
l'actitité — sont une norme absolue. A chaque nouvelle intensification,
l'effet de l'input de travail supplémentaire diminue régulidrement selon
la loi des rendements décroigsantss le profit net décroit aussi pa%ec%%§é%
guent. Dans les exploitations non ~ capitalisdes qui sont itrés & court, au
contraire, le souci de satisfaire leg besoins annuels contraint la famille &
une intensification dont la rentabilité diminue. Ies membres de la famille
obtiennent une augmentation du produit annuel total du travail au prix
d'une diminution du revenu par unitéd de travail.

Ie Professeur E. LAUR, par exemple, a étudié des exploitations
suisses de faible superficie. En triplant leur intensgité d'exploitation,
ces fermes acceptérent une grande perte de revenu par unité de travail,
mais elles réussirent & utiliser pleinement leur capacité de travail, et &
nourrir les familles. De méme, de petites fermes du nord et de l'ouest de
la Russie ont accru leur production de pommes de terre et de chanvre,spécu~
lations dont le rendement est souvent moindre que celuil de ll'avoine mais
gui exigent davantage de travail et qui par 13 augmentent le produit brut
de l'exploitation familiale.




Autrement dit, une unité capitaliste ne peut accroitre 1'inten-
gité de son activité aw déla de la limite Pixée par sa capacité optimum que
sl une modification du marché déplace cet optimum dans la direction d'une
intensité accrue. Dansg l'exploitation familiale fondée sur le travail,
1'intengification peut aussl avoir lieu sans qu'apparaisse ce changement
dans le marché, simplement & cause de la pression de forces internes, en
raigson da plupart du temps d'un rapport défavorable entre la taille de la
famille et la surface cgultivée, Les caractéristiques particulidres qui ont
été attribudes plus}gu%'exploitation fondée sur le travail familial
pégsent sur le systéme &conomigue tout entisr s'il est exclusivement fondé
gsur l'économie familiale et si, par conséquent, la catégorie du salaire en
est absente.

Cette particularité ressort clairement lorsqu'on analyse la
rente économigue dans les conditions d'une exploitation basée sur le tra—
vail familial. Bn tant que catégorie de revenu économique objectif obtenu
aprés que les colts matériels de Pproduction, les salaires et L'intérét
habituel sur le capital aient été déduits du revenu brut, la rente ne peut
exister dans l'exploitation familiale puisque les autres facteurs sont
absents. Néanmoins, les facteurs qui sont habituellement & 1l'origine de la
rente, tels que la qualité du sol ou la localisation par rapport au marché,
existent certainement augsi dans leg exploitations basées gur le travail
familial gui produisent des biens en vue de les vendre. Ces facteurs
doivent avoir pour effet d'augmenter le produit, et le paiement de 1l'unité
de travail.

Une anelyse plus approfondie permet d'arriver aux résultats
suivante : le produilt du travail familial, unique et indivigible, et par
conséquent la prospérité de l'exploitation familiale, ne s'accroissent pas
de maniére aussi marquée;que le rendement de l'exploitation capitaliste
influencée par les mémes facteurs. En effet, le travailleur paysan, prenant
conscience de l'augmentation de productivité du travail, ne manque pas
d'équilibrer plus t6t les facteurs éconumiques internes de sa ferme, c'est~
d-dire & un moindre degré d'auto-exploitation de sa capacité de travail. 11
satisfailt las exigences de sa famille plus complétement en dépensant moins
de travail, et diminue donc globalement 1'intensité technique de son activi-—
té économique.

Selon les Professeurs A.N. CHELINTSEV et N.P. MAKAROV, ce fac-
teur rente, manifesté par un niveau de prospérité légérement accru, ne peut
exister de fagon durable car les régions qui bénéficient de cette situation
attirent inévitablement la population des régions moins fevorisédes. Les
surfaces des exploitations individuelles ge trouvent réduites, ce qui les
force 3 intengifier leur activités; la proppéritd se trouve ainsi ramenée au
nivegu traditionnel habituel. :

S8i, dans de telles circonstances, les terreg commencent a4 se
louer ou & s'acheter librement, le prix de la terre ne peut naturellement
s'établir en capitalisant la rente puisque la catégorie méme de rente (telle
que nous l'entendons aujourd'hui) n'existe pas dans le systéme économique
que nous venons d'étudier. Néammoins, sur un marché foncier utilisant 1la
monnaie, les propriétés ne changent pas de mains gratuitement. Nous nous
trouvons donc en face du probléme économique fondamental de 1'exploitation
familiale : Comment s'établit le prix de la terre ? Combien l'exploitation
paysanne peut-elle payer pour obtenir de la terre ? A quel prix la vendra
-t—elle.
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Nous pouvong répondre & cesg questions si nous les abordons
armés du concept spécifique de rentabilité aque nous avons défini pour
1'exploitation familiale fondée sur le travail. Ce concept fait apparai-
tre que la location ou l'achat de terre ne sont avantageux pour la
famille paysanne que si, gridce & ces opérations, elle peut atteindre un
équilibre économique cofncidant avec un niveau de vie accru, ou avec une
dépense de travail moindre.

Ies exploitations paysannes qui disposent d'une grands quanti-
té de terre et qui par conséquent dom¥ ocepables d'utiliser la capacité
totale de travail de la famille en portant l'activité agricole & un degré
d'intensité optimum n'ont pas besoin de louer ou d'acheter de la terre.
Toute dépense sur ce chapitre semble irrationnelle puisqu'elle n'accrolt
pas la prospérité de la famille mais diminue ses resgsources. Si une famille
ne dispose que d'une parcelle sur laguelle sa force de travail ne peut-
Etre utilisée qu'en partie, il est/ftfhortant pour elle d'acquérir des sur-—
faces supplémentaires afin d'utiliser la force de travail inemployée 3
ainsi l'intensité de l'activité pourra-t-elle se rapprocher de l'optimum,
et les heures précédemment gaspillées dans une inactivité forcée pourront-
elles &tre employdes. Dans les deux cag, l'augmentation de la rémunération
par unité de travail, et l'accroissement de prospérité qui en découle,
peuvent 8tre assez considérables pour permettre & l'exploitation familiale
de couvrir les frais de location ou d'achat avec une grande partie du
produit brut de la parcelle nouvellement acquise.

Nous pouvons méme dire, sans nous arréter au paradoxe apparent,
que plus l'exploitation paysanne est pré€te & acquérir de la terre, moins
elle en possdde déja, donc plus elle est pauvre. En conclusion; nous
devons congidérer que le prix de la terre en tant que catégorie objective
dépend d'une situation donnée du marché foncier, c'est-a-dire de 1'impor-
tance et de l'urgence de la demande de terre chez les paysans mal lotis,
et de 1l'offre de terre disponible pour une raison ou pour une autre.

Dans le systéme de l'exploitation paysanne, le niveau des
prix de la terre ne dépend pas seulement du marché des produits agricoles
et de la rentabilité de la culture en fonction de 1'état de ce marchés
elle dépend surtout de l'augmentation de densité de la population rurale
locale. Les études du Professeur V. Kosinskii sur le mouvement du prix
de la terre et des baux en Russie et les données du méme ordre contenues
dans les études du Professeur Laur sur les exploitations paysannes suisses
ont confirmé que les paysans disposent de peu de terre acquiérent celle—
ci & des prix nettement supérieurs & la rente capitalisée. Ces donndes
peuvent denc &tre considérées comme vérifiant emplrlquement notre proposi-
tion théorigue.

11 egt trés intéressant de remarquer que d'autres catégories
économiques dépendant les unes des autres, telles que le taux de 1'inté-
rét sur le capital, se comportent d'une maniére analogue dans le systéme
économigue fondé sur le travail familial. 11 est évident que l'exploitdion
basée sur le travail familial ne trouve avantage & invesgtir en capital que
gl cela 1lui permet d'atteindre un niveau supériesur de bien-8tres sinon,
elle rétablit 1l'équilibre entre la fatigue due au travail et la satisfac—
tion de la demande.

Dans tous les cag ol une prévision de mouvelles dépenses en
capital promet un accroissement de prospérité soit par le moyen d'une
productivité du travail accrue, soit par celui d'une extension des surfa-—
ces, la famille peut payer un intérét inhabituellement élevé pour le
capital exigé., Cet intérét peurtant ne doit pas &tre élevé au point .
d'annuler tous les avantages procurés par le nouvel investissement en
capital. La demande résultant de la situation du moment d'une part, et
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d'autre part 1'offre de capital disponible & ce méme moment déterminent
le prix du marché sous forme de 1'intérét normal des emprunts pour la
période.

Autrement dit, ce qui précéde nous améne & supposer que la
"eirculation du capital® dans llexploitation familiale ne procure pas un
revenu de capital qui formerait une source de revenu spéciale et objective-
ment disponible; elle exerce seulement une influence importante sur le
produit du travail et par conséquent sur le revenu du produit du travail
unique et indivisible ainsi que sur le moment critique de 1l'équilibre
$conomique interne. Ie niveau normal du taux d'intérét fixé par le marché
ntest pas déterminé par le mouvement global des capitaux productifs dans
le pays (1equel ne se conforme évidemment pas & la formule marxigte
classique M~C-M' (2), mais seulement par la situation de la demande et
de 1'offre dans le systéme de crédit pour ce qui concerne.. cette partie
du capital national.

Dans l'exploitation familiale, la circulation interne du
capital présente également des caractéristiques particuliéres. Si la
famille ne cherche pas emprunter auprés de personnes extérieures, elle
devra toujours considérer non seulement gue chaque dépense en capital
profitant & l'exploitation — par formation de capital nouveau ou par
renouvellement — est avantageuse, mais aussi. que pour satisfaire & cette
dépense la famille devra prélever une certaine partie de son revenu - ce
qui se fera bien sfir aux dépens de la consommation immédiates Naturelle-
ment cela ne sera possible que si la valeur en termes de consommation de
la somme prévue pour les dépenses de production parait inférieure, aux
yeux de la famille & la valeur de cette méme somme en termes de produc-
tion (3),

11 est évident que plus le produit annuel est considédbable,
plus la famille éprouve de faollité & en tirer les moyens de former du
capital. Quand les temps sont difficiles, par suite de mauvaises récoltes,
ou d'un état désavantageux du marché, il devient mellaistl pour la famille
de prélever sur sa mince rémundration une part destinée normalement & &tre
consommée et de 1l'utiliser & la formation de capital nouveau, ou simplement
au remplacement ordinaire du capital circulant.

A propus du systéme d'exploitation basé sur le travail fami-
lial, ou, en d'autres termes dwopos de la structure économique d'une
gocidté ol la production provient d'exploitations paysannes ou artisanales,
et d'ol 1l'institution du travail salarié est abesente, on peut donc définir
les catégories suivantes :

(2) la formule M—C-M' provient du volume I du Capital de Marx (2&me partie,
chapitre 4 . M = monnaie, ¢ = biens, et ' = la somme avancée origina-
lement, plus un accroissement. .

(3) la confrontation et la comparaison des évaluations subjectives, en
termes de production et de consommation, de la n-iéme unité du pro-
duit du travail, constituent l'un des probldmes les plus compliqués de
la théorie de l'exploitation familiale. Ce probléme est traité en
détail dans le 4&me chapitre de mon livre : Die ILehre von der balerli-
chen Wirtgchaft, Berlin, P. Parey, 1823. Dans notre analyse, nous pre-—
nons comme mesure de la valeur en termes de production le degré de
fatigue due au travail qui doit &tre supporté si la n-iéme unité de
revenu n'est pas utilisée & la formation ou au renocuvellement du capi-
tal.
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1. La rémundration unique et indivisible du travail familial
réagissant sur les facteurs qui contribuent & former la
rente (4).

2+ Ie prix des marchandises

3. La reproduction des moyens de production (formation de
capital, au sens le plus large du terme).

4e-Ies prix du capital dans la circulation du crédit.

5« Les prix de la terre.

Nous parvenons & une image encore plus spécifigue si nous
compligquons la forme de l'exploitation familiale étudiée ici en supposant
gque la catégorie des prix du marché n'existe pas, c'est-d-dire qu?il n'y a
pas d'éshanges de marchandises. A premidre vue, il semblerait que 1l'exploi-
tation familiale paffaitement naturelle ne doive pas &tre le théltre de
phénoménes économiques quels qu'ils soient. Si l'on y regarde de plus preés,
cependant, on s'apergoit qu'il n'en va pas du tout ainsi. 11 parait possi-
ble de trouver toute une série de relations sociales et économiques dans
le bloc social et économique constituéd par plusieurs exploitations entie-
rement & base de travail et satisfaisant leurs besoins in natura. Ces
relations dominent 1l'organisation de chacune des exploitations prises
séparément et uniformisent leur structure de production.

Bn fait, la strusture écomomique intérieure et privée des
exploitations familiales individusllos fonctionnant en économie de subsis-
tance est semblable & celle des exploitations qui pratiquent 1'échange de
biens, exception faite de gquelques particularités concernant le calcul des
possibilités de profit, indiquées au début de cet article. La méme notion
de possibilité de profit constitue le facteur déterminants il devient
encore plus évident qu'il est impossible dlappliguer la formule de profit
d'une entreprise capitaliste. L'égquilibre économique entre la satisfaction v
de la demande et la fatigue due au travail se détermine aussi de la méme
fagon. On peut en dire autant de la formation et du remplacement des mo-
yens de production. Méme cn 1l'absence du facteurmnte dd & la localisation
du marché, les diverses conditions pddologiques et climatiques introdui~
gent & n'en pas douter dans le systéme de 1l'unité économigque de subsistance
gquelque chose qui ressemble & une rente.

En ce qui ecncerne la structure de l'exploitation naturelle
de subsistance, la constatation importante est celle-—ci : 1l'intensité et
les formes dl'organisation de la culture dépendent dans une trés large
mesure de la quantité de terre utilimable, de la taille de la famille de
travailleurs (5) et de 1'importance de sa demande -c'est-a~dire de fasteurs
internes s taille et composition de la famille, rapport entre ces éleéements
et la quantité de terres cultivées. Ainsi, la densité de population et les
formes d'utilisation deviennent des facteurs sociaux extrémement importants
qui déterminent fondamentalement le systéme économique. Un autre facteur
social, moing important mais encore esgsentiel est le niveau de vie tradi-

{(4) Nous mettons ce revenu unique et indivisible au nombre des catégories
économiques parce qu’'il est déterminé non seulement par des facteurs
technigues mais aussi par tout un ensembls de facteurs sociaux : le
développement d'un niveau habituel et traditionnel de la demande, la
densité de la population, et en dernier lieu, les facteurs particuliers
concourant & la formation de la rente.

(5) Labor family, die Arbeitsfamilie, Trudovaya Sem'ya
famille formant une unité économique et n'utilisant que
son propre travail, sans faire appel & celui de salarié,
Elle peut s'occuper d'agriculture ou d'artisanat.
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tionnel, fixé par la coutume et l'habitude : il détermine 1'étendue des
exigences de consommation et, partant, l'effort de travail consenti.

Autrement dit, si nous isolons par la pensée une partie
de 1'économie naturelle et si nous analysons ce bloc social et économique,
nous voyons que nalgré l'absence de relations mutuslles et malgré la disso-
ciation économique des unités individuelles, un certain nombre de proces—
sus économiques compliqués sont & l'oeuvre dans cet ensemble, le facteur
principal étant le facteur démographique : densité de population et migra-
tions. Ces deux derniers éléments réglent l'utilisation des terres, le
niveau de prospérité, et par consdquent la quantité (toujours variable)
de capital accumulé et de matidre imposable chez la population considérée.
Capital et capacités contributives forment la base sur laguelle on peut
organiser 1'état et la culture d'une nation.

Indépendamment des facteurs démographiques, des régions
trés prospéres apparaissent 1a ol des éléments de rente tels que la guali-
té du sol sont particulidrement efficaces. Des études empiriques menées
dans des pays agricoles vivant partiellement en économie naturelle mon-—
trent que la contrainte non-économique - & défaut d'une influence régula-
trice et d'une contrainte économique nées du marché - devient trés impor-
tante 3 elle prend la forme d'un contrdle administratif de 1l'utilisation
des terres, et quelquefois celle d'un mouvement migratoire asccompagné de
violences.,

Aingi,méme dans un pays dont la structure est celle d'une
économie absolument naturelle, nous pouvonsg trouver les catégories économi-~
ques et sociales suivantes, qui déterminent la structure des unités économi=
ques individuelles

1. Le produit indivisible du travail familial, constitué
compte tenu de

ag la densité de population

b) le niveau habituel de la demande itradition-
nelle

c) la capacité d'engendrer une rente, propre aux
bong sols et aux conditions climatiques favo-
rables.,

2. La capacité de la population de former du capital, et
le caractére taxable de ce dernier, compte tenu du ni-
veau de prospérité.

3+ les dispositions économiques et politigues émanant du
pouvoir étatique qui contrdle, par contrainte extra-
économique, le mode d'utilisation des terres st les mi-
grations populaires.

En contraste total avec le systeme économique familiel
nous trouvons un autre type d'économie auguel manque aussi la catégorie du
salaire : le systéme économique de l'esclavage. La différence apparait net—
tement guand nous confrontons la structure . des unités économiques propres
a chaque systéme sur la base de leur morphologie économique spécifique. Ie
paysan et l'artisan travaillent de maniére indépendante, ils sont compléte-
ment responsables de leur production et de leurs autres activités économi-
ques. lls disposent entiérement du produit de leur travail, et son poussés
& fournir ce travail par les demandes de leurs familles, & la satisfaction
desguelles seule la fatiggue due au travail met une limite. Aucun de ces
facteurs n'apparailt dans l'économie de l'esclavage.
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I'esclave participe & un processus de production dominé par
une volonté étrangdre; il n'est qu'un outil aveugle et n'a pas le droit de
disposer du produit de son travail. 11 est pougsé & fournir une certaine
prestation de travail par la menace de punitions et sa demande n'est satis-
faite qu'd la discretion de son propriétaire, et seulement dans la mesure
ol cela est nécessaire pour que sa capaclté de travail soit maintenue.

L'entretien d'egclaves n'est rationnel pour l'entrepreneur
propriétaire que s'il en tire un surplus réel aprés déduction du colt de
l'entretien des esclaves, Aprés vente sur un marché, ce surplus constitue
le revenu objectif biré des esclaves., NIBEBUHR a falt remarquer que l'ins-—
titution de l'esclavage n'est apparue gque le jour ol la puissance productive
du travail humain se développa suffisamment pour que ce surplus réel plt €tre
obtenu,

Ies frais d'entretien des esclaves sont déterminés par les normes
physiologiques et par le type de travail demandés on ne peut en faire une
catégoris économique derriére laquelle se dissimuleraient des relations
soclales et économiques compliquées analogues & celles afférentes & la caté-
gorie du salaire. Bn conséquence l'egclave différe & peine des bétes de
gomme en ce gqui concerne l'organisation de l'entreprise, si nous négligeons
les normes éthiques modelant la vie spatriarcale (dont 1'importance est no-
table, par exemple dans l'esclavage musulman).

Telles qu'on vient de les préciser, les caractéristiques parti-
culiéreg de l'otganisation économique privée d'une entreprise esclavagiste
affectent toute une série de catégories &conomiques Ffondamentales. Le pro-
priétaire d'esclaves regoit & titre de revenu une certaine somme, aprés
avoir déduit du produit brut de son entreprise les cofits matériels de pro-
duction et leg frais d'entretien des esclaves. Lorsqu'il a été fait déduc-
tion de 1'intérét habituel calculé sur 1l'investissement en capital fixe et
circulant (mais non sur la valeur des esclaves), ce qui reste peut &tre
imputé & 1l'utilisation des esclaves.

Dans la société capitaliste, ce résgidu attribué au travailleur
dguivaudrait & la partie de son salaire excédant la valeur de la nourriture,
de l'habillement et du logement fournis en nature par l'entrepreneur. Dans
le gystéeme de 1l'économie egclavagiste, la partie du produit imputée économi-
guement au travail servile n'sst pas prélevée par ll'esclave mais par son
propriétaire, en raison du droit que celui-ci posséde sur llesclavescsela
devient une nouvelle sorte de revenu non-gaghné, qui est en fait la raison
d'étre de l'esclavage.

Ce revenu n'est plus seulement une sgimple norme technigque comme
le colit d'entretien des esclavess il est déterminé par la structure compli—
quée de toute une série de relations économigues et sociales. C'est une
catégorie économique, qui constitue la rente des esdlaves que le propriétaire
regoit sur la base de son droit de propriété., Si l'unité économique esclava-—
giste est agricole, le revenu non-gagné tiré de la propriété d'esclaves
s'accrolt au fur et & mesure que les conditions de production et de trans-
port deviennent plus avantageuses. Puisque l'esclave et sa prestation de
travall demeurent identiques, et puisque le revenu du maitre des esclaves
ne (RWEAMNYYYIY pas si l'on remplgait certains esclaves par d'autres, le
revenu supplementaire gque nous examinonsg ici ne saurait &tre rattaché au
fait de posséder des esclaves en tant que tel, mais doit &tre attribué & la
qualité du sol ou & nne situation avantageuse du point de vue du marché
on doit donc le considérer comme une rente différentielle ordinaire. Pour
autant qu'il soit possible d'obtenir les mémes résultats technigues en se
basant sur le travail sgervile et sur le travail salarié, cette rente économi-
gque correspondra guantitativement & celle de lTagriculture capitaliste.
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Ainsi, toutes les catégories sociales et économiques de
1'économie capitaliste peuvent garder leur place dans le systéme théorique
de 1l'économie esclavagistes il faut substituer la catégorie "rente des
esclaves" & la catégories" travail salarié". Le propriétaire d'esclaves
g'approprie la rente des esclaves. , et ga valeur capitalisée équivaut au
prix de l'esclave envisagé comme phénomnéne objectif de marché .

La détermination guantitative de la rente des esclaves
se fonde sur la productivité de l'usage d'esgclaves, de maniére analogue
& la détermination du salaire par la productivité du travailleur marginal
telle que la calculent les théoriciens anglo-américains dans leurs systémes.
La détermination gquantitative du:?ri du marché pour un esclave esgt un peu
plus compliguée. Nous avons aega,f%harquer que ce prix tend & s'aligner sur
la rente capitalis€e de l'esclave marginal.

En un certain seuns,; cecl constitue le prix de demande,
alors que le coflt direct de production de 1l'esclave (6) constitue le prix
dtoffre. A ce point de vue, nous devons distinguer deux systémes d'économie
esclavagiste :

1. Un systeme dans lequel l'offre d'esclaves est alimen~—
tée, au cours de guerres chez les peuples étrangers,
par la capture d'esclaves déjad adultes. L'exploitation
de leur travail est compléte, et méne & une rapide
destructions cela évite les dépenses liédes & la forma—
tion des enfants (reprodu&tion) et & l'entretien prolon-
gé des adultes.

2, Un systéme dans lequel 1l'offre est alimentée naturelle-
ment par la reproduction des esclaves au sein de la
famille servile elle-mémes cela entraine bien entendu
des colits — soit du fait des dépenses lides & la forma-
tion de la génération montante, soit du fait des réduc-
tions “ans lo dogré d'exploitation de la force de
travail servile, particuliérement chez les femmes.

Dans le premier cas, le coflt direct de la production
d'esclaves est le collt de la capture; dans le second cas, le coflt direct
résulte du fait d'élever et d'éduquer des enfants, et il est en géndéral
beaucoup plus élevé. Pendant les périodes historiques favorables & la captu—
re belligqueuse d'€tre humains, — par exemple dans l'ancienne Rome, dans les
anciens états du Moyen-Orient et méme, pendant les premidres décades, En
Amérigue Espagnole—,le colt direct, ou cofit de production des esclaves,
était trés bas. Une fois capitalisée, la rente habituelle des.esclaves (7)
surpassait de beaucoup de cofit. La preuve en est le prix élevé gqu'attei-
gnaient sur le marché les patentes d'esclaves de la couronne espagnole, avec
lesquelles étaient établies, les licences de capture et d'importation des
esclaves pendant la premiére période de 1l'importation des négres en Amérique.

(6) Dans la version anglaise : prime cost. La distinction entre gupplemen-—
tary et prime cost coIncide pratiquement avec celle des cofits fixes
et variables. Les supplementary costs désignent ce qu'il en cofite pour
gque l'entreprise continue d'exister, méme quand la production est nulle.
Ies prime cogts sont les dépenses encourues directement du fait de la
production. .

(7) La rente des esclaves signifie le revenu tiré de la propriété d'escla-
ves.
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Ie matériau humain était ‘bon marché, e¢e qui permettait de
se l'approprier en quantité croissante, et permettait aussi d'utiliser les
esclaves avec une productivité du travail décroissante, jusdqu'au point
bien slr ol la rente régulidrement décroissante des esclaves devenait égale
au coflt direct de leur acquisition. Ce facteur déterminait le prizx du mar-
ché de l'esclave et l'extension d'une économie fondée sur l'esclavage. Lors—
que des attaques fréguentes épuisdrent les sources de la capture violente
d'esclaves, le colt §§ahisition augmentas le prix de marché des egclaves
s'accrut rapidement, et de nombreux usages de l'esclave productifs d'une
petite rente cessdrent d'€tre profitables et durent psu & peu &tre abandon-
nés. Ie résultat fut que 1l'économie fondée sur l'esclavage perdit de son
extension.

Nous pouvons conclure de tout ceci qu'un important facteur
de déclin de l'ancien systéme de l'esclavage fut le suivant : la guerre et
la capture durent &tre abandonndes en tant que source d'approvisionnement
en esclaveg et remplacées par une production pacifigue fondée sur la re-
production naturelle., L'unité économique ancienne dut alors faire face &
des colits direct élevés, qui dépassérent bientdt la rente capitalisée de
llesclave.

De toute maniére, le prix des esclaves, en tant que phéno-
méne sujet aux lois du marché est une catégorie objective qui détermine
la production d'esclaves dans un calcul économique privé. 11 est clair que
1l'unité économique fondée sur l'esclavage, du point de vue privé, ne peut
paraitre avantageuse gue si la production d'esclaves fait apparaltre un
produit net au moins égal & la rente des egclaves existant objectivement
pendant la période congidérée et se manifestant par le moyen du marché dans
le prix des esclaves.

Noug devons souligner augsl que l'ssclavage, ou pour
parler plus généralement, la mise en servitude d'étres humains, se présente,
en tant que phénoméne économique, sous des formes variées différant beaucoup
les unes des autres. Ainsi, le sevrage russe caractérisé par 1'obrok (7)
différe beaucoup du systémes décrit di-dessus. L'obrok traduit ume combinai-
son particulidre entre 1l'exploitation fondée sur le travail familial et
l'exploitation fondée sur l'esclavage. A ce titre, il présente un extraor-
dinaire intérét théorique. '

L'exploitation d'un paysan assujetti & 1'cbrok était orga-
nisée comme l'egt habitueklement une exploitation fondée sur le travail
familial. La famille de travail@eurs affectait sa force de travail toute
entiére & son activité agricole ou & toute autre activiié économigue. Mais
une contrainte non-économique obligeait l'exploitation & verser au proprid-—

(7) Quitrent dans la traduction anglaise, c'est-a~dire rente fixe, payable
& un féodal & la place de certains services. En francais : cens. Comme
%1 ne §‘agit gue d'équivalents, je préfére conserver le terme russe
Ph.C.).

Ie droit russe du servage distinguait 3 sortes de serfss(1)
les domestiques(dvorovze)destinés a4 gatisfaire les besoins du proprié-
taire lui-méme et de sa famille par un service domestique personnels; sans
cultiver d'exploitations personnelles, ils pouvaient étre employés sur
le domaine, pour autant que le manoir en possédit un. (2) D'autres serfs
devaient une corvée (bars hchina): ils géraient leurs propres exploita-—
tions mais devaient en méme temps rendre certdins services sur les terres
ou sur le manoir de leur maitre & certains jours de la semaine.(3)D'au-
tres enfin étaient des paysans & obrok, utilisant leur force de travail
sur leur propre terre, mais obligés de verser au propridtaire une partie
du produit.




taire, de la famille de serfs mwne porition précise du produit obitenu gréce
3 son travail, Cette portion était appelée obrok et représentait la rente
des serfs.

En dépit de certaines similitudes dans la situation juridique
du gerf et de llegclave, leg gtructures économiques de l'unité économique
esclavagiste d'une part et de 1'unité économigue fondée sur le servage
d'autre part sont de nature absolument différente. L'obrok ne coincide ni
gquantitativement ni qualitativement avec la rente des esclaves.

Dang sa structure économigue privée interne, 1l'exploitation
d'un paysan serf assujetti & 1l'obrok ne différe en aucune fagon de l'exploi-~
tation fondée gur le travail familial que nous connaissons déja. Dans ce
régime, la famille dirige sa propre exploitation sous s responsabilité,
et elle dispose du produit. La famille est amenée, de par ses besoinsg, a
intensifier sa capacité de travail, et la quantité de produit est déterminée
par un équilibre, propre & l'exploitation fondée sur le travail familial,
entre la fatigue due au travail (pour l'ensemble de 1la famille) et le
degré de satisfaction de la demande. Dans le systéme de l'obrok foutefois,
des facteurs non-économiques contraignent le Ffamille & att3EOTe cet équili-
bre de telle maniére que le produit obtenu satisfasse non gsulement sa propre
demande mais aussi l'obrok payable au propriétaire.

La demande de valeurs matérielles est donc beaucoup plus for-
te que dans l'exploitation de paysans libres. Bn conséquence, 1'équilibre
entre la fatigue due au travail et le degré de satisfaction de la demande
est atteint grice & un degré d'auto-exploitation du travail trés supdriesur
& celui de l'exploitation de paysans libres. Pourtant, 1'input de travail
supplémentaire qui vient d'étre mentionné ne fournit pas un produit addition-
nel suffisamment grand pour acquitter 1l'obroks cet obrok doit donc &tre payé
en diminuant la satisfaction de la demande familiale. Par conséguent, la
famille qui paye 1'obrok a un niveau de bien-8tre inférieur & celui de la
famille paysanne libre.

En payant 1l'obrok au propriétaire fonoier, grice & un effort
en travall accru ef & une satisfaction moindre de sa demande, l'exploitation
fondée sur le servage crée une autre catégorie économique : le revenu non-
gagné tiré de la propriété des serfs, la rente des serfs. Si 1l'on néglige ce
payement d'une rente, l'exploitation assujettie & 1'obrok demeure en tous
points une exploitation ordinaire fondée sur le travail familial, caractéri-
sée par tousg les traits d'organisation énumérés ci-dessus.

Si nous voulons nous tourner vers le facteur qui détermine
le montant de 1'obrok, nous devons examiner d'abord sa nature particulidre.
Ie niveau d'une rente obtenue par le moyen d'une contrainte non-économique
est déterminé par la volonté du propridtaire. 11 est dans son intérét de
maximiser la rentes; la seule barriere naturelle esgt le danger que llexploita~
tion des serfs ne soit ruinée et ne perde ainsi ses capacités de paiement.

Ie niveau ds 1l'obrok peut-€itre considéré comme normal +tant
qu'il est payé par les serfs gréce & des Ainputs accrus de travail, ou gréice
& une diminution de leur consommation, mails non au détriment de l'entretien
et du renouvellement nécessaire du capital. Si la pression de 1'obrok met
fin au renouvellement du capital de l'exploitation, le systdéme commence &
détruire ses propres racines.
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les exploitations assujetties & 1l'obrok qui se trouvent, du
point de vue de la formation des rentes, dans des conditions relativement
meilleures gque les autres, sont évidemment capables de payer des sommes
beaucoup plus élevées aux propridtaires fonciers. Un tel accroissement de
1l'obrok ne peut &tre attribué aux Iinputs de travail hupain, meis au solj

£L eongéAtue done uno rente différentiello ordinaire.

Sur un 1livre marché de la terre et des serfs, la part de
1'obrok imputée su sol et formant la rente dérivée du sol est capitalicée et
donne le prix de la terre; le regte, imputé au travail des serfs et formant
la rente des serfg,
est capitalisé et donne le prix de marché des serfs. 11 ne semble pas néces-—
gsaire de prouver que la rente tirée des serfs est déterminde par l'aptitude
du paysan marginal, produisant dans des conditions défavorables, & payer
1'obrok, alors gue la rente différentielle, dans les mémes circonstances,
est déterminée par la différence entre l'aptitude & payer du paysan marginal
et celle de toute autre exploitation paysanne. Compte tenu de la grande
différence qualltatlve entre les processus selon lesquels l'obrok et la
rente des esclaves se forment et sont acquittés, compte tenu également de
la différence entre l'organisation productive de l'exploitation de grande
dimension fondée sur l'esclavage et celle de la petite unité cultivée par
des serfs, nous ne pouvons nous attendre & ce que la rente des serfs et
la rente des esclaves soient quantitativement égales.

Ies différences entre le processus de formation du prix des
serfs d'une part et du prix des esclaves d'autre part sont encore plus gran-
des. Nous avons déja souligné que le colt direct d'acquisition des esclaves
joue un r6le congidérable dans la formation de leur prix. Dans le cas d'une
exploitation de serfs assujettie & 1l'obrok, cepandant, le propriétaire ne
supporte pas de colts économigues au titre de la reproduction du matériau
humain. Le nombre des serfs n'est donc pas ddterminé par 1'équi1ibre entre
le produit marginal des serfs et le colit direct marginal, comme clest le
cas pour l'exploitation fondée sur l'esclavage; l‘a&gmen glon ar . voie de
procréation, et par conséguent le nombre des serfs /e SH, B egoﬁsequenoe,
les capacités de payement du serf marginal c est—a—dlre la rente du serf
marglnal, sont déterminées par le nombre des serfs dans un pays donné & une
époque donnée.

Ce qui a été dit ci-dessus suffit pour une description morpho-
logigue de l'exploitation & 1l'obrok. En confrontant ce systéme avec le type
économique de l'exploitation fondée sur l'esclavage, nous pouvons nous con-—
vainore que les deux systémes différent complétement et sont déterminéds dans
leurs relations économiques par des éléments objectifs trés différents, en
dépit de quelques similitudes juridiques extérieures.

Cette confrontation fait apparaitre clairement les différences
fondamentales entre les ftypes d'économie, 11 y a lieu de noter que les deux
systémes différent aussi quant & leur conception de le rentabilité et du
calcul économique .
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Catégories économiques dans les systémes
de l'esclavage et du cens (Qbrok)
Esclavage Cens (Qbrok)
1. Prix des marchandises 1. Prix des marchandises
2. Capital, avancé par le propriétaire 2 (Biens de capital possédés
d'esclaveg et circulant sous par les serfs (la production
forme capitaliste dans le processus est réalisde selon les formes
de production (M - C — M+m). Une propres & l'exploitation fondée
partie de ce capital équivaut au cofit sur le travail familial)j; la
d'entretien des esclaves. catégorie n'est pas économique

mais naturelle).

3. (Coat d'entretien des esclavess caté— 3. Prodult indivisible du travail

gorie non économique, mais naturelle) de la famille.
- 4. Profit du capital (intéré+t) 4. Tntérét sur le capital emprunté.
5« Rente des esclaveasg 5¢ Cens des serfs.
6. Prix des esclaves 6. Prix des serfs.
T. Rente différentielle 7. Revenu, analogue & une rente,

pergu par le propriétaire en
raison de lteffet des facteurs
générateurs de rents sur le ni-
veau du cens.

8., Prix de la terre. 8. Prix de la terre.

Dans l'unilté économique fondée sur ll'esclavage, l'entrepreneur
parvient & une fommule & peine altérée de calcul capitaliste en ce gqui con—
cerne le concept de rentabilité de son entreprise. Sous la rubrique des
dépenses, il met, au lieu de salaires, leg frais d'entretien des esclaves,
tels qu'ils sont déterminés techniquement et physiologiquement, 11 divise
son produit net en trois parties : intérét du capital, rente et rente des
esclaves.
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les choses sont toutes différentes dans 1l'unité économique
agsujettie & 1'obrok. Cette unité se caractérise par une certaine hétéro-
généité économique s le concept de rentabilité propre & la famille paysanne
est celui que nous trouvons dans l'exploitation fondée sur le travail
familial, mais pour le reste, le caloul de 1l'homme qui posséde de la terre
et des serfs est typiguement celui d'un rentier, et exprime la recherche
d'un investissement en capital aussi profitable que possible.

La différence de nature entre l'exploitation & obrok et l'ex~
ploitation cultivée par des esclaves entraine deux conséquences économigues
trés particulidres. Le propriétaire de paysans quil payent un obrok a des
droits de propriété et des droits sur la rente, mais en méme temps, & la
différence de 1l'entrepreneur dirigeant une exploitation d'esclaves, il ne
posséde pas sa propre unité de production. Cecl apparait clairement guand
on congidére 1'influence intéressante exercée par les facteurs démographi-
ques sur Jlobrok, alors que la rente, dans l'exploitation d'esclaves, est
indépendante de ces facteurs.

De plus, dans l'organisation de 1l'unité économique fondée sur
1l'esclavage, le nombre d'esclaves peut s'adapter et d'adapte en fait a la
demande de travail optimum de 1'unité, clest-a-dire au degré optimum d'in-
tensité assurant la rente des esclaves maximum. Dans l'unité économique
composée de serfs, la relation entre la force de travail disponible et la
quantité de terre cultivée ne peut 8tre orientée aussi facilement vers un
optimum par le propriétaire de la terre et par le paysan, car sauf rares
exceptions, le mouvement de la population dans ce régime présente un carac-—
tére purement naturel et élémentaire. Nous avons donc ici une possibilité
de surpopulation relative qui, comme nous l'avons déjad fait remarquer dans
notre analyse de l'exploitation & travail familial, entraine une intensifica-
tion au deld de l'optimum et fait décro®tre le niveau de vie de la population
ainsi que sa capacité de payer 1'imp8t.

Nous obtenons le résultat suivant s une rente négative de
surpopulation, qui absorbe une grande partie du cens. le seul moyen de sor-
tir de cette situation est de faire quititer & toute une partie des serfs la
zone surpeuplée et de leur faire coloniser des régions peu peuplées. Dans
ce cas, nabturellement, nous obtenons un accroissement notable de la rente des
serfs pwoduite par la population transférée, puisque cette dernisre se trou-
ve désormais dans un rapport optimum avec la terre. Le prix des serfs
(résultant d'une capitalisation de la rente) augmente en méme temps que la
rente. Cela rend trés avantageux tout déplacement de population et ‘toutd
mouvement de colonisation, & la fois pour le propriétaire d'une zone pro-
ductrice de cens et pour les paysans intéressés.

Pour conclure cette confrontation des exploitation dotées de
serfs et d'esclaves, nous almerions insister de fagon trés préssante sur le
fait suivant : la situation du marché, ainsi que les conditions naturelles
et historigues étant les mémes, les rentes obtenues dans les deux cas
(ssclaves et serfs) n'ont pas toujours la méme importance; en fait, leur
niveau peut-&tre trés différent. Pour examiner dans tous ses détails ce
probléme trés intéressant, 11 serait nécessaire d'analyser empiriguement
d'abandants matériaux. Nous nous contenterons de mentionner & propos de
cette différence dans le niveau des rentes, qu'ad l'époque des serfs, dans
1l'ancienne Russie, nous pouvons reconnaltre des régions ol prédomine une
forme d'économie bhasée sur le cens, ot d'autres caractérisées par une rents
du travail c'egt-a-dire, économigquement, une tendance vers une organisation
économique fondée sur l'esclavage. Au cours des temps, les limites géogra-
phiques de ces régions ont varié sous la pression de nombreux facteurs. La
rente des esclaves fut supérieure ou inférieure au cens des serfs, selon
les endroits et selon
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les époques § s'adaptent & ces changements, les propriétaires firent sup—
porter & leurs paysans, selon la situation du marché, soit une rente du
travail, soit un cens.

I'imposition d'un systéme de fiefs dans une région & écono-
mie naturelle agraire, phénoméne fréquent dans l'histoire, présente un
grand intérét pour l'analyse théorique. C'est une forme spéciale d'économie
Téodale dans laguelle la sitrate de base des producteurs primalres - paysans
tributaires - continue & vivre dans une économie complétement naturelle et
paye tribut en nature au chef féodal, alors que les bénéficiaires du tribut
ducs, comtes, monastéres, etc. transforment en espdces sur des marchés
éloignés la rente économique et les rentes des serfs qu'ils ont pergues en
nature .,

Dans ce systéme, avec une structure économique générale
correspondant au type d'économie de serfs et de cens que nous venons d'étu-
dier, il est particulidrement intéressant de considérer la formation du
prix des produits rassemblés par le seigneur féodal grfce & des paiements
en nature puis vendus sur des marchés éloignés. Manifestement, 1'élément
représentéd par le colt de production ne peut jouer aucun rble,; & moins
qu'on ne considére comme colt direct de production l'entretien d'un disposi-
tif de coercition (non éoonomique)servant 34 recueillir le tribut et a sup~
primer la rébellion.

Nous savons que le propriétaire d'un serf qui paye un cens
et celui d'une tenure féodale ne participent que trés peu & l'organisation
concréte de la production. La quantité de prod%it qui forme la rente féodale
est une quantité livrée en nature, limitée par/%apaoité de payer tribut
spécifique de la population dépendante du domaines cette quantité ne peut
&tre impundment augmentée. Cependant, le seigneur féodal peut, dans une
certaine mesure, introduire des changements dang la composition des produits
recueillis auprés de la population sous forme de payements en nature. 11
essayera d'adapter cette composition & 1'état du marché. Toutefols &tant
donné la flexibilité limitée des exploitations paysannes, des barriéres
gsignificatives s'opposent aussi & ce genre d'intervention économique du
geigneur féodal. En conséquence, de telles interventions, tout comme 1'in-
tervention du seigneur sur le marché, sont presque toujours condamnées &
demeurer passives. Les prix des marchandises appartenant au seigneur ne sont
pas reliés & la production, et sont entidrement dépendant de la receptivité
du marché. Ce sont des prix permettant de liguider une quantité donnée de
certains biens,

Etant donné la forme de cat échange, et son orientation
monétaire, la rente qui se dirige versg le seigneur féodal du fait de 1la
tenure dont il est maltre dépend non seulement des gquantités payées en na-—
ture, mais encore de 1'état du marché ol se vendent les produits obitenus.
les fluctuations de ce marché peuvent, bien que les quantités payées en
nature soient constantes, influencer favorablement ou défavorablement la
rente, et par conséquent le prix de la tenure. La seule activité économigue
posgible pour un geigneur féodal doit donc se restreindrc & certalnes mesu-—
reg économiques ou politiques qui lui paraissent aptes & accroitre la prog-
périté de ses tenanciers,donc leur capacité de payer 1'impét.

A o8té de ces cing types prircipaux d'économie organisgés
d'une maniére non-capitaliste, il s'est ftrouvé dans notre passé économique
et il se trouve encore aujourd'hui quantité d'autres formes, aussi bien
indépendantes que de transition. Ainsi, dans la grande catégorie de 1l'agri-
culture paysanne, nous pouvons distinguer :

1¢ L'exploitation fondée sur le travail familial

29 Celle qui utilise du travail salarié en plus du travail
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familial, sans aller pourtant jusqu'a acquérir le
caractére capitaliste.

v L'étude théorique de ce dernier cas montre que la présence
de la catégorie "salaire" change dans une certaine mesure le contanu des
catégories habituelles de 1l'exploitation basée sur le travail des membres
de la famille, mais n'y substitue pas entidrement les catégories d'une
exploitation capitalistes :

Sans aucun doute, il faut aussi admettre que le travail
& 1'époque du servage en Russie n'impliquait pas esclavage au sens de lles—
clavage des noirs en Amérigue, ou au sens de l'esclavage du monde antique-—
encore qu'il ait pu se trouver des ressemblances, et bien que les lois écono-
migques régissant la rente du travail ne colIncident plus avec celles gque nous
avons dégagées pour l'exploitation & obrok. Nous ne pouvons pas non plus
faire cadrer l'exploitation antique (Oikos) avec le schéma correspondant &
l'un des types économiques purs que nous avons étudiés.

La progression et le développement actuels des trusts dans
1'industrie capitaliste, de méme que les formes de capitalismc étatique ou
municipal reconnaissables au commencement du vingtiéme sidcle ne concordent
trés probablement pas avec le schéma mis au point par la théorie classique
de l'économie, et exigeront une révision des doctrines. De trés intéressan—
tes complications doivent aussi résulter pour la théorie économigue du sys-
téme de coopératives agricoles qui évolue rgpidement sous nos yeux., Pourtant,
nous préférons nous limiter & ce que mous avons déjd dit : l'analyse qui vient
d'étre faite de cing types économiques différents suffit & rendre claire

’ 1'impossibilité d'appliquer les catégories habituelles de 1l'économie politi-
.que & tous les cas concrets. Ce court article ne peut donner une théorie
compléte des formes économiques non-capltalistes. '

Nousg devons faire une exception pour un systéme économique
qui n'a pas encore atteint un stade de réalisation compléte, mais gui, dans
une large mesure, a attiré l'attention des théoriciens modernes. Nous vou~
lons parler du collectivisme d'état, ou communisme : d'une part quant a la
fagon dont sesfondements ont été élaborés dans les traités théoriques, et
d'autre part quant aux tentatives de réalisation concréte qui ont eu lieu &
divers moments de l'histoire humaine.

Malheureusement, dans leur critigue de la société capita—
liste, Marx et les gm%%rtants de ses disciples n'ont développé nulle part de
maniére compléte les fondements positifs de la structure d'organisation
d'une économie socialiste. Nous devons donc nous-mémes essayer de construire
la théorie d'uns telle gtructurs en prenant comme point de départ certaines
des observations de Marx dans "La migére de la philosophie!, quelques études
de N, Boukharine et B. Varga, et surtout les idées qui ont inspiré les ten-
tatives concréetes de création d'une société communiste dans divers états
européens pendant la périocde qui va de 1918 & 1920.

D'aprés ces tentatives, le communisme est un systéme
économigue dans lequel tous les fondements économiques de la société capita—
liste - capital, intérét sur le capital, salaire, rente - sont totalement

. €liminés, cependant que tout l'appareil technologique de 1l'économie moderne
est préeservé et méme amélioré.

- Dans l'ordre économique communiste, 1l'économie nationale
est congue comme ure seule et puissante unité économique appartenant au peu-—
ple entier. La direction de cette unité reléve de la volonté du peuple, par
le canal des organes de 1'Etat, et 1'Etat administre 1'unité économique selon
un plan unifié gqui utilise pleinement toutes les possibilités techniques et
toutes les eonditions naturelles favorables.
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Puisque 1'économie est congue comme une unité unique, 1l'échange et le

prix disparaissent du systdme en tant que phénoméne soclaux objectifs (8).
les produites manufacturés cessent de constituer des valeurs ayant une signi-
fication sur le plan mondtaire ou sur le plan de 1l'échange : ils ne sont
plus que des biens distribués selon un plan étatique de consommation.Toute
1'économie de ce régime se réduilt & 1'élaboration de plans de consommation
et de production, et & l'établissement d'un équilibre entre les deux.

Comme dans l'exploitation familiale, le dépense de travail
social, évidemment, est poussée ici jusqu'au point ol 1'équilibre entre la
fatigue due au travail et la satisfaction de la demande sociale a été
atteint, 11 est clair que ce point est fixéD38 s organes de 1'Etat gqui dres-
sent les plans de production et de consommation et qui doivent harmoniser
ces plans. Puisque le niveau de vie de chague travailleur esgt déterminé par
1'Etat et, pris isolément, n'a pas de rapport avec le produit du travail
de 1'intéressé (la quantité produite), ce travailleur doit &tre incité au
travail par la conscience morale, par des sanctions de 1'Etat et peut-&tre
méme par un systéme de récompenses.

A la différence des systémes économiques dont il a été ques-
tion jusqu'ici, et qui tous peuvent exister de maniére purement automatique
et élémentaire, un ordre éconcmique communiste requiert,; pour sa maintenan—
. ce et sa continuation en accord avec le plan de 1'Etat, un effort social
continu et, pour prévenir la naissance d'activités économiques non prévues
au Plan, un certain nombre de sanctions économigues et non-économiques.Con-
formément & ces propositions,; nous n'intruduirons dans le systéme du commu-
nisme 4'Btat aucune des catégories économiques qui servent & l'analyse des
systémes considérés plus haut. Une seule exception s le processus (purement
technique ) de production &t de reproduction des moyens de production.

Notre, présentation, qui dévoile la morphologie du systéme,
contribue peu & la compréhension de sa dynamique, mais cette derniére t&che
est sans doute impossible tant qu'on n'aura pu observer le fonctionnement
du régime, et tant que les théoriciens n'auront pas mis au point une théorie
développée de 1l'organisation (9).

(8) Ies impdts ne constituent pas des prix —(au sens de phénoméne objectif
sujet & ses propres lois).

(9) 11 me semble que nous devons attendre que naisse une théorie de 1l'organi~
sation pour obtenir une réponse aux trois questions suivantes, dont les
solutions pourraient rendre plus spéoifiques les éléments du mécanisme de
de d'économie socialigte

a) Par quelle méthode et selon quels principes déterminera—t—on le degré
d'effort social et le niveau de satisfaction de la demande, ainsi que
1'équilibre nécessaire entre les deux, lorsqu'on établira les plans
étatiques de consommation et de production ?

b) Par quels moyen le travailleur individuel sera-t-il incité & 1l'effort,
de telle sorte gu'il ne congiddre pas comme intolérable la prestation
gu'on attend de luil conformément au plan de production, et de fagon
qu'il fournisse réellement cette prestation ?

c) Quelles sont les mesures qui permettront d'empScher dans la socidté
socialiste le danger représenté par la création, sur la base des nou~
veauxr rapports de production, dl'une nouvelle stratification de clamse
engendrant des formes de distribution du Produit National susceptibles
de priver le régime tout entier de ses idéaux élevés du début ?

8i 1l'on ne résout pas ces problémes, on ne peut décrire
le régime de 1l'économie soclialiste que sous son aspect morphologique
le plus général.
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Si nous résumons les résultats de notre analyse,; nous
obtenons le tableau ci-joint, qui montre pour chacun des divers systémes
économiques étudids quelles sont les catégories présentes et absentes.

Ayant résumé dans ce tableau les systémes de catégories
économigues que nous avons présentés, nous pouvons déduire de notre analyse
certaines conclusions théorigues.

I3

Tout d'abord, nous devons accepter comme indiscutable le
fait que notre forme capitaliste actuelle d'économie représente seulement
un_ cas particulier de la vie économique, et que la validité de la disci-
pline scientifique appelée économie politigque, telle gue nous la concevons
aujourd'hui, co'est-2-dire basée sur la forme capitaliste et destinée &
étudier cette forme, ne peut pas et ne doit pas &tre étendue & d'autres for-
mes d'organisation de la vie économique. Une telle généralisation de la
théorie économique moderne, pratigués par guelques auteurs contemporains,
engendre des fictions et obscurcit notre compréhension de la nature des for—
mations non-capitalistes et de la vie économique d'autrefoiss

Certains cercles scientifiques ont évidemment pris cons-
cience de tout cela, et 1l'on a souvent trouvé nécessaire de construire une
théorie économique universelle dont les concepts et les lois embramseraient
toutes les formations possibles de la vie économique des hommes. Nous essa-—
yaons d'éclaircir la question de savoir s'il est possible de construire une
telle théorie, et si cette derniére constituerait un outil indispensable
pour la conmaissance golentifique.

Comparons d'abord les divers types de formatlons économiques
que nous avons étudiés plus haut et énumérons les principes et les phénoménes
gqui leur sont communs s Nous en trouvons cing 3

1. Ta nécessité d'équiper la force de itravail humaine de
divers moyens de production dans le but d'organiser la
production 3 la nécessité d'affecter une partie de la
quantité produite annuelle & la formation et & la repro-
duction des moyens de production.

2. Ia possibilité d'accroitre considérablement la producti-
vité du travail en appliquant le principe de la division
du travail tant au point de vue technigue gqu'au point de
vue social.

3. La possibilité de faire fonctiomner 1l'agriculture avec
différent niveaux d'effort en travail et selon différen~
tes modalités de concentration des moyens de production
par urité de surfaces; la possibilité dlacoroitre la quan-
tité produite par unité de surface et par unité de tra-
vail en indensifiant l'activité agricole, On doit tenir
compte du fait gque le produit n'augmente pas aussi vite
que les inputs de travail et de moyens de production.

4. L'augmentation de la productivité du travail et de la
quantité produite par unité de surface résultant d'une
meilleure qualité d o501, d'une configuration plus favora-
ble des surfaces et/meilleures conditions climatiques.

5. Btant donné un niveau relativement élevé de productivité
du travail humain, la possibilité pour un travailleur de
produilre pendant une année de travail une guantité de
biens supérieure & ce qui est nécessaire pour entretenir
sa capacité de travail et assurer & sa famille les mo-
yens de vivre et de se reproduire. Cette situation pré-
conditionne tout développement de la société et de
1'Btat.




Systémes économiques

—

-

—+ Economie familiale

Economie féodale (1)

- - : - :
Catégories économiques EGOggmle ﬁ;@g;@iie Ecoggmle Eoonomie Commu
marchandises Servage ©propriéthires paysanne . sme
Capitalisme BEgclavage et cens
~ Prix des biens + unique + + - + + + - -
- Produit indivisible/ du travail familial - + + - + - + -
- Processus technique de production ou de
reproduction des moyens de production + + + + + - + +
- Capital avancé par l'entreprensur et circu-
lant dans la production selon la formule
M~-C~M+m + - + - - - -
~ Intérét sur le capital (revenu du rentier) + + - + + + - -
—- Salaires ) + - - - - - - -
— Rente des esclaves ou des serfs - - - + + + + -
=~ Prix dog esclaves ou des serfs - - - + + + - -
~ Rente différentielle + + - + +(2) +(3) - -
- Prix de la terre + + - + + + - -
— Plan de production de 1'Etat - - - - - - - +
—~ Régulation par voile de contrainte extra-
économique nécegsaire & la maintenance du
régime - - + + + + + +

(1) L'économie féodale est une sy®biose entre 1'économie naturelle (fondée sur le travail) des paysans payant tribut et l'orienta—
tion vers l'échange monétaire des seigneurs féodeUX vendeurs de marchandises. Cette économie a donc deux objets de nature
différente et deux systémes de catégories économiques dont les éléments ne coTncudent pas. D'olt les deux colonnes du tableau.

(2) La rente ne se manifeste pas ici en tant que catégorie spéciale de revenu indépendant

le niveau du produit indivisgible et unigue du travail familial.

(3) Ia rente est présente ici en tant que catégorie de revenu économique, mais sa genése Aiffére de celle propre au systéme capita-

liste,

néanmoins les facteurs de rente affectent
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8i nous examinons de prés ces cing principes universels de
l'activité économique humaine, nous remarquons que ce sont tous des phéno-
ménes naturels et techniques. 11 s'agit ici de 1l'économie des choses
(in natura) .

Ces phénomdnes, bien que souvent ignorés par les théori=
ciens de 1l'économie et considérés par eux comme intéressants seulement au
point de vue de la production itechnique, sont extrémement importantis.
Actuellement, dans le chaos de 1l'aprés—guerre, leur signification d'ensem-~
ble apparait de manidre particuliérement distincte puisque la structure
compliguée de l'appareil économique de la société capitaliste a été détrui-
te et puisque la monnaie a perdu son pouvoir d'exprimer la valeur de fagon
stable et abstraite.

Ies cing principes que nous avong mis en évidence ne con-—
tiennent pas &'élément permettant d'évalucr les choses. 81 cette évaluation
devenait possible, et si elle fondait le phénoméne économique et social de
1z valeur objective, toutes les choses adoplteraient pour ainsi dire un
second mode d'existence. Elles deviendraient des valeurs, et le processus
de production acquarrailt, outre l'expression in natura, l'expression nouvel-
le in valore.

Alors seulement apparaitraient toutes leg catégories
dconomiques que noug avons énumérées plus haut. BElles ge réuniraient, en
accord avec la gtructure sociale et juridigue de la société, pour former
1l'un des systémes économiques de valeur que nous avong agnalysés . Le sys—
téme fondé sur la valeur, avecses catégories prend le pas sur le processus
naturel antérieur de production et soumet toutes choses au calcul économigue
en termes de valeur.

De par 8& nature, chacun de ces sgystémes est trés spdcifi-
que . A vouloir leur appliquer une méme théorie universelle, on n'aboutirait
qu'd des dootrines générales vides de tout contenu, par exemple, la formule
exagérés qui fait référence au "type idéal! et selon laguelle dans tous les

systémes 1l'unité économique cherche & obtenir 1l'effet le plus grand possible
avec un minimum 4'inputs, ou d'autres formulations du méme genre.

11 semble donc beaucoup plus indiqué pour 1l'économie théori-
que de construire une théorie é&conomique particulidre pour chaque régime
économique . La seule difficulté, c'est que dans la vie économigue, nous ne
rencontrons que trég rarement un ordre analogue & une culture pure, pour
utiliser un terme emprunté & la biologie. Habituellement, les systémes
économiques existent c6te & cb6te et constituent des conglomérats trés com-—
pliqués.

Méme aujourd'hui, des ensembles importants d'exploitations
paysannes fondées sur le travail sont présents dans 1'économie capitaliste
mondiale, Degformations économiques qui ressemblent aux types économigues
de l'esclavage ou de la féodalité se frouvent encore aux colonies ou dans
les pays d'Asie. Si 1l'on analyse le passé économigue, on rencontre encore
plus fréquemment, on peut méme dire constamment, de telles coexistences s
parfois les débuts du capitalisme avec le systéme féodal ou le systéme des
serfs, parfois l'esclavage & cb8té du servage et de 1l'économie libre & base
de travail familial, etc.
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Dans tous ces cas, pulsque chaque systeme est fermé, il ne
peut communiquer avec les autres que grice aux éléments économiques objec—
tifs que +tous possédent en commun, comme cela est manifegte dans notre ta-
bleau des systémes économiques. Habituellement, ce contzet se produisait
sur le plan dgs prix du marché des biens et de la terre. Ainsi, par sxemple,
de 1'émancipation des paysans (1861) & la Révolution de 1917, llexploitation
paysanne familiale a exigté dans l'agricultbure russe en méme temps que
l'entreprise de grandes dimensions. Cela menait & la destruction du capita—
lisme car les paysans, manquant relativement de terre, payaient plus pour la
terre que le rente capitalisée de l'agriculture capitalisie. Indvitablement,
il en résultait des ventes de grandes propriétés foncidres aux paysans. In-
vergsement, la rente du sol élevée qui caractérisait les exploitations capi-
talisfes d'élevage de moutons dans 1l'Angleterre du XVIII®me sidcle ont pro-
voqué le pillage des tenures paysannes, incapables de payer une rente aussi
congidérable aux propriétaires.

Tout aussi caractéristique est la substitution du cens &
la rente en travail, et inversement, & certaines époques du servage en
Russie 3 cette substitution venait du fait que la rente des esclaves dépas-—
sait le cens, ou l'inverse. Peut-&tre faut-—il chercher la cause économique
de l'abolition de l'esclavage dans le fait que la rente de l'exploitation
capitaliste & base de travail salarié excéddait la rente des esclaves., Ces
exemples, et d'autres analogues, effacent tous les doutes relatifs & 1'impor-
tance capitale du probléme de la coexistence entre différents systémes
économiques. Aujourd'hui, notre univers cesse peu & peu d'€tre un univers
européen. Au fur et & mesure que 1l'Asie et 1'Afrique entrent de plus en plus
souvent dans notre vie et dans notre culture, avec leurs formations économi-
ques particuliéres, nous sommes contraints de montrer de 1'intérét pour les
problémes des systémes économiques non—capitalistes.

Nous ne doutons donc pas que l'avenir de la théorie écono-
mique réside non dans la construction d'une théorie unique et universelle
de la vie économique, mals dans la conception de plusieurs systémes théori-
ques qui correspondent & la série des ordres économiques passés et présents,
et qui rendent compte des.forges~de coexistence et d'évolution propres 3
ces différents ordres.




