L*AGRESSIVITE DES PLUIES AU SENEGAL INCIDENCES SUR L'EROSION

par C. CHARREAU
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-  INTRODUCTION

L'érosion par la pluie est un fléau qui cause des dommages importants
aux terres cultivées en AFRIQUE et & MADAGASCAR. Toute modification proposée pour
les systbmes de culture, tout projet d‘aménagement doivent tenir compte des impéra-
tifs de la conservation du capital - sol. TLe SENEGAL n'échappe pas & cette régle
et les manifestations d'érosion hydrique y sont parfois spectaculaires, notamment

dans sa partie méridionale, la plus arrosée.

Des recherches se poursuivent activement dans ce pays, de méme gque dans
d'autres pays de 1'Ouest Africain, pour étudier le mécanisme du phénoméne, déter-
miner 1'importance respective des différents facteurs qui entrent en jeu et metire
sur pied les procédés les plus efficaces de lutte anti-érosive conciliant les néces-
gités d'une production agricole acerue et les impératifa de la conservation du
Capital ~ sol.

Parmi ces facteurs, il était normal d'étudier plus spécialement celui
qui peut &itre considéré comme la cause premidre de 1'érosion hydrique : la pluie.
g
La pluie qui tombe sur le sol produit un certain effet mécanique :

tassement du sol, délitage des mottes, arrachement et dislocation des particules
terreuses, rejaillissement de ces particules. Or, c'est un fait d'observation
courante que deux pluies de méme hauteur peuvent avoir sur le sol des effets trés
différents : 1'une peut s'infiltrer en totalité, sans modifier sensiblement le
profil cultural, tandis que 1'autre peut au contraire, provoguer un ruissellement

important, des manifestations de battance accentuées, et, & la limite, une érosion
¢

0.R.S.T.0.M. Fonds Documentaire

L Ys

o

Cp’te T:)

USRI USRS U

plus ou, moins grave. 1pjautres parametres que, 1a hauteur globale interviennent

donc pour;‘éterminer l'influence d'une pluie gux le sol et sur le profil cultural.

~;p”ap<pense en premier lieu & l'inteﬁéité, qui est en effet u;:ﬁ;;;;Ztre important,
mais i1 en existe d'autres s taille et vitesse de chute dea gouttéﬁ (lea deux v
caractéres étant liés), distribution des gouttes, durée de la pluie. Certains‘de

. ces paramétres sont difficiles 3 apprécier, et par ailleurs, le prohléme reste de

. définir leurs importances respectives et de les combiner dans un indice d'"érosi—

— vité" ou d'"agressivxté" de 1a pluie.

O0r, le travail mécanigue réalisé par la pluie est sous la dépendanée
de 1l'énergie cinétique de cette pluie. VISCHMEIER & SMITH (10) ont montré par ail-
leurs qu'il existait de bonnes corrélations entre cette grandeur ef 1'érosion mesu-
rée en parcelles expérimentales. Par la suite, WISCHMEIER 9) = proposé un autre
indice d'agressivité qui orfrait avec l'érosion, des corrélations meilleures encore
que 1'énergie cindtique.

Avant d'examiner ceé deux caractéristiques, on foﬁrnira queléues p;éci-
sions sur les intensités de pluie mesurées au SENEGAL, puisque ce paramdire 1nter-
vient aussi bien, comme on le verra, dans le calcul de l'énexrgie cinétique, que
dans celui de l'indice d'érosivité de WISCHMEIER. On donnera enfin un apergu sur
1'indice climatique de FOURNIER (7) et son application.

' &

~- L'INTENSITE DES PLUIES

L'intensité est un paramdtre particulidrement importanfrde la pluie.
Son r8le est double :

-~ elle détermine les modalités d'infiltration de 1'eau dans les 5313-
lorsqu'elle dépasse un certain seuil, il y a refus d'absorption et
ruissellement.

- elle intervient dans le calcul de 1l'énergie cinétique et dans celui
de tous les indices d'agressivité.




L - L e T R L
Il est donc important d'avoir une bomnne connalssance de ce parame'bre.
s tette connaiasa.nce B a.cq_uie:ct notamment par l'u‘cilisation du pluviographe Y augets

"be.sculants, ins\‘:rument qui fournit l'snregistrement de la cou.rbe des haubeurs cumu~

1ées de pluie en Tonction du temps. T
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COCHEME et FRANQUIN (5) reprenant les conclusions d'une §tude de
DELORME (6) concernant une dizaine de stations de la zone semi-aride d'Afriqﬁe de
1'0uest, estiment que 1'intensité moyenne des pluies dans cette zone est -de 1'ordre
de 4 mm/h : cette moyenne est deux & quatre fois plus élevée qu'en Europe de 1'Ouest
ou dans le bassin méditerranden. Cependant, outre que cette valeur nous semble
encore nettement sous-estimée pour le SENEGAL, 1'intérét méme de cette notion de
moyenne nous paralt assez discutable. Il convient tout d'abord de s'entendre
sur sa définition, c'est-a-dire sur la durée exacte de la pluie. ILa plupart des
pluies tropicales sont provoquées, soit par des orages, soit par le passage de

lignes de grains; elles compoxrtent habituellement trois phases distinctes : une

phase de démarrage, assez raplde;

une période plus ou moins longue ot la pluie

tombe avec de fortes intensités; wune phase de décroissance avec M"une queue de

pluie” qui peut 8tre tr2s longue.

Si 1'on attend le moment ol il ne tombe plus

une geule goutte de pluie, on arrive & obtenir une durée de pluie tr2s grande et,

i:artant, une intensité moyenne assez faible.

D'autre part, dans la perspective

olt nous nous plagons, il importe bien davantage de connafire les valeurs maxima
et la durée des intensités &levées que la moyenne globale des intensités. Il

est, en fait, plus intéressant d'apprécier la "médiane" que la "moyenne" des in-
tensités. -

Dans ce but, les enregistrements de 3 pluviographes de 1YTRAT/SENEGAL
ont §t§ systématiquement dépouillés pendant une dizaine d'années et les tranches

de pluie d'intensité homogéne rangées par classe d'intensité. Le premier plu\}io-
graphe a été installé & BAMBEY en 1959; les deux autres ont été installés & SEFA
en 1964 et 1965, & proximité des parcelles de mesure de l'érosion; ils sont
distant;s 1l'un de ltautre dtenviron 5 knm.

~greay, s70.Les “tableaux Nos. 2 et 3, .en annexe, résﬁment les _xésultats obtenus en .
fournissant -la répartition moyenne mensuelle et annuelle des pluies par classes. iy o
d.':l.ntensité. SATEITE fine TR AL mem DI

L e

quatre ans & SEFA (1965 - 1968). Pour SEFA, on a calculé la moyenne dee mesures .
ei‘fectuées & chacun des deux pluviographes. Dans le tablea.u No. 2 les résultats
sont exprlmés en mm, et dana le tableau No. 3 ils le gont en pou::: cent de 1a .-

tranche d'eau mensuelle ou annuelle. N '

A partir de ces données et des courbes de fréquences cumulées, on a
calculé, les intervalles des quartiles.

Tableau No. 1

Limites des quartiles des courbes mensuelles et annuelles de fréguence

i o vomerame e s e

d}eﬁ pluies par classes dvintensité {mm/h) % BAMBEY et SEFA (1)
Localisation | Limite supé- ) "PERIODE
et période rieure du Juin  Juil. AoQt Sept. - gg: Année
BAMBEY ler Quartile| 6,6 8,3 97T 85 -%6,2 8,6
1959-1968 2e - " 18,0 29,2 ) ?9,2 25,8 15,7 26,7
’ : 1% "™ 159,9 57,0 -52,2 150,53 35,9 52,4
Tranche de : ’
pluie (um) |21,3. 104,6 - 226,9. 167,5 40,9 561,6
SEFA ler Quartile| 9,0 13,9 "° 7,0 - 9,2 = - 93 8,9
1 1965 - 1968 2 " w o128,2 41,4 24,3 3433 28,2 - 32,0
: 32 " v {71,6 69,7 57,7 64,5 53,0 61,6
- | Tranche de
- pluie (mm) i‘-11y4 234,7 ~.287,9 403,4 177,0 121,4.

(1) SEFA : Moyenne de deux pluviographes distants de 5 km.




@ 2 ~A la lecture de ces différents tableaux, on constate qu'une forte pro-

portion des plules tombe avec des intensités &levées, aussi bien 3 BAMBEY qu'd .o:

SEFA. A BAMBEY la moitié des pluies annuelles tombe avec une intensité supérieure

2 27 mm/h et le quart avec une intensité supérieure & 52 mm/h & SEFA, les chiffres
sont ‘encore plus élevés; ils sont respectivement de 32 et 62 mm/h. ..

‘Il y a assez peu de variations suivant les mois de 1l'année dans les
courbes de fréquences d'intensités. On note cependant que ce sont les mois de
Juin, et surtout de juillet, qui comportent la plus forte proportion d'intensités
élevéens; c'est en fin de saison, en Octobre-Novembre, que l'on trouve, par contre
les plus fortes proportions de faibles intensités.

La variabilité interannuelle de la répartition des intensités est asses
importante. Les tableaux Nos. 4 et 5, en annexe, en donnent une idée en fournissant
les valeurs des quartiles des courbes de fréquences annuelles d'intensités pour
chaque année et chaque poste pluviographique & BAMBEY et & SEFA.

Comme on le voit, la variabilité est nettement plus grande & BAMBEY
qu'sa SEFA. A BAMBEY, l'année 1961 se signale par une proportion particuliérement
élevée de fortes J.n'hensités. Clest d'ailleurs au cours de cette méme a.}mée 1961
gue 1l'on a enregistré, 2 BAMBEY, les records absolus d'intensités : 740 mm/h
(37 mm dteau en 3 mm{;tes) au cours de la pluie du 12 juillet et 335.mm/h (33,5 mm
en 6 minutes) au cours de la pluie du 2 septem‘bre. L'année suivante, on a égale-
ment noté une intensité de 360 mn/h (18 mm en 3 minutes, le 29 juillet 1962). Ce
sont 1&. des intensités exceptionnellement élevées, mais presque chaque année, aussi
bien & BAMBEY qu'ad SEFA, on trouve des valeurs d'intensité supérieures 3 100 mm/h.

.-~ Dans l'ensemble les intensités de pluie relevées au SENEGAL sont donc
trés élevées. Il se peut qutil y ait, danas ce pays, une plus forte proportion
de fortes intensités qu'a l'intérieur du continent. Les fortes intensités sont

surtout observées loxs des pluies d'orages et celles-ci paraissent &8tre particu-
lidrement nombreuses au SENEGAL. Comme on 1e‘ven'a., les foxrtes intensités se .
révdlent &tre supbérieures & la capacité d'infiltration du sol humide; i1 ya
dona éi:i)é'rition @’ ruissellement; * dtautre ‘part, i1 faut- s'attendre, avec ces
fortes intensités 2 obtenir des valeurs d'énergie cinétique et d'indices d'agx:ea-

sivité particulidrement 6levdes : c'est ce qui sera confirmé plus loin. ~“* >

Des études sur les relations intensité-durée de la pluie ont &té réa-
1lisées par BRUNET~MORET (2) en Afrique de 1'Ouest; elles concernent 58 stations
du SENEGAL au TCHAD. Les principaux résultats sont rapportés sous forme graphique
dans 1'ouvrage de COCHEME et FRANQUIN (5). Il est ainsi possible dfapprécier,
pour un intexvalle de temps défini, 1'intensité moyenne correspondante; les gra-
phiques comportent une famille de droites correspondant- chacune & une pluie de

hauteur définie. . €

Ce genre d'études n'a pa.s été entrepris au ‘SENEGAL. Cepei:dant, des
déterminations d'intensité ma.ximum pendant 30 minutes consécutives ont été effec~
tubes smystématiquement pour toutes pluies supérieures & 10 mm. On a cherché &
§tablir des corrélations entre hauteur de pluie et intensité maximum pendant 30
minutes consécutives. 497 pluies ont §té &tudides soit @

175 & BAMBEY pendant la période de 1960-1968

143 & SEFA (parcelles 63) pour la péricde 1965-1968

181 & SEFA (Soulroutoto) pour la périocde 1964-1968

Des régressions linéaires ont été &tablies pour chacun des 3 groupes.
Les différences entre: ces régressions n'étant pas significatives, les résultats
ont &té rassemblés dans une régression générale dont 1!'équation est la suivante :

0,69 (+ 0,07) x + 11,2 (+ 1,3) avec = = 0,6875 @)

Y=
oll x = hauteur de pluie en mm
¥ = intensité maximum pendant 30 minutes conaécutives en mm/h.

NOTE : les distributions marginales des deux variables suivent probablement une
loi normale. Cependant, cette normalité n'ayant pas ét6 préalablement
vérifiée, 1l'emploi du coefficient n'est pas absolument rigoureux, on 1l'a
fait figurer & titwre indicatif.
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-h2:7ae Ta probabilité du hasard pour cette régreasion est inférieure & une "u

chance sur un milliard. J%. "5
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1ité de P 0 05 pour la. droite de régression et pour une va.leu:r: iaolée ont et:§ .
figurés sur la Figure No. 1. Pour ne pas surcharger la Figure, seules les pluies
enregistrées & SEFA (parcelle 63), soit 30% de 1'échantillon global, ont &té re-
portées. On a également tracé une courbe correspondant aux résultats obtenus paxr
BRUNET-MORET (2) pour 1'ensemble de 1'Afrique de 1'Ouest. Comme on le voit, la
concordance est assez bonne entre cette courbe et la droite de zégression.

Btant donnée la taille importante de 1'échantillon, la position de la
droite de xégression est fixée avec précision, mais la corrélation dtensemble
est asgez liche; elle est .dif.f.‘icilement utilisable pour déduire, d'une valeur
isolée de hauteur de pluie, la connaissance de 1'intensité maximum pendant 30
minutes au cou;cs de cette pluie. C'est ainsi que pour une pluie de 50 mm, on a
95 éhancea sur 100 pour que l'intensité maximum en 30 minutes soit comprise entre
17 et 74 mm/h, avec une moyenne théorique de 46 mm/h

- L'ENERGIE CINETIQUE DES PLUIES - Y

, Cette grandeur est importante & commafire puisqu'elle conditionne le
travail mécanique réalisé par la pluie et se trouve en relation avec lem pertes
de Eolﬂe\sﬁl}rées sur les parcelles expérimentales (9).. . . e

Le calcul de lt'énergie cinétique d'une pluie natu;:-elle suppose conﬁues
la taille des gouttes (d€terminant leur masse et leur vitesse limite de chute)

et leur quantité respective, ainsi gue la guantité j:o:tale d*eau tombée. Des &tu-
des ont &té faites en ce sens mais les procédés de mesure sont inapplicables

dans la pratique courante.

D'autres procédés de mesure directe faisant appel soit 2 des balances R
de torsion, soit & des dispositifs acoustiques (bruit émis par 1'impact des

LRy

'gouttes) ont &t utilisée avec plus ou moins de succés, mais sont; également Atun . ‘

E

25 S WISCHMEIE.R & SMITE (10) ont alors proposé une relation générale entre o
1tintensité -I et .1l'énergle cinétique Ec d'une pluie, Cette relation est de type |

logarithmique : Bec = A + ;) log. I. B Sl o EET
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h .- Cette formule est applicable & une tranche de pluie d'intensité homo~
gene, ‘. Le calcul de 1'énergle cinétique globale d'une pluie naturelle par cette
méthode suppose au préalable le dScoupage de la pluie en tranches d'intensité homo-

génes, le caloul de 1'énergie cindiique pour chaque tranche, et la sommation de

ces valeurs.

Ce mode de calcul présente un intéré&t pratique considéra’ble puisqu'ilv
peut &tre z:éalisé facilement & partir des enregistrementa d'un pluviographe é.
augets basculants.

ot et : . .
o Clest cette méthode qui a §t6 pratiquée & 1'IRAT/SENEGAL depuis 1960 (4);
le ‘détail de la procdédure a %6 exposé par ailleurs (3).
Les résultats obtenus sont rasaemblés dans les ta’bleaux No. 6 pou.'r
BAM:BEY et 7 pour SEF4, »ta.bleaux figurant en annexe. -

E RSN g o

L'énerg'ie ciné’biq_ue développée par les pluies pendant une axmée eat .

©en moyeﬁ.ne de 1420 k@n/m A BAMBEY (période 1960~1968) et de 2830 kgn/m S SEFA

(période 1964-1968), soit une variation du simple au double, qui correspond sen-
siblement & celle de la pluviométrie. On peut d'ailleurs noter, d'aprés ces ta-
bleaux, que les variations dé l'énergie cinétique suivent éiroitement celles de
la pluviométrie; -le rapport énergie cinétique/pluviométrie annuelle, fournis-
sant la valeur moyemne de 1'énergie cinétique développée par mm:de pluie tombée,
est & pe{x~ prés constant d'une année sur lfautre. Pour les périodes considérées,
la valeur moyenne de ce rdapport est un peu plus élevée & BAMBEY qu'a SEFA :-2,58
sontre 2,31l. Mais il ‘faut tenir compte du fait qu'd BAMBEY, de 1960 & 1962, les’




valeurs de ce rzpport &taient nettement plus grandes que pendant le resie de la
période. Si 1'on ne considdére que la période commune d!observation, de 1964.a. s
1968, 1a valeur moyenne du rapport pour BAMBEY est alors de 2,26, soit trés proche
du chiffre de 2,31 trouvé pour SEFA., On peut admettre que pour les-cing dernidres
années, chague millimdtre de pluie tombée an SENEGAL-2 développé en moyenne une
énergie cinétique de 2,3 k@n/mz. LT

Les variations mensuelles de l'énergle cinétique paraissent bien éga-
lement suivre les fluctuations des hauteurs de pluie. On peut, cependant, se
demander s'il en est bien toujours ainsi et si, pour cextaines périodes de 1ltannée
le rapport énergle cinétique/hanteur de pluie, n'accuse pas des déviations systé-

matiques par rapport & la moyenne.

Pour répondre & cette question, on a &tabli des Figures en portant,
pour chague pluie, la hauteur de pluie en abecisse et 1'énergie cinétique en ordonné;
des figurations différentes ont &té adoptées pour chaque mois de l'année. ILes Fi-
gures 2 et 3 concerrant l'année 1967 & BAMBEY et SEFA (Soukoutoto) en fournissent
des exemples. Comme on peut le constater, les points s’alignent tous suivant une
droite moyenne et il n'y a pas de groupement particulier correspondant & tel ou °
tel mois. Il en est ainsi tous les ans (18 observations : annde x stations).

Les régressions linéaires ont &té calculdes chaque année pour chaque poste; elles
sont toutes trés hautement significatives (probabilité du hasard toujours infé-
rieure % une chance sur un milliard). Les droites de régression pasaent toutes
trés pres de 1torigine, mais, trds généralement, légdrement en dessous : il n! ¥

a donc proportiormalité parfaite que si 1'on effectue un changement d'origine -
en soustrayant pour chaque pluie une certaine hauteur de pluie, variant entre

2 et 5 mm. les valeurs des coefficients de régression s'étagent entre 2,20 et
2,70, valeurs tr‘esjroches des rapports moyens trouvés précédemment. -Le fait )
qu'il y ait grossidrement proportionnalité entre hauteur de pluie et énergie ciné-
tique implique, gque, pour toutes les plules, la moyenne arithmétique des énergies
cinétiques de chague tranche d'intensité homogdne soit sensiblement égale 2 une

constante. Celle-ci dont la.¥aleur est de 2,3 kgm/m2 correspond & 1'énergie déve-
loppée par 1 mm de.plule-tombant avec:une: intsnsité de” 17 mm/h (d'a.p::bs la’ formule
.de WISCHMEIER &.SMITH).:.v fixm &iidsts i

Foltls (@
- -7 'Du point de vue de 1'énergie éinétique développée‘{aﬁ:t se passe donc
comme 83 toutes les pluies-tombailent avec une intensité moyenne as"17 mm/h (a

v L LR

quelques fluctuations prds). "=~. 3o -3 MU & TS, 0wy R . T2
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Puisqu'il y a ici proportionnalité presque parfaite entre hauteur de
pluie et énergie cinétique, ce dernier paramdtre ne peut gudre mieux rendre compie
de 1l'agressivité des pluies que le premiex, Pour cette raison, 11 lui a &té sub-
stitué un autre indice d‘agressivité : 1l'index-pluie de WISCHMEIER.

- L!'INDEX~PLUIES DE WISCHMEIER

Les auteurs américains considérent, également, que l'énergie cinétique
d'une pluie ne suffit pas & rendre compte, & elle seule de 1l'érosivité de cette
pluie. WISCHMEIER (9), aprds avoir analysé ‘de trds nombreux résultats expéri-
mentaux de mesures de 1'érosion aux Etats-Unis, a proposé un nouvel indice pour
caractériser 1l'érosivité de la pluie. Cet indice, appelé "index-pluie”, est le
produit de 1l'énergie cinétique de la pluie par son intensité maximum en 30 minutes
divisé par 100 :

E 1

R Eg x Imax x 1
100

Dans cette formule, les unités employées sont américaines 3

Eg est exprimé en pied-tonne/acre .

I est exprimé en pouces/heure

R est exprimé en tonnes/acre.




"zzzale caleul a.été adapté aux unités métriques (3)..:I1 a 616 effectus - o=
aystématiquement 1'TRAT~SENEGAL pour toutes les pluies tombées é. BAMBEY .depuis-.”
11960 et & SEEA depuis 1964. 1Iles résultats obtenus sont résunés dans les tableaux
Nos. 8 et 9 en annexe, A
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. .Le rappoxt ind.ex-plu:.e/pluie est dtailleurs particulidrement &levé an -
SENEGAL : il est en moyenne de 1,23 & SEFA et de 1,11 & BAMBEY, alors que la va-
leur correspondante est de 0,83 & BOUAKE en C8te d'Ivoire (1). A hauteur 4gale,
les pluies sont donc en moyenne un peu plus érosives & SEFA qu'a BAMBEY. ILes
tableaux Nos. 8 et 9 fournissent des indications sur les variations interannuelles
de ce rapport; 0,88 & 1,42 & SEFA : 0,75 & 1,85 & BAMBEY, pendant les périodes
considérées. Les variations interannuelles du rapport sont plus accusées .que dans
le cas de 1l'énergie cinétique. Il en est de méme des variations intermensuelles.
Pour les périodes considérées, la gamme de variations des valeurs mensuelles de ce
rapport va de 0,48 & 2,57 & SEFA et 0,19 & 2,04 & BAMBEY.

Les valeurs mensuelles sont, en moyenne, les suivantes :

Juin Juillet Aot Sept. Oct.-Nov. Année
BAMBEY 1,50 1,22 1,23 0,99 0,58 . i,11
SEFA 1,12 1,62 1,18 1,18 0,95 1,23

Les pluies les plus agressives sont, & BAMBEY, celles de Juin et &
SEFA, celles de Juillet. Cependant, les différences sont assez peu accusées
sauf en fin de saison. D'autre part, il ne s'agit 1& gque de moyemnes et le
maximum :cela.tii‘ d'agressivité peut se situer suivant les anndes, a.ussi bien

‘en Juin qu' en Juillet ou en Aofit.

De méme gque pour l'énergie cinétique, on a cherché & préciser les
relations entre hauteur de pluie et index-pluie en portant leur hauteur en ab-
cisses et leur index-pluie en ordonnées. Un exemple de ces relations est fourni
par la Figure No. 4 pour BAMBEY (en 1967) et No. 5 pour SEFA (Parcelle 63, en 1967).

>Comme ofi"1é voit; les lidisonsTsont. plus.l4ches qu'entre hauteur de pluie et éner-
igle cinétique (Figures Nos:*2¢et"3).: Elles-existent.cependant. s%es.régressions; i
~1linéaires sont toujours signlficativea. Mais l'a:]us'bement est généralement bien f
Ameilleur a.vec‘ "ci;% éburbes pa.raboliques. “Ges pa.raboles ‘présentent un minimum pra-
nt confondu’a.vec ‘:J.“‘ A E vliaison s'expllque agsez facile-:
ment sixl'ou é Séfire & 1a aéfinition’t 'de "1 index-pluie comie produit de deux .ﬁac-
teurs ¢ Energie cinétique de la pluie X Intensité maximum en 30’ ‘minutes. Le -
premier facteur est, comme on 1l'a vu, pra.’ciquement proportionnel 3 la hauteur de
pluie (liaison linéaire trés forte; droites pasaant presque par l'om.glne) Quant
au -second, il ‘est également lie, linéairement, -3-la hauteur de pluie, mis d'une :
fagon beaucoup ‘plus-l8che; par ailleurs la droite ne passe pas ici par l'or:.g;me.
Si 1'on appelle x la hauteur de pluie et y l‘index-pluie, la rela.tion entre y et x

doit &tre du type : = (ax) (bx + ¢) = Ax2 + Bx...

tique

Les paramdtres a et b- 6tant toujours positifs, leur produit A doit
1t&tre également. -On retrouvei bien ici 1'¢quation d'une parabole dont le minimum

est confondu avec 1'origine.

Lt'examen des Figures montre par ailleurs.qu'il n'y a pas de groupement
privilégié des pluies pour telle ou telle période de 1'annde : il s'agit donc d'une
liaison & caractire général. .Ce type de liaison se retrouve en effet tous les
ane aussi bien i BAMBEY qu'd SEFA. .

Le calcul de l'index-pluie présente un intérét particul:.er du fait qu'il
intervient dans 1'équation universelle de perte en terre de WISCHMEIER (11).

Celle-ci est la suivante 3 . S e am .. -
Ve et © -+ +A = RK.ILS.C.P. | '
olt A = Perte de terre (en tonnes par acre en unités américaines ou

tonnes par hectare en systime métrique).

Index-pluie, caractérisant l'agressivité de la pluie. I1 est
exprimé dans les mémes unités que A. C'est le seul facteur du

second terme de 1l'équation qui ait une dimension.

s
n
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-iaTh T2 =K=‘Indice‘aol :. facteur sans. dimengion,. mesurant.la plus_ou moins
-susceptibilité d'un sol & l'érosion. .

R RSt T AT st oy o 4
de pente_ e test un facteu:r: sa.ns dimension, permettant de
', s nam compe.re:: les conditionﬂ topomphiques observées a des conditioné =

de référence. 11 intégz-e 3 la. i‘ois 1e deg—cé de pente et 1a lon- .
.. gueur de pente.

-t Bl 4 mue
“ 7 -“¢'= Indice culture : facteur sans dimension, caractérisant 1e degré de

protection du sol pa.r la couverture végétale. - A

v+ P = Indice remdde C.E.S. ¢ i‘acteu:c sans dimension, ca.ractérisa.nt ltef~
ficacité des méthodes de luttes anti-érosive par le modelé artifi-
ciel du terrain (billons, terrasses, etc...).

Cette équation est maintenant utilisée couramment aux Etats-Unis pour
le calecul des dispositifs de lutte anti-érosive. Elle commence & &tre également
appliquée en Afrique et & MADAGASCAR. Des expérimentations mettant en oeuvre soit
des cuves d'érosion, soit des simulateurs de pluie, sont indispensables pour pré-
ciser, localement, les valeurs des paramdtres K. C et P. Le paramdtre IS se cal-
cule & partir des indications fournies par WISCHMEIER (11). T P

~ L'INDICE CLIMATIQUE DE FOURNIER

-1

S':_ll est trés utile de pouvoir apprécier, grice & 1l!'index-pluie; le
caractire &rosif de chaque pluje, il n'est pas moins intéressant d'avoir une con-
naissance globale de l'agressivité climatique dans une région donnée et de pouvoir
la comparer & celle d'autres régions. C'est ce que permet 1'indice climatique de
FOURNIER (7).

Aprds avoir analysé les relations entre données climatiques d'une part,

dégradations spécifiques d'une série de bassins versants, dans le monde (dégradations
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ddduités des nesutes de”ddbits’ 61id6s dés céurs d'éauj'sd!autre-part, Tce géographe &
propoaé de caractériser 1tagressivité climatique dtun ’1ieu donné "par .le rapport.

- Il existe d'excellentes régressions linéairea entre 1es va.leurs de ce

a -

coefficient clima‘hique et 1es valeurs comeaponﬁantes ﬁ.e dég.r.:aﬂ.ation Bpécifique

pour les différents bassins versants.

Toutefois, sur le graphique, les points représentatifs ne sont pas grou-
pés en un ensemble unique mais se répartissent en quatre ensembles définis chacun
paer une droite. Ces groupemenis correspondant % un caractire spécifique du milien
naturel : le relief. Un indice orographique, défini par FOURNIER, permet de 1'éva-
luer quantitativement; .il s'agit du coefficient H x tgx combinant la hauteur
moyenne du relief (H) et son coefficient de massivité (tex). .+ - :.c

ki

Sur ces bases, des cartes du danger d'érosion dans le monde et en Afrique
(8) ont &t& dressées. L'examen dé ces cartes montre que ce danger d'érosion est
particulidrement élevé en Afrique Propicale Ouest Africaine. Toute la zone présente
un danger d'érosion supérieur &- 600 t/kmz/an, la ma:jeure partie se situant & plus
de 1000 t/k:nz/an. oo Cre o ) - PR

- b T AT > s . e VL IR A P

. s+ Les climats de la zone tropicale Ouest Africaine comptent donc parmi
les plus agressifs du globe, et il faut s'attendre 3 ce que les effets sur le sol |
goient particuliex:ement marqués et les contraintes imposéea aux technlques cultu-

B . ‘ -

rales particulierement sévéres.

A 1'intérieure de cette zone les dangers dtérosion les plus’ élevés sont
observés dans les régions Centre-Ouest et Sud-Ouest du SENEGAL, ol la dégradation
spécifique estimée dépasse 2,000 t/km2/an. : kR

Or c'est précisément dans ces régions que se trouvent situées les deux
stations de BAMBEY et de SEPA. Pour ces deux stations, les valeurs du coefficient
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p2/P et les valeurs correspondantes de.la dégradation spécifique ont §té calculées.,
de:1954 1968, .80lt sur une période de 15 ana. :Dans le cas de SEFA, les calculs .
ont &t§ faits pour trois stations pluviométriques, chacune d'entre elles étant g
placée & proximité d'une batterie de parcelles expérimentales de mesure de 1t§xro-
sion. Ces stations taient disposées en un triangle dont chaque o8té mesurait 1

2 5 km. Les résultats sont ressemblés dans le tableau No. 10 (en érnexe)."

Les valeurs moyennes obtenues pour la période 1954—1968 é. BAMBEY et

AN

SEFA (moyenne des 3 postes) sont les suivantes :

BAMBEY SEFA
p mm S 289 429
p mm 636 1235
p2/P 139 152
D.8 t/ha ' 32,9 36,4
Ercosion mesurée ) i 15,2

maximum t/ha

Dans les deux cas, la dégradation spécifique estimée se-situe nette-
ment au-dessus de 3000 t/km2 soit parmi les plus fortes valeurs mondiales : 2
titre de comparaison, les valeurs correspondantes dans les pays tempérés non mon-
tagneux sont de moins de 100 t/km2. ILe climat, dans cette région du SENEGAL,
serait donc plus de 30 fois plus érosif que dans la moyenne des zones tempérées.
On note par ailleurs que la dégradation spécifique n'augmente que dans la propor-
tion de 10% de BAMBEY & SEFA, alors que la pluviométrie annuelle passe du simple
aun’ double - - e s Ly oLrs

La moyenne- des érosié}ne maxima mesurées sur paféelies éxpériﬁ;ﬁ%ales
est plus de deux fois inférieure & la dégradation spécifique estimée. Ceci est
inhabituel, puisque FOURNIER (3) estime que 1'érosion mesurée en parcelle expéri-
mentale eat en moyenne nettement supérieure 2 la dégraq.ation estinde (environ 100 .
fois plus). B ' .

~. 1855,

w J-,n P ‘Vl_,nu 18, gue., dr.u;c an

gmax:.na de l'ért,s i:

1967, .01 les. valeurs

il

:nesurCrz sfﬂ dy .'nymg : dc gx:c-ndeur ‘,ue 18

rts

;gCgrudqtmn spieifique “P:'Jff 3 en. 126l, &, Snukuututu, »s_."l_:un.}e P

.sont.m8me assez nuttewent _supirieures (55,5 t/ha contre 30 t/he. ¢
3 B *r'%u R ENCAT “,.mlm T :x* adod L

PURPLUY L cxrmun du tebleau n° 10

pluies et les valouss du coefficidnt pZ/P .,.mt nettununt plus )

varz.c.blas h BAMCEY qu'E\ SEFI-. Les v*lc.urs de ce coefficient vont de

a8 .’1 35:: é Bl‘- HEY et de 84 2 248 3 SEFI-, scu.t des d._gr': ~ticns spécx-

Ces voriztions ne s.nt pus cn rc:p,nnx:t svec celles des

valeurs mesurées de l'4rusian. Il a'y a pas lieu de s'en &tonnex puisque
ces df.‘rni?:rps sont trés inf:lucncius'?:it hE+ nc:tura r;ies; cultures et des
techniques culturales qui chengent chagque @nnée. Lo currélation

aurait pd Etj.:e tentée rvee les p-reelles scus fur8t dont le trcitement
est immusble cans le tewps, mais les valsurs d'érosion obtenues sous
cauvart fuzestmr s...nt trop faibles pour qu'on puisse les prendre en
cons:.dur'rt:. ‘n, 1'1 muindre Aermur expur:unentalu dons la mc.,u:e

entrainant dcs V"!J.utl ns rel *tives trop furtes. Oans ce cas pa 1:ti}:uliar,
la d..gr*dzrt\on sp-c:.f:.r*ue est:.mée est plus de 1’30 fois supérieure

a la moyenne dcs Srosiuns maxima mesurdes (37,3 t/ha contre [,3 t/ha).

_C_t:l ’-‘A'lts_ISJI‘. ENTRE_LES IHDICES DUERGSIVITE OE FLUANIER
ET DE WISCH-TIER

On a tenté ¢galoment do coumparer leg valeurs des indices
climztinues de FOURHIER et de WISCHIEIER rinsi que celles dos dégra-
dations spécifiques colcul.es pur-les deux méthodes. En ce qui con-
corne la caloul de 1o dégrodaticn spleifique par la méthode de
WISCH*EIER on 3 utilisé 1'¢qu=ticn universeclle de pertes en terre
dzns les cunditicns suiventes [

- 521 nu : coefficient C = 1
- pante de 2% : lungucur de pente de 40 i ; coofficient
LS = 0,24

-~ czafficient K deo susceptibilité & 1'érosion = 0,15
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K}
= Cas cnndi.txunu aunt cel.lnl dos parcslles -xpérunentsln de
= SEFA, 1o valcur du’ cusfficxant K ayant 6t4 obtanue du“ﬂ co liny méne

. ot nxt:npt.m- ensuite zux suls do GAHBEV. - BT e ks

sn nnnaxe, 118 ‘eencernent 1o période 1960 < 1968 & BAMBEY et
1964 < 1968 A SEFA’ (2 pustes pluv;nmﬁtt;quun). R

L'oxamen du tabloau montre qu'il n'existe qu'une limison
assez liche entre les deux indicos ciimstiquea d*&rosivité. Ceci n'a
risn d'étonnant puisque les modes d'Strblisscrment de ces indices
ant ubdi & des préuccupntians différentus. Les deux indices font
intervenir ln hauteur de pluie annuslle rrig l'uﬁ fait appel en
outre & la nmipurtition des pluies dang 1'année tondis que 1'tutre
o reeours & l'énergie cinétique ealeuldz dlapr2s 1'intensitf. Il
‘nty a donc pas de raistn spéeiole peur que cis deux indices anxent

en rapport &troit.

Concernant 1s digradetion épécifiquo, las deux méthudes
donnent en moyennge L] BAMBEY, des ustimatiuns camperables. De BAFBEY
a SEFl., 1= pluvx‘m trie moyenne p1ur 1n putxodu cunsidCrCe, augmente
gs 95 /‘; ;z dégradetion spé c1f1quc estimée par la méthode de

" FOURNIER sugmente de 36 %, tondis que, calculde ﬁar 1a méthode de
WISCHKEIER, ella augmente de 131 %, L'éenrt moyen d'éveluaticn entre
les deux méthudes est 3 SEFA d'unviron 50 . I1 est assez curieux de

noter qulecvec des procédures dlestimatiin tris différentes, on aboutit

~. & des valeurs présentznt le m8me ordre de grrndour.

On a foit figurcr dens lo tchleau, A titre indicatif, les
valeurs maxima annuelles de 1'érasinn mesurse X SEFA saus culture.
~Qu'il s'sgisse d'un indice ou do 1'zutre, il n'y o prs de lieison
nette entre la dégrodation spicifique estimée et 1'c¢rusion mesurée
et ceci prur {as wlmes roisons énsncées plus hadt {variations de e

nature de lo culture et des techniques culturales ainsi que de la

répcrtition des pluies par rappurt cu déveluppement du guuvert végétal)e

Lea xénult-ts da cos cnlcula f;guxant dens 1e tnblunu n' 11 ):

57T

R 2t

O e

T RN TRy e
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Pour dus Studes 2 carrctire lacal, comme la mesure de

1l'érosion en parcelles expirimentules, 11 est certain que l'xnd;ce de

- WISCH'EIER est mieux opproprié gque gelui-de FOURNIER, pour suivre les

i

variatiins interrannuelles de 1'agrossivite “clima tique ; sa pussibilité
d'emplox dnps 1téquntion unxvers-li;::grpe;tes de terre le rend par
ailleurs trds introssant. Cependent 1= forilité de calcul et le
caractdre générelisable de l'indice de FOURNIER lc rendent &galement
trds utile pour les cumparcisuns de l'agressivité climrtique 3
1téchelle d'un crntinent ou dlune portinn de continent s les dannées
relatives A son coleul sunt cisénent dispunbibles =lors que celles
nécessaires a 1l'dtsblissement de l'iﬁdicu de WISCH EIER sunt générale-
ment peu zccessibles. Les trsvaux et les publicesticns utilisent ce
dernier sont encore ossez reres, et, dc ce feit, les possibilités de

cumparcison assez limitées.
CONCLUSIEN . ,

Quoiqu'il en soit de leurs différ:nces de conceptiun et
d'applicction, les deux méthodes aboutissent, pour le propus oui
nuus nccupe, au méne résu}éat la wise en évidence de la tr3s grande
agressivité des pluies au SENEGHL, et tout particulizremect dans sa

région méridicnale, la Casrmance,

Cette car-ctiristique cos pluies n'est pas propre au SENEGAL
mois s'observe, & des degrés divers, dans les différents peys de
1t0uest Africain ct, plus géndéralement encare, dns touts 1z zone
tropicale. Il y o 13 une nette. 1pp*s;t11n avee les reglons tempirées,

ob les pluies sont, dans !'ensenble pcaucnup mnins agressives.

11 par~ft, cu stace rctuel, teds souhzitsble d'étendre
et de systimatiser les mesures d'agressiviié des pluies dens los
différentss rigiuns de 1'Oucst Africein do fagen A micux appréicier

les dengers d'érusion en choque pointe

Des Siudes d caractire plus fondomental pourrcient pex
ailleurs dtre gZvelwpplies concernant 1'ivolutisn de l'egressivité
dans le terps et 1'zspoce, les liciscns ontre agressivité et houleur de
pluie, vntre agressivité et type notéoralanique de pluiee.. Ces itudes
amgnar-ient cert inument une muiileuru compréhensicn des phincnines et,
p-rtent, unc sdcurit? plus grznde dine lluxtrapols iisn dus risuliats

obtenus en quelques puints privilégics.
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e S1L0E Ube o uBA3 REPARTITION HOYENMNE 0E5 FLUIES PAR CLASSES n-mrcnsmz BAY BEY ET SEFA
: TLaHECEA B T BCIRART Ly o TR SR LT p Wi e
. - RESULT,.TS EXPRIMES €N H,.ursun n = (rnm)
Dy . (g) C
» 1 ““g@endué - .. .- BAMBEY 1959 - 1968 <..SEFA'L! 1965 - 1968 . . . _ . l—-.
: ‘ Classed do lat —..t.o .f. 1 . t0ct.1 B T S R TI ti ™ T S
y lClasse! Jumldull.!nuut Y Sept’ Nov.lnnnée l,Jum !.'Ju:.l.. ucut.lﬁept.lNav. Annéa 1
}-rmdhe i -
- .1 1 1 1 3 1 1 i 1 -
1 10-19 8.4, 31.5 58,4, 48.9 16.0,163.3 431.0 | 52 o1,102,3 109 z 41.2, 342, 2,
b2 020 3.2 T 15.0° 27.5° 23, o' 7.7V 6.4 B11.7 1 16,2 3v.4! 38,5 25.0! 121.8
! 3 20-30 1.1 6.21 29,7} 20,31 4,8! 52.1 315.8 1 21,70 25.41 39,8! 19,51 122,21 .
y 4 130-40 2.1 B3, 281, 15.1, 3.6, ST.1 % 6.5 23.6) 22.3) 32.4, 161, 100.9, -
5 (40-50 0.3 B.7T 20,0, 18.0°, 5.0° 52.0 10,0 © 24,9 19.5 39,6 20.3° 114.3
1 6, '50-60 1.7 12 41 14,98 11 171,21 41,7 5 4.5 1 29,21 26,61 30.01 14,08 98,31
.7 16070 0.0 8.9, 14,3 4.4, 1.6 29,1 4 3.3 .5 11.6 30,3 17.1 70.2,
'8 08 0o 3, 5! oot ! 0.7t aeio b 5.0 b oanaat ioaa! 3.7t ana! erlo
1°9.'60-90 4.8 1.9 1,01 1.01 ©.01 19,75 1.9 § 11,11, 20,91 15.8; 2.9] 52.6
10 190100 0,0 5,0, 5.4, 3.4, 0.3 BB 7.0 BT 129, 9.8 6.5 44,1
ey . LY (> 100 0.0 82‘ 15.3" 17.9" 0.0' 41,4 §14,7 °27.3 ' 13.0' 26.3 46' 85.91
- T P el | s ST s RO R P RS e | -1 =
A L JTIPL AU IR DV TUVRUE SR ALUR Y NN SN SR
Total | P1e3 (104.6,226.9 167.5, 40.9,561.6 j11.4 234.7, za7.9|403.4 177, 0‘1214.4'
' L 1
| ! RSN U N N A ENEE S N |
T (1) SEFA : Foyenne de 2 pluviographes distonts de 5 km.
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TABLEAU N° 3

LT AT :
REPARTITICN MOYENNE DES PLUIZS PAR CLASSES DYINTENSITE A BAMBEY ET SEFA m

‘o
CeAzR T eEr . mimnver o C(V651968) L L s oo scsrrpage
RESULTATS EXPRI!.E; EN PUUR CENT OF Li TRANCHE DIEAU MENSUELLE
U oy aene
. ;Etandua!l qume — | auter -1 aour } sePteRe | ocrov, - b anwee :
Classdde 1a
: ]Claﬁa !B'mbey!S«.fa Dmbu§ Sx‘-fa{Bambei S.ifa :Bambey:s:‘éf !B'xmbe\{ Séfe !Bam_nzy Séfa:
11 j o0 3eo bre 0.2 122.3 [25.8 [35.6 29,3 lo7.2 j39.2 § 26,9 ho.0 Lp2 !
020, 15.0 105 119.4 | 6.9 12,1 110.6 13.7 |'9.5 118, | 141 113l 1000 !
2030 | 8.2 102 5.9 9.2 131 B8 120 |99 LT [ 110 tii Bl !
t g 43040, 9.9 5.8 7.9 1L 128 1 7.7 9.0 (8.0 8.8} 91 lo2-lals !
1 5 0-50 , 1.4,9.0 8,3 106 | 8.8 | 6.8 10.7 |50 fiz.2 115 |93 Lol !
1§ (S0-60 | 8.0 4.0 1.9 124 66 | T 168 (T4 t2.9 ] 79t 7la ol
1 ] 6070, 0.6, 3.0 8.5 3.6,63 3.8 2.6 |7.5/39] 9752 55!
1 8 4T080 0.0, 45 3.3 4.9 41 136126 (7.9 1.7 191302 )5 !
1,9 18090 | 22.5 | LT, 1.8 4T 0T T3 0.6 39100 1612 ba
110 (90183 | 0.0, 6.3 0.0, 3.7 2.4 42,19 12,2 107 35! e ak!
P11y 100, 0.0 13.2 | 7.8 1.6 | 6.7 | 4.5 1107 165 | 0.0 ] 2.6 | T3 7
Lt 1 [ PR NN B R T

(1), SEF{‘. H Nayenr{e de 2 pluviogrenhes distents de 5 Km. ..
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v
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- e TABLENU NO 4 T e s
; rﬁ"wmmms INTERANNUELLES  DES LIMITES It5 SUARTILED DE. LA COURBE ANHUELLE DE
sl et . FHEQUCKEES DES MAUTES #AR

".CLAZSES D'INTENSII’E ( o nm/h) A BAMBEY

s 4 v e s e &

Wimgte ™I : e " ANNEES i 'hayen-:
;Bupt.m.eure du \ i T - ; 1 " T e 1
' _. 1959 11960 1961 11962 11953 | 1964 | 196s! 1966} 1967] 1060 ! :
! 1 ] R — 1 l ] l 1 1
! fer Quartile ! 6.2 ¥ 9.8 t 26,61 16,51 9.01 5,5 1 31 2,00 9,91 B,51 0.6 1
! 28me " 1M4.5 132.3 1 44.21 31.2132. 113.0 1 17.41 25.61 20.61 25.21 26.7 1
13ewe " 125.4 150.3 { U6.5! 46.6153.1 120.2 1| 47.21 47.81 4B.6! 52.81 52.4 |
1 ; I ' : i I 1 1
! ! I T T e 1 1
} Tranche de  !inc o lys8 56611 565.1 1108, 3ls00,4 1575.0!566.613:3.7}812.6 1561.6 |
! pluie enxcgis-! 1 !‘_ o ! ! 1 1 !

!_trée (en mm) 1 R L 1 : 1 T 1 1

I .
g

.H 0 maBLEAU e S .
VARIATIONS INTERAN:UELLES TES LIRITES OES GUAATILSS DE LA COURSE ANNUELLE OF

FRZIUENCES DES PLUIES PAR

. PAR CLASES DYINTENSITE (mm/h) A SEFA
1 1 1 1 [ { Hoyennes Inter- 1
\Limite ' 19§5 ' 1966 ! 1967 ! 1968 ! annuelles |
lSup..m.eura du - f m 52) ) 1. 1, 1 U P 6! 5 u ’P 63 !GENE- 1
h y SV P63 s e63 s P63 | s, 63 |nEe |
! t H ! H 1 1 ! l ! ! H 1
! fer Quertile ! 6.8 1 7,11 B,8! 9.81 10,61 16,71 9.1! 9.61 B.3t 9.4 8.9 !
1 22 M 1 29,3 1 31,60 30,31 31.11 32,71 %2 t 2¢.2¢ 34,01 30,11 34,0 ¢ 32.0
! 3gre 1 54,3 1 63,61 59,91 62.B! 67,11 72,5 § 57,061 61,31 56.81 64.8 ! 61.6 )
! ! ! ! ! ! i ! ! ! ! ! !
v 1 ! 1 ] i 1 1 1 1 [ ' ;
1
e O e 00316 1221 12 8 frsa faaas. 2 res. s eur.a 1175 jrast 912132
! pluie enregis-! ! ! 1 1 ;
I_trée (en mm) 1! ! ! ! ! | S LIS ! ! !

(1) 5.U : Puste plixvi'tjr:‘::rahiqua de la Sous-Unité {Soukoutoto).

(2) P.63: Poste pluvingrsphi ue de 1r parcelle €3.

g
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e Valeurs mensuelles ct annuelles de Jtindex-pluie & Biwi EEY de 1960 4 1968
ik RS R L S R A S o [ 8
L TABLEAU Nog - y : - ; : |
. ———— e . - i m T
i cE * 1 Valours annuelles ct mensuelles de 1'énergie cinStique des pluies 3 BAMBEY ! Annéde .8 oo o Index—plu;e ‘en, tunnew? hoctare AP !gzu:;:: fapport 1
: P/p
‘ de 1960 2 1968 .. : : Juin - : ;Ju:l.n:;« Aont‘_,’,‘Sapt. m;(.h:t. Nuv.: Année :anrr;_\‘\:;'allj annugl :
| S IR 3 N s o sy
: 1 o 1 I 1960 1 499.0 1 230.4 f < 48,31 389.4 ¢ TVZET1 8397 1 75441 1.43° 1
| i e -~ Enorgie cinétique en Kgm/m2 P, ' - 1 1961 1 - 24,6 -1 381,51 480.6 | 268.7 ! 0.5 -t 1155.4 | 624,91 -1.85 |
T I i i ; T | t 1962° 1- 47.4 1 12,01 493.61 75.0 | 8.4 | 636.6 1 S3T.41 1.19 1
1 Années 1 .Juin r Juil, 1 fitut { Septe !(Bct.Nnv.’ fnnée tannuelle | Eo/p 1 I 1963 -t ~-8.,8-t 216,21 ~97,8 1 105,4 ~! 47,3 -f - 475,5 -1 -529,71 0.90 -1
) y 1 1 | 1 y ey 1 1 1 1964 1 12,6 ! 163,91 784 ! 134,92 1 3.2 | 393.0 | 527,00 0.5 !
! = 1 1 I 1 1 . N " I 1965--1 0,7 -1 -30.6 | ~648.1 1 37.6 1 -10.6 1 - 727.6° - 560,11 1,25 1
! 1960 1 197,06 ! 379.5! 720,91 643.01 19,3 11965.5! 745.4 .1  2.63 1 1966 t 40 1 051 21821 2273 1 72,0 | 523,80 | 563,41 0,92 t
I 1961 | 69.8 1| 635.6} 669.8 1 3;3.6 ' Cl.a t 1760.6 1 -6,24.9 1 2.83 : Po1967 1 2.7 1 179.4 1 361.7 1 1083.0 ! 46,4 1 773.2 |t 862,71 -0.90 1
! 1962 1 T7.3 1 189,21 BSS,1 ! 1744 1 42.1 { 1347.1 1 537 1 2.51 | P10 1 A8 1 51288 1 55T 1 39 1 3604 e e
I 1963 1. 36,3 1 379.5! 295,6 ¢ 3350 ! 1952 112457 1 5290 1 2,35 I -1 ! ! !
St 1964 1 "54.1 ‘1 362.51 37§_3 ! 312.0t .B8.0 t 1153.9 1 527.0 t - 2.19 1 'Hnyenne ! 375 ¢ 11,0t 273,01 172.,3 1 28,2 ! 654,7 } 5B89.TI  1.11 |
! 1965 ** 9.9 1 122.0! BY7.T ! 221.6 1 45.4 { 1276.6 ! S80.4 ! 2,20 | ! ! L ! ! ! ! ! ! !
! 1966 1 24.2 1 9,51 397.4 1 559.9 ! 301,61 1292.6 | S63.4 1  2.29 - oot 1] b - - -
1 1967 1 21.5 1 S02.31 G06.2 { 620.1 1 225.9 [ 1976.0 1 B861.7 1 2,29 1 : HBEU N9
; 1968 ; 0.0 : 217.5; BB.7 ! ~365.8B % 1U3.8 ! 776.1 1 336.7 1 0 2.31 1 Valeurs mensuelles €% annuelles de 1'index-pluie & SCF), de 156G a 1968
! ! ! ! ! ! ‘ -
Moyonne 1 54,5 1 310,91 545.6 | 3404.4 1 106.5 ! 1421.9 1 S52.1 1 2,58 1 3
! ! 1 i ! ! ! y
! ! } : Stations : : Indes-pluie en t/ha :gg”;i:ﬂ Rapport : "
- . Pluviar -, fHnnde .
TABLEAY 1e - . M
IR T ! ! : Juin Ju:.l.! Aodt : Sept. ibct.l‘la@ ~nnée : an:u"ll? nipéi :
Valeurs mensuelles et annuelles de l'Snergic cindtique des pluies 3 SEFA ; 5 . ; - : L. : : mm l snn -
ROV . . de 1964 3 1968 S 1944 | 125.5 ;403,06 ; 637.0 221.1  89.511497.1  1240.3 1.21
- e 1964 & 1568 T e L . J 1365 . Ba.d (301,61 35109 73T TI.7H160L.0 Tl 1319 | 1036 |
- ; T — {Soukautoto, 1966 | 163,9, 458,3 | 179.0 431.3  229.0,1461.5 | 1222.5 | 1.20
;Statien ~  Epergie cinétique enK . L P 1 -+ . 1967 | 85,1 ;724.7 , 50G.2 482.6  956,5,1935.3 , 1361.9.;  1.34 |
:Pl:vinmé_ ! anngo ! _Enexgie cinétique en Kgn/n2 ':ﬁ:i:u..‘ Rapport Pooo D taoes Daasie lios ! e 29s.2 518l w2 ) orasis’l olvs |
J i briQue .y g Juin | Juile| A0t | Sopt.|ct.Noy nnée | mm | Fo/e ' ! tiwve 1 121,9 1393.6 1 35146 120,111542,4 1 12072 1 1,19 !
i 1 ! 1 1 1 1 1 1 1 1 | ! t ! ! 1 . _ ! B 1 !
. , 16,9 1594 9 ¢ 163 499.4 1.2 1
. 1 11964 1 275.5! 624.61 796.1 1 530.8 {237.9 12276. 1240, . ! 11965 ! 16,9 15941.1 ! 372.3 902,6 163.312183.3 ! 1\.92" b
| 11965 | 202,11 35101 949.1 1275.0 ;23173 ,32.1.5 3 : 13;{?; ; ggg : ! 1 1566 1 257.7 1405.5 { 187.4 324.5 375.2011550.3 ! 12953 1 ° 1.24 1
p SoukaUtom ) yog ) 1S7.91 AB1.31 664.1 1 B1aT 15SE.0 12081.9° | 1222.5 1 2.48 1 tPoxcelle ! 1567 ! 79.2 1522,9 1 £47.4  4B0.5  216,412196.6 1152791 1.2 1
g to 11267 | 257.31 954.71 693.5 116180 1400.1 13315.1 1 1416.9 1 2.34 1 L 11968 ! 128,0 1107.6 ' 22,8 . 234.4 . 67.B1 5416 1 611.4 1  G.85 . !
- 11968 1 208.11 362.21 191.1 1 726. 0.3 11720, ! ! ! ! ! ! ! ! ] . !
1 G ’ ; : ’ 1 7283 :22' 8 nrT : 7293 : 2.36 : ! fity. 1 153.0 1405,6 ¢ 361,71 476.0 ) 205.711635.2 1 1267.0 % 1,27 !
! Woy, ! 20041 556,61 659.2 | 914.6 1331.5 12740.7 | 1156.2 1 - 2,29 | é lEnsenle jroyenne| 135.7 1462.8 | 356.1 | 462,0 | 150.101520.5 D236 | .23 |
! ! ! ! 1 1 ! ! ! 1 , emmsie . - : * )
! 11965 t 162,51 866.91 950.1 (1377.: 1364.7 13763.6 | o221 1 2
! horcerte | 1966 1 43.81 475,61 611.6 ! 635.3 1731.3 13059.6 1 12:9.0 1 2,45 1 ’
! 11967 1 162,91 B17,511071.8 110:6,3 1523.8 13622.3 | 15U7.9 2.0 1
! 63 11963 I 145,71 323.9! 171.5 | 52,3 1240.0 11353.4 1 611.G 2.21 1
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 1 ;
! Moye 1 235,31 6:1.21 6°8.8 | 937.8 1465, 12949.7 ! 166,91 2.33 |
' ! ! -
Ensenble jroyenne, 256.4, 564.2) 676.7 | 25,0 last.o lawaa 122 ;2
: H ! : i
¢
£
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‘ o N Valeu_ra dg 1'indice climatique ds FOURMIER,. de laﬁdégradation Bpﬁcifique ! : :

_f 7‘ ! - _ estimie et de 1'érosion mesurée & BAMBEY et a SEFA . 2 «

) Tt o oo o . - I . - - " ’ : 1
sx 8u cours de la périvde 1965.4968 - ; BAMBEY : f SEF A '
: 1 . 1 | P ]

- e et g ieseenely S
agres- ,spiécifique POSTES 1 Annees 151V { ! N " 1
: A : BAWBEY ; SEF N : ; N :s:.vité !cstimée R : . v ' le.‘tlmx_e " !mi;:r:um '
N T = k220 | ] | A 1 [ | !
' lsole ! POSTE OE SOUKOUTOTO | PUSTE DE LA PARCELLE | LOSIE ! 'n IFourluis- lFour isch| o . fFour- |ische|Four- Wisch-'y . .
T Meglaction ! ! 1 SOUS FORET 1 ! niex chmeinier meiez nier meiex nier meier -1
T f f : ] . 1 E I Ve/na! ! "V Vesha Vtha | t/na
tE tndice | tndice ! Evosi s ' Indics !} Esiod I | jP2/Pex \t/hay t/hay ' y PR/E y tha y tha 1 1
I's 1 ndice 1 ndice { rosion mesurd ndice ' ri:sion mesurée 1 ndice ! l. g t/hn k. . ; \ ' . 1
| ; FOURNIER ! FOURNIER | (t/ha) y FOURNIER | (t/ha) ; FOURNIER ! ! Rl WO | ! .1 i : : : N a
ey T e : 1 1.9q ! ! ! teanwe 1 97 | 27.5 53.9 12.6
1 1 10.5 10.5. liinilloyentMaxi 1 10,5, Jiini-{Hoyen tHaxi- | 1 0/5. 1 1960 ,"99 | 643, 22.1 130.2 ;SJJ}\VUTOTU; 1964 119 1 1457 -,{ ! ot T !
L1 "2/”1 t/ha ke iy Mgl 1 PPy i mam tne gmum 1 P71t ha hoet | o8 lissi21.8141.6 v . | 1965 | 210 | 1605 | Si4 . ST.B o
; o1 [T O Sy A S T R R B 1 1 Y1962 137 ! 637'as.7'22.9 “ oo, 1966 s2 (1462 20,2 52.6, - 10.6
i 11958 | 199 1429 181 (443 1206, 15,0173 | - . e - o e b loes Pag Larst oatt7n b nia ! qser aag Diess Paoly | oma! 37 |
1955 1 136 32,1 (210 (522 | 5.6, 16.3,31.0 | 151 (36.2) 6.3, 11.0,16.3 ;| ~ | - ! Yyoss Pag ! amataizaan b wis o) toee. Di2a !ogsa lanio !oaas ) v )
1956 | 122 \26.3 (176 143.0 | 6.1, 9.0,12.0 | 199 ?... y D5 3.3) 6.5 169 | a1 1 T Btad Pt | ! LE. g' 1965 Y205 '21s0 'sos ! 7.4t s
1965 ,259 , 726,65.5,26.2 [‘:-PCEL 21 ' ' 1 ] 1 [
fos 126 faora ' 127 Vals! aialoly P - oy- g 26 Tl b o LT TR o led bl el 3] 1966 o0 'issol1o7 ! sse !l oaas |
(1958 1 358 92,3 | — - 4.9, B0, oy 63y 28— T o Yoer L es ! Tpatioualare ! e " 1967 1aa 2146 La1u6 T3 - 26T
}1959 | 94 20,7 183 44.9 | 2.0, AT, Tud 209 l51 9, 22,743, 8.1 180 | 441 ogs ' 19 ! seate7l132 b ow o ,;1 1368 15 e Yien ! o19.s 13}
(1960 | 99 22,1 (156 (376 | 5.3) B.7,12.1 | 160 38,6, 3.6, 6.1) 7.4 152 | 36.5 | (1968 | 79, 36816.7)13.2 ] vt t : : Ly
1961 | o8 21,8 1143 '3a.0 lao.o! 42.2'sa.5 ! o13g lai, e' 5.2, 8.2, 10.8 129 | 30.2 1 Voot pectog ol [ o tyas s Yaga ! osaa !l is2
hoez ! 1oy lan7 hist f36l2 [ 2.0 10.7hies |2 feais! 12! 206! i (226 | 565 | floye. 116 | 655,26.8,23.5 ;. - 1”°ye““° 138, ! L ! !
|1963 1 48 1 8.3 l 97 !21.6 '3.3! 7.9!12.6 | R9 !121.2; 3.2! 7.2; 12,2 l115 ! 26.4 1 .- L .
l1964 1 66 !13.2 l119 !27.5 1 5.5‘ 9.1112.5 ! 151 '36 2l 4.2l 12.7, 16.6 l113 !25.9 ' - N - .
* 1965 1 259 I65.5 l218 l54.4 i 3.7! 4.5‘ S.4 lZDE.;SU.B ‘|.51 4.0l 8.0 ,221 I 55.2 1
!1966 ' 112 !25.6 92 |20.2 ' 7.2‘ 8.9,10.6 ' 20 147 I.E‘ B.B‘ 13.5 1 94 1 21.7 1 .
l1967 ! 89 !19./1 149 i35.7 !11.3! 22.4,33.7 ' 134 31,6 2.2! 9.5, 26.7 151 I 36.2 1 St e 5 RESRE
!1968 1 "{9-'16.7 l128 ,30.[; 1 6.5l 12.3118.1 1 4 '16.bl U'Zl 0.7! 1.3~l -y - i . N
! ! ! ! ! (R ! ! Lo ! ! ', ot ! ' = - : - )
!Muy. ' 139 32 9 !154 !37.0 1 7.6l 12.7!11.8 1 147 135.1! 2.9l 7.2l 12.4 I155 1 37.3 1 o R .
REMRQUES ) . . o7 [ Ve ;
Pour les postes de Soukoutoto et de la porcelle 63, on a fait figurer - - T -
cg-lement les valeurs mesurdes de 1'érosion scus culture @ mini.um .
meyenne et maximum de fagin & confronter cus chiffrus avec les valeurs . 27 R cd -
estimfus de la degradation spicifique. On n'z prs jugé utile de le faire ! ’ :
pour le truisi'amc paste, situl sous farét, 1'Srosion sous couvert furestier - -
(brdl: cu nan en saison s che) étent toujours tros faible et ne dépassant 4 ’ o
jemnis 0,8 t/ha. L'ércsion & été mesurie sur des p.,rccllas de 5 m de large, i
de a6 a 5(1 m de lung, situées sur fes pentus do 1 A 2 %. La dégradation §
spécifique = 8td estimée par 1z régressi-n linén rire établie per FOURNIER :
pour les régicns 3 xelief peu accent g (M x tg “'6) et pour ves valeurs du
rapport p2/P sup .rieures 3 20, L'iquation de régression est alors la suivente
= 6,14x - 49,76

ot x = valeur du repport p2/P (p et P exprimés en mm)
= digradation spécifique en t/km2.
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