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7 . INTRODUCTION. --. *I . "-.---.4..- 
1 .l. But du travail. 

Le Pro jet R6gional de lutte contre l'Onchocercose ?révoit 
le traitement hebdomadaire de milliers de g4tes larvaires de Simu- 
lium damnoswn. Ces gttes sont disséminés sur 600.000 lm2 et la seu- 
le solution possible est d'effectuer ces traitementpar voie aérien- 
ne. 

b'0.N.S. (Biologie et Contr8le des vecteurs) a confié 8. la 
Seckion Onchocercose un vaste programme dl expérimentation ayant un 
tri?le but. 

a) tester.les possibilités de l'avion et de lthélicoptkre lors 
des traitements larvicides; 

b) sélectionner les meilleures méthodes et le meilleur matériel 
d'épandage en saison sèche et en saison des qluies; 

c) déterminer les concentrations et les formulations insectici- 
des efficaces. 

1,.2. Travaux antérieurs. 

De nombreuses campagnes insectj-cides,, ainsi cy,e différentes 
recherches sur les formulations ont été menées afin de lutter avec 
le maximum d'efficacité contre les Simulies vectrices d*OnchocercosQ 
LE B E W  et al. (1 971 ) donne une liste exhaustive des trzvaux anté- 
rieurs, e% nous nous contenterons ici de ra2peler le rôle de la 
Section Onchocercose durant ces deux dernières années dans l'étude 
des moyens de lutte contre &damnosum. 

Les deux premiers rapportfde la série YLutte contre S.da"- 
_w (LE BERPLE: et al; 1971, 1972) ont résolu la ou.estion des concen- 
trations efficaces (0,05 ppm/IOmn en saison des sluies, O,? ppm/lOmn 
en saison sèche) et ont cerné les problèmes pos& par la formula- 
tion de l'insecticide (densité-émulsification) . Le 3ème rapport de 
cette série (QUILLEVERE et al, 1972) a perinis de sélectionner la 
meilleure méthode d'épandage par avion en saison des :>luies (vide-vi- 
te), de tester les possibilités de l'avion lors des traitements lar- 
vicides, et de comparer la portée efficace de cinq formulations in- 
secticides dans les conditions de saison des pluies. Il restait 
donc 8. tester les possibilités de llhklicoptère, 8. mettre au point 
une méthode d'épandage de saison sèche et 8. sélectionner de nouvel- 
les formulations insecticides efficaces. . b 01, S 
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2 . CONDITIONS DE Ii'EXPERIT'BITJ?ATION - TECHITIQUES UTILISCES --__u - -..Y_^--*. -._U-- 

c 

I -  

2 ,  l . Equipe hélicoptère. 
Lléquige hélicoptère d'Air Lloyd (République Pkdérale Alle- 

mande) comprenait' du point de v m  personnel, un pilote et deux m6ca.- 
niciens; du point de vue matériel, un hélicoptEre BXLL 47 G-4A avec 
diff'6rents équipements d ' Qpandage (rampes, buses? spinners) y un ca- 
mion atelier Nercedes, une Land-Rover Station-Wagon, une remorque 
pour l'hélicoptère, une -remorque avec mélangeur pour l'insecticide, 
et diverses pièces de rechange. 

Le pilote et les mécaniciens étaient des sp8cialistes des 
traitements insecticides et avaient travaillé 8. plusieurs reprises 
en zone tropicale . 

2.2. Eauipe - entomologique. 
I;' équipe entomologique de la Kission ORSTOM 

auprès de 1'OCCGE comprenait quatre entomologistes et quatre techni- 
ciens d'entomologie médicale, sept chauffeurs et une dizaine de mp- 
noeuvres. L'équipe utilisait deux station - wagon et trois pick-up 
Land-Rover ainsi qu'une Suger Goélette ou un 1400 kilos Renault 
pour le transport de l'essence et de l'insecticide. 

2.3. Dates et.lieux de l'expérimentation. 
L '  expérimentation hélicoptère s est poursuivie durant trois 

mois, du 20 Septembre - au 20 Décembre 1972, dans la, zone de la Comoë- 
LBraba au Sud-Ouest de la Haute-Volta, (fin de saison d-es pluies, 
début de saison sèche). 

Cette zone proche de Bobo-Dioulasso, siège de la Section 
Onchocercose, est particulièrement bien connue du point de vue enkp 
mologique et hydrologique. Elle est particulièrement représentative ' 

de l'ensemble du Projet Régional. 

A u N o r d  se trouve une zone de ttfalaisestt assez accidentée OÙ 

coulent de petites rivières, souvent couvertes de galeries forestik- 
res, au débit peu important et peu variable entre la saison sèche 
et la saison des pluies. Les accélérations de courent, et donc les 
gttes larvaires, sont dus & des accidents de terrain et sont prati- 
quement les mêmes durant toute l'année. Les g9tes d-e cette zone, 
utilisés lors des essais par hélicoptère, se situent sur la Léraba 
Orientale (Tourni), la Haut e-Comoë ou Laf égué (IIoussod-ougou) 
naon ou Dianou (chutes), la Dienkoa (chutes), la Guénako (Kourinyov7\ 
la Plandi (Lanvièra) et le Kou (Nasso). 

le Ya- 

. J. . 
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Au Sud s 'é tend une vaste  plaine (plaine de Banfora) oh l e s  

r i v i è r e s  s lé la rg issent .  Les  ga le r ies  fo re s t i è r e s  sont largement 
ouvertes ou inexis tantes .  A l a  saison sèche, l e  débi t  é tant  peu ja- 
portant  (quelques m3/sec) l e s  g r t e s  se forment au niveau des ponts,  
des rad iers ,  ou plus  souvent des affleurements rocheux. A l a  saison 
des p lu ies ,  l e  débi t  important (plus  de 100 m3/sec) prod-uit une accé- 
l é r a t i o n  de courant suf f i san te  pour permLttre aux larves  de S . d m q -  
- sum de s l i n s t a l l e r  tou t  au long des cours d'eau su r  les herbes e t  l e s  
branches immergées. Dans c e t t e  zone ont é t é  u t i l i s &  des g f t e s  de 
la Graba (Pont Routier, Marguerite, Gre'chan) ' e t  de l a  Comoë (Amont 
du rad ier  de Folonzo). ' 

2.4. Espèces simulidiennes soumises B 1' expérimentation, 
En dehors de Sadamnosum qui peuple la ,  plupart  des g r t e s ,  

on trouve dans la zone expérimentale, S.hargreavesi, &dersi, 
S.unicornutua e t  S.vorax (c f .  LE B Z m E  e t  a l . ,  1972). 

Le complexe P S.damnoswn e s t  représenté dans l'ensemble de l a  
zone p a r  l e s  deux cytotypes de savane Rile e t  Sirba. Sur l a  Graba-  
aval se  surajoute l e  cytoty-pe f o r e s t i e r  'lSoubrélf, sur l a  Plandi e t  
l a  Dienlroa l e  cytotype f o r e s t i e r  l tBi l le l ;  (QUILLmmE e t  PENDRIEZ, 
1972). (VAJINE correspondance, 1972) . 

\ 

2 5 Techniques e t  matér ie l  d épandage 
2 5 . 1 Par hél icoptère .  

Dans un précédent rappor'c (QUILLEVERE, 'l972) nous préconi- 
s ions,  dans l a  l u t t e  an t i l a rva i r e  contre S.damnosum, l 'usage du "vide- 
v i t e "  en saison des p lu ies  e t  des buses en saison sèche, En e f f e t ,  
en saison des pluies ,  on v i se  une longue portée el f icace de l ' i n sec -  
t i c i d e  e t  en saison sèche il e s t  nécessaire de t r a i t e r  gfite par p'+n 

ou s é r i e  de g f t e s  par s é r i e  de g î t e s ,  l e  débi t  nfBtanC plus  su f f i -  
sant pour f a i r e  t raverser  8. l ' i n s e c t i c i d e  l e s  b i e f s  d'eau calme. 

En saison des p lu ie ,  il convient donc de larguer  l ' i n s e c t i -  
cide en un temps t r è s  bref ,  p o w  avoir au départ une vague insec t ic i -  
de concentrée, qui  s ' é t a l e r a  ensui te  dans l 'espace e?; dans l e  temps; 
c ' e s t  ce qui  a é t é  f a i t  avec l 'avion.  

%n saison sèche l'épandage se  f a i san t  jus te  en amont du gSte 
e t  l a  quant i té  d ' insec t ic ide  étant  t r è s  f a i b l e ,  il faut  au contraire  
é t a l e r  au m a x i m u h  l a  vague insect ic ide.  Dans ce cc?,s il f a u t  donc 
u t i l i s e r  des micronairs ou des buses, ces dernières  ayant l 'avantay-  
du coat peu élevé,  e t  de l a  s implici té  dJemp?oi. 

* * / *  0 ' .  
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Avec lthQlicontEre nous avons utilisé des buses en fin de 
saison des pluies (Septembre - Octobre) comme en début de saison 
sèche (Novembre-Décembre), c a r  dans ce cas la durée de l'épandage 
n'a pas obligatoirement d'effet sur la longueur initiale de la vaen 
insecticide. 
O 8. 160 km/heure. L'hélicoptère peut Qpandre I00 ou 200 litres d'in- 
secticide, en saison des pluies, avec des buses, tout en formant 
une vague insectfcide initiale très courte (4 8. 5 ni), ce qui est im- 
possible avec l'avion compte-tenu de sa vitesse (50 m/sec). 

En effet la vitesse de lthélicopt&re peut varier de 

Comie nous l'avons déjà noté lors des essais p r  avion, la 
taille des gouttes n'a ici que peu d'importance, la, formulation in- 
secticide s 'émulsifiant immédiatement au contact d-e 1' eau. On a seu- 
lement intér8t & utiliser des gouttes suffisamment grosses, pour 
Qviter au maximum la dérive de l'insecticide avant que 'celui-ci 
n'atteigne l'eau. 

Les buses utilisées Qtaient des buses U.S. Diapliragm Teejet 
N08355. Ces buses ont ét6 employées avec ou sans réduxteurs. La ram- 
pe d'QDandage .- mesurait 2m 50 de long. La pompe centriîuge domai'[ 
une pression de 2 8, 7 atmosphères et pouvait libérer 6 litres d'insec- 
ticide par seconde. I1 restait 15 litres d'insecticide dans l'appa- 
reillage lorsque la pompe cessait de fonctionner. 

Les Qpandages ont été faits dans la grande majorité des cas 
en travers de la rivière afin de couvrir toute l a  large" de celle-ci, 

Certaines formulations insecticides ont testées par 
Qpandage au s o l ,  afin de comparer leurs performances avec celles 
des formulations précédentes. 

Dans ce cas les techniques utilisées ttPouring-gtt et Wirettett 
sont celles décrites par LE BERRE et al. (1971). Rap~~elons pour  mA 
moire que le ttPouringft est lt8quivalent d'un t'vide-vitett au sol, 
lrinsecticide étant déversé en quelques secondes ou fractions de 
secondes dans l'eau. La tttirette" consiste & placer la quantité 
d'insecticide voulue dans un fût avec de l'eau. 
en 10 minutes. I1 est placé sur un support flottant(chambre 8. air) 

Le fat pere6 se vide 

--------------- - ---------- -I---Y--------------__1_1.1_1_____1____1--- 
3 f .  Le teme ttPou.ringtf est ici employé en remplacenent du terme 
'tDrLppingff utilisé à tort dans les précédents rappor t s  (LE BERRE 
et al., 1972),  (QUILLETERE et al., 197.3) . 

e / *  
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qui effectue une série de va-et-vient en travers du courant (syst'e- 
me Grébaut), 

2.6, Concentration insecticide utilis6e. 

Nous avons noté précédemment que lors des campagnes insec- 
ticides la concentration efficace utilisée était de 0,05 ppmklOm 
en saison des pluies et de O,lppm/lOm en saison shche, 

Pour les essais insecticides nous axons iraintenu la meme 
concentration stand=-d que lors des essais précédents au sol ou par 
avion, 8. savoir : O ,O5 ppm/l Om, 

2.7 . Formulations insect ic id-e s test ées . 
D a n s  le tableau de >aj,p%c'.r 9 

férentes formulations insecticides testées avec le nom de la com- 
pagnie commerciale, leur présentation, le numéro de réféyence ONS, 
leur densité 8. 28OC qui est la température moyenne relevée dans lec: 
cours d'eau au moment des essais. 

sont indiquées les dif- 

' 

2,8. Prospections des g2tes. 
L'hélicoptère vue sop extreme maniabilité, sa vitesse varia- 

ble de O' &. 160- km/heure, sa faculté de se poser sv-r une surface de 
queiques mètres carrés marque un très net avantage sur ~lavion lo-- 
de la prospection des grtes larvaires, 

L'hélicoptère a pu.prospecter la totalité de la zone Comoë- 
Léraba, soit plus de 900 km de cours .d'eau s"étendant sur 20.000km2, 
en'quatre jours. Plus de '2CO gftes ont été repé& et une quaran- 

'.i ,'. , . ..\ . . . .  . I 
, . I ? ' $ : ' -  - .  taine ont, és.é inspectés . . . :  1 . :  

, . .. . .  . ' :, . 8. , . ::'-I ! . .  i :  ' . . ,::, , . ; I  : 1.. , ! '-:i 
' .  _ . . l .  . . 

i .  

Les mêmes opérations auraient denandé une semaine complète 
de travail B 5 équipes expérimentées et familihres des lieux (Itech- 
nicien, 1 chauffeur, 2 manoeuvres, 1 Land-Rover, 1 bateau ?% moteur), 
I1 aurait fallu ajouter, à la fin de la saison des ;$uies, LUI long 
travail d aménagement des voies d accès aux cours d' eau ( tracers 
de pistes, reconstruction de ponts etc...). Précisons qu'en saison 
des,pluies, la partie méridionale de la zone est totalement inacces- 
sible par voie terrestre. 

I 

Dans une zone non encore prospectée, le 'travail de recon- 
naissance et d'aménagement des voies d'acchs pour les traitements 
au sol peut demander plus d'une, année de travail particuli&rement 

* / b  0 C 
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. !Abate 20P CG N 
!Abate 230 CL: 5 

!Abate ?30 C 2  

?Abate ?OG CL3 K .  
!Abate ?CO CS 

!Thoxin Escaf f re  : 
!Phoxim 5scafSre 2 

!Phoxim F 1 
!Phoxim F 2 

!Phoxin F 3 
!Phoxim F 4. 
!Chlorphoxfn F 1 
!NoLtran 20 

!Noltran ?O 2 

-!Noltran 20 ?. 

-!Noltran 2 E 

! Procida 

!.Pro c ida  

!Am. Cyan. 

!Ara. Cyan. 

!Am. Cyan. 

! Bclyer 

! Bt.yer 

!BE yer  

! Bziyer 

!Bayer 

! Bayer 

!T'ayer ~ 

!Dow Chem. 

!Dow Chem. 
!DOW Chem. 
!Dow Chem, 

!Concentré 
, dnu l s+f i ab le  

! 11 

I 11 

l l  ! 
I l l  

1 I I  

1 I I  

I 11 

! I1 

i I1 

I I  n 
1 I I  

I I  f 
i r  ! 

5 11 

I 

! 

! 

1 

l .  

! 

! 

! 
I 

! 

! 
I 

! 

! 

! 

O, 961 

0,952 
1,045 
0,994 
19089 
09 966 
0,968 
1,051 

o, 942 
0,983 
1,049 
o, 943 
o, 976 
1,078 

o, 974 
1,020 

! 

! 

1 

I 

! 
1 

! 

! 
! 

! 

! 

! 

! 

! 
! 

! 

!Méthoxphlore Miles !U.S. Health! 1 ! ! ! 
! Il ! 20% ! 0,986 I 0 3  4.66 ! !Public Ser-! 

Tableau I - Formulations in .seckicides  t e s t é e s .  
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fas t id ieux  e t  éprouvant pour  l e  persomel  colllr.le pov-r l e  n a t é r i e l  
(cas  du foyer de l a  Comoë-Léraba en 1966) . 

L'h6licoptère a toujours pu se  poser B proximité immediate 
du g f t e  (moins de IQ0 mètres) ,  s i  ce n ' e s t  sur l e  g f t e  lui-mGme 
(par  exemple 8. Gréchan6, aux chutes de l a  Dienkoa e t  au rad ier  de 
Nasso). I1 appa ra i t  18. clairement qu'un t e l  o u t i l ,  bien que coatem, 
e s t  extremement u t i l e  dans l e  repérage e t  l ' i n spec t ion  des g f t e s  
larvaires,  en saison sèche comme en saison des pluies .  S i  l ' o n  t i e n t  
compte qu'en une heure de v o l  l ' hé l icoptkre  effed;urr,le trayail  
d'une équipe au sol durant plusieurs  j o u r s ,  on s ' aperçoi t  que l e  
p r ix  de revient  de l 'hdl icoptkre  n ' e s t  pas excessif  (40.000 francs 

' 

CFA l 'heure de vol en campagne). 

2.9. Evaluation des r é su l t a t s .  

L'évaluation des campagnes la rv ic ides  s e  f a i t  habituellement 
par contrble de l a  population des imagos femelles l o r s  de captures 
SUT app%t humain. I l  e s t  en e f f e t  impossible lors d'une campagne, 
de v é r i f i e r  l a  d ispar i t ion  de l a  population l a r v a i r e  dans tous l e s  
g f t e s  t r a i t é s ,  en p a r t i c u l i e r  en saison des p lu ies  o h  l e s  suppor ts  
sont innombrables . 

L o r s  d ' e s sa i s  insect ic ides  i so l é s  il e s t  p a r  contre intéres-  
sant de pouvoir comparer, auss i  précisément que possible ,  l e s  popu- 
l a t i o n s  l a rva i r e s  avant e t  après l e  traitement,  ï$n saison des p lu ies  
oÙ l a  portée de l ' i n s e c t i c i d e  e s t  l e  facteur  i m Z o r t , u t ,  on inspecte 
tous l e s  g t t e s  en aval du traitement 24 heures pt;is 4.8 heures après 
celui-ci  p o u r  conna@tre l e s  g f t e s  d é t r u i t s  ou non par 1' insect ic ide 
En saison &che oÙ l a  portée eff icace e s t  f a i b l e ,  on contrale  u n i  
quement l e  g f t e  ou l a  s é r i e  de g t t e s  concernée, 

Avec l ' av ion  tous ces contrôles doivent ê t r e  fa i t s  au SOI, 
en Land-Rover, en bateau ou 8. pied; l e s  d i f f i c u l t é s  sont -alors cel- 
l e s  de l a  prospection au s o l  (c f .  2.8,) .  Avec I 'bClicoptère  l ' éva-  
lua t ion  des  r é s u l t a t s  e s t  extr8mement rapide puisqu-' on peut a t te in-  
dre directement l e s  g2 tes .à  l 'except ion de cem qui ,  en saison des 
p lu ies  sont s i t u é s  au milieu du courant. 

3 ESSAIS IIJSECTICIDES ..- - RESULTATS OBTENUS 
3.i a Abate. 

En 2 970 QUELEHMEC qoulignait l e s  excellentes qual i t6s  insec- 
t i c i d e s  de IlAbate contre l e s  larves  de S.damnosvgi. Divers essa is  , 

.o./..* 
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ont eneuite é té  menés avec succès par  LE B3RRD e t  al.. ( 1  971, 1972) e 

L'Abate se  r évé la i t  a l o r s  ê t r e  l ' i n s e c t i c i d e  de choix, en remplaoe- 
ment du DDT, pour l e s  futures  campagnes larvicides .  

3.1 .I Formulations tes tées .  

Le tableau I donne l e s  caractér is t iques p r i n c i p d e s  des 
cinq fommlations d'Abate t e s t  des; cependant ce tableau n6cessi te  
quelques commentaires en ce qui concerne les formulations déjà  
t e s t é e s  précédemment. 

L'Abate 200 CE Procida N ( f f N o r m a l l t )  a donné durant l e s  
e s sa i s  ,au sol d'excezlents r é s u l t a t s  e t  ce la  h m a i b r e  constante. 
Cette formulation qui  a se rv i  de "formulation témoin" l o r s  des 
e s sa i s  "avion" a é t é  repr i se  come témoin pour  l e s  e s sa i s  lthélico- 
tère" .  De p lus  cela  nous a permis de l u i  comparer l*.lLbate 200 CE 
Procida S (ltXurfacelf) . 

LIAbate 200 CE American Cyanamid a égalemelit ét6 t e s t é e  
lors des essa is  f lavionlf,  e l l e  a é t é  repr i se  en comparaison avec 
l 'Abate Procida e t  avec l e s  nouvelles formulations 200 C?Z e t  500 
CE d'American Cyanmid. 

3.1.2. Résul ta ts  obtenus. 

Les r é s u l t a t s  obtenus l o r s  des  essa is  lt.Abatel' f igurent  
dans l e  tableau 2. I 

3.1.3. Discussion des r6su l ta t s .  . 

Tout d 'abord il f a u t  constater  que l e s  t r o i s  e s sa i s  effec- 
tués  avec l 'Abate 200 CE Procida Normal ont é t é  tout-&-fait satis- 
fa i san ts .  Notons que sur  l e  Kou e t  l a  Dienkoa on a retrouvé quel- 
ques larves  vivantes  une cinquantaine de mètres aprks l e  point 
d'épandage, Cela e s t  tout  8. f a i t  normal : en. e f f e t  l ' hé l i cop tè re  
ayant f a i t  son Qpandage en &travers  du mar igo t ,  l a  vague insec t ic ide  
ne mesurait au départ que 3 3 4 mètres de large.  E l l e  e s t  donc pas- 
sée t r è s  rapidement sur l e  premier g f t e  avant de s 'é ta le i ;  ensui te  
dans l e  temps et. dans l 'espace.  I l  e s t  possible de remédier h cela  
en f a i san t  l'épandage plus  en amont du premier gfite. 

Le r Q s u l t a t  l e  plus remarquable obtenu par l 'Abate 200 CF 
Procida V o r D a l f '  e s t  ce lu i  de Gréchan. Gréchan e s t  en e f f e t  l'un 

. . i n .  . 



I ! 
I Ré s u  1 t a t  Méthode e t  

équipemen+ 

I ! ! Poin t  !Débit !Quant i té  !Durée de! i Da-ce !Rivière !d I épan- ! in sec t io i - !11Qpn-  I ; I n s e c t i c i d e  i ! ! dage ! ! de voulue idage ! n 

! ! I !Hélicoptère.4bu- 124h. après. l e r  g f t e  ! 
I 1 !ses  sans réduc- ! qu.elques larves. Ensui-! 

* 1 sec  I 1 t e u r s  , en t r a v e r s  -!-ef f i c a t i c i t é  t o t a l e  ! ! 

I ! ! .  
:Abate 203 CE; 1 1 
;Procida Nor-;2-10-72 ;&;ou ;Hasso  5 i . 0 ,8  

I m a l  _ufi ---- c.-- +-.------'-. -- 
!Abate 209 CLi ' ! ! I ! ! 
!Procida iVor-!30-:0-72 !3ienkca !Chutes ! 2 ! O , j  1 
! m a l  ! I ! 1 ! Y 
! 1 ! ! ! ! f 

! ! 
1 1 ! ;HQlicopt&re.4buses ;24h. après .  Gîte  Gré- ! 

! 
! 

!H6licoptè.re.2buses !24h. après .  50 m ava l ,  ! 
I sec  !réducteurs D8, e n  !quelques la rves .  En- -! 

! t r a v e r s  i m i t e  g f t e  d 6 t r u i t  à ! 
1 ! 1 O@ó a i n s i  que g€ te  ! 

- --- !sur 20 km. .-.-- - -  -.- _.._ 

6 sec  ;sans réducteurs ,  enichan d é t r u i t  en t o t a -  
I --- i t r a v e r s  - ; l i t é  ( 6  km); 

! t ! I ! _I. !ava l  ( 3  km). ! - ! 

! 0,8 ! 

I- 

I ! ! ! ! ! I '  I ! 
! 

1 sec  ;sans réducteurs ,en  ;quelques la rves .  En- I 
s u i t e  e f f i c a c i t é  t o t a i  

;Procida $ur-;2br-10-72;hou ;Rasso 

! 
!Abate 203 CE! ! ! ! 1 ! !Hélicoptère.  4buses!24h. après.  Entrée du ! 
!American !26-10-7P!Léraba !Gr&chanl 1 5  ! 2,3 ! . i  seo !sans réauc teurs ,  e n i g î t e ,  l a rves  St.6.7. ! 

.-.-.-.-. !En ava l ,  tous s-bades ! 
9 I 

I ! Cyanamid !, 1 ! 

'AU s o l .  IlPouringtl- i24h. après .  Pas d.ie;fe3 t 1 I ! I 

; apparent .  ! 
! O , 5  ! 0,075 , ! 2 sec  ! 'Kouri- 

1 1 
'Abate 200 CE' 

f 5 -1 1 - r / L  :GueEako I , en  t r a v e r s  
t 

inyon I ! ! ! ' Am. Nel le  . Brq' 
! ' I  ! 

;Au s o l .  "Pouring" i24h.après. Pas d ' e f f e t ;  I 1 ! 
'MOUSSO-i . .  

1 ! 
. 3, l  ! 0,24 ! 'i sec  . a:Jparent. 

I t r ave r s .  ! 
11 -1 1-72 !Haute-Coldougou 

! ! 
I ! ________________________  _______________________________________________--------------------------------------------------------------- _ _  _---------1----------------------------------------------------------------------- 

.-- -I 
;Hélicoptère.4buses ;24h. après.  ' l e r  g f t e  

! +- 

'Abate t 203 CE; I 1 !. ! ! 
! 

! ! ? ! ! ! 
+I.-.-- ..-.. ^._. f- - - - 

t l e  sur 20 km. ! 
t r a v e r s  ! 

.--..- 
f ace  

! t r a v e r s  .-.-- ! . .- - --.- 

. . _ I I  -..- - - - --.* 
f 

..--. -_--.- -.---- 

Abate 509 
Am. . .  Cyan. -. i !doë(La- ! 

! ! f e @  é l  ! ! ! s s 

Tableau 2 - Essais ,"Abate". 
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des g f t e s  l e s  plus  importants de tou te  l 'Afrique Occidentale e t  sanc 

doute l e  plus  important en zone dè. savane. I1 s'6tend su r  plus  de 
5 lm e t  a près  d ' u n  kilomètre de large.  La LBraba e s t ' a l o r s  divisée 
en une multitude de p e t i t s  ruisseaux e t  de rapides oh  pullulent  l e s  
la rves  de S.damnosum. En saison sèche, l o r s  des t ra i tements  au s o l ,  
il faut  cinq points  d'épandage tou t  au long ¿lb Gréchan pour dé t ru i re  
totalement l e  gf te .  Bn sa i so i  des p l u i e s , @ -  e s t  inaccessible  en 
Land-Xover e t  il faut  f a i r e  200 h de bateau ( a l l e r  - r e tou r )  pour 
f a i r e  m'e'pandage 8. l ' e n t r é e  du g f t e ,  Lors du contr81e9 l e s  deux 
en-bomologistes n 'ont  pu trouver une seule la rve  vTvante après, avoir 
prospecté l e  gSte B d i f f é ren t s  niveaux e t  sur toute  sa largeur .  Les 
nymphes, non sensibles  2 l ' i n s e c t i c i d e ,  é-baient pzrtou-1; t r è s  abon- 
dante.s. Jusqu'alors aucune formulation insec t ic ide  nfavai t  pu dé- 
t r u i r e  l e  g f t e  de Gréch,an totalement, avec u1z seu l  épandage effec- 
tu6 B l t en t re ' e  du gTte, dans l e s  conditions hydrologiques de f i n  de 
saison des pluies .  

L'Abate 200 CE Procida "Surface1' a é t6  -teste' 8. Nasso,  exao- 
tement dans l e s  mêmes conditions que l 'Abate ll"ormaltt. Nous avons 
obtenu exactement l e  même ré su l t a t .  Le contr8le n'a pu &lire effea- 
t ué  après 20 kni, l e  Kou é tant  a l o r s  en p a r t i e  canal-isé pour l 'irri- 
gat ion de r i z i è re s .  Nous ne pouvons donc p o w  l ' i n s t a n t  séparer  IC: 
deux formulations. 11 se ra  intéressant  de t e s t e r  8. nouveau l 'Abate 
71Surfacetf dans des conditions de débi t  t r h s  f a i b l e  (0,5 m3/sec), 
e t  en saison des p lu ies  8. f o r t  débi t  (100 m3jsec). 

L'Aba,te 200 CE Anierican Cyanaïid n t a  pu dé t ru i re  '!Gréchanft 
e t  son e f f e t  s ' e s t  B peine f a i t  s e n t i r  &. l ' e n t r é e  du gete. Cependant 
l e s  conditions hydrologiques é ta ien t  moins fzvorables que pour l'A- 
bate  Procida, l e  débi t  é tan t  deux f o i s  moinclre a i n s i  que la quanti- 
t é  d ' insec t ic ide  épandue. Le point .d 'épmdage 6tam-t s i t u é  comme 
précédemment 8. 500 m de l l en t rke  du g f t e ,  dont il es t  séparé p a r  
une grande vasque 8. courant f a i b l e ,  l'isisec-bicí.de a é t é  fortement 
d i lué  avant de passer sur l e  gf te .  

Dms l e  cas de f a i b l e  d6bi;t il faudrai t  t r a i t e r  8. l ' e n t r é e  
meme du.gTte. Le t r è s  pauvre r é s u l t a t  obtenu hisss  cependant pen- 
s e r  que dans de mailleures conditions le g f t e  ne s e r a i t  que t r è s  
par t ie l lement  dé t ru i t .  

0 . ./. a 
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Au laboratoire, la riouvclle formulation d'Abate 200 CE Ame-' 
rican Cyanamid présentait plus l'aspect d'une solution huileuse, 
que celui d'un concentré émulsifiable. L a  quantité d'insecticide né- 
cessaire étant très faible (75 ml) il n'était pas possible &. l'héli- 
coptkre d'épandre exactement la quantité requise. L'Bp,wdage a~donc 
eu lieu au s o l  en versant le contenu d'une éprouvette graduée direc- 
tement dans l'eau. O n  n'a observe aucun effet agiareni; de l'insec- 
ticide. L'Abate 500 CE American Cyanmid n'a pas dom6 de meilleur 
résultat; notons cependant que 1'Qpandage a ét6 fait au sol par 
tlpouTingfl. ce qui n'est pas idéal en saison shche. 

3*2. Phoxim. 

Le Phoxim ou Baythion est comme l'Abate un orgcanophosphoré. 
Les premiers essais au s o l  contre *$.damnos& ont 
l'efficacité étant totale en saison sèche 8. 0,05 ppm/lOmn (LE BZmT 
et al,, 1 9 7 2 ) .  

prometteurs, 

3.2.1. Formulations testées. 

L o r s  des essais "avian1' en saison des pluies, l'~un de nous 
(H. EXCAFFRE) a dQ alléger la formulation conmerciale h 50$, pour 
obtenir une portée efficace assez satisfaisante (20-22 lm). Cette 
formulation appelée f'PPhoxim Escaffre Il1 comporte pour un litre de 
Phoxim commercial, 0,5 litre de Xylène et I O  ml de Triton X 171 
pour émuLsifier le Xylène rajouté. Cette fomulation à 33% a été 
reprise lors des essais hélicoptère pour comparaison et confirmation, 

Une seconde formulation a 4té mise au point par ZSCAFFRE 
& partir du Phoxim commercial B 506. Cette fois B 1 li-tre de Phoxim, 
il rajoute 300 m l  de pétrole et 6 ml de TTiton X I 71  ce qui donne 
une formulation B 39% de matière active. C'est la formulation Fhoxrim 
Escaffre 2. 

En dehors d.e ces deux formulations mises au ï>oint &. la 
Section Onchocercose, nous avons reçu de Bayer quatre nouvelles 
formulations de, Phoxim appelées Phoxim 1 1' 2, 3,  et 4-. Toutes ces 
formulations sont à 20% sauf le Phoxim 3 qui est h 405,* Le Phoxim 
4 est une formulation colloïdale. 

3,2.2, Résultats obtenus. 

Le& résultats obtenus figurent dans les T~ble~um 3 et 4,. 
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!HélicoptBre $buses !48h. après.  Gftes  dé- ! lPhoxim Escrf-2 1 !Ainont ! ! 
!fie 1 1 Folonzo ! ! 
! ! ! ! ! ! ! ! t r a v e r s  ! 

I s ec  1 
! !sans réducteurs  en ! t r u i t s  s u r  20 km ! ', 

Q? 9 26-.i ?,?, Comog 

i -  - i  

!24h. après.  Quelques ! !Phoxim 3s- ! 1 I ! I I 

! c a f f r e  ?* . !larve's tuées  s u r  le ! , 1 7 - 1 1 ~ ' ~ ¿ ~ ~ a n a o n  ;Chutes 0,5 i 0,075 i 10 mn ;Au s o l  t i r e t t e  

! ! ! ! ! t ! ! ! y e m i e r  g î t e .  ! . 1 a -.-A.- 
! ! -  I -  +------+--- . ! 

!24h. après .  ?ers Gftes! 
! totalement d8truits; ! 

! ! ! !&tes aval de l a  vas- ! 

1 
;Au sol t i re t%e I ! ! ! ! ! ! 'Phoxim Es- . 

I !27-11-7L1LBraba !Tourni ! O,4 ! 0,040 ! IO m n  . 
f ' c a f f r e  1 I I 1 ! 
! I ! I ! ! n ! que i n  t a c t s .  ! -- -I_- 

I 
- .  !- 

Mar gue - 
- ! ' !  1 I ! ! 1 1 

;HBld.cqtèro 2buses ;24h. après.  G î t e  t o t a -  i 
I 

!Phoxim Es- 
1 !6-12-72 ! G r a b a  !+,e . 2 , 8  ! O,@ 

f --$----- 

I I '  - ! ! ! ! ! ! !24h. apr'es. l e r  gSlte. ! 
!Phoxim I !14-11-72!LQraba !Tourni ? O,4 ! 0,060 ! 1 sec  !Au soL.lfPouringfl ! l a rves  st.6.7. Zèmegf-! 

! ! ! ! ! *  I ! ! te .  l a rves  tous s tades!  
I * a -.--- 1 -.---..- * I ! .- -+ I 

! ! I ! r l f I !24h. aprgs. Quelques ! 
!Phoxim 2 ! 1 ~ - 1 7 - 7 ~ ! 3 a n d i  !Lanvjkr& 0,8 ! 0,12 ! 1 sec  !Au s o l  "Pouringff !décrochenents r e s t en4  ! 

Sec*;réducteurs D 8  en 'lement d é t r u i t  ! 
* t 9 i i t r a v e r s  -.---I 1 

i c a f f r e  2** ! 1 I ! 

' i  ' .  
ì .  . .  1 ! ! 1 ! ! ! .  !larves tous s tades .  ! 

* T s s a i  e f fec tué  à O , O ~  ppm/l~mn - ** Essai e f f ec tué  à 0,l ppm/lOmn 

Tableau 3. . Essais I*l?hoxim. 
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! Poin t  !Débit !Quant i té  ?Durée de ! Méthode ! !Pormulation ! Date 1 

! Insec t i c ide  ! ? d !épen- !m3/sec !dl i n s e c t i -  11 1 égan- équipement ! ! 
! ! !dage ! ! cide voulue ! dage ! ! 

! ! ! ! ('litres) ! I I 

f 
I 

! I 

Ré s u l  tat 

1 

t 
! 

! -!-- - -- * -.---I 

! 24h. après. Quelques ! I ! ! 1 ! ! 1 

!Nasco ! 4 ! 0,6 ! 10  mn !Au s o l  t i r e t t e  ! l a rves  tuées  sur  l e  ! !Phoxim 2 !-I 5-1 b7Q!Kou 

I * r a 

- ! ! ! ! ? ! I !premier g f t e  ! 
! *+-.- ! -4- I- --! I I t t 

I ! I I !24h. après .  Pas d ' e f -  ! I I 1 l 

l 'Phoxim 2 '27-11-7";Guei~ako ; K o u î -  * 0,4  0,06 Î @  an ;Au s o l  t i r e t t e  
! ! I ! ! f e  t apparent 
! ! 
! ! ! ! ! ! ! I 

I 1 ! Mous 3 o- ! 
! !dougcu ! 'Phoxim I 3 

! ? 1 ! ! ! ! ! 
! I ! . !  ! ! 1 ! 

!Phoxim 3** !6-12-72 !Lérab& !Gréchan! 3 ! j sec 
1 ! I ! J I ! 

! I ! ! ! I ! 

I 1 ! I 1 ! ;Phoxim 4 
! I i ! I 1 i 

1 
! . :  
! 

1 $Yon -- 1 ! 1 ! ! I 
---Î -- - -- -- -_I_- ---- 

I 

cn 

! ! 
i '24h. I après.  G2tes to- , 

' 6  km . 

I ! 

! 
! 

0,6 2 sec  ; réducteurs  D 8  en ;Quelques décrocheoents.; 
! i t r a v e r s  ;Ensui te  pas d ' e f f e t  I 

10 mn ;Au s o l  t i r e t t e  ; talement d é t r u i t s  s u r  3 

! I 

! 
! 

' " ~ - ~ I - ~ ? ; C O I R O ~  .. 
i 

,--- - - - -- - -  uu--.c___ 

;Hklicoptère 2buses ;29h. après.  Pas d ' e f -  

i t s a v e r s  
0,y ; réducteurs  D 8  en i f e t  apparent 

-.--I 
! 

I-& .--- -- - *-.-- 

I ! ! ! ! ! ! ;Hklicoptère l 2buses I ;24h, après .  l e r  g f t e .  , ! 

t I 1 I 1 
! ! I ;Au s o l  t i r e t %  1 ;24h. après .  G€te to-  ! ' Chlorphoxin Qi 16-1 1-72 1-3 IKouri- I I 

l 
'20-1 < -7" ;KOU ;Rasso I 4 ! 

- _  .I_ -- 

1 ; talement d é t r u i t  
. . 
Guenako ,nyon I O, 4 i ! 0,06 10 mn * 

' 

f ? ! ! ! ! ! ! I ~----- _________________________________^______------------------------------------------------- - ____________________------------------------------------------------------------------------------ 

** Essai e f f ec tué  B 0 , l  jgn/lOmn 
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3.2.3.  Discussion des  .&dLtats. 

Il ressor t  de ces e s sa i s  que l e s  deux formuLations "Escaf- 
* fief! 

p a r t i e  p o s i t i f s .  
e t  l e  Phoxim 3 ont seuls  permis d 'obtenir  des r é s u l t a t s  en 

- Le Phoxim Escaffre 1 a donné de bons r6su l t a t s  sw l a  c9mo3, 
e t  l a  Léraba. Sur l a  GomoG, il confirme l e  r é s u l t a t  obtenu pa r  a- 
vion. A Tourni il n'a  pu passer l a  vasque vu 
(0,4 m3/sec), m a i s  a totalement d é t r u i t  l e s  premiers gftes, Au Ya- 
naon par .contre  l e  r é s u l t a t  a é t é  mauvais malgré un surdosage. Cc- 
pendant l e  f a ib l e  débi t  rendai t  t r è s  dLff ic i le  l e  paxsLqe su r  &e 
g f t e ,  LIinscct ic ide t r ave r sem e f f e t  des vasques assez profondes 
o h  il e s t  d$lu6 avant d ' a r r ive r  su r  l e s  &tes .  

l e  f a i b l e  débi t  

Le  Phoxim Escaffre 2 's 'est  montré t r è s  eff icace en détrui-  
sant  l e  g€ te  important de Marguerite. 
l O m n  qui e s t  la concentration normalement u t i l i s é e  en saìson sèche- 

Le Phoxim 1 obt ient  dans les memes conditions que l e  Phoxim 

n ' a  pu f ranchi r  l a  vasque s i tuée  au bas des chutes â Tourni mais il 
a cependLant d é t r u i t  en t o t a l i t é  l e s  g f t c s  mont .  
n ' a  tu6 sur ces g4tes  amont que l e s  jeunes s tades  l a m a i r e s .  

L 'essai  a é t6  fa i t  & 0,l ppm/ 

y Escaffre 1 un r é s u l t a t  bien infér ieur .  Certes l e  Phoxim Escaffre I 

Le Phoxim 1 l u i  

4 

Ch 

h 

¿ 

' C  

Le Phoxim 2 t e s t é  8. t r o i s  repr i ses  dans de mmxvaises (LanG 
vi&" puis  de bonnes conditions (Nasso - Kourinyon) a donné dans 
l e s  t r o i s  cas de mauvais r é su l t a t s .  A Lanvièra l l insec- t ic ide d o i t  
f ranchi r  un b ie f  d'eau calme w a n t  d ' a t t e ind re  l e  gSte e t  de plus  
l ' é p ~ d a g e  avait é t é  f a i t  par !'Pouringff. Dans ces conditions o i  peu% 
admettre que l e  r é s u l t a t  s o i t  pauvre. Par contre B Nass0 e t  Kouri- 
nyon ltépandage a é t4  fa i t  8. l a  t i r e t t e  qui  e s t  la. méthode de choix 
au sol, pour l a  saison sèche, e t  de plus  su r  des &tes  qui ne prk- 
sentent aucune d i f f i c u l t é  pour ê t r e  a t t e i n t s  par  l*insec-bici.de. On 
peut donc penser que c e t t e  formulation e s t  inadéquzbe contre les 
larves de S.damnosum. 

Le Phoxim 3 a donné un excel lent  r é s u l t a t  8. Houssodougou, 
r é s u l t a t  qui n ' a  pas  é t é  confirmé ensui te  2 Gréchan malgré un trai- 
tement 8. 0,l ppm/lOmn. Cependant l'épandage & Gréchcm 3 k t 6  f a i t  

3 0 0  m en amont du g f t e  a l o r s  qu'en saison &che il fa l la i t  l e  faim 
.juste B l ' e n t r é e  pour Q v i t e r  que la f a i b l e  quant i té  d ' insec t ic ide  
(900 m l )  n e ' s o i t  di luée dès l e  départ dans l e  bief ,mont. De plus 
l e  faible débi t  3 m3/sec ne permet pas une réparti-kion idBale de 

- 
L l i !  c.- l f - - r .  - - -0 3 ? . p . / . . .  - .  



llinsecticide dans les nombreux ruisseaux. Le Phoxim 3 n'est donc 
'pas 8, rejeter,il d'evra être testé de nouveau dans de meilleures 
conditions . 

.Le Phoxim 4 est le Phoxim llcolloïdalll,il a donne' un résul- 
tat assez, médiocre puisque seules quelques larves ont décroché sur 
le radier de Nasso et qulensuite il n'a eu aucun efÎd. Cependant 
le fait que certaines larves aient décroché prouve que les solution? 
colloïdales ne sont pas totalement inopér,antes. Vu le mode de nu- 
trition des 
soies prémandibulaires, nous pensions que seules les particules de 
taille supérieure 8, un micron étaient retenues. Les  microphotogra- 
phies montrent en effet que 1es.soies contigues laissent passer les 
particules de taille inférieure. I1 est aussi peri;is de penser que 
certxins insecticides agissent tout autant par contact que par in-- 
gestion; dans ce cas il serait normal que les formulations colloï 
dales nient un effet, inférieur cependant & celui obtenu par in- 
gest ion. 

larves de Simulies qui filtrent l'eau & travers l e s  

I 

3.3. Chlorphoxim. 

Le Chlorphoxim ,ou Bayer I 1  97 avait déjk kté testé lors des 
essais au s o l .  I1 avait alors donné d'excellents résultats. I1 n'a-" 
mit pu être test6 l o r s  des essais avion car 1a'Îirme ne disposaris 
pas dors de formulation adéquate. 

9.3.1. Formulationstestées. 

Nous avons reçu trois formulations différciitcs de Chlor- 
phoxim. Malheureusement vu le manque de temps et I C s  nombreuses 
formulations reçues, nous n'avons pu tester qu'un seul Chlorphn+- 
le Chlorphoxim 4. 

3.3.2. Résultats obtenus. 

Voir tablezu 4. 
3 . 3 . 3 .  Discussion des r6sultats. 

Le Chlorphoxim 4 dont la formulation est trhs proche de cel- 
le du Phoxim 2,a procuré 8. Xourinyon un tr6s bon résultat a l o r s  
que le Phoxim 2 avait échoué. Le Chlorphoxim pF,raLt donc etre un 
meilleur insecticide contre les larves de Simulies que le Phoxip 
Cependant de nouveaux essnis de Chlorphoxim sont nécessaires avarlu 
de pouvoir conclure .' 

. . / e  . e  



3.4. M6thyl-Dursban . (&al t ran)  . ' 
Le FTBthyl-krsban ou Nol t ran  amtif dfi .&Llé&-'IaYS-dt?Z3-- 

essa is  au sol pour obtenir  un r é s u l t a t  p o s i t i f ,  Lors'des essa is  
%"on" l a ,  formulation t e s t ée  n' a y a i t  donné aucun r6sulta.1; p o s i t i f  

1 ' .  3.4.1. FcmXLa%ions . testges.  

Naus avons r e p r i s  par  hdlicopt&se l a  fo r ìu l a t ion  de Noltrm 
u t i l i s é e  lors des essa is  "avionT1. En e f f e t  lors dc ces essais ,  l e  
débi t  é t a i t  t r è s  impo2'tan-t; (14Bm3/sec) e t  de longs b i e f s  d'eau cal- 
me sépzraient l e s  zones de g4tes. Nous avons voulu c o n n d t r e  les 
p o s s i b i l i t é s  CIÜ- av&c dea débi ts  moins importn- e t  sur un 
bief oÙ l ' e a u  e s t  continuellement brassée lors d-c son passage sur 
l e s  seuils 'rocheux. 

Nous avons également reçu de 13 compagnie Daw Chemical 
t r a i s  nouvelles formulations de Neltran-, l e  I\Joltr,m 2E, 20 R, e t  
20 T ,  c e t t e  dernière formulation étqnt  coUoIidalc .  

3.4.2. Résul ta ts  vbtenus. 

Les r é s u l t a t s  obtenus f igurent  dans l e  h b l e a u  50 

3.4.3.  Discussion de's r é su l t a t s .  
Y* 

Le Naltran 20 a ce t t e  f o i s  donné sa t i s f ac t ion  avec l ' h é l i -  
coptère en détruisant  l e s  g€ tes  l a m a i r e s  SUT 20 km. Cependmt com- 
me nous l 'avons noté précédemment, lle;.,u é t a i t  brassée tout  l e  
long du parcmrs"6ur  l e s  s e u i l s  rocheux e t  dc p l ~ m  l e s ' g f t e s  dé- 
truits é ta ien t  peu peuplés, I l  s ' a g i t  donc 18. d'un Yésultat à 
confirmer. 

Le N o l - t r m  20 R appliqué par  llpouringl' B p w k i r  de l ' h é l i -  
e o p t & r e  a d é t r v i t  50$ des larves  sur l e  premier &te ,  Ce r é s u l t a t  
p a r a r t  peu probant; cependant il e s t  juste  de noter  que jaslais au- 
etme fmrmulatikn insect ic ide,  l o r s  des essa is  au sol ou par hél i -  
copt'ere n ' a  pu' dé t ru i ra  totalement ce &te. Le K i X V a a O l j  l e  PP-51 I 
le C'hlorphoxim, l e  Phoxim Bscaffre 1 y ont échoué av,wt l e  Doltran 
20 R,  Le débi t  é tant  t r è s  f a ib l e ,  l e s  70 m l  d ' insec t ic ide  qnt é t é  

méthade drépandage é t a i t  peu s s t i s f z i san te .  I1 s e r a i t  intéressant  
de t r a i t e r  ce g f t e  avec l 'Abate 200 CE Procids Normal. 

F 

d 

1 d i lués  dans l e s  vasques d 'eau calme pr&-édanf l e  &tee; de plus  &a 

). 

b O O / . . O  
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Le Noltran 20 T. est une fomulation colloïdCale, Essayée 
d,ms d'excellentes conditions 8. Nassa elle n'a eu mcun effet ap- 
px". Cette formulation n'est donc pas à retenir dms la lutte 

è - Larvicide contre S.dannosuma 

Il en est de même pour le Noltran 23 qui 2. été testé dan- 
k 

de bonnes conditions sur la Dienkoa et n'a  eu aucun effet apparen"c. 

3.5. Néthoxychlore. 

Le Pléthoxyehlore a été testé a diverses reprises contre les 
. larves de S.damnosum, les derniers esszis au s o l  (LZ BERRE et al.. 

1971 ) comme par avion (JAKBACK, DUFLO et T.!RRR, 1970) o n t  montré 
que L'efficacité n'est pas totale, 

3.5.4 . Formulations testées. 
La formulation cornmcrcia,le que nous mons reçue était une 

solution huileuse 8. 2076, MILES y a rajouté 576 de Triton X 171 pri770 

l*émulsificztion. 

3.5.2. Résultats obtenus. 
LI 

cf. Tableau 5. 
r r  

3 . 5 . 3 .  Discussion des résultats. 

Ces résultats confirment ceux des esszis mtérieurs. Le 
Ih5thoxychldre n'a pu détruire totalement l e s  grtes traités. Cepen- 
dant  nous n'avons reçu aucune formulztion spécizlerfient conçue pour 
la lutte larvicide contre X.damnosum. 

4. CONCLUSION SUR LES I?ORI!'PCTLATIONS. 

L o r s  des essais au sol puis des essais lfmionll il a été lar .  
geincnt question de l'importance des formulations c?a%s la lutte lar- 
vicide contre I S.d,oslnoswn(LE B E P 3  & a l , ,  : 1971, 1972) , (QUILLF""' 

blhme était de faire passer l'insecticide au niveau des larves fi- 
zées sur l e u r  supports..Le problème se pose en tcrraes différents 
selon que l'on consid5re la saison oÙ ont lieu l e s  essais, les &- 
tes traités, ou la méthode d'épandage utilisée, 

$ d.., *1972). Nous avons souligné 'a plusieurs reprises que le pro- 

d 

a 

I 

4.1. La formulation et la saison de tmitcment. 
En saison sèche le débit varie de 0,'l m3/sec pour les rzti ts  



___-_-_-_-------------------------------------------------------------------------- T------T-------------------------------------------------------- 
?-------- ! ! ! ! 
! Point !36bit !Quantit6 !3ur,e de! JLéthode ! ! 

!Insecticide !dïdpan-In3/sec!insectici- ! 1 _ l X : - l - a -  ! équipement I Ré sul tat ! 
! ! ! !dage ! ! de voulue ! &ce p. I ! 
I I 1 ! I (litres)! ! ! ! -- --+---+--- 4,-- --- & 

! ' !  ! ! Mar gu e - ! 1 s !Hélicoptère 4buses !24h, après. Gîtes dé-! 
!Noltran 20 !26-1~-72?.&raba !rite ! 16 ! 2 , 5  ! 2 ? 5  sec !sans réducteurs, en!truits sur 20 lrm ! 

! 
I 1 t ! 

! ! ! ! 

HQlicoptère '34he après. ler gîte. ~ 

! 1 1 ! ! ! 

des larves détrui- i i "Pouring" ! 

"tes, 2ème gîte. larves; !Noltran 20 d!l0-?1-~2!Yan,on !Chutee ! O , 5  ! 

! i tous stades ! ! ! ! ! ! 
! ! I ! I I ! ! 
! 1 ! ! ! ! I i I 

;Hélicoptère. 2buses;24he après. Pas d'ef- i ! 

'2 sec  ;réducteurs 3 8 ,  es ifet apparent ! ! ;Nass0 * 4 ! 0,6  I i 'Noltran I 20 T1t3-ll-72 ;Kou 
! ! ! ! ! ! 
! ! ! 1 I ! 1 I ! 

;Hélicoptère 2bu.ses ;24h. après, Pas dlef- I 

i i traTers e 
t ! ! I s i ! 

1 I ! ! I ;24h, après. Reste des ! 10 ~?isl 1 Au sol. tirette ! 
! ! 1 

? I I 
! 'Pont ! ! -Héliccptère. 1 2busesi24h. après. Reste des i 

* travers 
'6-12-72 ;Akaba 'routier; 3 
1 ! ! ! I 1 1 ! ! 

L------------T----------------- 
!Formulation ! 1 

;Ri\ ière 

-.-- ! ! I ! travers o -.- ! -_ - --- - 
I ! I ! ! ' 

O,O7 II sec  

l__l_ --. - -- -__ - -I -" " I -__.-..I_"- Y -- - --.. 
I f l 

! 
itravers I ! -- - ---""-- "I - ---- ----.I_ -- - - 

l I 1 I '  
i 2  5 

E 
'Noltran ! 2E 1 C-I 1-72 13iznkca ;?butes ! : 0 : 3  I :I cec ;réducteurs D8, en fet apparent 

". -*>--. ---- -. - -----" ! ! 
1 1 ! : 
;Methoxychlo-' r27-I I-""IDimkoa ;Chutes ! 2 1 0,3 

I I E ;re Miles i larves tous stades e _-- -__---- _UI..-lL_--III_.-I-- -- --Y----- 

I 1 

! ! 3 sec ;réducteurs C-8, en ;larves St.5.6, et 7. 'Nethoxychlor? f I 

!Miles* I 1 ! ! 039 1 

-------------~-------------------===------------------------------=-----====================================== ! 

* Essai effectué .5 0,l ppm/lCim . 

Tableau 5 - Essais "No1tran"et llI.Tethoxychlorell 
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c CQUXX d'eau .h quelques m3/scc sur les rivieres glus imJortantes. 
Dans ce cas la hauteur d-leau est souvont faible surtout au ni- 
verLu des g.€tes constitués alors  d'accidents de terrains, de radiers, 
de ponts etc. . . Le problème est alors pos6 pc?r les vasques ou les 
réservoirs d'eau souvent profonds qui séparent les gftes.  Si 13. 
formulztion ne reste pas en surface, llinsscticide est dilué et 
passe 8. doses Itfiléestt sur  le gPte, ne tuLant au plus que les jeunes 
stndes. I1 est a l o r s  nécessaire de multiplier l e s  Foint drQpanda& 
et de traiter iL 0,l ppm/lOmn pour obtenir de bons rdsultats. Si 
les differents gStes se suivent sans réservoirs diem intercalés, 
on peut alors traiterc toute la série de gt-bea ,?;vsc u 2  s e u l  épanti,, 
dzge. 

' 

c 
. 

z 

k 

En s d s n n  des pluies le débit de quelques m3/scc s u r  l e a  
. 

petites rivières passe .h plusieursv centaines .de m3/seo sur les 
grands cours d'eau. Les gftes sont consti-Lués pnr  l c s  branches ou 
les herbes.. immergées, le débit importarb suffisant & produire la 
vitcssc'de couriuzt nécessaire h. l'installation das  lzrves. La hau- 
teur d'eau est souvent importante (plusieurs mSCrea)* D a n s  ce cas 
on doit avoir une I -  formulation suffisment légère qui rdste d m s  

' 

les cinguznte premiers centimè3res d'!eau en swface. De plus llé- 
mulsification doit être excellente ccr l'eau n'est pns brasske au 
nivem des &tes  cnmme .h 1-2 skison sèche. 

' 

4.2. Le formulation et l e s  gftea trait&. . 

Durant une campagne insecticide tous l e s  & t e s  .de la zone 
trait8e doivent $tre détruits. En saison des pluies la hauteur 
d'eau Qtant importante, les probl8mes posés pa r -  13 configuration du 
du gSte ne jouent guère. Par contre en saison &che chaque &te a 
UD aspect particulier dont il faut tenir compta. Les larves peu- 
vent etre fixées sur les herbes au bord du m3rigo-k ou bien sur 
l e s  dalles rocheuses oÙ coule l'em. Il est pafois arrivé lors 
des essais que les larves fixées sur l es  rochers déci-ochent sans 
que celles fixées aux herbes so5ent affectées. 011 pcut penser 

Y 

, 
1 ,alors que la densité de la formulation entraîne l'insecticide au 

fond du marigot. On a Qgalement vu pr6c6dement IC problème posé c 

par  l e s  réservoirs d'eau en saisnn sèchel Xnfin certains g.%tes sont 
constitués par une multitude de bras comme 
l*émÜLsification doit $tre excellente si on vcut que l'insectioi- 
de SC répaxtisse correctement dans l e s  différents bras. 

Gréchr?n. IL&. aussi 
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4m.3. La formulation e t  l a  méthode d'kpznd~gc. 

Lors des essa is  hél icoptère  31 a é t é  f a c i l e  de constater  
que l a  méthode du l'pouringl' e s t  l o i n  d ' ê t r e  - i d é d e  en saison sèche. 
Celà s 'expl ique car  1' insect ic ide,  déversé dircc-bcmeiit dens l ' e au ,  
a d'une par t  tendmce B e t  d 'zutrc  part B m a l  se r é p a r t i r .  
I1 e s t  d,ms ce cas nécessaire d l a v o i r  une forrnuktion légkre qui 
restë en surface e t  une bonne émulsificcition, Cependant s i  l e  "pou- 
ring" e s t  effectué t r o p  près  du grite, m"ee une exceI.lel1te formula-  
t i o n  ne pourra agir, car  l a  longueur de lz vague insec t ic ide  e s t  
a l o r s  insuff isante .  L ' insect ic ide passera en quelques secondes 
sur  l e  g t t e  e t  se ra  sans e f f e t ,  l e s  larves pouvant cesser de s e  
nourr i r  l o r s  de son passage, Dans l e s  conditions de f a i b l e  d . & i t ,  
oh il n ' e s t  pas possible d'épandre l a  quant i té  exacte d l i n s e c t i c i -  
de voulue paw buses, l a  seule  solut ion valable  e s t  d t u t i l i d e r  le 
fat percé ou la t i r e t t e  s i  l a  r i v i è r e  e s t  assez large.  Ce problème 
ne se  pose que durant l e s  essa is  insect ic ides  oÙ l a  concentration 
standard d o i t  e t r e  u t i l i s é e .  Lors des campagnes, il e s t  toujours  
possible  de t r a i t e r  par  buses, au besoin en surdosent l e s  t r g s  
f a i b l e s  quant i té  d ' insect ic ide,  ou en mélangeant 1'insecticid.e B de 
l ' e a u  dans les réservoirs  de hélicoptère.  Cela ne r isque pas de 
produire de surcharge puisque p o u r  toute  l a  zone Comoë-Léraba en 
saison sèche, l 'hé l icoptère  épand 40 l i t r e s  en 56 points  dléj?anda- 
ges. I1 e s t  donc l imi té  par l 'essence e t  non par  l e  réservoi r  in- 
s ec t  i c i d  e 

Avec l 'h6 l icoptkre  ne s e  pose pas l e  problème du %ide-vite", 
puisque nous l 'avons vu sa v i t e s se  var iable  l u i  permet de t r a i t e r  
dans tous les cas avec l e s  buses. I 

En vue du Projet  Régional Onchocercose, l ' u n  de nous 

(B. PEUDRIEZ) avait é t a b l i  pour chaque bief  e t  chaque r ro is  de 
l*année l e  nombre de points  d'épandage e t  l a  quant i té  insec t ic ide  
nécessaire  au traitement.  A p a r t i r  de ces données, VOSS (com.pers . )  
a é t a b l i  un plan de vol de l ' hé l i cop tè re ,  permettant ' l e  t?ai%emen-k c 

complet de l a  zone Comoë-Graba en deux j o u r s ,  avec un hélicop-bere 
BELL 47-AG. I1 avait estimé l e  temps de v o l  necessaire 21, 9h 2 5 m n O  
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Avant d 'e f fec tuer  l e  même planning pour l 'ensenble  du Projet  Régio- 
n a l  il a demandé 8. l 'e'quipe Onchocercose de t e s t e r  ce plan: c b ' v o l ,  
Nous avons donc simulé l e  traitement hebdomadaire de la"  zone Como;'- 

p lu ies  (Septembre). 

Cr 

* 
?. Léraba durant un m o i s  de saison $$chefA-hm maiscd -e  -saie;aYlc:des 

u 

5.1, Simulation de saison sèche. 

L'hélicoptère devant Qpandre des quanLit6s d ' insec t ic ide  
var iant  entre  O ,I 5 e t  1 ,O5 l i t r e ,  il é t a i t  équipé pour l e  premier 
jour  de traitement de 3 buses U.S. Diaphragm 'Pee-Jet 8355 avec ré 
ducteurs D 5  dont l e  débit  t o t a l  Btait de 0,17 l i t r e / s e c ,  Pour l e  
second j o u r  de traitement,  il é t a i t  équip6 d'e 2 'buses  sans réduc- 
t eu r s  donnant un débit  de 0,45 l i t r e / s e c .  Le chargenient d'insetti- 

t 

' c ide  étant  t r è s  f a i b l e  (35 l i t r e s  au maximuin) l ~ h é l i c o p k h r e  é t a i t  
muni d 'un  réservoir  d'essence supplémentaire e t  de j e r r i c m s  l u i  
donnant tme autonomie de vol de 4 heures 30m. ~. 

y! 

Deux entomologistes acoompagnaient l e  p i l o t e  lors de l a  
simulation a f in  de noter l ' h o r a i r e  s u i v i  e t  de voir x i  l'insecuL--. 
cide Q t S L i t  épandu correctement . 9 

5.2. Simulation de saison des  pluies .  
6% 

Lors du traitement "saison des pluies '1,  l e s  e'pcndages va- 
r i a i e n t  entre  2 , 5  e t  98 l i t r e s .  Pour l a  première s é r i e  d'épandages 
l1h6l icopthre  é t a i t  équipe' de 4 buses sans réduc-betlrs déversant 
1 l i t r e  par  seconde. Pour Les autres  s é r i e s  d'6pandzges, il é t a i t  
équipe' de 16  b'uses s m s  réducteurs déversant 4 l i t r e s  d ' i n sec t i c j -  
de par  seconde. 

5.3. Résul ta ts  obtenus. 

. V o i r  l e  Tableau 6 .  

5.4. Discussion des r é su l t a t s .  
I, 

Ces r é s u l t a t s  sont tout-à-fait  s a t i s f a i s a n t s  p i s q u e  toukr 
t. I l a  zone Comoë-Léraba, é largie  jusqu'au Bavé, a pu ê t r e  t r a i t é e  en 

respectant  l e  planning é t 8 b l i  e t  m9me en gagnant 1 lieure de v o l  
pour l a  saison des pluies .  

J 

Les épandages ont tous été fcits  avec une précis ion rep-- 
quable, en p a r t i c u l i e r  sur l e s  p e t i t e s  r iv ih re s  couvertes de 

. J. 
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! Saisonl jours  ! Equipement 
T .  1 .  I 

I i ~ u a n  t i  t B  i n s  e c i  
I I 

!Heures de v o l  !Temps . réeU ! * Nombre I 

* I diépandages t i c i d e ( 1 i t r e s )  I .  i 

! i ! ! ! ! 
! ! ! ! -  ! l J  b ~ s e s  avec r6duc- ' 

! 

i t e u r s  D5. ! 27 ! ! 4h 4Om I 5h 12mn 
I ! 
I ! l .  

! ! ! 4  buses sans I' du.c- ! 
I !. ! t x r s  e ! 
! ! 1 ! 

I 'Débit  : 1 I/3ec 1 !. I 
!Saison ! I 1 I 

i16  ',usee sans rdduc - ;  ! 
! ' tc.irs., ! 

! des ! i 

! I !Debit B 4 l/sec 1 

I ------ +- 
I ! I16 buses sans r d d ~ c - !  

-.-- - --- - -  

;P lu i e s  ! t e u r s .  ! 

! ! ! 
! I ! 

! ! I 

! 
! 

! I ! 
! ! ! 
! ! ! 

--i 
I ! ! 

l .  
! 4h 23 m n  i 5h 35mn 291,2 ! 1 6  

9 --- - I.. _.-- -.--- 

9 ! 734 ! 4h O3mn ! 4h 45mn 
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IV 

c,mopée. Le p i l o t e  a toujours r éuss i  i épandm l ' i n s e c t i c i d e  cor- 
recteinent en prof i tan t  des trouées de l a  canopée e% des poss ib i l i -  
te's de l 'hé l icoptère .  

Y 

# 
a Les t rc i tements  ne nchessi tent  aucun maxquage au sol puis- 

que l e  p i l o t e  s u i t  l e s  r iv i è re s .  En ce qui conceme les points  dlé- 
p,andage il n 'y  a pas non plus de problème. En e f f e t  en saison sè- 
che oh on t r a i t e  g f t e  par gSte ou  s é r i e  de getes  pc7.r s é r i e  de g f t e s -  
l e s  g l t e s  eux mêmes sont t r è s  v i s i b l e s  e t  facileinel'rb repérables 
grâce 2 l a  turbulence de l ' eau .  En saison des pluies ,  l e s  points  
d'épandages sont peu nombreux e t  de plus  l a  por'cée eff icace de l ' i n -  
sec t ic ide  at te ignant  40 8. 50 km avec l 'Abate ,  l e  point d'épandage 

'> 
c 

' 

peut e t r e  moins préc is .  

6 CONCLUSION 

6.1 L'hélicoptère moyen de traitement,  

Nous l 'avons souligné tout  au long de ce rapport ,  l'héli- 
coptère e s t  un excel lent  moyen de traitement. Zn saison sèche com- 
me en saison des p lu ies  il peut résou-dre tous l e s  problèmes posés? 
En saison sèche o h  l e  débi t  e s t  t r è s  f a i b l e  e t  . le  inarigot très 
peu large,  il peut placer  l ' i n s e c t i c i d e  exactement o h  il fau t .  S i  
l a  r i v i è r e  e s t  couverte de canopée,i l  peut repasser plusieurs' f o i s  
B f a i b l e  v i t e s se  pour repérer  un endroit  o h  la canopée e s t  moins 
dense 'e t  y placer  L ' insect ic ide en se  s t a b i l i s a n t  au dessus du 
point  choisi .  En saison des pluies ,oh l e  problème e s t  de larguer  
une inportante quantité d ' insec t ic ide  ' t o u t  en for f inn t  une vague 
insec t ic ide  i n i t i a l e  conccntrde, il n 'y  a jucune d i f f i c u l t é  pour 
l ' hé l icoptère .  I1 peut en e f f e t  épandre par buses jusquIb 6 l i t r e s  
par seconde, il l u i  suffit de f a i r e  des va-et-vient B f a i b l e  v i tes -  
se ,  au dessus du m a r i g o t ,  en suivant l a  Ticgue insec t ic ide ,  t r è s  
v i s i b l e  dans l ' e au ,  tout  en continuant son épandlzge. Ceci n'est 
évidement pzs possible  avec l ' av ion  qui vole à 50 m/sec. L'héli-  
coptère of f re  un au t re  i n t é r ê t  : pouvant tourner pratiquement su r  
place,  il l u i  e s t  possible après l'épandage de ref,-.ire un passGe 
sur l e  rnar igot  a f i n  d'observer l a  vpgue insect ic ide,  e t  cec i  sans 
ral longer  l e  paxours  de façon notable (ce12 a d l a i l l e u r s  é t é  f a i t  
pour chaque Bpandage l o r s  de l a  simulation). he pilo-be peut i c i  
savoir avec cer t i tude  s i  l'e'pandage a &te'  correct  ou non, 

- 

. o / ,  
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6.2. L'hélicoptère moyen de prospection e t  d-lévaluation. 
J 

Là auss i  l 'h6 l icoptère  s ' e s t  montré extrêmement eff icace.  
Pour cliague essa i  insect ic ide il e s t  en e f f e t  n6cessaire de pros- 
pecter  les glttes avant e t  après l e  traitement.  Avec les moyens con- 

semaine, Avec l 'hé l icoptère  nous avons f-,it jusqu'h 8 e s sa i s  I n  me- 
me semaine sur  des g t t e s  dispersés  su r  5000 lm2. Lorsque l ' o n  veut 
comparer de 
prbcédemiient au sol, ou lorsque l a  canopée i n t e r d i t  l 'épandage 
aér ien,  l 'hé l icoptère  peut se  poser p re s  du g f t e  e t  l e s  deux passa- 
gers effectuent l e  traitement au sol. S i  l'on v e u t  é-tudier l a  por- 
t é e  eff icace-  de 1' insect ic ide en saison des  pluLes, l 'hé l icoptère  
peut descendre l a  r i v i è r e  en examinant tous l e s  g f t e s  les uns après 
les nutres  alors que l e  bateau ou l a  Land-Rovcr ne ;Jeuvent accéder 
qu'à c e r t a i n s . - '  - g f t e s ,  En cmpngne insec-bicide, oÙ l e  con- 
t r b l e  se f a i t  par  capture des femelles, l 'hélicoi3tkre peut au be- 
soin trcms,porter Les captureurs dans des zones d i f f i l e s  d 'acc&s,  

I 
P 

% 
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P ventionnels il n ' e s t  guère possible de f a i r e  p l c s  d-e 2 essa is  p a r  

nouvelles formulations avec l e s  fomul,-,tions t e s t ees  

par exemple en saison des pluies .  

* 6.3,  Poss ib i l i t é s  comparées'de l ' av ion  e t  de l l hé l i cop tè re .  
w 

I1 se ra  bien sûr nécessaire d ' é t a b l i r  l e  coat comparé de 
l 'hé l icoptère  par  rappor t  aux t ra i tements  au sol e t  sur tout  aux 
t r a i t enen t s  pa r  avion. L'avion e s t  bien sas moins cher que l$*hél i -  
cop'cère mais a des p o s s i b i l i t é s  l imitées ,  En ce c p i  concerne les 
t ra i tements  sur  l e s  p e t i t e s  r i v i è r e s  couvertes de cartopée, s eu l  
11hélicoptSre peut t r a i t e r  de façon s lhe  tous les &tes.  Sur l e s  
grands cours d 'eau, l ' a v i o n  e t  l lhé l icoptère  petmelit t r a i t e r  e t  
l à ,  l 'avion marque un avantage, car il peut f a i r e  IC travail  plus  
rapidement e t  pour moins' cher. En ce qui concerne l e s  prospections 
e t  l '6valuat ion des r é s u l t a t s ,  seu l  l 'hé l icoytbre  peut l e  f a i r e .  
Far avion il e s t  naturellement possible de 'survoler l e s  g f t e s  m a i s  
la v i t e s se  de l l a p p a r e i l  e t  sa maniabi l i té  r6dui-le ne permettent 
pas de suivre  correctement l e s  cours d 'eau  sinueux. De plus  il l u i  
e s t  impossible d ' a t t e r r i r  pour inspecter  certaii?s @tes.  Motons en- 

de en n'importe quel point accessible  par'  Lznci-Rover ou par  bateau. 
Lfavion d o i t  8. chaque f o i s  re tourner  à sa base. 

1 

o, 
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1 f i n  que l 'hé l icoptère  peut f a i r e  l e  p l e in  d'essence e t  d ' insec t ic i -  
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En conclusion nous dirons donc que 11hélico12t&re .es t  l lou-  
til i d é a l  dans l a  l u t t e  1 , v i c i d e  contre 3.damiosu.m. Son coat re- 
lativement élevé l u i  f e ra  préférer  l lzvion sur  l c s  zones de grands 
cours d'eau. I1 r e s t e  irremplaçable pour  le traitenmi-t des zones 
accidentées ou de p e t i t e s  r i v i è r e s  avec canopée e t  p o u r  les pros-  
pections des @tes  e t  les évaluntions des t ra i tements  insect ic ides .  
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