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La m6thodologie : une d6marche intellectuelle generale 

Avoir une nGthodologie generale de recherches en milieu m a l  come 
base de r6ference semble &re un souhait partagé par tout chercheur ruraliste. 
Un souhait qye ne peut realiser chcpe chercheur pris isolement, du f a i t  des 
micro-ph6nomSnes auxquels s adressent les diverses enquêtes. Far ailleurs la 
collaboratiorì entre chercheurs &ant prescpe inexistante, il appara4t autant de 
methodes dgapproche d'me n%me rgalit6 qupi l  y a de chercheurs. Cvest  2 cette 
dispersion, 2 ce gaspillage d'énergie e t  de temps qu'il faut mettre un teme par 
l a  mise au p i n t  dVme m6thodologie gGn6rale de recherche. Tsn cadre large de 
réflexion tel que ce s&inaise nous p r a 2 t  plus adapt6 à ce genre d'entreprise. 
Mais alors, il serait  souhaitable que le s&jnaire a i l le  plus loin que rassembler 
les diverses conmrmnications des chercheurs dans un &me document. Il faudrait 
era plus qu9une conanission se fome aux fins de synthgtiser ces corrsnuslications 
en tenant compte des clarifications qugauront apport6 les discussions, Les cher- 
cheurs ruralistes disposeront ainsi  d'un acquis scientifique pour I'Btude de 
leur objet. 

En ce qui nous concerne, neus ne puvons que proposer une m6thodolo- 

- de l a  problGmtique qui l a  sous-tend : l'accunazlation du capital 

- du champ d9investigati0n auquel el le  est  appliqut5.e : le canton K e t t G  
- de la  catGgorie sociale retenue pour lvequGte : les grands plan- 

g k  particulière. Elle se veut iparticiJiGre en raison : 

clans les exploitations villageoises, 

teurs villageois. 

Mais mtendons-nous bien ! Nous ne ferons pas i c i  wr trait6 de m6th.o- 
dologie qui consisterait B retracer tout le cheminement d'un travail de recherche 
depuis les &u&s documentaires jusqm9 2. 1 interprGtation des rgsultats en gas- 
sant par le dGpuillement. NOLS conptons plut6t a t t i re r  l'attention des cher- 
cheurs sur ce qui a retenu riotre propre attention au cours de notre ex@rience 
de temain. 
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La recherche scientifique ne saurait ê t re  un inventaire exhaustif de 
fa i t s  sans hypothèses de départ, c'est-2-dire w1, travail empirique dans lequel 
on ne sait pas exactement ce que l'on recherche. De ce point de vue, l a  première 
tâche qui svimpse au chercheur est l a  d6finition d'une pmbl6mtique, cPest-8- 
dire des questions auxcpelles il se propose d V a p r t e r  une r6ponse. Cette pro- 
bl6matique d6termirte les techniques B mettre en oeuvre en vue de recueillir les 
informati01ls adGqwtes. Ce qui ne veut pas dire qu' i l  existe autant de m6thodot 
logies qu*iI y a de probl&ratiques. La m&thorhlogie, en effet, ne se limite pas 
à une some d'op6ratiom techtiques (questiomiires interview, sondages d o@- 
nions, etc, o .) * E l l e  es t  l a  d&mmche irzteZZedmZZe gdrzdruZe qui coordonne un 
ensemble de procedés e t  dP opgrations tech&ques d e m t  permettre dq  analyser e t  
d'expliquer l a  rgalité 6tudi6e. 

Prise dans un sens assez g&&raI, l a  m6thodologie pourrait concerner 
l e  processus de conceptualisation, %a mni6re de circonscrire 1 objet d'êtude. 
E t  c'est au niveau de cette cmceptua3.isation. q.ue l'apport des $tudes bibliogra- 
phiques doit Stre jaugg. En effet, les travaux effectues par dsautres chercheurs, 
même s ils ne r g p d e n t  pas directenent i3 nos pr6occupations i"6diates9 peuvent 
nous interesser à cause de %q6ventail de questions qu'ils soulèvent e t  surtout 
à case de Pa d&"ache qu'ils suivent p u r  s6soudre les jprubl&es p o s ~ s ,  

Faut-il dans les études bibliogsapbiques si5lectionner les auteurs ? 
Oui, en fonction de 190bjet d'étude e t  non 'en €onction des ~ p t i o ~  politiques 
ou philosophiques ( I ) .  I1 est  Gvident que ckms l e  domine des sciences sociales, 
les partis pris sont difficiles à &iter. Mais ke plus important est  de savoir 
que l a  science n'a rien à voir avec tes prises de position partisanes e Par con- 
séquent, tant que le terrain nva pas dom~$ son verdict, aucun point de vue ne doi t  
être nggligê par l e  chercheur. Irhe gs6caution s 9 ~ p o s e  cependant. Le terrain est  
une rGaIiti3 complexe e t  &volutive, amsi, -et puisqu'il n'est pas possible de 
faire table rase des Etudes antérieures-, 3.2 plus grande prudence est-elle recm- 
mandée en ce qui concerne L'utilisation sles r6sdtats de ces travaux. Car, du 
point de vue de %a démarche scientifique, il. y a un danger 2 opter s m s  discer- 
nement pour telle ou te l le  thgorie. Pour l e  chercheur, tout (ou presque tout) 
au depart doit avoir WI caractère d91tly@o.?-Wse de manière 2 pwoir aborder le  
terrain SUIS a priori. 

(1) Combien R ~ ~ V O ~ S - ~ O U S  pas vu d'enseignants, d'encadreurs on de directeurs 
d'gtudes dikonseiller tel ou tel auteur pour des raisons pol i t iques  ou phi- 
losophiques ? 
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Mhe 1 'utilisation des concepts forges 3 partir d' autres réali t& 
exige des prBcautions. k m  exemples tires de nos recherches en pays alcy6 nous 
Bclairerons à cet Bgard. Du f a i t  des &udes anterieures qui posaient le pmblhe  
des plantations cacaoysres e t  cafgières en terme d' emergence du capitalisme 
agraire, mm avions r6duit X'cbjet de notre 6tude -llaccmidation du capital- 
2. l'identification de l a  'bourgeoisie agraire e t  par coms6quen-t B l a  reconnaissan- 
ce implicite de l a  t%se du d6veloppemmt capitaliste &XE l'agricu;l.k.rre villa- 
geoise, Par la. suite, le terrain a montr6 cpe poser a priori qu'il y i! dgvelap- 
pement cq i td i s te  dans ces zones, et. cela 3 partir des seuls rBsultats biblio- 
grapbxiques, cq6ta i t  a l le r  trop v i te  en besogne ; c'%tait  en n$me temps s9aligner 
sur l a  thgorie de l16voIutiosl unilingaire (1 1. 

Le & Q ~ X  des grands planteurs c m e  agents les plus repr6sentatifs du 
pmeesstas de di5veloppemen-t capitaliste ns&happe pas non plus 2 ce genre dPerreur. 
Ce choix n'hpligue-t-il pas que l'auteur souscrit 2 m e  definition du capita- 
lisme fond& uniquement sur l a  dimension de l'exploitation ou le  degrG de richesse 
des proprigtaires (2) 2' West-ce pas 121 sacrifier l'aspect qualitatif du ph&o- 
&ne au profit du cÔt6 quantitatif ? 

Ces exemgles montrent cament un chercheur peut se perdre incoasciem- 
ment dans des cmsid6mtions th6oriques. Keureusement que certains de ces d6fatats 
ont eté di;lcel& à temps. P e s t  ainsi que nom somes pass% des pr%ccuptions 
essentie llemat th6oriques am problhes %i% au dGveloppement 6conomiqpes (3) . 

Les 6cueils d'ordre statistique : un problhe mjem des recherches en milieu rural 

Le souci qui guide toute recherche es t  d'aboutir 2 des analyses objec- 
tives, c9est--2.-&re qui soient ind6peadantes de l a  persomalit6 e t  des jugements 
du chercheur. Le recours à l a  quantificaticm (c'est-&dire &nol41Trer les diffg- 
rents 6161~ent.s~ les classer e t  chiffrer leur fr6quence etc,  .) est  l e  plus stir 
moyen d'y parvenir, O r  cette technique ne peut être utilisee à fond en milieu 
m a l  parce que les domges sur lesquelles e l le  repose y sont rares. En effet, 

(1) AFFBU (1979) p.  12 e t  13. 

(2) Voir la critique de c e t t e  dGfinition dans "Un secteur de la soum+sion for- 

(3) Lc;FFOU (1979) p .  222 et suivantes. 

~ ~ 1 1 ~ ' ~  o (AFFIDU, 19so). 



nos campagnes sou€frent dgurie carence de d o m a t s  statistiques. Cette carence 
se manifeste plus particuliZrement au niveau de l a  stratification 6conomique 
des mraux. Notre &tude a 6tB ainsi privée dvm moyen essentiel d'analyse. Les 
chiffres disponibles sur l a  r6gion d' enquête &aient inutilisables Ce sont 
ceux du recensement dhogmphique de 1975 et ceux du recensement agricole de 
1356 e t  de 1975. Les premiers, exhaustifs, ne domant aucun renseignement sur 
les Blhents qui nous int6ressent : l a  stratification des planteurs par super- 
f ic ieo par production ou par revenu, Au niveau des seconds, il faut deplorer 
l a  dét6rioration des doclrments relatifs au recensemm agricole de 1956 e t  le 

* 

caractsre non exhaustif du recensement agricole de II 975 Ce dernier recensement 
&ait redis6 sur Pa base d'un sondage B 2 niveaux [tirage de quelques planteurs 
5 l 'intdrieur de villages tires au hasard) o A ce5 superficies communiqu&s par 
le recensement agricole de 1975, il fa l la i t  ajouter celles mesur6es sur 1 ini- 
tiative propre des paysans. Malgr8 tout, notre problsme restait  entier, car nous 
ne connaissions pas toujours l a  proportion de chque catggorie de planteurs 
(ou au moins des grands planteurs) dans cette rggicrm, En effet, les rgsultats 
du recensement agricole de 1975, ne nous ont r6v6P6 qufwre dizaine de planteurs 
appartenant à mere strate @lus de 50 ha) o Ne powant travailler sur un $chan- 
t i l lon aussi r&kiit, mus arvoxzs cherch6 B l e  complgter. E t  clest l à  que surgi- 
rent dPautres diff icdt6s .  Par quel. crits-se, 2 gart l a  superficie, pouvions-nous 
definir m g m d  planteur ? Les belles villas, Pe m&re de manoeuvres, les eer- 
t i f icats  de plantation ? 

I - Les belles vil las ne sont pas l'oeuvre des seuls grands planteurs 
de ncrtre strate w. l e  prix que les paysans de cette region accordent aux habita- 
tions decentes. Le temps9 souvent très Long9 mis pour l a  constmction de certai- 
nes de ces vil%as prouve que celles-ci ne s m t  pas toujours l'oeuvre des plus 
fortun&. Certains planteurs d'autres catggosries ont r6ussi Zi b3tir des vililas 
g&ce à Ifaide ds parents install& en vil le.  

- Le nonibre de moeuvres pe t t  donner me vague id6e de la situation 
6cmomique des planteurs. Mais, 2 partir de quel seuil peut-on dire qupcn a affaire 
2 an grand planteur ? Ce qui rend encore peu pertinent ce critère, c'est l a  rare- 
faction de min-dPoeuvse clont se plaignent tous les planteurs. 
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- Les certificats de plantations jusque là  dglivr6s aux paysms avaient 
un caractère circonstanciel, Ils 6taien.t &ablis uniquement en vue de l a  cmsti- 
tution de dossier de demande de bourse scolaire. Leur mise à jour se fai t  sur 
pr6sentation d 9 m  r e p  de vente ou sur simple dGcEmation des planteurs. Or, 
chaque planteur veut se faire passer pour n~cessiteux afin que ses enfants puis- 
sent bGn6ficier d9m-e bourse. D 9 0 6  l a  S O U S - ~ V ~ W ~ ~ O R  de la  recolte. En d6fini- 
tive ces certificats de plantation ne r6flètmt W8re la rBalité. Ils ne peuvent 
donc etre utilisGs pour un. travail sciezitifique. 

Comment alors sortir  de l'impasse dans I.aquelle nous nous trouvions ? 

Nga.yant pas %e temps e t  les myens de €aire un cadastre de la  rGgion, 
mus avons pmc8d6 à un sondage dPoginion aup& de Ea population et des agents 
locaux du Service de l'Agriculture, de l a  Statistique rurale et de la  WTMACIe 
Ct? so~&ge avait p u r  but de dresser ime l i s t e  de tous %es gran& plmteurs. 
Peur ce faire, nous avons fbce un seuil de 20 t o ~ a e s  de cacao et  de ca.% au- 
dessus duqyel un ändividu pouvait être considerg come grand planteur. Ces 20 
tonnes sous-entendent un m i n i "  de 50 ha parce qu1eE1es ont Bt8 fix8es en f o x -  
tion du rendement moyen de 12 r6gion 6tudiQe : 400 kilogrammes à lvhec-tare. §ur 
La base de css 20 tomes, nous avons pu Etabair m e  liste d'environ 76 personnes 
B enqueter. Malheureusment, certains n'ont pas VOUEU repondre à nos cpestions o 

D'autres ont et@ e~pSd3.6~ par certaines circonstances : voyages, maladies etc. E o 

Nous mus somes donc content$ de 46 grands planteurs, Car-, il n'&ait pas ques- 

tion pour nous dvob1iger les  planteurs en faisant intervenir les autorites poli- 
tiques e t  administratives de l a  région. Cette contrainte aurait cr6B des rapports 
art if iciels avec ces glwrteurs 

D m  X q  intention de verifier les rgstaltats de ce sondage d' opinionp nous 
avons entrepris des mesures de plantations de 5 expl-oitmts pris au hasard &SEÍ 

l Bcbntillon. La representativitt? dvme  tel le  fmction laisse B desirer .D mais 
nous ne powions EOU y prendre autrement compte tenu du temps qui p l o ~ . ~  Btait 
imparti. Les r6sd ta t s  des relevês ont cortfim6 ceux du sondage ; les superficies 
obtenues d6passen.t 50 ha e t  sont Les suim~~tes : 66,98 hectares ; 71 hectares, 
81 91 2 hectares; 104,25 hectares e t  129 hectares. 

Au nkvezu de ces relev&, nous aurions V Q U ~ U  proc6der & m travail 
plus minutieux : faire les relev& parcelle par parcelle ; ce qui nous awa i t  
permis dvune part? d'avoir une biographie de ces p la t a t i cm e t  dOautre p a t 3  
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de cerner l e  processus dsaccroissement de l a  plaitation : quand a é t 6  crê6e l a  
première parcelle de L'expEoitation, La deuxième, l a  troisi&ne, etc... ? Quelle 
es t  l a  superficie de c%lacune de ces parcelles 2' F4xi.s (et encore une fois mis), 
ce travail aurait 6t6 trop long e t  trop p6nlbl.e pour deux pel'sonnes que now 
&ions à fa i re  les relev&. Par ailleurs, mgme si  les pLmteurs se rappellent 
parfaitement lies limites de leurs plan.tations, ils ont du mal 2 retrouver celles 
qui separerit chacune des parcelles gomant ces plantations. Ils ont encore plus 
de mal lorsqu'il s'sgit de domer les &tes de cr6ation de ces parcelles. Ce 

qui est vraisemblablemmt un obstacle 2 l a  constitution dPune biographie de plan- 
tations villamoises o o o 

Y 
Si, dans l e  css précis de l a  constitution de 116c'i;antillon, nous awns 

r6ussi 2 contourner la difficult$, nous n'6tisns pas s-u bout de nos peines p&+ 
que d'autres obstacles se sont dresses devant nous. En tant qu'Economjlste, nom 
avions trow6 n o m l  dvaccorder me grade importance à l a  d6termination e t  à 
1 'utilisation du revenu agricole. lhe partie du questionnaire fut alors consacr6e 
au compte d'exploitation, Mais les oublis e t  l a  m6ffimce des planteurs ne nous 
ont PES &ciliti5 12 tâche au niveau de P76va%uation des charges e t  des produits 
clv exploit2tion. Ce qui est  une v&ita.ble frustratio2 pour 1'6conomiste. @e peut- 
on en effet obtenir dvm paysan 2 qui l'on demande ses frais amuels de t r p a p z z  
p u r  se rendre au c h p ,  LE: salaire vers6 aux manoeuvres tempraires (contrac- 
tuels, journaliers etc.. * )  

d6pnses de scolarisation et  l e    on tant des jnvestissexients extra-agricoles 'P 

$e c06t annueï du petit outillage, ds l'engrais, Les 

Ers dehors des oublis qui sont l a  camct6x-istique de taxt milieu 56 
lson ne tient pas de corrzptabiliti5 e t  06 tout seEibk ss faire au gr6 des circons- 
tances, les  objectifs des pa)rsam leurs comportements rendent amsi difficiles 
l'6valuation statistique. De mni5re @érale, les paysans ont w-e a t t i t d e  &- 
gative 2 l'egard des recensements et  en particulier ceux qui concernent leur re- 
venu, leur richesse. Ainsi9 c'est p i n e  perdue cpe de vodoi r  obtenir d s ~ ~ ,  Pe 
revenu ppi ls  tirsnt de leurs activites ou lVargmt ~ p ~ i l s  dGtiem-ent en caisse 
ou erí baque. 

Ils se mêfient de tout : les voisins, les enopGteurs. Cela se traduit 
par deux attitxdes. B v u ~ e  pa.rt, ils puvent sP5uvrir facilement au c%l.zrcheux- 
qu'ils considèrent come agent du gouverrremxt, Ils se pressermt de l u i  prwdve~ 
tgu'ils sont des travailleurs exemplaires, Pour ce faire, i ls  ewseront sans rs- 
teme leurs r&lisa.tion.s éconosniques Dt autres, pms6s par 1 orgueil du bon 
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planteur sur6valueront ces réalisations. E t  tout cela dans l 'espoir dq obtenir 
quelque rêcompense du gouvernement. D' autre gart, les svrjets Gviteront toutes 
les situations qui tendront 2. les presenter came trop riches. La peur de pro- 
voquer l a  jalousie des voisins, d 'at t irer lsattention des voleurs ou de se voir 
refuser certaines aides, appelle cette dernisse attitude. E t  l e  paysan qui 
joue à fond cette carte, camouflera B I'enquGteur toutes ses réalisations. Mieux 
encore, 'il lu i  brossera un tablesu tr6s sombre de sa situation 6conomiquc?. 

Pour avoir des informations de qualit6 en mifieu rural9 l e  chercheur 
ne doit pas n6gliger cette double attitude des paysans, attitude toujours guidêe 
par un souci de revendication. 

En raison des 6cueils dsordrc statistique, l e  chercheur n'a pu altein- 
dre ses objectifs qui, au depart, Btaient bea.ucou.p plus ambitieux. Nous nous 
proposions en effet de connaztre l a  proportion des grands planteurs 2 SPint6rieur 
de la zone d'enqugte, l a  dimension de toutes leurs exploitations et b u r  poids 
6conomique dans l a  r6gion (le volume de leur production e t  leurs autres realisa- 
tions devaient être compar6s à ceux des autres cat6gories de planteurs). Notre 
objectif concernait aussi les &m6es chiffrees se rapportant au processus dsac- 
croissement des plantations (les superficies e t  les dates de crgation de chaque 
parcelle de l a  plantation). 

Finalement, nous nous sommes limit6 à me etude plut& micro-4conomique 
(au regard de la  faiblesse de Is8chntillon) e t  l'encpête a pris un cz.'rrctère 
glus qualitatif cpe quantitatif, Ainsi, sans pouvoir faire des d.6nombrments e t  
dgteminer des 6volutions à partir de chiffres, mus avons cherche â comprendre 
ce qu'il y avait de plus profond, csest-&-dire aussi bien l a  signification &i- 
dente que l a  signification implicite, autrement d i t  l'apparence e t  Isessence 
des phenomènes : l e  fonctionnement des exploilxitions agricoles villageoises., Iam 
modèle de reproduction, 1' organisation technique et  sociale du travail, les  rap- 
ports entre les acteurs sociaux que sont les  planteurs e t  l a  main-d'oeuvre etc. 
C e t  aspect profond des phénom2nes nsest pas toujours chiffraHe. Cependant, il 
presente une vue assez nette de l'objet d'&ade. 0x1 comprend ainsi que malgr5 
les garanties que pr6sente l a  methode de quantification quant B l'objectivité, 
toute &itê ne peut etre statistique. 
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L anthropologie come approche totalisante 

I3e mnière g$nGrale, les chercheurs fondent beaucoup d'espoir sur le 
questionnaire o Certains conseillent des questions -Sermees plus facilement codi- 
fiables, dlautres des questions ouvertes qui elles, Izissent au chercheur l a  
possibilité de recueillir des informations compl6merrtaires. &e s ' il est  prêf6- 
rable au '!oui, nonfY 6triqy6 du questionnaire fem6, Pc second n'est pas 5. 
l 'abri  de défauts. Quel qu ' i l  soit,un questiornaire ne peut saisir  Ifobjet 
d'étude dans tous ses aspects. On ne peut l e  gonfler ind6finiment car u1 ques- 
tionnaire trop lourd risque d' indisposer les ''enquGtBsP'. I l  es t  donc nêcessaire 
de tenir compte de l a  dispnibiliit6 de ces demiers e t  de ne pas trop les sur- 
charger;le questionnaire d'une heure est  d6j2 t r ~ p  6pisant e t  mgme ennuyeux pour 
les "enquGtGsff smtout quand on sa i t  1 attitude negative que ceux-ci manifestent 
B 1'6gard des enqugtes qu'ils es thent  ne pas repondre 2 leurs prhccupations 
i"6diates o 

A cet Bgard, notre propre cas semble $tre Ifun des plus instructifs, E t a n t  parti 
sur l a  base d'um confiance totale au questionnaire, l a  pratique du terrain nous 
a f a i t  changer dvavis. D'abord certaines questions se sont avgrées inutiles soi t  
parce que les P9enquEW%v1 n'y rgpndent pas so i t  parce qu'ils y r6pndent p u r  
faire plaisis 2 19encp3teur ou encore pour domer des réponses sterotypGese Ain- 
s i  sur le terrain l e  chercheur se voit contraint de supprimer des passages entiers 
d'un. questiormire tr& souvent élabor6 entre qmtre mrs. I1 faut signaler que, 
s i  une prE-enqGtc et UR test du apestionnaire sont ngcessaires au d6rlarrage 
proprement d i t  de lvencpGte ces pr6cautions pr&lables n' éliminent pas toutes 
les difficult& sus-mentiordes o 

AZors très vite, l e  chercheur comprend les limites du questionmire. 

Les l izites du queszionmire (en tant que procêdé technique de collecte 
d' infomations) apparaissent plus nettemmt lorsque le chercheur nourrit le souci 
cornstant de comprendre l a  signification profond8 des r$ponses obtenues En. effet  
l e  tout n'est pas df accmuler des chiffres, des pourcentages e t  meme des api- 
nions sur t e l  ou t e l  problème. Encore faut-il savoir s i  ces chiffres e t  ces opi- 
nions reflstent le v6cu quotidien. EF, un mot, les r6ponses brutes e t  mgme Res 
interprétatiom des enquêtgs ne presentent aumm garantie sur l e  plan scienti- 
fique. C est  3 ce niveau qu' il convient d mvisager d' autres proc6d6s techxlqdes 
de collecte d' infomations en compl6men-t du questionnaire. 
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Par  exemple, mus nous sommes aperçu en $tudiant l e  mode d'acquisition 
de l a  terre, que l a  "libre occuption" étai t  l e  mode dominant e t  que l a  vente de 
terres B t a i t  inexistante. Etait-ce up1 hasard 2' On pourrait l e  penser s i  on s pen 
t ient au caractère non exba5ti.f de l'6chantillon0 Rais cela n'étant qu7me  eve^- 
tualité, il Btait devenu ngcessaire d'Gtudier l e  rggime foncier traditionnel e t  
son evolution actxelle pour comprendre le  sens 2 clomer B ces resultats statis-  
tiques, Lhe te l le  
des interviews e t  une observation directe de l a  rGalitE quotidienne. 

d6borde largement l e  cadre d'un questionnaire. Elle exige 

Lp$tude du r6gime foncier en milieu ml n'est pas une t%che facile. 
La terre est en effet ce sur quoi repose toute l a  vie $conomique et sociale du 
groupe, Du f a i t  de 19in.troduction des cul-res de rente, elle a acquis plus de 
valeur e t  es t  devenue un enjeu important pour tous les villageois, enjeu que 
traduisent les nombreux l i t iges  fonciers : conflits entre ethnies voisines, con- 
f l i t s  entre clans d9~me r&me e t h i e ,  conflits inter-villages e t  intra-villages. 
Darts ces circonstances, l e  chercheur risque de se faire entra^"? dans ces con- 
flits. Car, les informateurs (s i  objectifs soient-ils]aban&nnent rarement %a 

dgfense des intêrgts de leur groupe. 

Voi12 pourquoi en plus des interviews à realiser 2 plusieurs niveam 
de l a  pyrmide sociale des villages, l e  chercheur doit vivre directemmt %a r6a- 
Zit6 des villages, Ce qui  revient à rompre avec 3.a recherche 'qm&dnale" qui 
comiste 5 rester dans son bureau climatis6 d'Abid.jân ou dans son hotel du chef 
lieu de départenmt, e t  à compter sur des enquGteurs Pqbalmc$~'v dans les villa- 
ges. A i n s i ,  tout chercheur qui vise une conraissance approfondie de l a  soci&ê 
rurale, l a  saisie du systsne social tout entier, se doit de tester l a  m6tRode 
de 1 enquête participante. 

En effet, =algr6 leur hospitalité devenue lggendaire, les parysaris 
restent discrets e t  m$me très froids .3 lP6gard ds tout ce qui est Etranger B 
leur milieu, sauf bien sGr ce qui apporte une solution iì leur problèmes imn6diats. 
&aucoup d'entre eux ont et$ victimes de pr6jucEces (escroquerie, pxmesses 
fallacieuses, etc. o .> e t  ils sont devenus m6fiants D'autre s'indignent de l a  
morgue des urbains. Ce te l le  sorte qu'il est clifficile d'obtenir des idamations 
Gres surtout lorsque %e chercheur maintient l a  distance entre lu i  e t  %e "groupe 
cible". The t e l le  attitude ne peut que renforcer les paysans dans leurs convic- 
tions et gr6jug&. Seule l'enquête participante atténue ces pr6jugBs e t  La mg- 
fiance qui s'ensuit. Appliquant cette m&hode, avons 6t6 mené à vime 
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au campement, å suivre l e  planteur &ns ses activit6s quotidiennes, à faire des 
mesures de cbmp. Ce cpi a contribue 2 am6liorer nos rapports avec les explci- 
tmts e t  partant Pa qualit6 des in€omatbns. Les rmseignemeEts relatifs B 
1 etat  du mat6riel agricole, aux te@miques de production, 2 1' entretien des 
plantations, aux rajprts entre planteurs e t  mano0u~es, B l 'ut i l isation du re- 
venu agricole sant dus â cette mêtfiode. 

L'inconv6nient majeur de cette nC?thodc est  que le '*groupe cibleTF peut 
modifier son coaportanent du seul f a i t  de l a  prgsence d'un Blhent Gtracger. Th 
signe que le cl-rerchew n'est pas accept6 dPernblêe par l e  groupe d9aca2eil, L'in- 
tggration 2 la. v i e  quotidienrie de ce dernier deminde souvent un certain temps ; 
l e  temps de gagner l a  confiance des enquMs, et de faire admettre sa presence 
come naturelle. Pour y parvenir, l e  chercheur doi t  faire preuve de patience, 
de modestie e t  a w i r  beaucoup de cpalités d'adaptation. 

Qu'elle soit  participante ou non, une enquête en milieu rural exige de 
la  part du chercheur, beaucoup dq initia-ti-ve pour sp adapter 2 chaque cas p a r t i a -  
l i e r ,  Certaines mquGtes demndent l a  pr6sence de plusieurs sujets 2 l a  fois, 
d'autres p r  contre ne n6cessitent qy'un seul enqu&6 à l a  fois. Teliles ont été les 
exigences de n9tr-e qrrestiopnaire e t  de nos intemieme Or ,  m e  caracteristique 
du r i l i eu  rural est que l'informateur d6signij n'est jamais seul ; il s'entoure 
toujours de nombreux voisins dont l a  preseme influe sur la qualit6 de Ifinfor- 
mation. Lorscp'il est  seul, l'informateur, par Izl,Pfiance, domie les infomatioris 
au compte-gouttes. En presence de ses voisins, iJ. ne parle q~i'en fonction de tous 
ceux qui 1'6coutent ; il ne d6fend alors que des idees susceptibles de faire 
11un;nninit6 des membres du groupe pr6smt. D a n s  une te l le  situation, l e  but de 
l'infomateur n9cst  plus de presenter l a  rBalit6 en tant que te l le  rais de S ~ I -  

vegarder les liens cpi 'P9atta&ent à ses voisiri. Lorsq-ue les propos de 1'i.n- 
formateur nvont pu faire 1 sur"it$ des fvparticipmtsfvp -me discussion s Pengage 
som les p m  du chercheur. Parfois, les parties mx prises demandent B se reti-  
rer. S i  les 616men-ts de l a  discussion sont saisissables par l e  chercheur origi- 
naire du milieu d'enquête, la d61ib6ratioE3 elle, Wnappe à tmt l e  monde. Seul 
l e  résultat est  livre et  non la  m6thode par 1açcel.k l 'affaire a êt6 trmch6e0 
Attendre que les voisins se retireat  pour interroger lDinformateur d6sign6, c 'es t  
vouloir renvoyer 1 enquGte aux calendes grecques o Quelquefois, l ? infomateur se 
reporte 2 l 'avis de ses voisins pour s'assurer qu'i l  n'a 'str&i'v personne. 
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E t ,  il n'est pas rare de voir certains voisins (le plus sowent un aîné) donner 
des idées Zi  ltinfomrateur d6sign6 ou m5m parler camément à l a  place de ce der- 
nier. Très souvent, l a  prêsence des voisins est  exigêe par l'informateur. Ainsi, 
après que 1'enquSteur ou l e  chercheur, a exposê IPobjet de sa visite, l ' i n f o m -  
teur désignG envoie chercher un parent ou un ami, La pr6sence des voisins augmen- 
t e  aussi les riscpes de voir toutes les questions (d'opinion surtout) porter les 
mêmes r6ponses chez tous les sujets d'enquête. Le chercheur n'a alors plus 
d'éléments de comparaison, Or, nous connaissons l *utilit¿5 de l a  comparaison; elle 
pennet de verifier les informations e t  de comprendre la  diversité ; el le  donne 
un caractère de généralitg, une valeur scientifique a m  résultats acquis. 

v& 
Amnt de terminer cette conmunication, n ~ w s  weedee nous apesantir sur 

une démarche que nous croyons fondamentale pour l'$tuile du milieu rural africain, 
du moins 2 l'étape actuelle de son. développement. Cette démarche, chacun l*appe- 
lera come il voudra : approche totalisante, anthropologique, globalisante etc, 
Tout es t  une question de vocabulaire, LPessentie4 cPes t  que l e  fond de cette 
approche s o i t  bien prgx 

Lyétude du milieu rural africain ne p u t  se faire à l ' intérieur des 
cloisonnements steriles constitues entre chque discipline universitaire. Cela se 
justif ie par l e  caractsre meme de ce milieu o& come l e  d i t  R. Badouk, PPIPacte 
Qconomique ns&nerge pas du contexte religieux e t  social dans lequel il est  ins& 
ri?. Xotre exgrience d9écoi?omiste de terrain a ol-rfirm6 cette idee que t radui t  
bien l'évolution du t i t r e  de notre étude dvabord ce fut 9ylt6c~r,omie de planta- 
tion e t  Ifaccumulation du capital'7, puis p'les problhes dtaccumulation du capi- 
tal . .  -,'' pour devenir mfin 'lie grand pkmteur villageois dans l e  procès de valo- 
risation du capital. social en sous t i t r e  : v7une introduction à lqo~ganisa-- 
cion socio-e'conornique.. o (1). Cette 6volution tient à l a  réalit6 Gconoxique 2 
6tudier : lf6conomie de plantation. I1 s'agit d s m  système de gmductio9 introduit 
dans notre zone d'enq&?te il y a sedement un demi-siScle. O r ,  en un demi-siècle 
un peuple ne peut abandonner totalement ses pratiques antérieures lesquelles in- 
fluent n6cessairemm-t sur ce nouveau système o DP autre part, les idormations 
obtenues gr3ce au questionnaire Btaient floues e t  fragmentaires ; il f a l l ~ t  
les recouper par des renseignements de tous ordres (Bconorniques, religieux, 
politiques etc.,,).  Enfin apparaissaient certains phgmmènes e t  comportenents 

~ 

( 1 )  AFFQU Y.S .  (1979). 
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a priori irrationnels, c ' es t -k l i re  non conformes aux normes de l a  thi3orie eco- 
nomique acad6mi.que2 dont il fa l la i t  rechercher 1 ? explication ailleurs que dam 
ltéconomique. Ainsi dans notre region d9enqu8t2., on a par exemple vu des demdes 
de prsts dii les plmteurs sous-gvaluaient leur production e t  3eurs moyens financiers, 
croyant de cette manière meriter l a  piti6 des responsables financiers. Comient 
expliquer un tel  comportement ? Ce fa i t  observe, loin de confirmer l a  th&e de 
P9c~m]?~rtement~ irrationnelsvP des planteurs, mcst en presence deux types de ration- 
nalit6 -1 'WE socide e t  globale 1 ' autre $conomique- qui s ignorent parce qu' in- 
t6grbs dms des systbies d'organisation diff6rer,ts0 En effet, si en milieu villa- 
geois on ne pr&e (plus exactement on ne donne son aide) qu'aux nécessiteux, e t  
ce, dans l'intention de les sauver d'une situation d6plorable9 au niveau des 
institutions Einmcières actuelles , l a  logiquc de l a  rationalit6 4colzomiqw (vue 
dans son acception marginaliste) exige de ne pretor qu'aux agents dont l a  solva- 
biliti5 reste Gvidente, donc aqc riches. Cette rgalitg sociale diffGrentie1le $ 

q~ peut sembler sans importance pour certains, now servira de fil conducteur 
dans 1' apprsciation de 1' organisation 6conoaique villageoise parce qu! e l le  per- 
mettra de pr6server l i analyse des v*placagesp' et  des caract6risatiorrs trop hgti- 
vement empmtes au mde de production capitaliste consider6 come modGle de 
rgf6rence. A travers 19exemple i c i  6voqu6, l a  certi-mde est  donnge que la connais- 
sance de l a  soci$t6 aky6 h s  son ensemble e s t  un moyen de miem saisir  l e  r6le 
de certaines r6alit6s 6conomiques. 

Ainsi nous avons enviszg6 l'Btude : 

- de 1 organisation politico-juridique (la higrarchie sociale du villa- 
ge), despr6rogativss des chefs (de village, de classe d'3ges & lignage etc..,) 
sur l e  patrimoine foncier e t  sur l a  main-d'oeuvre en vue d'6tablir une correlation 
entre statut social (ou politique) e t  rt5ussite Bconmique. 

- des cgrgmonies (religion, inposition de nom, mariage intronisation 
des chefs, hC%-ail_les) dans 1 intention de situer 1 importance des destructions 
de richesses en pays aky6 et  d9 apprgcier correctement l9 impact des depenses ce- 
r$nnonielles, des cmpxtements ostentatoires sur 1 p accumulation du capital o 

- du système dgh6ritage, sa fonction e t  surtout sa part dans l'ascen- 
sion Gconomique des &rands planteurs. 



- des activitgs 6conomiques pr6coloniales (domaine traditionnellement 
canfie à l'anthrapologie economique) en tant que moyen de connaître l'origine et 
l a  spécificite du systhìe de production a.ctuel. 

Ainsi appara^at clairement l a  caracttkistique fondamentale des soci6t6s 
rurales : 1'enchevEtrement de tous les domaines de l a  vie sociale de te l le  soste 
que chaque B l C h "  n7 e s t  parfaiterr.ent saisissable qup en rapport avec les autres 
Bléments du systgme social, Cette r8alit6 a oblige lP&onomiste que nous sommes 
B sortir de notre cadre habituel d'analyse pour aborder les grobl5nes dans une 
perspective anth.ropologique e Cette perspective, rG@tons-le, ne sigsiifie pas 
pour nous, l a  prise de partie pour l'anthropologie en tmt que Zriscipline cloi- 
sonniSe, sg6cialisGe dans lqGtude d,es soci&& dites prhi t ives  ou rurales. Elle 
sous-entend une m6tliode d' approche globale prmmt en compte l'histoire, l a  so- 
ciologie, l a  psychologie, l '6conomie politicjue e t  visant l'explication des fa i t s  
sociaux, Cette approche exige aussi que Iqanalyse ne soit  pas enferde dms l e  
cadre Gtroit du village ou du cmton mais qu*elle spimGre d m s  celui glus vaste 
de l a  formation sociale nationale. Ee cette mn5ère on gvité le  danger du culte 
de 1' apparemx que comportent les analyses limit6es aux m i c r o - p I s  


