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5?J@t)?é4, O 4 La terre d'élection des mile et du sorgho dereure le

%m,ﬁﬂ oy onontinent africain ol ces céréales se développent partout & 1'excep-
20 VLY Qion de la zone équatorigle humide et occupent une importante surfa-
ce (environ 8 millione d'hectaree pour le Sénégal, la Msuritanie, le
Mali, le Niger, la Haute-Volta, le Tchad et le Nord-Cameroun) (27).
Elles constituent au-dessus du 10&me paralltle ls base de l'alimenta-
tion humaine (§) qui absorbe plus de 85 p. 100 de le production (2) :
la consommgtion moyenne par Jjour et par personne eet de 450 grammes
(soit 1 5% calories) pour l'ensemble du Nord-Cameroun ol la produc-
tion totale varie entre 275 000 et 550 000 tonnes selon les années
pour une population de 1 600 000 habitante (16).[;e tableau I donne
1la production au coure dee dernidres années pour quelques é&tate
africains {7

Tableau I. PRODUCTION DE SORGHO ET MIL PENICILLAIRE EN TORNES
(source : annuaire de la production F.A.0. "Organisation
pour 1*'Agriculture et 1'Alimentation 1971

Moyenne 1960 - 1961‘ Moyenne 1970 - 1971

Haute~Volta 695 000 T 960 000

Mali " 880 000 750 000 .

Niger 1 150 000 1 220 000

Sénégal 419 000 528 000 |

Tchad 900 000 (incer- 715 000

‘ tain)

‘ La faible augmentation de la production (10 & 12 p. 100 en

E) ‘ 10 ans) est inférieure & l'accroissement moyen de la population - /

20.57S (25 & 28 p. 100 en 10 ane) (27): pass=dasguaia cee céréales constitues
’ l'eseentiel de l'alimentation et méme & certaines périodes, la seul:
O NOV. 1988 0.R.8.T.0.M. Fonds Documentaire .

N:ig0. SES N

Cote 3 [ rY%%‘ f

Ay
1




- 2 -

ressource_y/f{importance des mils et sorghos est donc d'ordre & la

ﬁ_———‘——jfiziff;fgitatif et qualitatife.
. Les teneurs en protéines totales et acides aminés des sor-

glios dépendent de nombreux facteurs : variété, taille du grain,
composition de ses différentes parties anatomiques, son stade de
maturité et les conditions écologiques de cultures (12, 1% 15, 19,
26).
L4 La lyeine est le facteur limitant primaire des protéines
de sorgho (3,113, K, 31) comme de toutes les protéines de céréales
en général : plue la teneur en protéines est élevée, plus leur défi-
. oit en lysine est important (14, 29). Selon les variétés, les métho-
dep de dosage utilisées et les muteurs, le facteur limitant secon-~
dairo eat la méthionine, 1a thréonine ou le tryptophane én 13. M,
1 20. E% 22, 23, 32). \Par contre, la leucine est en exceés ce qui eone
ferrgi% au sorgho ("jowar“) see propriétés pellagrogénes dane les
QfAIO“AW régimes glimentaires pauvres en protéineé]: le déséquilibre des
acidee aminée provoquerait une diminution d'acide nicotinique danse
o 1es tissue (36, 28) ; en outre la conversion du tryptophane en
“Z niacine semble inhibée par les hautes teneurs en leucine des pro-
téines de sorgho (6).

, Anatomiquement, l®amande de sorgho se divise en troie
{parties : le péricarpe, le germe et l'endoeperweEynnnhnnnﬂriwﬁpanxi-
wementfa—p——499—~+275—p‘~400_ot~85—f~—400méea~prutéinea ~totalesde
1wamaaée4&unHfra’v*’Iéfé‘ff—5~683—46uinea3 - (19i]- L*endosperme
contient 1la plus grende partig %ee protéines qui se composent d'al-
Y Pumine, de globuline, de prolaemine et glutéline, ces deux dernilres
e kractiona étant les plus importantes. Lorsque le contenu protéique

ij_l'endosperme augrente, l'accroissement porte essentiellement sur
lee prolamines qui sont les plus pauvres en lyeine (31).

[

— de 1° -80Tgho,

\ les -recherches—aetuelles—sont—principelenent—exdes—sur—la réduction

| de._lapigmentation-du—périvarpe, I'élitiination deT1a—couchebrune

} 1ntera§~pax~daa mnyens—géné%&q&ee~—i*augméntaﬁion~ée«%av&tspontbtii—

té de-Y-amidon et 1'anélioretion-de-1* ﬁquﬁibwm amindsy

wﬁl” ~(25).] Autret et al. (4) insistent sur la nécessité non seulement
d'améliorer les rendements en culture des céréales mgis d'obtenir
une meilleure valeur protéique : dans le cas dee sorghos, "les
recherchee devraient porter en priorité sur des veriétés riches en




lysine puisqu'il existe une large marge de manoeuvre entre le
premier et le deuxidme facteur limitant beaucoup plus que sur la
richesse en protéines, car on @ vu que ces régimea ont d'ores et
déjd un taux calorico-protéique asatiefaisant".

MATERIEL ET METHODES

‘ Les échantillons dee 69 hybrides de sorgho proviennent de
la station expérimentale de 1°IRAT & GUETALE (RNord-Cameroun) : ces
hybrides sont le résultat de eroisemente entre le "Combine-Kafir 60
d'origine américaine et les variétés locales de saison des pluies
(Damougari, Djigari, Boulbaseiri, Tchdrgud, Yolobri). Ces variétés

. ont toutes été cultivées dans les m@mes conditions. -

Noue ne diepodsna que de quelques grammeg par échantillon-
des descendances F3 et F4 ce qui a 1limité nos asnalyees au dosage de

de, 1'azote total eeYia lysine.

Le-dosage-de 1'aote total-g-4té-effectud-geltr Yo Méthode
de-Kjeldahl-apris-mindralisation.sulfurique—er-prisence.de-ocstaly=
seur--eu--séldntum,—le-coeffictent-de—conversiton-de -+ grote-en-protéi-
nes—-étunt6, 2%

La lysine est dosée par voie microbiologique & 1'side de
"leuconostoc mesenteroides ATCC 8042" (1) aprés hydrolyse & 120° C
pendant 6 heures en milieu acide (HCL 6 N). Les valeurs obtenues
sont un peu plus élevées que celles données par des méthodee chimi-
quwMWqumwmmmmde

[ ) E::gr1;gzgJLuL_égete-baeikiet*ufﬂﬁf*?éjk En fait nos résultats, s'ils
‘ nlont pas une valeur abgolue directement comparables aux vgleurs
obtenuee par voie chimique, sont intéressants car ile permettent un
classement des échantillons en fonction de leur teneur en lyeine,
but de ce travail.

L neurs en proté Par Tapp la




Régultats et Discussions

y( 7 Les teneurs en prot@ines et en lysine def#gs échentillons
/ sont consignées dans le tableau I.

Tableau I

Variations des teneurs en protéines et en lysine
dea 69 hybrides de sorgho

nf
Aybrides §§ggg;§ege mg/%ggigematiére (g de 1§egig§100 &
matidre brute brute protéines)
Au~dessous de 10 % de protéines
CK1 x DA-5 9,0 298 3,32
CK1 x DJ-1 9,3 270 2,88
CK2 x DJ-2 8,9 263 2,95
CK6 x DI=2 9,2 1239) 2,60
CK2 x BL=6 9,8 295 3,01
CK1 x YO~46 9,0 279 3N
' CK2 x DJ-B8-1 8,8 285 3425
Entre 10 et 12 % protéines
CK1 x DJ-5 10, 2 272 2,66
CK4 x DJ-1 11,3 270 2,39~
OKS5 x DJ=4 11,0 289 2,63
CKS x DJ-7 10,8 257 2,38
CK2 x BL=12 11,3 295 2,60
CK2 x BL-13 10,2 | 307 3,00
CK3 x BL-3 10, 2 293 2,87
CK4 x BL-3 11,0 299 2,72
CK5 x BL-§ 10,8 301 2,79
CK5 x BL-2 11,3 ‘ 301 2,67
CK5 x BLed 10,5 263 2,50
CK1 x TC-4 10,3 o 344 3435
CK1 x TC-11 11,8 365 3,08
CK2 x TC-2 11,3 300 2,65
OK2 x TC-6 10,0 289 2,88
CK2 x TC-8 10,3 315 3,07
CK x YO-1 10, 1 284 2,81
CK x Y0-2 11,1 321 2.90




Hybrides Protélgese mg/%%glggmatibre g deZI§%§%§§1oo ]
matid¢re brute brute _ protéines)
CK x YO-7 11,3 324 St 2,85
CK x YO-13 11,5 340 o 2,95
CK1 x Y0-14 11,5 361 ‘ 3,14
CK1 x Y0=-18 10,8 293 2,71
CK1 x Y0-29 10,4 280 2,68
CK1 x YO-40 10,7 325 3,03
CK1 x YO-41 10,5 308 2,94
CK1 x Y0-43 11,2 287 2,56
CK1 x YO-45 11,3 296 2,62
CK2 x YO-1 10,9 302 2,77
CK2 x YO-6 12,0 329 2,75
CK2 x YO-7 11,7 309 2,65
CK2 x Y0-26 11,2 285 2, 54
CK2 x DA-5=1 10,9 282 ) 2,58
CEK4 x DJ-11-2 11,2 . 292 S 2,62
CK4 x DJ-11-3 11,5 292 2,55
CEA x DI=-11-7 11,3 291 2,57

Supérieure & 12 % de protéines

CK5 x DJ=6 12,1 307 : 2,53
CK6 x DI-6 13,0 288 2,22~
CK6 x DJ-T 12,5 275 2,20
CK2 x BL-1 12,1 346 2,86
CK2 x BL-3 13,2 313 2,38~
CK2 x BL-8 13,7 . 325 2,37-
CK4 x BL-1 12,6 318 2,44
CK1 x TC=1 13,1 337 2, 58
CK1 x TC=2 12,9 3515 2,72
CK1 x TC-6 15,7 382 2,43
CK1 x TC-7 13,8 372 2,69
CK1 x TC-8 12,1 ' 400 3,31
CK2 x TC-1 16,8 410 2,44
CK3 x TC-1 14,5 318 2, 20 -
CK3 x TC-3 12,2 3n 2,55
CK x Y0-9 13,0 359 2,77
CK x YO-10 13,0 367 2.81




fybriced g?gggigege % Sizematiére (g de i§e§§2§1oo g
matidre brute brute protéines)
CK1 x YO=15 12,9 373 2,90
CK1 x Y0-22 12,4 344 2,77
CK1 x Y0-30 12,6 301 ; 2,39
CK1 x YO-49 12,3 326 3,06
CK2 x YO-5 12,1 324 2,68
CK2 x YO-14 12,6 303 2,41
CK2 x Y0-15 14,2 357 2452
CK2 x YO-18 12,4 304 2,44-
CK2 x DIm4=2 14,5 341 2,36~
[ﬂﬁfxa x DI-8-2 12,2 316 2,60

©

On note une grande varigtion %Pn%}lea valeurs ¢ celles=ci
Wwah, e e fe
é) passent de 8,8 & 16,8 g dans 100 g de.éiaiiz pour les protéiggg}et

g S—

de 0,239 b 0,410 dens 100 g pour 1la lysin%££?ei, seule la variété

est responsgble de la dispersion observée, les autres facteurs sus-

ceptiblgfrd'avoir une influence étent conetante.)
|Nous avons clasdé nos échentillons en troiw~groupes :

10 p. 100 ont une teneur en protéinee inférieure ;’:zh;t751 p. 100
ont entre 10 et 12 %, et 39 p. 100 ont une teneur en protéines
gupérieure & 12 %. En général, noe 4chantillone d'hybrides de sore
ghos sont relativement bien pourvus en protéines,ﬁe‘eat*ﬁe“qui

Pﬁ reescrt.dgmla_figuxenlwée~£xéquencowdemdiaixihujhgxieﬁ-

% ou.lies valeurs pour le lysine varient de 2,60 & 3,32 g pour
109369 protéines avec une moyenne de 3,01 g'pour les échantillons
inférieure & 10 % de protéines,alors que pour les échantillons 3
teneurs en protéines supérieure & 12 %, les valeure verient ‘entre
2,20 & 3,31 avec une valeur moyenne de 2,58 g. Dans le groupe
intermédiaire, les valeurs se situent entre 2,38 et 3,35 avec une
moyenne de 2,76 g.

AL .
Ew‘ymg: La figurewfggpﬁge 1'histogramme des teneurs en lyeine

pour 100 g de protéin M?W?§~574100 des échantillons ont une teneur
en lysine comprie entre 2,20 et 2,40 g, 52 p. 100 entre 2,40 et
2,80 et 35 p. 100 gu~dessus de 2,80.




En valeur absolue, une augmentation de~1a teneur en protéi-
nes est associdée & une augmentation de la teneur en lysine du grain ;
la relation entre ces deux pasramdtres est trds nette (figure-3). On
obtient une corrélation positive hautement significetive (r = 0.66 pou
une valteur-deo{0,001).[A titre—indicatif;-noue avone noté-les échan-
tillens les plus riches—en protéines. : OK2 BL-8, CK1 x TC-6, CK1 x7C-

CV&xTc 1,-CK3 x 10=t, 0k x-¥Qmi5;—CK2x -4- :IE ;;hybrideéyqut*é ﬁkjw

R

fig b

nent de 318 & 410 mg de lysine pour 100 g de grain présentent des pro-
téinee plus désédquilibrées en lysine puisqu'elles ne renferment en
moyenne que 2,43 g pour 100 g de protéines (de2,20u 2,69 g) que les
échantillons moins rlchegwgﬂwprotéines (moyenne de 3,01 pour ceux con-
tenant moine de 10 p. 100) Loreque la teneur en protéines crolt, le
contenu en lyeine de ces protéines déorolt. Il existe une corrélation

négative hautement significetive entre ces deux caractéres (r = = 0,52

poure{05001) qui—est—iitustrée—par—le figure n® 4.

Conclugion

De nombreux travaux ont mis en évidence la relation positive
qui exiete entre le gain en poide et le pourcentage de lysine dans les
régimes b base de sorgho (8-28-30-32) : en effet la valeur nutritive de
la protéine d*un sorgho & teneur faible en protéines est supérieure d
celle d'un sorgho & teneur &levée, comme le montrSVies expériences de
croissance chez le rat et le poulet ; un sorgho pauvre en protéines
est mieux équilibré en acides aminés, et en particulier en lyeine
qu'un sorgho riche en protéines. Ainei dens le groupe des hybrides con=
tenant moins de 10 p. 100 de protéines, 57 p. 100 des échantillons ont
une teneur en lysine supérieure & 3 g ; dans le groupe contenant 10 &
12 p. 100 de protéines, il n'y en a que 18 p. 100 et dans le groupe le
plus riche plus que 4 p. 100, ‘

Au vu de ces résultets, il sersit intéressant de promouvoir
les variétés les mieux équilibrées sur le plan nutritionnel. Ainsi
quelques veriétés répondent au critdre de sélection baaé egeentielle~

2l "we-wq_ W}HM
X en lysine deoprotéines,*sﬁ%%?ﬁéﬁ POl
'1, CF —x—@G-8——erfx—fe—ﬁﬁ*“CK#“x~¥Bw¢67~6Kﬁ~x

534@k[agm Y6-+9 fﬁonﬂéan# plus de 10 p. 100 de prptéjnes & teneur en lysine

supérieure & 3 g) ; viennent ensuita:% y ~TE3—xBI=3;,€CE2x
C—S(CK‘TYO:?TCK\L_YO,J;,MW contenant eux

g oy
aussl plus de 10 p. 100 de protéines dgnt les taux en lyeine varient
de 2’86 a 2’95.
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RESUME

La lyeine est le facteur limitant primaire du sorgho et
les recherchee sur le plan nutritionnel doivent porter en priorité
gur les variétée riches en lysine beaucoup plus que sur la teneur
en protéinea car les régimes & base de sorgho ont un taux calorico-
protéique satisfaisant.

L'azote total et la lyeine dosée par voie microbiologique
sont déterminés dans soixante neuf hybridee résultent de croigse-
mente du "Combine-kaffir 60" gvec des variétés locales du Nord-
Cameroun.

Les teneurs en protéines totales varient de 8,8 3v16,8 g
pour 100 g de grain et ces protéines contiennent de 2,20 & 8,35 g
de lysine pour 100 g. Dane le grain, loreque la teneur en protéines
augmente, celle en lysine oroit aussi selon une corréletion haute=-
ment significative (r = 0.66, d{0,001) ; par contre le pourcentage
de lysine de cee protéines décrolt : (r = -~ 0,52,&‘9,001).

Huit variétés contiennent plus de 10 pour 100 de protéines
riches en lysine (3 g et plue pour 100 g de protéines).
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La lysine est le facteur limitant primaire du sorgho et
les recherches sur le plan nutritionnel doivent porter en priorité
sur les variétés riches en lysine beaucoup plus que sur la teneur
en protéines car les rdigimes & base de sorgho ont un tzux calorico-
protéique satisfaisant. {

. 7
L'szote totel et 1la lysine cosde par voie microbiologig&e
sont déterminds dans soixante neuf hybrides résultant de croiﬁ%—
ments du "Combine-kaffir 60" agvec des variédtéds locales du Nd?d—
,

Cameroun.

Les teneurs en protéines totales varient de 8,8 & 16,8 g
pour 100 g de grain et ces protéines contiennent de 2,20 & 3,35 g
‘de lysine pour 100 g. Dans le grain, lorsque la tTeneur en protéines:
‘augmente, celle en lysine croit aussi selon une corrélation hautement
signiticative ( r = 0,66 4(9,001) 7 par contre le contenu en lysine
de ces protéines déecroit : ( r = - 0,52 <x<b,001)°

Huit variétés contiennent plus de 10 pour 100 de protéines
riches en lysine (3 g et plus pour 100 g de protéines).




