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Pour etayer notra ref’lemcm ,5ur la maniere dont gont pris en comp=

~ te, explicitement ou non, les aspects ‘humaing dans lés projets dfopérations

agricoles, nous avons choisi sprés en avoir examiné un certain nombre de

.centrer l'analyse sur un projet BIRD, ce qui nous évitera de nous cantomner

dang des cons:.deratn.ons ebstraites. Notre document de référence est le rap~-
port N° 661 a - SE, May 5. 1975 : Appraisal of Sine Saloum Agricultural De-

velomnt Project - Senem

. Ce choix nous a été inspiré non pas en raison d'ua caractére par-
ticulier. du projet, mais au contraire par son classicisme au double point de
vue du contenu (c'est un projet typique d'intensification technologigue dfex-
ploitations individuelles) et des critéres d'évaluation. Le projet n'est donc
qu'un point d'ancrage & partir duquel notre critique pourra prendre une va-
leur, quant au fond, plus générale.

" Nous procéderons en trois pgints.' Dans wne premiére nartie, nous
décrirons le projet en question avec le minimum de’ commentaires en ufili-

. sant une methode d'expos:.-.:x.on dont M. J.M. FUNEL (1) nous a convaincu de

1'intéret, consistant 4 établir selon wn graphe sa structure dfobjectifs (2)
Le graphe permet de déceler les lignes de force du pro,jet mais ausei ses
points faibles (objectifs auxquels ne correspondent que des moyens insuffi~
sants) ou ses incohérences. Bn principe si les projets étaient systématique~
ment congus dés l'origine sous forme de graphes les risques d'incohérencas se-
raient faibles mais comme il n'en est pas ainsi, dans la plupart des cas,
beaucoup de cheminements possibles ou d'altermatives n'auront pas été exa~
minés et au lieu que les "solut:.ons techniques" formamt le coeur du projet,
soient les conséquences nécessaires et suffisantes d’objectifs et fimalités,
elles font le plus souvent l'objet d'opt:.ons prodete:mnees, de sorte gue
l'on n'est agsuré ni de leur caractére de nécessité, ni de leur suffissnce.

Les choix techmques tendent ainsi a preceder 1'énoncé du probléme
et par suite limitent cet énonoed aux seuls agpects ayant, a pricri, regu leur .

. soJution. Il en résulte generalement une vision Ffragmentaire, tronqués, ap=-

pauvrie du milieu et de ses vér .foabs.es probiémes.

(1) Agronome - Chargé d'Btuder SEDES.

(2) Cf. Etude de cas -« La mise en valeur de LiAder l)oue.chi Maggia.
Département de Tshona = République du Niger Sﬁﬁ:ﬁ)sq 0.M. Fonds Docuinenaing
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Dans une seconde partie, nous analyserons comment se fait pratique~
ment 1'appréhension du milieu, soit de maniére explicite a travers la descrip=-
tion des structures socio-économiques soit, surtout, de maniére implicite a
travers les critéres d'évaluation retenus ou d'autres éléments méthodologiques |
ou conceptuels qui témoignent d'une certaine 1nterpretat10n (consciente ou .
non), par les auteurs, des conduites valables dams le mllleu. Nous essaierons
d'étre aussi concret que possible car il est trop facile & notre avis, mais
assez inopérant, de répéter la m8me observation déja cent fois formulée
(par les anthropologues) et cent fois entendue (par les techniciens de projets)
sur "lvinsuffisente prise en compte du milieu", "la méconnaissance de ses

spécificités'.

Dans la derniére partie nous examinerons les possibilltes de dépas-
sement. Les critéres d'évaluation classiques péuvent &tre - als en question
de fagon plus ou moins radicale, ils peuvent &tre amendés pour mieux tenmir
compte du ''point de vue" du paysen meis & cet égard leur possibilité d'emé-
nagement ne parait pas considérable. Une "réforme" des critéres actuels est
susceptible d'améliorer l'évaluation de projets, & des degrés divers selon
les agents intéressés, mais ce vers quei il conviendrait de tendre est pré=-
cisément un dépassement de 1l'évaluation de projet (faisant du projet une
chose en-soi) pour sborder de plain-pied 1'évaluation sur la société des ef=-
fets du projet, clest 4 dire d'élargir le champ des indicateurs en direction

dtindicateurs sociaux de transition.
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"I - PROJET SINE-SATOUM : '.S_'tguctui'e d'objectifss, des ¥inalités aux moyens

mis en oeuvre.

A~ Exposé du graphe : (
Pour deg ralsons de commodlte nous l'exposerons de fagon lltteralre.

1°) Finalités : En 1973/74 le Senegal éprouve les sequclles ‘socio-dconomiques
de la secheresse des années précédentes. Les revenus paysens ont baissé en
valeur réelle, la pénurie alimentaire continme & menacer, la balance codimer-
ciale est déficitaire (importations de vivriers, riz en particulier) le trou=
peau est fortement amputé. Le projet Sine-Seloum se justifie donc par les
quatre finalités suivantes : ‘

1 - Accroissement des revenus: paysans
ii - Réduction des risques alimentaires - ‘
iii = Equilibre de la balance exterleure (reductlon des importations
. de céréales et d'animaux)
iv - Développement de la production d'elevage (satisfaction de la -
demande urbaine et reconstitutmon des troupeaux)

2°) Qb;ectlfs : les quatre finalités convergent vers 1'objectif :

i~ Augmentatlon de la productlon Vegetale et anlmale d'environ.
35 % en cing ans ;

. Les finalités ii et iii expliquent le souhait de voir diminuer
progre551vement la part relative de l'arachide, soit L'objectif :

. ii - Tendre vers un rapport 1=1 des surfaces d'arachide et degsurfa-
ces en céréales (mil, sorgho, mais) contre un rapport estimé -
1,5-1. actuellement dans la zone du projet.

Ia flnallte 1 austmfle un.tr0151eme objectif
1iie= Accr01ssement des productlons commercialisées.

A la finalité iii on peut rattacher w dernier objectif d'une
nature un. peu partlcullere

' iv ~ Rendre les sociétés responsables de projets, telles la SODEVA
dens. le cas presenx nudlr dépendantes de 1faide exterleure.

3°) Sous-Obaect:.fs 3 L'operat:.on cons:.ste a r@&wexf le Programme Agricole
(P.AJ) des années 60 si qui avait permis entre 1960~1965 de moderniser les
structures d'exploitations du Bassin Arachidier en diffusant la culture at-

"~ telée, en fournissant du crédit par le canal des coopératives, en développant

l'usage de la fertilisation minérale. On estime que 80 % des exploztatmons du
Bassin Arachidier avaient été touchées par le P.A: mais la progression marque
le pas depuis 1965. Seule une 1ntenszflcatlon technaloglque permettra donc
d'atteindre de- nouveaux paliers (

Clest ici que se trouve justifié le cholx de la zone (SinewSaloum). On rape
pelle en effet l'existence de divers projets en cours dans d'autres zones: .
(riz et coton en Casamsnce, irrigation dans le Delta, projet Terres Neuvesy - -

etc.i..) et 1l'on ajoute que l'opération s'inscrit comme le prolongement na-
turel d'unAprqjﬁt-pzlote CCCE datant de 1971 auquel participaient en 1974 en-

viron 9;500 exploitations dens troms digtricts méridionaux du Sine-Saloum.

(3) Le document omet une précision capitale lorsqu'il s¢ référe au chiffre de
80 % d'exploitations touchées par le P.A. Ce chiffre est en réalité lie
Utaux de réalisation" du P.A. pour la diffusion de certains cqulpements,
plus preczseMent de l'équipement semoir. Il n'a jamais atteint, de trés

-101n, ce niveau pour d'autres types d'outillages, ni pour les engrais.
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(Ce projet consistait & tester les effets d'une 1nuenslflcat10n technologique
sur des parcelles~témoin aménagées dans les exploitations. volontaires).

Les résultats ayant ¢té estimés. probants, on interrompl liexpérience pilote
plus t8t qu'il n'était prévu en reprenant ses fhémes dans le nouveau projet
avec pour ambition de toucher & 1'horizon 1980 {année t.) 34.000 exploita-
tions, soit un peu moins de la moitié de la population éurale du Sine=Saloum.
Le choix de cet effectif n'est guére justifié ; sans doute estime~t-on que
cette masse une fois sensibilisée suffira & faire exemple pour entrainer

le reste de la population sans quiil soit nécespaire de maintenir la struc- |
ture d'encadrement SODEVA au deld de l'horizen au1nquenna1 Nous raviendrons

sur ce point.
Les sous—obaectifs‘peuvent se regrouper sous quatré~rubriques :

i = Augmentation des rendements/ha en mll, sorgho, mals, arachide
et coton.

- ii - Réduction des aadheres le proaet n'entend pas étendre les
superf1c1es occupées mais au moins dang la 'izone 1" du proaet
raccourcir le cycle des jachéres donc augmenter quelque peu
les superficies réellement cultivées ()

iii - Préservation des sols (compensant les effets des deux sous~Obw-
jectifs précédents)

vi ~ Am&lioratim de la productivité du troupeau (en capacité de tracw
tion, en viande et en 1a1t)

Les quatre sous-objectifs resultent de l'objectif i (productlon) Les sous=
objectifs i et iv sont de plus la conséquence de llobjectif iii (commercia-
lisation) et indirectement par le canal des prlx de l'objectzf iv (autanomze
nationale des sociétés). Le sous-objectif ii renv01e & 1l'objectif ii (réduc-
tion relative de l'arachide).

lo) Buts On touche diei aux thémes. proprement techniques constltuant 1'arma-

ture “du proaet

liés au sous-obaect:f i ‘ '
. 1. = Dessouchege = Néttoyage des parcelles (en ‘manuel)
11 - Labour par boeufs
iii = Pertilisation accrue '
iv - Traitement aux fongicides des semences
v = Introduction de nouvelles variétés .
-vi - Regpect strict du calendrier agricole et des fagons (dongités,
doses, dates, etc...)
vii = Mise en place d'un assolement progre551f pour qu' atk (1980)
' les 34.000 exploitations qui seront 4 cette date intégrées au
projet accordent environ 1/5 de leurs superficies aux nouvel-
les techniques.

N.B. Ie proaet-p;lote de 1971 a revele que le theme "dessouchage" rencontraxt
- dans le milieu une.certaine hostllite, aussi est-ll prevu de n'accorder
les fertilisants (buts iii) & des prix subventionnés et 1l'assistamce

‘technique de l'encadrement SODEVA que si "le préalable dessouchage est

‘réalisé par le paysan.

hadati st s ol ta Lt 4

(*) Le proaet distingue deux zones : zone 1 = sud et centre, zone 2 = nord
et trois moddles d'exploitations : 20 ha. (dont 15 en culture) et 13 ha
(dont 11 en culture) correspondent & la zone 1 et 7 ha (dont 7 en culture)

corregpondant a la zome 2.
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Le but vii est par ailleurs 1ié au sous-objectif ii.
Au sous-objectif iii correspondent les buls :
viii - Reboisement 4 .
ix - Culture ea bandes
X - (51 necessalre) Labour en courbns de nlveaux

Au sous—obgectlf iv sont lles, outre les buts ii et v1, les buts :
xi - Stabul ation fixe (embouche) :
x11 ~ Action sanitaire animale, avec l'aide des services vétéri-
naires, afin dlaccroitre le taux de v8lage, augmenter le
rendement laitier, redulre la mortalité des veaux.

5°) uts 'L'adoptmon des themes technlques va exiger des explomtants une
utilisation plus intensive de deux types d'inputs.

1 - Inpu+ travail : le projet estime que le temps d'ocuupatlon né-
cessaire staccroltra globalement dienviron 20 % (& l‘annee t.).
Ie surcroit d'effort ne devrait poger aucun grobleme, la madi
‘d'oeuvre familiale étant suffisante pour y pourvoir.
ii - Input matédriel : charrue, houe, -engrais, plants de reboisement,
semences, fongicmdes, aliments concentrés pour animaux, etCe..

L'acceptatlon de ces deux séries d'lnpuis est affaire de pursua51on, dtinci-
tation, d'encadrement d'organlsatlon dtou le dlsposltlf en Moy ers Previs.

. 6 = Moyens ;::

il Encadrement 3 nous rappelons que le proaet nt enmxsage le main-
tlan ‘d'une structure d'encadrement gue pour cing ans. Durant cet intervalle

,l'adoptzon des thémes va se dérouler en deux étapes, une étape "semi-inten-

sive! durant trois ans suivie de 1'étape "“intensive" ).

Pour osé qu'il apparaisse ce "parl" sur l'encadrement s'avire trés amanxageux

au plan de 1'évaluation exante puisque le. taux de rentabilité économique n'en
est pas moins calcule sur une période décennale, or de 1980 & 1985 la produc-
tion contlnuera & progresser, sur sa lancée, mais l'echeancler de dépenses
tombera grice 3 cette hypothese de retrait de 1l'encadrement & quelque 30 %
de celui' des cing années initiales (‘). ,

o

LEREY

T

’ (5) Nous relevons & ce propos une incoherence : dans la phase dite gemiw~in-

. tensive les thémes marquent un progrés par rapport au niveau technique .
du P.A. (semis et sarclages par traction bovine, niveau de fertilisation
accru) mais n 1mp11quent pas_ 1l'enlévement des souches ni le lgbour pro-
. fond etc... thémes réservés a la phase intensive, or la selection initiale
des exploitations intégrées au projet compte se baser sur certains cri=
-téres, entre autres le nettoyage d'an minimum 1 ha de ses racines et sou-
“che§ ! ceci ne revient-il pas a imposer d'emblée une opération culturale
.. assez lourde sans contrepartie immédiate, ce qui en fait en réalité um
, barrage redoutable, beaucoup plus rigoureux qu'il ne parait ? Quels seront
les payaans qui pourront accepter de consacrer ‘entre 6C et 100 journées
d une opération n ayant les trois premleres années pour justification que
de leur permettre de s'intégrer am projet °

(6) A notre sens, nous nous en expllque*onu plus loiny, cettle ”abc*ratlon" de
~ la BIRD ne doit pas 8tre mise au compte diwic Ylégéreté! coupable de'.sa -
part. Il faut y voir la marque d'une contradiction plus profonde entre ob=
jectifs apparents, avoués, et objectifs inavoués, contradiction qui va
" slactualiser dans le conflit entre le. souci d’evaiuat;ou et le besoin
de justification du projet .
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ii = Mise en place d'un systéme cohérent dé‘distribution des inputs.

Le proaet-pllote de 19’1 a montré quy 1fun des gouwlots d'etranglement (outre
le refus du dessouchage par les paysans) avait été L'absence 'de coordination
entre la demande et L'offre d'inputs (retards de livraison ete ssssle

iii - Operations de démonstration :

- par les encadr € urs eux-mémes

- financement de 22 puits (exhaure & bractlon anlnale) (démmnstration'
pour 1'hydraulique pastorale) ' ‘

= financement de 16 ateliers de forge (forma ion d'artisems pour la ré- -
paration des outilleges...)

‘iv = Création d'une peplnlere SODEVA (dlstrlbutlon des plants pour
le reboisement) . : .

v = Création d'une usine a KAOLACK d'allments pour bétail
vi - Politique de crédit '
V11 - Pollthue de prix.

L'ldee de base du projet est dl'instaursr un systeme de prix reflétant les vé~
ritables raretés donc étroitement 1ié aux prix du marché mondial {considéré
comme le seul révélateur fiable et non biaisé). Pour les inputs Ll'objectif

est de tendre vers l'élimination progressive de toutes les subventions aux
fertilisants suspectées d'8tre & l'origine d'une utilisation anti-~économique
et cofiteuse pour les finances nationales. (Les subvent ¢ons ne couvriront plus
en moyenne que 50 % des cofits d'inputs de t, & t5 et 25 % de tg

Derriére cette doctrine on voit donc se profiler”la notion de prmx ée referenr
ce. L'économie des pays sous-développés est trop paraszitée par des pratiques
d'intervention ou des distributions non optimales de ressources pour que ses
prix refldtent réellement les valeurs sociales. Il s'en suit des mauvais choix
qutil convzent de corriger désormais en .tenant compte des raretés objectives
définies a 1l'échelon mondial. : :

N.B. Pour les experts de la BIRD, il y & trois pollthues possibles en cag
. de distorsions de prix, pour élaborer et évaluer un projet. Ou.bummgnn
choisit d'éliminer ces distorsions des prix réels, ou bien on raisonne f
en prix de référence ou bien on combine les deux solutions. C*euu cette
troisiéme politique mais avec une forte prépondérance donnée & la pre=
midre, qui se trouve appliquée dans le projet.

La réduction des subventions doit tendre également & dégager les so~
ciétés de projets de leur dependance extérieure actuelle (1'un des obaec-
tifs initiaux) puisque les economles aingi réalisées pourront 8tre af- '
fectées par le budget national & leur fbnctlonnement ép.

N.B. L'argument d'autonomle est peu conValncant. Remplaoer une sujétion dlreb-
& te vis & vis de sources de flnancement extérieures par une autre forme
de dépendance (fixation des prix en concertation) ne semble pas de natu=. .
re & renforcer sensiblement l'autonomie des sociétés de projets non
plus que l'autonomie nationale.

Y
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G*) La réduction des subventions et plué généralement la politique des prix
seront fixées par ie gouve"nement en etrozte concertation avec la Bangue
MOndlale (cf. Ic B-:ﬂ"*infra) &
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: -En matidére de prix, la stratégie va donc. consister a fixer les

prix au producteur de maniére d préserver un minimum. d'incitation bompte tenu
1) des prix earegistrés sur lc marché mondial (FOB-Gulf Mexico pour mais, mil,
sorgho, CIF-Europe pour arachide et coton) ;

~ 2) des colits de commercialisation et de transport a llintériecur du pays ;

3) des prelevements de la Caisse de Stablllsatlon.

C'est ainsi que pour l'arachide les prlx au producteur ebalent en F LEA de
23,1/kg en 197172, de 29,5/kg en 197374 et de 41,5/kg en 1971»~75. I1 est
dit que ce tarif se maintiendra désormais en valpur neminale jusqu'en 1980,
ce qui représentera alors l'équivalent de 27 F. en prix ‘constants de 1974, -
Par la sulte on prevo;t une stabilisation, de mémeé que pour tous les autres

. produits, a ce niveau réel. (Rappeloms que le prix de 1l'arachide était en

1964 fixé & 22 T de 1'epoque...) Pour le coton, on prévoit une stabilisation
en termes réels, dés 1974 a 46,5 Fng-graine. (En 1973-74,. son prix d'achat
n'était que de 30 F ; & peine supérieur au prlx officiel de 1l'arachide). le
proaet vige donc a prlmer le coton _par rapport & l'arachide, ce qui va dans
le sens de son objectif cherchant & réduire la part relative de l'arachide
dems 1l'assolement sans diminuer les revenus des cultures commerciales. Toute-
fois cette politique ne peut gulaccentuer les différenciations entre exploi-
tants puisque le coton n'est possible, et prévu, gue dans le sud de la zone
ol se concentrent la majorité des grandes exploitations.

N.B. On peut se demander par quel moyen les exploitants parviendront aprés
©~.-1980, sans aucun encadrement, et n'ayant plus pour seul moteur que 1lipg-
citation du profif économique, & continuer leur progression sur la voie
de l'intensification et des rendements avec un prix xéel de l'eugrais
égal & 27 F/kg. (de t. & t,, la subvention ne doi% plus couvrir que
25 % d'une valeur de 56 F.7, soit un nivesu égal au prix réel du kg
d'arachide et & peine inférieur au prix réel prévu du mais, du mil et
‘an .sorgho (30 F.). (Nous verrons plus loin ce qu'il faut d'ailleurs
;.penser des prix de vente officiels prévus pour les céréales). Quand,
aprés 1967, il y a eu au Sénégal un phenomene massif de fuite devent
les engrais les prix relatifs inputs/outputs n'étaient pas arrivés a
.ce rapport voisin de 1 !

we

viii = Organisation des mérchés pour les produits animaux

Afin d'éviter que les producteurs ne soient leses par les intermédiaires on
envisage de créer six points de vente (un par district) ol les coopérateurs
céderont leurs animaux directement aux grossistes venus de DAXAR.

N.B. Rien- par contre n'est prévu pour organiser le marché des céréales, ce
qui améne les auteurs du projet & rétenir la possibilité "au cas ol le
marché domestique pour les céréales ne se developperait pas comme prévu
(d'un...) remplacement dans la zone projetee du mais et du sorgho par

1'arachidees."
L'objectif-réduction relative de l'arachide semble conpromis.

Cette incertitude touchant un aspect fondamental du projet témoigne de 1'in-

comptabilité apparaisssnt dés les objectifs entre la diminution de l'arachide
et llaccroissement des quantités commercialisées. lLa seule échappatoire reste
ainsi le celan (d'Ou le traitement preferentme; qutil reqoxt dans la politique
de prix) meis, 3 moins d'un lapsus, la phemse ci~dessus ol il est question
d'arachlde et non de coton nt est pas d'une logique extréme.
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7°) Opérations prévues en aval

L'encadrement technlque syppose

i - Un planning de recrutement et de formatlon d'encadreurs avec stages
au CETAD de Thiés (Centre de Formation pour les Techniques Agricoles)
ii - La réalisation de "suivid! par la SODEVA (Rapports de campagne et
prévigionnels)
iii = Une liaison avec les instituts de recherche pour 1a poursuite des
expérimentations )
L'amélioration du systéme de distribution 1mp11que :

iv ~ Une meilleure gestlon des coopératives que 1l'on dotera d’une direction
permanente (ce qui entrafnera un mouvement de concentration). Actuel-
lement chacune commercialise en moyemnne 40D tonnes d'arachide et
" 1'on estime & 1.500 t. le minimum pour payer les frais d'ume direction.

" v = Un r6le de coordination de la SODEVA qui centralisera les demandes
émanant des coopératives et les transmettra a l‘ONCAD.

vi - Une réorganisation de 1'ONCAD.

Encgdrement et distribution justlflent en outre :

vii ~ Un aménagement de la zone en 6 diétricts, 17 sous-districts, 78 come
munautés rurales.

Pour favoriser la politique du crédit on envisage :

viii - Une refonte de la législation qui limite actuellement la capacité
collective d'endettement des coopérateurs auprés de la BNDS aux 3/4
de leur commercialisation arachidiére moyenne des trois campagnes
précédentes, diminué du montant des emprunts en cours. Le projet~-
pilote de 1971, s'est en effet heurté & cet obstacle et la BIRD sou=
‘haite voir abrogéecette contrainte d'endetiement pour les coopéra-
tives relevant de la zone du projet.

- L'ensemble des cofits d'lnputs, moyens et opératlons en aval est
enfin chiffré, poste par poste. Il s'éléve & 30,9 millions de dollars soit
28 nets le taxes et droits dont 50 % (14 mlllmons) sur prét BIRD et crédit
IDA, 8,9 millions sur prét CCCE, le reste sur ressources internes.
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B - Premidres réflexiéns sur la structure du projet

1 -'Llnearlfe

Le graphe falt ressortlr 1e caractére linéairé di projet tendu
vers une certaine solution technique. L'arbre des cheminements ne peut di-
verger en aucune manidre hors des limites qui lui sont tracées. Les réfé-
rences aux finalités et objectifs sont de simples rappels destinés a jus-
tifier au plan macro-économique le contenu du projet. Il s'en suit :

. a) 1lV&limination de tout un pan dl'activités,
en l'occusence les activités para et éxtraagricoles (commerce, artisanat,
services, cueillette etc...) et mdme une part des activités agrlcoles, qui
pourraient cependant au méme titre que les autres contribuer & l'accroisse-
ment des revenus paysans (1ére finalité) diminuer les risques en diversifiant

.les sources de revenus (2éme finalité) participer & 1'équilibre extérieur

(3éme finalité)... Ces activités sont exclues parce qu'elles ne sont pas du
ressort du projet.

b) des contradictions,
au niveau des finalités; objectifs et sous—obgectlfs.
Les conséquences a) et b) vont de pair. Ce qu'il importe de voir est qu'un
projet thématiquement prédéterminé aboutit presque nécessairement & de telles
contradictions et celles-ci contribuent & dénaturer le souci d'évaluation en
un besoin de justification (cf. note 6 supra). In effet seule une réunion de
conditions extr8mement favorables (dans les gains de rendement, dans l'absen-
ce de goulots d'étranglement, etc....) peut dissoudre les contradictions
gréce 3 un accroissement irrésistible du revenu (9) qui devient de fait 1'ob-
jectif essentiel.
Ainsi, plus le projet est circonscrit dans ses centres d'intérgt et plus il
devra démontrer d'efficacité au regard des thémes qui sont les siens car une
efficacité seulement moyenne ne lui permettrait pas de répondre simultanément
a des finalités qui lui sont en grande partie exogénes {prédétermination des
thémes) ,; le projet n'ayant pas été réellement défini en fonction de ces fina-
lités. On glisse ce faisant d'une évaluation du plus probable vers une esti~
mation du theorlquement possible.

Dans notre exemple, ce glissement s'opere en partie, on l'a vu, par le 51mp1e’
fait d'évaluer le taux de rentabilité interme sur 10 ans tout en suppr#manu

. par hypothése les trois-quarts des cofits pendant les cing dermiéres aMWSes.

Notons = d'ailleurs une autre contradiction liée a la précédente : la SODEVA
doit théoriquement se retirer aprés 1980 meis dans ce cas pourquoi faire de
son autonomie financiére vis & vis des sources de crédit extérieures un ob-
jectif du projet ? et par consequent peut-on continuer a Juutlfler le prin~
cipe de la suppression progressive des subventions aux paysans puilsque cette
suppression est congue comme 1l'un des moyens de parvenir & cette auntonomie
en degageant des ressources supplementalres sur le budget national ?

Le gllssement s'opére aussi comme dans la plupart des autres projets par les
coups de pouce" domnés aux rendements escomptés (pour quelques précisions,
cf. II.A.2 infra.).

Lansh g g b o i e A0 il ad

(3) le raisonnement est identique & celui que font les économistes pronant en
priorité 1'agrandissement du géteau avant d'envisager sa répartition.
On peut donc constater un &cart encore important entre les nonveaux
principes en vigueur au sein de la BIRD (théorie de la "révolution verte")
et la perpétuation des mécanismes antérieurs. ~
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Plus important nous parait 8tre, dans ce besoin de justification
qui cette fois-ci contrevient moins, en apparence, aux principes d'une saine
évaluation, le recours & une pré-sélection des exploitants intégrés au projet.
La pré-sélection est un gage assuré de bonme efficacité financiére. “

2 =~ Prée-gélection

Quels sont les moyens utilisés ? Elle peut se faire théorique-
ment de deux maniéres : ou bien on sélectionne les exploitations sur des theé-
mes techniques situés & différents niveaux et les critéres seront variables .
(taille, importance du groupe familial, ratio aqtifs/inactifs, dge, revenus
présumés etc....), ou bien on impose des critéres uniformes (3). Clest cetle
seconde méthode qui est utilisée dams le projet. Il faut remarquer qu'elle
s'accofbde bien de la fiction de Llexploitation moyenne. En effet, aprés avoir
évalué & x ha, n résidents, m actifs, p té&tes de bétail etc.... l'exploita-
tion moyenne, on fixe, compte tenu de ces données, la barre de sélection a
une certaine hauteur, par exemple posséder une paire de boeufs formés a la
traction attelée, défricher et nettoyer au minimum 1 ha de terres.....
L'exploitation moyenne n'existant pas, la barre ne se trouve toutefois pas
4 la mlme hauteur objective pour tout le monde et une pré~sélection s'opdre
automatiquement. Or ceci n'emp&chera pas les évaluateurs d'estimer la valeur
de la différentielle des performances “dues au projet" par mpyport aux perfor-
mences, dans 1l'hypothése "sans projet", de l'exploitation moyenne.

Aingi la fiction de la moyenne permet wne double opération (dont
n'ont sans doute pas toujours conscience les promoteurs de projets eux-udmes).

- travailler en fait avec une élite,
- supposer nésnmoins que, avant-projet, cette population correspondait
& la norme. :

L'évaluation ex-ante s'en trouve doublement avantagée mais pour partie cor-
respond & une possibilité réelle {celle de 1félite) et pour partie - sans
doute la plus importante - & un artifice (calcul rapporté a la situation
moyenne antérieure). Le projet s'attribue ainsi une capacité de gains diffé~
rentiels sensiblement supérieure a sa véritable contribution.

De 13 vient que trés souvent l'essentiel de la demande de connaig-
sance du milieu adressée par le chef de projet & L'anthropologue consultant
consiste & fixer une fois pour toutes si possible le prcfil de Yl'empleitation
traditionnelle" dans la zone concernée. Le fait que la zome soit stratifige
en régions homogénes change peu a4 l'affaire. Nous ne pouvons gue noug élever .
contre cette méthode comparative qui biaise la réalité plus qu'elle ue la sert
tant dans 1l'évaluation ex-ante que dans les suivis ex~post.

3 - Une explication possible de la pression permsnente en faveur des
projets & forte rentabilité : la relation Banque-Etat ‘

Nous avons examiné ci-dessus guelques facteurs tendant & gonfler
la rentabilité apparente des projets et nous en verrons un autre en nous in--
terrogeant sur la signification du taux d'actuslisation aux yeux du paysan
(cf. II.By8a infra). Plus généralement il nocus semble que la relation Banque-

"Etat, elle-méme, est un élément important dans le "filtre" des projets.
En effet l'existence de deux partenaires. dont 1'un intervensnt comme institu-
tion de financement majoritaire, éxerce une pression indirecte en fasreur des .

(9) Les deux méthodes ne sont pas exllusives l'une de l'autre. Il peut y avoir
simultanément un premicr Larrage sur la base de critéres uniformes minima
3 atteindre puis au sein des exploitations qui ont satisfait & ces normes
une seconde stratification sur la base de criitéres différenciés. Ceci est
‘assez fréquent lorsque 1l'on méne de front des actions de masse et des ac-
- tions sélectives.

\

-------------""""""""""""'------------................._....
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projets les plus rentables dans la mesure ol la rentabilité escomptée justifie
la demande de fonds de la part du gouvernement ~ cet aspect est banel - mais
aussi dans la mesure ou plus le taux de rentabilité est élevé plus 1l'institu-
tion de financement a de facilité & justifier ses divers contrdles et immix-
tions dans la politique économique de la nation assistée ou,dit autrement,
plus 1'Etat demandeur fait "payer cher" les entorses qu'il tolére & sa plei~
ne souveraineté (souveraineté en matiére de politique de prix, mesures bud-
getaires, politique de crédits, etc....). Le calcul sommaire suivant permet
de préciser ce point ; pour ume participation BIRD-IDA de 14 millions de dol-
lars et un projet concernant théoriquement 34,000 exploitaents, soit environ
400 dollarg (capital prété) par exploitation, sechant par ailleurs qué le
"cash flow" revenant au gouvernement est calculé Bsur une période de 20 ans

et si 1'on retient le taux de rentabilité de 25 %, om peut convertir le capi-
tal initial prété (400 dollars) en une Sbrle de 20 annuités constantes actua~
lisées d'enmviron 100 dollars chaque. A 25 % d'actualisation, ce prix marque
en quelgue.sorte le cofit d'opportunité de l'lngerence extérieure pour le gou-
vernenent benef1c1a1re du prét.

. En retenant un taux d'actualisation plus falble, par exemple 12 %,
le prix de 1'annuité par exploitation qu'attache 1'Btat & l'intégrité de son
autonomie n'est dega plus que de 53 doilars pendant 20 amns et ce prix Tombe-
rait évidemment & un minimum théorique de e 20 dollers (400/20) moyennant un
taux d'actualisation nul. .

Les deux partenaires du prét ont donc bien un égal intérdt a propo=-
ser des projets & forte rentabmlite.

IT - LA PRISE EN COMPTE DU MILIEU

A~ Prise en compte explicite

Les responsables du projet se référent explzcmfement au milien &
travers deux séries de:données :

- données sur les structures sociales et les technlques de production
traditionnelles ; ~ ‘
- reference au projet~pilote de 1971.

1°) Données sur les structures sociales et techniques

Elles sont d'uneppauvreté extréme et relévent davantage d'une littérature
d'aérogolle vaguement ethnologique & base de clichés valables en gros pour

les trois quarts de 1'Afrique de 1'Ouest que d'une étude rigoureuse du mi-
lieu. Nous n'en voulons pour exempTe que le suivant : en aucune circonstance -
il n'est précisé & quelle (ou & melles) société(s) le projet s 'adresse.
Sérer ? Wolof ? Peulsédentarizés§ ? "

Ces groupes sont cependant représentés dans la zone, 3 des degres divers, et
il egt irréaliste de leur préter des réacticns uniformes face 3 des thémes
aussi cruciaux pour le projet que :

~ l'intensification de la product1v1te de 1'élevage ;
- la stabulation fixe et l'utilisation des fourrages et jachéres
- la traction bhovine
la structure dlassolement, notamment la place de i'arachide
- le dessouchage.

elCosvns

Bien que le projet ait éludé la question on sait aussi que les activités ex—
tra~ggricoles n'ont pas la méme importance relative, ni en temps ni en reve-

nus, d'un groupe socio-ethnique & l'autre.
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Le dccoupage de la zone en deux régions est essentiellement un dé-
coupage agronomique et climatique,accessoirement demographlque, mais rien ne
signale que dans 1z zone 2 (Nord) la population sérér est trés dominante, qu?®
elle a des structures de production irréductibles au modéle wolof.

Un autre aspect important dont le document ne fait jamais état est
qu'une grande partie de la zome 1 - notamment le département de Kaffrine -
est en réalité_une zone de colonigation spontanée or l'on sait que la dyna-
migque des syﬁt!ﬁhﬁs de production en zones de colonisation g une logique pro-
pre, organisée toujours smelon les modes les plus extensifs, ce qui va carré~
ment & rebours des options de base du projet (les auteurs ne s'étonnent appa=-
remment pas d'une surface moyenne dexploitation de 11 ha pour un effectif de
8 ou 9 individus !)

Enfin nous signalerons que la notion diexploitation est trés mal
identifiée et l'on n'a en réalité aucune certitude que les superficies esti-
mées n'aient pas été parfois assimilées & celles d'unités résidentielles
(c'est~d~dire le m'bind sérér ou le keur wolof). Inversement il n'est tenu au-
cun compte pratiquement de l'existence des champs individuels ou de SOUS=EIOU=
pes restreints de productlon. Moyennant quoi les auteurs en sont réduits a
faire appel une fols encore & cette fameuse et trop trompeuse "solidarité tra-
ditionnelle africaine! au niveau des “groupes familiaux élargis'! préce & la-
quelle ... "les bénéfices directs et indirects de l'intensification sont par-
tagés en fait & l'intérieur de 1l'enclos (compound)¥.

Il est fait par ailleurs quelgues allusions assez formelles aux nou-
velles lois fonciéres qui donnent & 1'Etat le droit de propriété juridique
sur le sol et aux communautés rurales le droit diusufruit. La Bangue reconmsn-
de & la SODEVA de suivre cette 'transition" mais ne prcvolt aucun probléme sé-
rieux de ce c8té-1ld (W.

2°) Référence au projet-pilote de 1971

Ltutilisation ‘qui en est faite permet de penser que 1'existence antérieure
d'un proget-pllote est percue généralement par les responsables d'opérations
a plus grande échelle comme un succédané épargnant la réalisation ou la pour-
suite d'investigations socio-économiques plus poussées. La référence au pro-
jet-pilote se fait dans deux directions : le possible, las obstacles rencontrés.

a) possible : les rendements escomptés
Te document fournmit les résultats obtenus en 1973/74 sur ua certain
nombre de parcelles~témoin pour démontrer l'efficacité de la fumure accrue
et du labour profond. Les gains paralssent significatifs aux responsables du
projet quoique trds inférieurs & d'autres observations effectuées sur des
champs expérimentaux. L'année 1973/74% a été une année normale aussi 11 est in-
téressant de comparer les rendements obtenus sur un échantillon du projet-

Lo nu it 40 on gl 1 1) i

T

(1 Dans tous les projets dont nous avons eu connaissance, aprés un rapide
examen du systéme foncier le comstat s'achéve par une formule rltuelle....
1i] ne semble pas que les structures fonciéres soient de nature & contra-
rier etc...M.

Un tel point de vue ne peut &tre que superficiel dans la mesure ou il s'ap-
puie d'une part sur une carte pédologique dommant la disponibilité en sols,
dlautre part sur 1l'imege de l'Vexploitation moyenne'l.




. En tonnes/ha’ (campagne 1973/74)
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-pilote (M) avec les hypothéses de rendement Elanchér retenues dans le projet
pour le niveau technique dit "intensif" (Ce plancher correspond am rendement

3 atteindre en premiére année d'intensif, soit tq)- ‘

Arachide Sorgho Millet Mais
'P. Pilote 1,26 0,78 1,01 1,96
Winteneifit . T C T T oT T ot = - s o
Rend~ minimum
prévu . .
Zone 1 1,5 1,6 o= 2
Zone 2 .'ﬁ,OOﬂ -

12 1,3

, : Rappelons'qué le projet-pilote n'intéressait que la région la plus
méridionale du Sine Saloum (soit le sud dé la zone 1).

Ie tableau montre que la technique "intensive doit se traduire dés
la premidre année de son introduction par des résultats égaux ou supérieurs
(notamment dans les régions centre et sud) aux résultats du projet-pilote
obtenus sur un échantillon réduit, dont on peut sérieusement suspecter la
repr?sentativité,,et aprés trois ans d'encadrement (le projet-pilote date de
1971). - . '

. b)~obstaclesvréncontrés

On les a mentionnés au passage, ce sont

= l'opposition au dessouchage ; : . ,

4 - le probléme de l'endettement et du crédit qui comporte lui-méme
deux aspects : réticence des coopérateurs mutualistes & se porter garants de
ceux qui empruntent plus que la moyenne ou méme réticence a priori contre
1l'inscription en tant que sociétaires de villageois passant pour de mauvais
payeurs ; difficulté collective des coopératives & satisfaire toutes les de-
mendes de crédit en raison de la législation en vigueur ;

- mouvaise organisation pour la distribution des inputs (rebtards
de livraison, etCee.s)e ‘ o

Le projet-pilote sert & détecter les obstacles mais de ce point de .vue éga~-
lement il peut &tre &.1'origine de graves illusions dans la mesure ou il
tend & circonscrire les obstacles prévisibles aux seuls obstacles qu'il a
lui-m8me rencontrés, or un projet-pilote est par définition une opération ex-

périmentale menée dans des conditions artificielles et ce fait est de-mature 7

X

4 éscamoter un grand nombre d'obstacles et A aplanir sérieusement les diffi-
cultés. : '

v on I .
Lot A KA Riad B A0 i AR R B A M

(W Les relevés ont été confiés aux encadreurs, ceux-ci ont-évidemment ten-
dance & ne pas sousw-estimer leurs propres résultats... les Ugondages!
ont de fait porté sur 1700 exploitations (sur un total de 9.500) pour
1l'arachide et le petit mil et sur 60 exploitations pour le sorgho st le
mals. Il serait important de savoir dans quelles conditions pratiques a
été tiré 1'échantilion et exécutées, sur celui-ci, les observations.

¥
2§
i
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Un autre danger du projet-pilote est qu'il centre l'attention moins
sur les causes profondes des obstacles rencontrés que sur leurs conséquences
immédiates. Clest son caractére de succédané d'analyoe qui réapparalt.

Ainsi pour le dessouchage les causes de son rejet par le milieu ne sont pas

du tout analysées ot tout de suite on s'oriente vers une solution coercitive
(lier le crédit) dont llefficacité ne peut &tre qu'a trés court terme.

Dans la région sérér (nord~ouest) le probléme du dessouchage aurait cependant

3 lui seul mérité une étude approfondie (agronomique, économique, sociologique).
Au sud et & 1'est l'opposition ou dessouchege tient vroisemblablement a des
raisons différentes de celles du nord, en purticulier & la méthode culiurale
extensive, caractérisant les aires de COlOﬂiSUtLOu, qui incite les cxploitants
a maxlmlser leur production par rapporu a la jowrnée de travail ¢t non par rap-
port & 1l'unité de surface qui n'a rien d'un facteur rarc. Dans les deux cas, il
se peut aussi que le dessouchage, opération lourde et innovatrice, n'ait pas

sa place dans les fagons culturales parce qufelle nlest pas codifiée dans le
schéma. socio~-culturel ; en d'autres termes les villageois sont indécis quant

au temps (3 prendre sur le temps persomnel et/ou sur le temps collectif ?)

et quant au lieu (opération au profit des champs communs de 1'exploitation

- et/ou des champs cultivés & titre individuel ?)

DE mé&me aucune analyse des conditions de credit n'est faite. En
demandant un assouplissement de la législation réglementant la capacité d'en~
dettement des coopératives, la Banqua ignore le fond du probléme. Ainsi que
la note J.P. DUBOIS (1) sur le r8le du pré&teur : ... "Autrefois, ce rdle

était tenu par les traitants libanais qui accordaient du crédit sur les ré-

coltes. Depuis l'instauration du monopole des coopératives, cette domination
économique passe dans le secteur plus ou moins c¢landestin des préteurs pri-
Vég...!,

Or le projet propose parallelement 4 1l'aménagement de la législation un élar-
gissement des coopératives qui ne pourra que favoriser leur concentration. Il
est possible que celui~ci prof;te A certains des sociétaires mais corme la c8e
pacité de pré&t restera limitée malgré les retouches apporiées a la loi, la
concentration des coopératives et leur bureaucrutisation 4B risquent dampli-
fier les circuits clandestins usuraires, notaumcnt au détriment des exploi-~
tants non intégrés au projet. (Ne pas oublier que les chefs d'explontatmnns
non intégrés au projet n'en sont pas moins légalement tenus de participer a
des cooperatlves regroupant des membres du projet). -

Ceci implique qu'une partle des V1llage015 sera condulte a utiliser de pLuw

en plus les circuits commerciaux non officiels. La Banque est donc bien avisée
de faire admettre au gouvernemenﬁ le principe de ne rejeter auncun des canaux
commerciaux dlsponlbles. (A cet egard la logique du projet est trés cohérente).

Nous reviendrons plus loin sur ce probléme du crédit privé en examinant les
moyens d'incitation du paysan (cf. B. k.c. infra)-.

sl e s (2

Y

() Les Sérér . et la question des Terres Neuves au Séﬁégal - cah. ORSTOM,
Ser. Sc. Hum. VOL XII N°® 1. 1975.

| Qg) Les cadres des coopératives (directeurs ¢t peseurs) ne sont pas- AT pariat

base, ils sont nommés par 1'Etat. Dans un fascicule du Secrétariat T'Etat
aux Affaires Etrangéres - Septembre 1974 N° 15 « Btudes ot Documents :
"Aperqu des problémes du developpement rural au Sénégal! on 1it que si de
1967 & 1973 la situation s'est dégradée "sans que les pioducteurs puissent
faire entendre leur voix, au moins par le canal des coopératives (... clest
qu 'elles) ne sont pas une émanation des paysuns mais au contraire des in-
termédiaires pour ume administration déja louvde'.




3°) Ia Erlse en compte du risque cllmdtlgue

le projet tient compte du risque on introduis.nt l'hypothc se d'une Jdiminution
de 60 % des valeurs de production tous les quatre ans. Cette hypothésc est valablo
bien qu'il efit &té souhaitable de multiplier le nombre de paramétrages. Ce qui l'est
moins et permet de toucher du doigt le danger de certaines technlques de calcul mea-

‘thématique est d'a551m11er cette diminution cyclique de 60 % & une réduction moyenne

annuelle de 15 %. Les deux calculs conduisent certes a des résultats quasi~identiques
du point de vue du taux de remtabilité économique (W ainsi que des autres indicateurs
mais l'appréciation du risque réellement emcouru niest pas du tout la m8me pour le
aysan. On a 1ad un exemple concret cde traitement faussement scientifique qui ne peut
illusionner que ceux décidés a ignorer la véritable nature du risque en milieu paysan.
En fait c'est la méconnaissance du comportement des ruraux qui se trouve démontrée.
Méme "exact" un calcul n'est pas pour autant Yjuste'.

I1 faut par ailleurs rappeler & quel point le contenu mame de tout pro=~

jet, en dépit de son caractére plus ou moins évolutif et adaptable aux circoustances

du moment (impondérables climatiques en l'occumence, incertitudes relatives aux prix,
etc....) est toujours pour le paysan un "paquet! technique et thématique qui lui ime
pose ‘des choix relativement précis, par lesquels il se sent 1ié : réaliser telle opé-
ration engage l'avenir dans telle direction pour plusieurs années. les projets man-
quent donc de cette souplesse d'adaptatmon qu'il est indispemsable au paysan de pré-

server, en particulier dans les régions d'agriculture-limite sahéliennes ou soudano=
sahéliennes & haute fluctusbilité interamnmuelle. I& ou le paysan vit en situation
@'adaptabilité permenente et ol des modifications minimes dans un sens ou dans l'autre
de quelques paramétres de son systéme productif induisent des actions correctrices

" incessantes, de sa part, (palliatifs d'activités extraagricoles, choix d'assolements,

structures de dépenses monétaires....) le projet apparait nécessairement comme un
amplificateur du risque, méme lorsqu'il integre & son digpositif la prise en compte

de ce facteur. En cas de difficulté imprévue le paysan peut se retrouver dans une si=-
tuation qui lui laisse moins de prise qu'avant. Pour qu'il n'en goit plus ainsi, c'est
donc toute une réflexion en faveur de projets moins "fermés" qu'actuellement sur leurs
certitudes techniques qu'il conviendrait de développer, par conséquent ceci met en
cause parallélement les thémes techniques quant & leur orientation et 1l'ensemble des
pratiques actuelles de conception et d'élaboration des projets.

B - Les hypothéses impliéites sur le cQ@portémenﬁ du milieu ‘

Les points preCedents montrent qu'il est bien difficile de.tracer une fron-
tiére nette entre ce qui est exp11c1te et ce qui n'est qu'implicite. Une hypothéss
explicite (ex : le caractére neutre vis & vis du projet des nouvelles lois foncidéres)
a nécessairement des prolongements implicites (ex : la distribution des terres est
rationnelle par rapport aux objectifs du projet, l'exploitation agricole n'est pas

" Yen moyenne! prés d'étre saturée...) les hypothéses les plus importantes d'un projet
' restent néanmoins les hypothéses informulées et celles-ci se dévoilent rarement &

la premiére lecture ni méme 3 la seconde. Il ne suffit pas de lire 'entre les lignes"
un projet pour en découvrir les idées informulées, seule la pratique anthropologlque
longue de sociétés rurales permet de discermer par contraste la part de ltimplicite -
contenu dans un projet.

+ In voici quelques unes, sans prétendre a l'exheustlvmfe :

AL Sl

(1B L'actualisation de 1'échéancier annulent la valeur nette du projet fixe le taus
a 25 % pour une période horizon décemnale. Un taux oussi Clevé joue effeciivement
comme le rabot dfune moyenne mobile par rapport.a liéchéancier des depensos et
revenus mais le risque est précisément une fonction qui nfucceple pas de se
Misser” dans le temps. Un risque ‘issé n'est plus un risque mais une prime
d'assuranceees.. ‘
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1 - Le projet, opération spécifique d'une durée limitée

Considérer que le projet est une opération que l'on peut analyser en soi,
coupée de tout antecedent comme de continuation, heurte le simple bon sens
lorsque l'on a affaire & des exp101tatlons agricoles ol l'activité de produc-
tion est si intimement liée & la vie courante de l'ensemble du ménage que le
paysan ne peut mentalement isoler un projet de ses autres opérations. Il nous

parait inacceptable que soit évalué le projet pour le paysan sans prendre en
compte le probléme de son devenir au terme de l'horizon fixé par 1'échéamcier
(de mBme que dans d'autres projets on ignorera le probléme du remplacement
d'une plantation arrivée en fin d'exlstence)

La théorie répond & cet argument en disant que l'on n'a pas 4 s'en
préoccuper car l'analyse d'un projet bien déterminé ¢® n'a pas en enter
dans des considérations sur la période "aprés projett, au deld de l'horizon
choisi ; mais ce point de vue ne tient qu'autant que vaut le principe du pro-
Jet-operatlon isolable dans un continuum espace-~temps.
Nous suggérons donc la solution suivante : chague fois que 1e projet en ques~
tion est une opération sectorielle (entendant par 14 une simple addition
d'activité aux activités antérieures de l'exploitation ou l'accentuation d'une
activité) on peut considérer qu'il y a effectivement opération isolée (dans
l'esprlt du paysan) greffée sur la structure dlexploitation existante et donc
n'intégrer ancun cofit destiné & dommer un prolongement au projet au deld de
Ll'horizon fixé. Par contre pour toute opération non sectorielle au sens res—
trictif ci~dessus il nous semble indispensable de tenir compte du repouvelle~
ment du capital fixe investi dans le projet. Cette régle irait & l'encontre
des principes actuels. Le refus de dépasser le cadre strict d'un projet tient
a la priorité accordée au calcul de son Ycash flow', par imitation des projets
du domaine industriel, le "cash flow! étant le résidu disponible aprés sous-
traction de différents colits dans les bénéfices qui a précisément pour mission
de rémunérer les capitaux et éventuellement de prolonger l'opération dans une
phase ultérieure.
Selon cette optique il n'y a donc pas lieu de déduire des cofits de renouvel-
lement au niveau du "cash flow" puisque c'est sur lul que seront prélevés é-
ventuellement les fonds pour recommencer le processus a travers un second
projet... puis un troisiéme etc... 66). Clest 1'adverbe éventuellement qui est
inacceptable car il assimile la famille paysanne & une entreprise privée qui
peut & sa convenance découper son horizon futur en une série de projets isolés
et d'échéanciers distincts.

2 =~ Unicité du centre de de01810ns

Bien que les auteurs du projet aiemt plus ou moins tenté d’esqulsser
exposé des pouvoirs respectifs de l'enclos (compound) vis & vis de l'exploi-
tation~ménage (household) (exploitation et ménage ne faisant apparemment qu’un)
le groupe retenu en définitive se voit investi de toutes les fonctions :

(1 L'expression "évaluation de projet" est elle-mbme significative.

#8) Ia théorie classique voit un autre avantage & raisonner au niveau d'un
projet déterminé, car cela évite en général que 1'échéancier algeébrique
des bénéfices nets ne change plus d'une fois de mens. (Il est d'abord .
négatif puis positif). Or si un échéancier change de sens plus d'une fois =i’
la "solution! (c.d.d. le taux de rentabilité interme) n'est plus, a priori,
unique et l'on ne peut plus rien dire.....
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Il en résulte, du fait de 1*homogénéité du centre de-décision, une possibilité
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iilimitée de sommation . Ainsi les parcelles mises: en valeur par Jes membres

actifs de 1'exploitation s'additionnent ‘en un enseltble indifférencié, géré

" collectivement, appelé "surfacé d'explditation". Les actifs solidaires ont
un égal intér8t & dessoucher, d utiliser la tractiom poviney & payer des fu-

mwres de.redressemeht, & respecter 1'assolement qui globalement s'avére le
plus rentable, etc...s Cés hypothéses sont totalement gratultes et sous~cg-

. timent fortement, chacune s'additionmant & l'autre, les contraintes de tous -

ordres pesant sur le centre de décision. D'hypothéses en hypothéses on abou-

~ tit & des propositions et des évaluations trés irréalistes, pour le centre
‘de décision retenu d'une part et pour l'ensemble de la.zone du projet d'au-

tre part car éelle~ci'ne résulte également que d'une agrégation de projec-
tions individuelles (somme pondérée des trois catégories d'exploitations-
modéles) (4). Le passage 'd'un niveau d'analyse 3 l'autre ne peut procéder
d'une simple homothétie. A chaque niveau apparaissent des contraintes spé-
cifiques, par exemple & 1'échelon régional des contraintes de marché, et fai~-
re abstraction de certains niveaux comme -on le fait involontairement en ra-
menant toutes les fonctions socio-économiques au nivesu exploitation, c'est
s'affranchir d'un certain nombre de contraintes qui n'en subsistent pas moins.
Leés conséquences d'une telle simplification sort inmombrables. Par exemple
1'aménagement du calendrier de travail & l'intérieur de l'exploitation peut
largement différer du modéle théorique obtenu qui ne congidére que le nonbre’
d'actifs d'une part (offre potentielle de travail) et les besoins par pério-
des de cultures d'autre part. L'offre de travail peut en effet ne pas avoir
la plasticité qulon lui pr&te & partir du moment ol elle ne constitue pas

" une denrée "transférable. L'offre d'un agent donné (ex : un cadet) n'a au-

cune raison de s'ajuster en permanence a la demande d'un autre agent (ex : un

‘afné). Le projet stipule donc un peu vite que L'intemsification technique

ne rencontrera’sucune contrainte de travail sous prétexte que le potentiel
familial de force active est en toutes péricdes globalement supérieur aux
besoins; pdint  qui resterait d'ailleurs & démontrer autrement qu'en stations
expérimentales ou qu'en projets-pilotes... sens oublier la concurrence des
activités extra~agricoles. ’ ' -

Que l'on évalue la capacité en travail, la surface cultivable dis-
ponible, le degré d'équipement, le niveau des revenus monétaires etc... dans
tous les cas poser pour postulat 1'unicité du centre de décision procede
d'une optique agrégative qui a pour effet d'élargir considérablement le champ

des contraintes. L'évaluation ex-ante est doublement‘biaisée pA

Le volume de production n'est pas limité et aucun colit d'opportunité
n'est & déduire de la Mfonction~objectif' (valeur duale nulle). Dans le pro-
jet on peut noter qu'aucun des trois modéles d'exploitation (7,13 et 20 ha
soit 6,10 et 12 persomnes ou 3,5 et 6 actifs) ne risque de voir saturer son
offre de travail. :

rowr-e bl & aiodi il Mo

(D Une démarche témoignant d'une volonté de réaction devant pareillus pra-
tiques et qui devrait aiguillonmer la recherche se trouve exposée dans
un document du Ministore de la Coopération (collection "méthodologie de
la plenification'). "Planification et compurtement des centres Je déci-
sion en milieu rural’. par M.P. THENEVIN. Iseptembee 1975).
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Une autre idée implicitement formulée est donc que les activiteés
extra~agricoles bien qu'omises ne contrecarrent pas les travaux agricoles,
quelle que soit la taille d'exploitation ; qufelles ont par conséquent la
méme importance relative d'une catégorie & l'autre. Ceci est en contradiction
avec ce que l'on connait de ces activités soit comme facteur soit comme
conséquence de différenciation.

3 - Le traltement de l'autoconsommation des cereales

Le proaet fixe par hypothése le volume autoconSomme a 210 kg de grains
par individu et par an. Ce montant est invariant tout au long dun proget et
est indépendant de la taille d'exploitatiom. Il est en réalité fixé a ce
niveau constant pour signaler la priorité qu'accorde le producteur & son
alimentation et le fait qu'il ne commercialise que le surplus disponible.
(mais tout le surplus disponible).

On a ici eén chafnes une cascade d'hypothdses 1mp11c1tes.

. a) absence de differenclathg;entre explomtatlons
Toutes quelle que soit leur taille (7, 13, 20 ha) satisfont leurs besoins
d'autoconsommation et cédent au commerce leurs excédents. Donc pas de pro-
blémes de soudure, pas d'endettement, pas d'usure.

b) la valeur de 1'autoconsommation
On 1'évalue au prix d'achat au producteur (prix de campagne prévu par la
Banque fixé sur la base du FOB-Gulf Mexico). Cekte hypothese est certes co-
hérente avec la précédente mais il suffit dque la premiére soit mise en dé~
faut pour que la seconde devienne fortement contestable. En cas de diffi-
culté ou de pénurie le paysan rachéte son mil 2, 3 ou 4 fois plus cher que le.
prix de campagne officiel aussi les économistes sont-lls de plus en plus
nombreux qu1 préconisent d'évaluer l'autoconsommation & son prix de rareté
et non pas & son prix d'abondance. On se rapprocherait certainement beaucoup,
ce faisant, du raisonnement fait par le paysan lorsqu'il décide de sa struc-
ture d'assolement. (Ceci serait une bien mellleure prise en compte du '"risque
que l'artifice de calcul réduisant de 15 % la valeur annuelle d'une produc—
tion prévue par ailleurs avec lloptimisme qu'on a vu.). Mais on saisit aus-
sit8t l'obstacle sous 1'angle de la rentabilité financiére (4 du projet car
1) les opérations & recommander seraient davantage axées sur les produits
d'autoconsommation ; 2) la "différentielle" des situations "avec’ et "sans
projet" paraitrait beaucoup moins importante et donc moins attractive (avant
projet la productlon autoconsommée représente toujours une part relative net-
tement supérieure & celle obserVee au terme du projet, l'évaluer a& un prix -
plus élevé porte donc atteinte & la différentielle).

¢) l'assurance de débouchés .
Tout accroissement de production au deld des 210 kg/t8te allant & l'auto-
consommation trouve un débouché au prix prévu sur le marché. Ceci illustre
ce que nous disions plus haut sur le passage du niveau "exploitation" au ni- |
veau "zone du projet!" par simple homothétie. Aucune hypothése de contrainte
de marché n'est envisagée. Or de t, & % les surplus de céréales commerciali-
sables seront en trés forte augmentatiod si le projet atteint ses prévisions
de production ; selon les dounées du modéle le coefficient de multiplication
serait d'environ 3,7 pour les exploitations de 20 et 13 ha et de 4,k pour les
exploitations de 7 ha. Plus qu'une progression c'est un bouleversement qui en .

[adial Jhdh o s an O it o g

(® Le terme n'est pas heureux en l'occuMence. L'estimation "financiére' au
_sens habituel du mot n'exclut pas la prise en compte des productions non
commercialisées. Il convient de prendre ici le terme dans son contenu
étroitement monétaire.
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c1nq ans d01t r;dulre de preSLée m01t1erla part relat1Ve autoconsommee et
doit. porter 1la valeur des céréales commer01alzsees a quelque 79.000 F.CFA,

par exploltatlon, en 1980, soit 77 % au’ ‘montant arachidier moyen commercia-

lisé en 1975. Nous rappelons que en matidre de commerce vivrier le projet

-~ ala prevu aucune organisation du marché. Dans ces conditions on peut sfat-

tendre & une chute accélérée des prlx des vivriers, toute 1'évaluation du
projet devrait alors &tre revie, et a la prolifération des circuits commer-
ciaux clandestins. Les auteurs sont loin d'exclure cette solution, on 1l'a
dit, qui pourrait préluder a une réorientation massive au profit des cultu-
res monétaires dont les circuits sout par contre bien organigés (MbnOpole
de 1'ONCAD pour l'arachlde, monopole SODEFLTEX pour le coton).

La question’ qui s'lmpose esti@onc celle=ci pourquom tant de soins

& preparer des projets. destlneg a accrﬁﬁ%be Ia production et si peu pour des

proaets d'organlsatlon ? Autre question : peut-on croire que les prix prati-
qués.dans les c;rcults folclels sur lesguels la Banque se propose d'exercer

Cun contrale seront les mémes qie celnk des cireuits’ prives .

*‘(' LR

Au nlveau de 1'explomtatmon le proaat n'eva&ue ni. cashhﬁlow ni taux de’
rentabilité interne 1; il é&tablit entre %y et ty des bu&geﬁs—types annuels
pour les trois modéles retenus cach&ant 8, partir des-hypotheses de surfa=-
ces cultivées suivant . différentes techniques, de rendements, de prix et

" d'utilisation d'inputs, la valeur de production, le revenu monétaire net

(aprés déduction des coflts et del'autoconsommation) puis le revenu par téte
et par journée de travail. °

a) la valeur de production - '
L'évaluation de la production est necessalre nour apprecmer l'effet du projet
sur la zone mais aussi pour en démontrer 1'avantage du poxnt de vue du paysan.
On admet donc que le paysan recourt aux mémes critéres a'évaluation que 1'anaw~
lyste, t'est=3~dire qu'il valorise son auto-consommation au prix du marché,
qu'il agrége l'ensemble de ses productions vendues ou autocongommées et qu'il
considére la "différentielle" d'une année a l'autre. Nous avons déja dit ce

' que nous pensions de l'autoconsommation, quant & l'agrégation des produits

m8me si nous recomnaissons qu'il est difficile de s'en passer dans une optique
de comptabilité nous contestons qu'elle puisse avoir un sens concret comme
moyen d'incitation pour le paysan car elle suppose liunicité du centre de e de dée

cision. Il ne vient a 1l'idée de persomne dans une exploitation dladditionner
les valeurs tirées d'activités individuelles (salariat, migxatlon, conmerce),
champs personnels) et les productions collectives.

. Pour la méme raison l'equatlon c1a351que productlon nette = pro-
ductlon brute - cofits d'exploitation n'est pas dans la plupart des cas un -
"argument de vente! convaincant foute méfiance naturelle du paysan mise a partl
sauf si 1l'on raisonne Speculation par spéculation, car la productionbrubte - - '
est un agrégat hétérogéne construit abgtraitement par 1'analyste, moyennant
un certain nombre de conventions, alors-que les cofits d'exploitation sont

AUt w iy
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(49 Ie projet de concentration des coopératives risque d'entrainer des retards
_dans le paiement des récoltes et les paysans poussés par leurs besoins
monétaires seront rejetés dans les circuits de la traite clandestine avec
- des prix au producteur bien e101gnes du baréme officiel.




-des,, depenSeo affectées
ftlf, pour telle durée,
'Gonslderant 1'agpect d'lnc1ﬁation, l'argument productll tombe donc nécessai-
" rement & plat chaque fois.que 1ton a affazre & un projet un tant soit peu

'fArbvenus d'or1 ué dwve%%a
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Ntellc operatloﬁ parttem ind1v1du, pour tel objec-
8 ‘telle condition 0).

Uintégré! et il ne sensib;lmse qu' une partle des membres de ﬂ'exp101tation
(généralement des’ cadets) lorsque le préjet est une opération sectorielle.

" D'un-cté le: prodult n'gpt pas: "1nxegrable" mais de 1'autre ce sont los Qgenté

qui ne le sont pas § 1'antmsymetrle est. 1og1que pulsqhe”les proaets a voca~

 tion Mintégrée" vedlént ‘théorigquement prendre appuigurles personmes, en’

prlorlte, alors que les pnaets ouvertement sector&els 4 npent la priorité
auiyrodult. L ﬂw.énmh, T . .

,”élergéans untmeMa agregat B8
Phs dang Je tefps, des "waleurs de-
production" et pas davaﬁtage ‘e “revenus.famz iqukt gnnuels. Des différen-

paysan i nts

;tlelles, a ce niveau, le lalgsent 1nsens;ble. ‘Son esprit, plus analytique
que synthet;que, e, porté,par contre & exam;nér "de Diés une série d'avanta-.

ges=collts partlels (pos%e aprés posﬁé).'QueI'effet sur le grand champ de mil ?

quel effet sur llarachide ? sur L'artisenat. ? etCeene

Si l'une de ces "dlfferentlelles" e@olue dans un sens qu'il juge
nefaste ce peut &tre tout le ‘projet qui‘sera rejeté (20. Reste que pour une

- opératdon sectorielle la différentielle’ telle- gue, 1l'egtime la- personne. ine-.

téressée par le projet, un "delta R = coton! par exemple, peut &tre beaucoup
plus attractive que ne supposera ltexpert économique lui-méme car le supplé-

~ment de revenu n'est pas rapporté a. l'ensemble du revenu familial antérieur

mais & une fract;pn prec:se de cet agrégat : au miniimm le seul revenu coton=

‘nier anterzeur, 2u meximum les revenus tires de l'ensemble des cultures de
_rente plus éventuellement d'autres revenus tels les revenus salariaux.
‘Cela explique que dans leur phase de demarrage, les: opérations sectorielles
. connaissent generalement un trés vif succés, (surprenant jusqufaux initia-

teurs du projet - exemple le "boom" du Coton Allen en C8te d'Ivoire entre
1960 et 1965) suivi d'une non moins rapidé saturation et d'une extréme sen~
sibilité aux 1mponderablea,portant atteinte aux rendements. A la’ balsse en
effet la "différentielle" Tait réagir avec la méme sensibilité qu'a la haus-
se« D'ou aussm 14 vitesse de réaction aux changements de prix d'inputs ou

"~ dloutputs.

1
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b) la valorlsatlon de 1a journée de travall, paxr le pr Jei, comparée
au salaire jourmalier agricole - ‘

Pour démontrer 1'intérét du projet au niveau individuel les auteurs confron-

tent au salaire du mamoeuvre (150 F. CE&/jour en 1975) la valorisation es-
comptee de la production nette par journée de travail & l'horizon 1980, éva~
luée & 162 F. dans le modéle de 7 ha et autour de 249 F. dans les modéles

13 et 20 ha.

LA § dat L+

00) Remarquons & ce propos.que- les Qperatlons purement sectorielles des an-
nées 50 et 60 s avaient au moins l'avantage d'une. certaine logique for-
melle en domnant un contenu homogene 4 lféouation ci~dessns, mais, ce qui
est s1gn1f1cat1f en restant extérieures aux structures de lfexploitation ..
(il n'y a homogénéité que s'il y a en méme temps extériorité, clest & diré”
non-agrégation) et sans pouvoir s'assurer d'une partlclpatlon stable
(clientéle en rapide renouvellement d‘'une année a l'autre).

(2) Les responsables de projets ont souvent & choisir entre productions marw
chandes et productions d'autosubsistance mais se contentant d'ume esii-
mation de la différentielle globale sacrifient assez volontlers les se-
condes en supposant que le villageois sura toujours la possibilité de les
obtenir sur le marché. Conscient de la faible transférabilité interne de
son budget 1llexploitant doit railsonner Aifféremment et auyx yeuk dtun ob-
servateur extérieur, parfois anti-éconcmiquement,




.~ Sans remettre en, questlon les hypotheses de productivité condui-~
sant & ces résultats ce que nous avons dit dans le paragraphe précédent
devrait suffire a montrer l'absence de signification, comme moyen de déci-

' sion pour le paysan, &'une telle comparaison. D'un c8té la "valeur" est un

amalgame en partie en monnaie en partie en nature, de sources disparates
etc.... et de l'autre l'exemple le plus: pur du revenu monétaire individuel

. acquis dans une sphere dlactivité speczale, a des fins déterminées, par des

agents de statut gocio-écodomique bien definl. Les deux termes sont absolu-

" ment, Incomparables () ‘du moins si l'on veut en tirer des arguments d'in-

citation (le probléme-est, évidemment différent si 1'on ne .cherche & 4 établir

.que des. 1ndlcateurs economlques)

s c) 1'incitetion” par Yo crédit
Le document n'shorde pag d;rectemenche

te guestion, maia elle se trouve tous

. jouts plus ou moins implicite dens l'esbrit deg a:perés financiers ce qui
. Justifie gu'on en dise. un.mot.

Pour une institution bancaire un prealable est de determlner son niveau de
participation dans 1es c¢ﬁﬁs d!lnvest1§sement enxraines,par ie projet en te=-

nant compte du risque de son engagemenb flais sussi de la réticence du villa=

geois & utiliser son capltal,propre, retzcence gque l'on peut surmonter a condiw
tion que le 'revenu par unité de capltal" (ou le "gain relatif en valeur acw
tuelle” ou encore "la valeur actuelle du taux de profit") lui paraisse suffi-

samnent intéressant.

Un investissement effectué em ma;eure -partie sur emprunt externe (E) pourrait
dispenser le v1llage01s de, tput apport de fonds, ou presque, et le taux de

5 rentabilité de ses capitaux propres (8), déduction faite de 1'échéancier de

remboursement, serait proche de l'1nf1n1. La tiche de l'expert est donc de
trouver le juste équilibre dans la structure de financement - la proportion
optimale eritre C et E .- qui dégage une rentabilité sur capitaix propres
encore attractive pour le paysan mais qui rejoigne en méme tewps 1'extréme

' lwlimite de sa capacité reelle de financement. On a ici plusieurs hypothsses
B souaadacentes :

- lg capaclte d'autoflnancement (c)

Des enquétes de budgets ae famllles doivent donner en pr&nc;pe une’ mdee des

_structures et ‘niveaux de revenus et de consommation ainsi que de l’epargne

eXlstant dans les exylomtatlons. Ceci permet de définir le niweau technolo=
gigue du projet, entre=t-il ou non dans les possibllites financiéres des ex-
ploltants ? En préconisant tel type dloutillage tel "timing" de diffusion,
1l'insertion de tel ou tel article (houe, charrue, licol, charrette etCos.)

_dans le liste des inputs admissibles au crédit coopératif, tel délai de rem-
boursement, tel teaux etc.... on fait constamment référence a une certaine idée

de la capaclte d'épargne moyenne des ménages ou d'une catégorie de nénages.

Ce faisant on surestime les capeicités réelles d'autofinancement en supposant
une nouvelle fois 1'agrégation des flux monétaires intra-exploitation.

Le barrage sélectif des exploitations est par conséquent beaucoup plus rigou-
reux qu'il ne semble au premier abord (et l'on a déja montré en quoi le re-
cours a la'moyenne" participait & cette sélection) car me passeront l'obstacle
que celles ou un budget partiel suffit au dégagement du niveau d'épargne re-
quis pour les besoins de l'opération.

~ le_choix réel du paysan

L'lnstltutlon de orédit considére que tout ce qui n'est pas (E) est (C) et
semble ignorer que le paysan désireux de participer am projet n'a pas & chol-
sir. qu'entre l'emprunt officiel et llautofinancement mais aussi et peutuétre
surtout entre 1l'autofinancement et 1'emprunt clandestin, notamment auprés des

haindd St b )

@) in op. cit. note 17 M.P. THENEVIN montre par ailleurs que le calcul de renm~
tabilité de la journée de travail ne présente pas d'intérét en moyenne on=
nuelle ; ce qui importe aux yeux d'un producteur qui rencontre Ges pointes
de saturation a certaines ép qigmec dw calendrier agricole est la rentabili-
té Journallere au cours de telle pd#iode contraignante. Je proliéme est donc
identique & celui de la valorisation de l'autoconsommation en période de
. poudure.




a2 -

o, r - L 1i

usuriers et préteurs sur gage que les marches commerclaux paralleles tendent
preclsement a susclter. “

- l'arbltrage du taux d'actualasatman

'L'expert financler suppdse que; le paysan procede 3 une double evaluatlon H

~ L: premiére concerne son bénéfice actualisé net de toutes charges par rapport -
*auwcapltal propre qu'il & engagé 1n1t1alement ‘dang llaffairel; la seconde
concerne sa strategle de financement elle-méme. Independamment du rendement

du projet le paysan's aventage & autofinapcer (C) oud emprufiter (E) selon !
que la valeur actuelle de l'échéancier d*intéréts (I) est supérieure 3 la
valeur actuelle (C) ou lui est lnferieure. Outreé gue cette formule pr8te au
paysan, une latitude de choix gia'il st 101n d'avoir, 6lle feint de considé-

T rergue le taux d'actuslisation (choix pﬁllthue au plus haut niveau par

excellence) utilisé par 1'expert charge ‘de L¥évaluation est 1dent1que an taux
e pourralt choisip lgtpaysan si on lu; demandamt gon avis ; il y a donc
"‘absolii¢ convérgence: d'mnterﬁt, dans 1ed déux sers du terme, entre 1'Etat et

C e paysan. On n'a eh réalite. ‘aucune 1dee3du niveau dtdctualisation de ce det=

‘nier: La théorie considére que pour une entrepriSe iddividuelle le taux peut
8tre assimilé au taux ‘de ses emprunts lés plue onéreux sur le marché des ca-
pltaux, dans ce cas le ‘paysen aurait un taux extr@mement élevé, souvent supé-
rieur & 50 %, ce qui implique un horizon temporel si court qu'il exclurait
tout“proaet mettant en ‘cause!ne seraitace que le cycle d'un agsolement qua-
drlennal d'une embouche - animale ! Mazs quand au sein 4'une socmete rurale
donnée on observe diune part des prathUes de prét habltuelles a 50 % et plus,
d'autre part des coutumes dé- flangallles prepubertalres, des grenlers dont la
“taille et le nombre permettent de serxer Jusqu'a gix ang de réserve et d'autres

' sigres” temoignaﬂ$ 'deé Lvextstence de projets sociawk & 1ong terme, la définie~ ,

“tion dfun téux- d'actualisatlon devient ‘des plus hasardeuses ‘et n'a méme &
strictement parler sucun sens: Or on sait que lorsque le taux d'actualisation
 est inconnu et qu'il existe des contraintes ' de financement la solution la P

plus simple guidant le choik des proaets est de les classer par ordre décrois-
sant de leur taux de rentabmllte Jusqu'a épuisément deg crédits. En fait on
Y 'interﬂit‘de descendre @i dessous dluh seuil de rentebilité fixé aux alen-

‘tou - 10~12 %+ T1 exista donc une pression permanenﬁe en ‘faveur des projets
& forte rentabillte, que«l'on justifie par l'ignorance ‘du taux d'actualisa~
tlon, ma;s parallelement une tentative visant a senszblllser le milieu en '
etayant 1es calculs d'dn taux'd'actuallsation v

, En conclusioh fious pouvons dire que l'analyse financiére menee
*"du point de vue"ﬁﬁu péyéan individuel partlczpant an projet doit démontrer
d'une part un niveau dé' revenu silffisant drautre part l'existence d'incitants
efficaces , or l'écart est tel entre les comportements prétés au milieu @t ses
mécanismes de décisioh réels que l'analyse ne peut dans son diagnostic que
retrouver ses hypothéses initiales. Il est impossible de refléter par l'arse-
nal des indicateurs classiques le p01nt de vue du paysan car ni l'angle de
vision ni les instruments de perceptlon ne sont les siens. Par certains cb-
tés celui-ci fait preuve d'un esprit trés analytique (cf. infra note N°24p.20)
mais en méme temps prend en considération l'ensemble des niveaux de décision
emboftés comme un jeu gigogne les uns aux autress Il est ainsi amené & passer
~au peigne fin un nombre de crifres beaucoup plus élevé qu'il ne ferait mi
son esprit était daventage synthétique mais & un setl niveau de décision.

~
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' Ce qui précéde tend a montrer -qué les critéres d'évaluation classiques
péchent par ambition excessive dansila mesure ol ils visent indifféremment &
un rble de comptabilisation. (ex-ante ‘ou ex-post) et d& wn réle d'incitation.
Ils serviraient ainsi dans leur prehiére mission de facteurs de prise de dé-
cision par l'organisme de gestion et a un miveau supérieur par le planifica-
teur et dans leur seconde mission de facteurs de prise de décision par-les
exploitants. Or wne telle ambivalentce n'a de chance d'@tre effective que si
les agents concernés se référent & un méme systéme de valeurs. Comme on l'a
vu cette possibilité n'est d'ailleurs pas & écarter totalement : les opéra-
tions sectorielles ont incontestablement pu tirer parti; au moins duresnt leur
phase initiale, 0es Structures socio-ccoromigues des milieux ruraux (nous
pensons ici a.l'opposition ainé-cadet, & l'autonomie des groupes restreints
de production & l'intérieur méme des exploitations, & la norn-tranférabilité
interne des masses monétaires, ete...)s Clest cette particularité, qui est
cependant restée towjours assez floue dans 1'esprit des techniciens de pro-
jets (23), qui explique que spontanément les actions de production sectorielle
aient suivi la ligne de moindre résistance pour pénétrer le milieu, c'est-d-
dire' la persuasion individuelle sur-la bage d'un volontariat de "planteurs"
isolés, répertoriés nominalement sur des listes et cahiers tenus par les or-

]

. genismes d'encadrement.

T1 #i'y a rien de surprénint.gue historiquement; les, premidres opérations aient
été Bectorielles et*¢orr§sppﬁﬂaienmlégdés‘stpuqturéswd’organiqatiqn,sociale

' encore sBsez intégrée etiiiue l'on n'ait commencé & perdevoir. la possibilité

et l'avantage de projets intégrés que dans une phase de’ déStructuration so-

cidle. En effet dans wie seciété intégrée il existe dem poids et contrepoids

de toutes sortes, soigneusement codifiés, et 1l'autonomie "individuelle", & ;
1'intérieur d'une marge de manoeuvre bien Iimitée, (ex : 3 jours par semaine

" de temps '"libre") est 1l'un de ces contrepoids dont jouissent certains agents

avec . l'assentiment général. Les projets sectoriels ont donc pu assez facile-

‘ment - s'ingcrire dans cette marge de monoeuvre, d'od & court terme leur excep-

tionnelle efficacité apparente... mais efficacité uniquement sous 1'angle du
produit, qui n'est le gage ni d'une capdcité indéfinié de continuation sur
la méme base, ni d'une quelconque assimilation~reddition du milieu.

Clest préciéé@ent.liabsence;d'une,progreésion indéfinie, la fré=

( ' : igpillage d'un ehicadrement:iqui chaque.amnée voit se
rénouvéler ses générations de 'planteurs", le sentiment- de dépendre de la

'"bonne volonté" des voleonteires, qui incitent actuellement les responsables
de projets & choisir de nouveaux angles: d'attaque (24), Tls estiment donc que

le -mpment est mfr,:dula Fois parce que, les ralentissements productifs obser-

. v&-permettent de conclite avec certitude sur leur nature devenue structurel-

le (ils n'étaient aun contraire que conjoncturels tant qu'ils s'effectuaient
dafts la 'mabrge de;manoeuxre").eﬁ parce qu'il y a tout lieu d'egpérer que le
sous~produit "déstruéturation" est sufflsamment avancé. '

AT e . St
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~(23) Elle»nfa‘jamaié'&dﬁié lieu de leur part & une véiritable anilyse, de sorte

"

qu'd partir de constatations vraies et "objectives" (les tonnages produits
les surfaces piquetées etc...) ont été tirées des conclusions erronées
(réactions aux "innovations" des sociétés, possibilités d'extension, pré=-
vieions etCeess)o 4

(24) Une position un peu différente est défendue par J. CHARMES dans "Sociétés
de transition, ambivalence des concepts et commaissance statistique (AMIRA
N° 1). A son avis, les prcjets de la premiére génération ont eu un objec-
tif de déstructuration avant méme un objectif productif. Pour nous la dé=
structuration n'a jamais &té qu'un "sous-produit’ et c'est bien parce que
les marges de manoeuvre dans legquelles s'inscrivent les projets secto-
riels commenceat 3 se saturer et que la production n'augmente plus aussi
rapidement que se multiplient désormais les projets polysectoriels a vo-
cation intégrée. Dans l'un et Lllautre cas le critére essentiel de réussite

reste le produit.
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} Les lignes de moindre résistance qui menaient tout droit aux indivi-
dus se sont creusées suffisamment & force d'étre empruntées et les moellons
congtituant le mur de la société commencent & laisser passer des jours :

" (ex : au’'lieu d'unmpport 3/7 de temps individuellement disponible le rapport

est de moins en moine respecté ...).

Cette situation ne permet pas cependant le passage & des projets to-
talement "intégrés" car la déstructuration soclale est’loin d'&tre achevée.
Cl'est la raison pour laguelle la plupart des projets actuels ne méritent pas

. réellement le qualificatif d'intégré méme s'ils. peuvent passer pour tels com e

paratlvement aux opérdations sectorielles. Ce sont en fait des projets polysec-
toriels, & l'image du projet Slne-Saloum, qu1 correspondent 2 la phase de so=-
clétés semi~destructureee."p . :

Au lieu de reposer sur un seul produmt 1es nouveaux progets s'ouvrent
progress1vement a la: dlversite, esperant-ﬁbucher aingl une clientéle élargie
constltuee non plus de slmples dndividualités ceuvrant dans le cadre de leur
marge de liberté mais si possible de -cellules famlliales entleres. Autant les
conmaissances anthropologiqués paraissaient superflues & 1'époque ol dominaient
les opérations sectorielles, autant elles .semblent indispenssbles dés qu'il

staglt d¢ capter 1'intérét de ces cellules-famliales. (la politigue de recrute=
ment individuel, "campagnes d'adhésion.s. porte & fanx) Llanthropologue

. se retroyve ainsi au coeur d'une recherche appliquee dont 1!objet est de dém
e

terminer les. Qgggggpa~cib1es" c'egt-d~dire “les nouvelles lggpes de moindre

résistance %) par ol penetrera le grojgt.

Les égards dont se voit actuellement entourer l'anthroPOlogme devraient en fait
n'étre que prov1301rest Tout porte & croire qu'au stade final de déstructura-

© tiom . 039 -la prlmeur reviendra & la psycho~soclclogle (étude des "stress" etc...)

et au calcul économique marginal.

Si 1'on reconmait ume part dé‘vral dans notre analyse on doit admetw
tre par deld les lnpoherences propres & chaque projet exsminé -séparément une
grande cohérence en profondeur-qui fait qu'a chaque étape socilale ne peut cor=
Jrepgpondre qu'un certain type de progets. I1 est donc difficile d'envisager une

. "réyvolution' dans les. nroaets de maniére autonome.

On peut cependant recommander de nouvelles orlentatlons, pour comgen=

:cer, au niveau des lnaldateurs d'évaluation 3 1'ob3ect1f étant de suivre d'une

manzére paralléle les performamces econpmlques du projet (la '"méthode des ef-
fets" développée en n France en fait partie) et: ses _incidences du<polnt de vue

“de la transition sociales T
’Actuellement ce second aspect est totalement sacxifié alors que lul seul est
‘réellement & mame de prefhdre en compte les gggegta humaing ; les 1ndicateurs

classiques axés sur l'évaluation du projet conduisent neceasazrement 4 assimi-
ler leB problémes humains aux problémes de 1'encadrement Qﬂ) (ce quilfait pro-

" bléme" & 1l'encadrement). Il faut donc greffer sur l'snalyse des projets un.sys-

b

téme d'lndlcateurs destines & suivre la transition, que celle~ci fagse ou non

e L'expreasion de: "grpupe-clble" regomt différentes acceptions (ex srpetits J‘ﬂ

.exploitants, peysans sans terre... ; tégions d'un pays ol le revemu par t&-"
te est compris entre tel et tel n1Veau...) Le sens que nous lui donnons
la repproche, ici, du vocable "centre de décision".

¢ Restructuration sur le modele rationalisé et uniformisé ‘de nos "ménages!
européens. ‘ : .

Q;D‘D'oﬁ 1'optimisme - de ‘toute .évaluation qui repose sur les performsnces d'un
‘projet=pilote (cf. IT.A.2.b supra) ol les problémes d'encadrement se trou-
vent atténués. .
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! dams’ 1'immédiat Yprobldme! (28) ; suivre mais eussi repérer ex-ante le stade
. de la transition, les indicateurs de “repérage! pouvamt différer eux~ménes des
indicateurs de "suivis", ces derniers ayant obligatoirement une forte sensi-
bilité de réaction donc vraisemblaoblement des indicateurs plus fins que los
premierse.

: _ Un projet devrait donc faire l'objet d'un jugement & deux niveaux
~de lecture différents.

‘< ler niveau : évaluvation du projet, au sens classique, mals en tenant
compte du défaut d'ambivalence reelle des critéres courants. En dfautres ter=
mes il convient de mieux sépaver ce qui a une signification simplement comp-
table (ex : le revenu familial) et ce qui a une signification économique
concréte pour le milieu. De ce point de vue la réflexion anthropologique est
certzinement de nature & mettre en garde les responsables de projets contre
1lemploi d'indicateurs qui s'avérent inadaptés 3 1l'objet méme pour legvel ils
sont congus. Ceci n'implique pas automatiquement qu'il faille rechercher a
tout prix des critéres ambivalents, ainsi le "revenu familiall peut 8tre con-
servé en tant qu'instrument comptoble mais il est vain de chercher & 1'utili-
ser comme facteur de décigion tant que la société n'est pas arrivée a un sta-
de déterminé de sa tramsition (en liocewsence tant que les ménages'! européens
ne sont pas la régle). :

~ 2me niveau : analyse de la dymamigue de tramsition dans laquelle s'in-
sére le projet (repérage) et qui dérive du projet {swivis).

Il ne faut pas confondre notre double approche avec liopposition faite clas-
siquement entre "évaluation financiére" et Werzluation écopomique'. Ces deux
évaluations relévent 1'une et 1'autre de moire ler nivean dfanalyse : leurs
indicateurs restent fondememtalement identiques méme si Ll'évaluation éconsumi=-
que’'est incontestablement plus large que lPéveluatiom financiére. ‘

Par la possibilité qu'elle a de faire usage de "prix de référence®
1'évaluation économique est d'ailleurs & la source d'ums certaine illusion
sur son aptitude & faire éclater la vérité d'un projet (par deld 1'apprécia=
tion des différents agents intéressés) tout en permettant 1%économie dfune
analyse de la transition, ce gqui est bom pour le projet ne pouvant &tre mau-
vais pour la collectivité (29).

, ‘A notre avis 1'emploi des prix de référence ne saurait remplacer
1t'analyse de la transition car celle=ci ne Iormule aucuns hypothése a priori
sur les "préférences intermes! de la collsctivité alere gue les prix de ré-
férence déterminent de fagon normative ces préférences, reflétant de ce fait
celles des groupes dominents et/ou celles des imstitutions de financement.

Ltanalyse 3 deux niveaux et trois séries de critéres que nous pré-
conisons (critéres comptables, d'incitation, de trangition) devrait entrai-~
ner uh filtrage beaucoup plus rigoursws des projets. Il est incontestable que
les points passés en revue dans la seconde partie de ce texte exigent, avant
le lancement méme dtun .projet, un ensemble diilnformstions socio-économiques
beaucoup plus approfondies que celles habitvellement considérées comme suf-
fisantes. L'anthropologue gera naturellement amené & dsés recherches plus "ap~
pliquées” et & abandonner un mode dfapproche que Lo "technicien congidére
avec bon sems comme trop culturaliste, wmiversitaire, parfoiz abstrus. (Sans
se transformer pour sutent en fournisseur de recettss). In contrepartie il est
impensable que l'imperium de la technigue continue & orienter de bout en bout
1'é1aboration des projets. & moyen terme il nous parait évident que 1'on.d¢;t‘;a;

ik G0 AR 4 Y"T - N )
(28) Nous nous proposons de développer l'amalyse des indicateurs de transibion
dans un texte a venir.

(29) Un effort de réflexion tout particulier a été memé au sein de la BIRU en
matiére de prix de référence, notamment taux de change, taux d¥intérét du
capital, taux d'actualisation, salaires de mein-d'oeuvre. X
Cf. Prix de référence et projets de développement - Richard S. WECKSTEIN.
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ﬂ'orlenter vers des projets relatlvement limités quant & leur dimension géo=
graphique (ne serait-ce que parce que le degré d'hétérogénéité du milieu
interdit une bonne connaissance préalable de tous les aspucts socio-économi-
ques dont il faudra tenir compte). Cet espace de projet devrait, semble-t-il,
se mouler le plus étroitement possible sur les formes spatiales vécues par
les villageois, par exemple : la zone dlattraction d'un marché rural, plus

" extensive : la zone de polarisation commerciale d'un centre secondaire, moins
extensive : 1l'aire de matrimonialité, constituant une greppe de villages for-
tement cohérents dans les é&changes de biens et de personnes... (les modifica-

tions intervenant, & la suite du projet, dans les modalités de cette organisa=

tion spatlale, pourraient, entre autres, relever de nos indicateurs de "tran~
sition'). o .

Dans les régions: pastorales les projets devraient-pareillement s'ar-
ticuler sur le champ spatial que constitue llaire de nomadisme d'une communau-
té determlnee. .

, (Les trols séries.dg: crmtereé“auxquels nous:av ons fait référence
determlneront les trois axes principaux de notre recherche an thpologlque '
"appllquee" (a la mise en place de proaets)

= les critéres comptables renvoient a 1a.recherche d'indicateurs écono-
mlques charges de repérer les stocks et les flux (prodults, services, hommes)
- & lvéchelon zonal (30) ~

',i- les crltereé‘d'1ncltatlcnwcondﬂlsent & une analyse ‘des niveaux de dém
ccision (31), de leurs objectifs et de leurs contramntes

" = les critéres de transition, & l'analyse des processus. de différencia=-
tion socio-économique dans la zone du projet.
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(30) Cette recherche est identique dans ses prlnclpes mais moins ambitieuse -
dans son champ géographique que 1'étude menée par 1'ORSTOM en CSte d'I-
voire dans la "région économique!'de Bouaké, entre 1967 et 1970.

- (31) Cf. Niveaux de décision et fonctlons-obgectlf en - mzlleu rural africain,
Ge. ANCEY ANMIRA N° 3.




