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Au rr0nsn-t oh tend & s e -  développer l a  s ,colar isat ion des 

_ _  populations t r i b a l e s  Ba Guyane! il nous a semblé necessaire d'6voquPr 
les rapports en t re  l a  mentali te indienne e t  l a  na t re ,  afin de" m i e u  
définir par  l a  s u i t e  l a  place de l 'enseignant au s e i n  des populations 
amhindiennes de ce département 

Durant l e s  t r o i s  onnées qui viennent de s*6couler ,  nous avons 
B t d  amends & envisager l a  psychologie des lay$pi i& t r a v e r s  l e s  rapporta 
qu ' i l s  avaient avec nous e t  avec l e s  au t r e s  membres de l a  c i v i l i s a t i o n  
occidentale q u ' i l s  c8toyaient. Durant un précédent séjour ,  en 1968- 
1969, nous avions v i s i t é  l e s  Indiens Wayana, 
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TABLEAU D E S  TRAITS DE CARAC'PERE ET DE LEURS - 
I CONSEQUENCES 

DANS LE CONTEXTE DE LA DANS LE CON9EXTE DE SES - 
CULTURE INDIENNE RAPPORTS AVEC NOTRE 

' L  
i D  

CULTUHIE 

ETHNOCENTRISME Element de conservation Cause d'une cer ta ine  in- - 
face aux t e n t a t i v e s  d'ac- 
cu l tu ra t ion  

compréhension des règles 
de notre  cu l ture  o i . .  . .  

TOLEIiRNCE Cgpácité d'assimil-er sans Silence préferé Q la 
heur%s d 'autres  g r a p e s  manière f o r t e  face aux 
t r ibaux  o t e n t a t i v e s  de subomatio 

venues de 1' ex té r i eu re  

IMPULSIVmE Réactions à court terme- , .Pas de haine å l o n g  t e n  
face 81 des a t t e i n t e s  direc-• . Impossibi l i té  S concevoi 

. d' ethnocide 6 
I '  t e s  8. leur personnalité des pro j e t s  d é l i b é r é s ~  

Base qw&idienne de 1' en-tr- k s e  de 1' explo i ta t ion  
a i d e ' e t  du don tou r i s t i que ,  re l ig ieuse  

e t  mercantile o 

JOIE DE VIVRE P l a i s i r  e t  t r a v a i l  ne sont 
pas contradictoiresl  chacun ou à long termee 
f a i t  ce qui l u i  p l a i t ,  qumd 

Pas de prévision % moyd 

I r  i il l u i  p l a t t ,  

EMOTIVITE 
. .  

Lions a s a f f e c t i o n  16maillnnt l h i t o  devant l e s  situati 
l e a   relation^ quotidienneso d6sagréables I l e s  pensée 
Dcnoou" extreme avec l e s  t r i s t e s ,  
enfants 
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INDIVIDUALISME : Indépendance de l'existence' Atomisation des tribus 
: l .  de chaque famille rendue et des villages, ce qui 

possible, puisque chacune a oontra.k.i6 la naissance 
est une unité de production d'une unit6 indienne, 

I ' J I  

LIBERTE OU REJET Absence dfalii$nation, donc Impossibilit6 8. poursuivre 
créativitd, initiative, sens 

individuel . une tache qui ne plart 
DE LA de l'esth6tique nu niveau p m  0 I B 
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A - 5' ETHNOCENTRISME 

e 
a 
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1 11 ne f a u t  jamais perdre de me c e ' t r a i t  de mentali té fondamen- 
t a l  : 1' ethnocentrisme( 1) Chacune des populations amérindiennes s e  res- 
s en t  comme l a  meilleure possible. Par exemplo l e s  Emerillons s e  nomment 
en r 6 a l i t é  II qako ( l e s  hommes ) ; l e s  Wngbpi, eux, s e  d6finissent  
en f r ança i s  pnr  S'expression 11 nous l e s  Incliens Il, l e s  a u t r e s  t r i b u s ,  
e l l e s ,  n'&tant que 11 comme l e s  Indiens II a 

i e  

La s o c i 6 t Q  occi8entale,  quoi qu ' e l l e  puisse en penser, ne se  
place pas R l e u r s  yeux au sommet de l a  hierarchie.  Certes l e s  Indiens 
on t  une cer ta ine  rzdmirntion pour nos techniques, mis i l s  s e  perçoivent 
comme nettement supdrieurs B nous dans l e u r  mili+. Aussi s e  moquent-ils 
de l a  balourdise de l'homme blanc en For&t ou dur l a  r i v i è r e ,  Les Blancs 
e t  l e s  Cr6oles qui  c r i t i quen t  l e u r  genre de v i e  sont considérés comme 
très impolis e t  ne sachant pas de quoi i l s " p a r 1 e n t  6 

Mais & l e  différence du & t r e ,  Peur ethnocentrisme n ' e s t  jamais 
offensif .  S ' i l -  
f a i r e  dans notre  socfdt6,  jamis p a r  contre i l s  ne pensent avoi r  l e  
d r o i t  de nous contraindre t e l l e  chose ou de nous i n t e r d i r e  t e l l e  au t r e  

l e u r  a r r i v e  de p o r t e r  un jugement s u r  nos mani&res de 

B - LA TOLEZANCE 
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La tolErance? pour Qu, consis te  & l a i s s e r  chacun l i b r e  de f a i r e  B ce qui l u i  pln! l t , r  Si par exemple Le chef du v i l l age  a decid6 qu'aujourdt- d 
hui  t u t  l e  monde devait  f a i r e  une grande séance de dGsherbage, ce s e r a  

c r i t i quds  : i l s  l e  fe ront  demain ; aujourd'hui, Ils n'en ont pas envie 

i 
Une t e l l e  a t t i t u d e  nous e s t  totalement étrangère,  Que ce s o i t  par'  

1 1 

f a i t ,  P mais ceux qui  n 'y  par t ic ipent  pas ne seront  pas pour .autant 4 

l a  persua i o n  ou par  l n  fo rce )  nous ne cherchnns qu'a imposer nos 
syst8mes t e valeurs. Qu'i l  s ' ag isse  de re l ig ion ,  de langue ou dtéconomie , t~  
nous affirmons : ~ f c ' e s t  a i n s i  q u ' i l  f a u t  f a i r e ,  d i r e  e t  penser ddsormais 1 l i C ,  ' 
Jamais aucun doute ne nous e f f l eu re ,  jamais nous ne cherchons & comprendrdc. 
ce que nous d6truisons. 

1 '  

b ' 

,i f 
Notre intolérance e s t  fondée sur l e  mépris, comme l e  révèlent / i  des db6larat ibns de ce r t a ins  de ceux qui devraient l e s  prot6ger des 

méfaits de l ' a ccu l tu ra t ion  (2). Ils  c r i t i quen t  (3)I"Ie soc ie te  qui  n'a 
pas de l i v r e s  e t  ne laisse pas de temples de r r i è re  e l l e  I f p  It un peuple 

peuple qui n ' a  tdlrement pas plus de 500 mots  pour l e  peu de choses 
q u ' i l  * a à d i r e  It. 

qui n ' a  pas de r e l ig ion ,  mais seulement des supe r s t i t i ons  ' 1 ,  i3 
m 
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C - L'IMPULSIVITE 

. .  . 
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L'impulsivit6, chez 'eux, c ' e s t  par exemple de se '  mettre en co la re  
o r s  u' on estime e t r e  l e s 6  dans l e  part,age des biens. que fai$ l e  Chef 

endemain, o f f r i r  une c ika re t t e  ÈL ce Chef 
'ond.'on ne pensait ,  pas ce qu 'oh  l u i  d isai i .  

t d 2 a ider  sur-le-champ de changer de. .vi l lage,  mais c ' e s t  aus'si, dba i e  , 
pour lui montrer que dans l e  

. .  ! ' :) I 
. .  . .  
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' D - IA" GENEROSITE 
.~ . .  

La géndroait6 consis te  pour les Indiens & baser les r appor t s  
n t r e  individus,  entre  famillea, entre  villages, sur  l e  don, Le mot 
t roc  I t  ea t  absolument impropro : l e  r a i s o  ement de L'Indien i u i  a 

u cours duquel la moiti6 sera mangée, mais puisque j @ a i  de l a  viande, 
ourquoi ne pas en donner ? I l .  

i é  un pécari  peut e t r e  exprim8 a i n s i  : 11 j pn off re  un repas c o l l & c t i f  

i 

Cette g6nerosit6 des Indiens, jointe  8. l e u r  impulsivi%& e t  hileur 
sprit de tol&rance,  l e s  rend incapables de oomprendre nos ca lcu ls , 'nos  
rribre-pens6es, notre  dupl ic i te  Comment pourraient- i ls  imaginer 9 ~ " "  
errièrc l e  paravent de dans de cartouches, ~e dissimule I n  volont 
es  f a i r e  changer ae mode de v ie  e t  de pensee ? 

de 

Mais t a n t  q u ' i l s  ne se  sentent  pas directemont menads, lßur 
+.poste e s t  nu l le  e 

A quoi bon se facher, r6agir, re fuser  ou meme expliquer 3 Les 
llancs ne comprennent jamais r i e n  
les lndienB 

i l s  ne connaiaaent pas les a f f a i r e s  

E - TNDIVIDUALISME ET SOIF DE LIBERTE 
, 

Quant & l ' individualisme e t  h l a  soif de l i b e r t 6 ,  ce sont peut-etre 
l'es traits  fie l a  mental i t& indienne qui sont l e s  moins bien comprisr Le 
mythe du II bon sauvage du XVIII e s ibc l e ,  renforac! par l e s  idées  
Qvolutionnistes de l a  f i n  du XIXe siècle, e s t  i?l l ' o r ig ine  du thème 
camun6men-i; dzveloppé du.11 p r imi t i f  (1 u i  n ' e s t  r i e n  hors de sa communau-t;'6, 
qui ne peut penser sana elle, qui  e s t  2 cran6 par  l a  t r ad i t i on ,  

Depuis longtemps pourtant, ce thème e s t  rel0gu6 par l 'e thnologie  
indienne au ms6e des id8es. I.1 nous fau t  e t r e  v ig i l an t  quant au langage 
que naus employons, langage qui  suppose p a r f o i s  deux jugements de valeur  
oppos&~ pour un m!me phénomène . Dans l e  cadre de notre  sociét6,  on 
parlera de II t r a d i t i o n  humaniste de I t  lnurd e t  v8ndrable h6rìtage 
grho-romain"; mais pour l e s  socidtes  indiennes, on évaquera avec un 
mepris implici te  dea I f  coutwnea archaIques e t  frusteB,"des It  survivances 
pr6histoEiques e E h  f a i t ,  paa plus que noua-m@mes l e s  Indiena ne sont . 
farouchement accroch6s & leur passé, e t  i l s  mnifes .t; ent  l eur  dynamisme 
propre. Comme h l ' i n t é r i e u r  de tou të ' soc i8 t6 ,  il ex i s t e  des 616ments 
conservateurs e t  dea él6ments progressis tes ,  sana que l e  mot proGrès 
implique L1fmitation s e r v i l e  de l a  c iT i l i sn t ion  occidentale 
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CONCLUSION 

Au cour% de c e t  exposé, nous nous sommes ef forcés  de montrer que-.. 
la confrontation de deux cu l tures  ne va pas sans poser de problèhesi 
Le f a i t  de l e s  percevoir ne nous donne pas l e  d r o i t  de l e s  rdsoudre í?i 

not re  avantage. Nous pouvons simplement cons ta te r  que l e  rapport  de 

( 

* I  
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I -  
NOTES - 

: I  

1 - Ethnocentrisme ' t  a t t i t u d e  mentale qui  consis te  & preférencier  

I 

I 
s m s  cesse sa cu l ture  face aux a u t r e s  1 

i , .  I 

t * .  i t  
!1 2- Acculturation : ensemble de conséquences de l a  conf ron ta t ion . ,  

de deux cu l tures  ( cul ture  ayant l e  sens 'de 
c i v i l i s a t i o n )  o 

' ' ' lb  I& 
! 

3 - hks propds c i t é s  ont 6 t e . r e l e v é s  textuellement 6 

, 5 ;  I p  
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