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L'analyse des rendements de l'essai intervariétal du Centre
d!Expérimentation Agronomique de Nessadiou avait conduit & une non signifi-

cation des différences entre les productions en graines des différentes variétés,

Ayant regu depuis les échantillons de graines correspondant &

chaque variété, nous en avons = pu faire l'analyse. (Voir tableau I).

Les remarques suivantes peuvent &tre faites quant aux caracté-

ristiques de ces échantillons.

1% ~- TImpuretdés ~ déchets.

Pérédovick et Armavir se classent en t8te avec respectivement
2,5 et 3,5% de déchets contre 7,5 et 10 % & Tcharinseky et Cerneavka.

Ceci doit provenir{lggsla récolte mécanique, d'une difficulté de
séparation des graines d'avec les morceaux de tiges et de capitules.

Ce prbbléme‘est important au niveau du traitement des récoltes
& l'usine d'extraction. Le passage des graines dans un appareillagé de triage
est nécessaire, et son éfficacité dépendra du taux d'impureté‘contenu initiale=
ment dans les lots b traités, ‘

La qualité des tourteuax (teneur en cellulose) dépend de beaucoup

de 1ltefficacité de ce triage.

2% = Le poids de 100 grains est un facteur physique intéressant

permettant de faciliter 1'élimination des débris toujours plus légers. On s'ap~
pefgoit que les 2 variétés Pérédovick et Armavir ont un poids de 100 grains supé~

rieur asux 2 autres variétés.




it

™

-

iy

e

Teneur en Huile

3% -~

La tencur en Huile a été effectude sur des échantillons bruts
(tels qu'ils nous ont été adressés) et sur les échantillons trids (débarassés
des impuretés).

Cette teneur obtenue & l'oléometre (par den31te) n est pas celle

que pourrs obtenir 1'usine d'extraction. La différence entre les 2 méthodes

(ou techniques) peut 8tre de 6 & 8 points. Mais, une teneur Oléomdtre supérieure
donnera toujours une teneur extractable également superleure. _

Le tableau IT résume les caracterlsthues de productlon en graines
et en Huile des 4 variétés. ,

Nous avons intentionnellement éliminé le Bloc III de l‘analyse
statistigue en raison de 1'hétérogéndité qu 11 confére aux resultats experlmentaux,

(parcelles placées en bordure de rivisre trds draindes en année partlcullérement

(1)

Bloc éliminé du calcul statistique.

seche)
LABLELT LI TENEUR en HUTLE % -
Impuretés Poids ‘ 4 “‘ . ]
' |Variétés en poids % 100 grs. ‘Non trides |  Trides
ARMAVIR 3, 5 10 grs. | 43. 42,65 | 45,10 - 44,75
PEREDOVICK 2, 5 13, 3" | 45,10 ~ 44,75| 45,80 - 46,16}
TCHARTNSKY 269 : 7, 5 9, 3% ] 43,35 - 44, 05 46,85 ~ 46,85
CERNEAVKA 56 10, 0 8, 3" 35,96 ~ 35,96} 39,84 = 39,84
TABLEAT IT :
Production en kgs/ha.
| % % I IT III v
Variétés : Enile graines| Huile | graines{ Huile| graineq Huile gralngg‘ Huile
ARMAVIR 42,8 | 331} 1417 {2217 946 | 1244 | 532 | 3611 | 1545
PEREDOVICK 44,9 | 2888|1296 [2433 | 1092 | 1422 | 638 | 287|120
CERNEAVKA 56 | 36,0 | 2355 | 847 | 1833 659 | 1388 | 499 | 3300 | 1 188
|TCHARINSKY 269} 43,7 }. 2566 | 1 121 |1 900 850 | 1200 § 524 | 3088 {1 %49
‘Total Bloc 11120 4681 8377 3527 5254 2195 12876 5 373
o (1)




ANALYSE STATISTIQUE DES RESULTATS

) Rendements en Kes/Huile/ha.

Total ﬁoy. . | Classe-
Variétés I 11 IV var. |_var, ment
BRMAVIR ] L 47 . 946 1545 | 3908 | 1302 | 1
|PEIREDOVICK | 1296 1092 1201 | 3679 | 1226| 2
CERVEAVEA 56 847 659 1188 | 2 694 898 | 4
TCREIISKY | 1 121 80 1349 | 3300 | 1100 | 3
=(%) = 16 156 967
= : Lo T
~(’§‘)4= T =15 370 299
=(r,2) o
‘ = 15 865 154
Ny \
S(p2) 0
v = 1e1m3
Wy S
SOMME DES CARRES DES BCARTS
* Variation totale - 786 668 . avec Il 2. de liberté
Variation Biocs 434‘855  avec 2:\d§ de liberté.
Variation variétés 281 414 . avec 3 a2 de libertd
~ Variation Erreur 70‘;39'9 avec . ' 6 49 - de liberts
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| TABLEAU D' AVAIYSE DE LA VARTANCE
n:' ‘ F.
o ' Somme des | Nb de | \
Constituants de carrés ae Variance | Calculd des  tebles
la variation | des écarts | Liberté | ‘ N2=6
P
w1} 0,05 0,01
Varistion totale| 786 668 | 11
Veriation Blocs | 434855 | 2 | 217427 | 18,55 1 2 | 5,14 | 10,9
Veriation variétds 281414 | 3 | oseoa| 7,9 | 3 | 476 | o
Variation Brreur| 70399 |1 . 6 11 733}
fa Les dlfferences entre 1es blocs sont hautement 51gn1flcat1fs.
-

Les dlfferences entre les varietes sont 51gn1f10at1ves au seull 0,05,

‘~~Ces concluszons sont obtenues apres ellmlnatlon du Bloc III

Calowl de 1o pepdis. R I
d = 't prd b o= 2,47

2x. 11 335

- 88 kg ‘4/ha

11733
‘ 5 — '.t‘ 62 k, 5/ha .

“ RN ' - . oy
1 . .




CLASSEMENT _des VARIETES en Kgs d' HUILE/Ha.

1 - ARMAVIR 1 302 +. 62,5
2 - PEREDOVICK 1 226 + 62,5
3 - TCHARINSKY 269 1 100 + 62,5
4 - CERNEAVKA 56 898 + 62,5
Cenpeavka 6 TehawninsKy 469 J‘:)cmdowé[(’ : Hwrmavin ‘
898 1100 1226 13002
Armavir 1 302 404 202 -+ 76
: v +
Péréd. 1 226 328 126 -
‘ : \ + A+t
Pchar. 1 100| 202 + -
+ 4+ A+
Cern., 808 -
CONCLUSIONS ‘

3
1

Les 2 variétés Armavir et Pérédovick sont significativement supé-

rieures aux 2 autres et ne sont pas significativement différentes entre elles.

La variété Tcharinsky est supérieure & la variété Cerneavka.

Les rendements obtenus pour les 2 variétés Pérédovick et Armavir

sont & considérer comme trds bondavec 1 ’6, 300 et 1 %, 200 d'Huile‘pa:c hectare,

gur la base de 42,8 et 44,9 % de teneur en huile & 1l'oléomdtre.



