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L'analyse des rendements de l'essai intervariétal du Centre . 

dtEkp6rimentation Agronomique de Nessadiou avait conduit B une non signifi- 

cation des différences entre les productions en gsaines des différentes variétés1 

Ayant reçu depuis les échantillom de graines correspondant B. 

chaque variété, nous en avona faire l'analyse, (Voir tableau I). 

Les remarques suivantes peuvent atre faites quant aux caracté- 
ristiques de ces 'Qahantillons. 

1 % -  Impuretés - déchets. 
P8ddoxLck et Armavir se classent en tete avec respectivement 

2,5 et 3,5$ de déchets contre 7,5 et 10 $ Tchasinsi_rky et Cerneavka. 
* lars 

Ceci doit provenir4 de la récolte mécanique, d'une difficulté de 

s6paratioa des graines d'avec les morceaux de tiges et de capitules. 

Ge problhe est important au niveau du traitement des récoltes 
b l'usine d'extraction, Le passage des graines dans un appareillage de triage 
est nécessaire, et son efficacité dépendra du taux d*impwetQ contenu initiale- 
ment dans les lots à traités. 1 

La qualité des tourteuax (teneur en cellulose) dépend de beaucoup 
de ltefficacit6 de ce triage. 

2 $ -  Le poids de 100 maim est un facteur physique ht6ressan.t 
permettant de faciliter l*Qlimination des debris toujours plus légers. On s'ap- 
perçoit que les.2 variétés Pérédovïck et Armavir ont un poids de 100 grains supé- 

xiew aux 2 auCres variétés. 
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3 % -  Teneur en ;Huile 

La teneur en Huile a été  effectuée sur des échantillom bruts 

( t e l s  qu ' i ls  nous ont é té  adress6s) e t  sux l e s  échantillom t r i é s  (débarassés 

des impuretés). 

Cette teneur obtenue iL l'oléomètre (par densité) n 'est  pas cel le  

que' pourra obtenir 1 'usine d1 extraction. La dif f drence entre l e s  2 méthodes 

(ou techniques) peut ê t re  de 6 à 8 points. Mais, une teneur Oléomètre supérieure 

donnera toujours une teneur extractable également supérieure. 

Le tableau II résume les  caractéristiques de production en graines 

e t  en Hixile des 4 variétés. 

Nous avons intentionnellement éliminé l e  Bloc LI1 de itanalyse 

stat is t ique en raison de lthétérogén4ité qu ' i l  confère aux résultats expérimentaux, 

(parcelles placées en bordure de rivibre t rès  drainées en m 6 e  parl&culikrement 

sèche). 

TCKARLlGKY 269 

T A B L E A U  II \ 

Produc t ion en kgs/ha. 

Total Bloc 11 120 4 681 8 377 I 3 527 5 254- 2 193 12876 5 373 
' (1) Bloc 6liminé du calcul statist ique.  (1) 



Total 
V a r .  

3 908 

3 679 

moy. 
var. 

-II_ 

1302 

1 226 

ARNAVIR ' 1 417 946 1 545 

3 300 1100 
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ANAIIYSE STATISTIQUE DES RESULTATS 

' I  Rendements en Kas/Huile/ha. 
*4 

f 
rr 

- 
Classe- 1 

2 1  1PESIEDOVICK 1 1 296 1092 1 291 

C E R l U A 7  56 1 847 659 1188 
I 

, 
1 

TCHARINSKY e 1 121 830 1 349 
269 3 l  

4 M = 12 

& ( x 2 )  = 16 156 967 I 
2 

= = 15 370 299 + ( x  ) I 

N 

I 

* ( T  2 )  ' - - ' 15 651 713 V 

HB 

,SOWE DES CARRES DES ECARTS 
, 

1 

Variation totale 786 668 avec 11 dg  de l iber té  

434 855 avec 2 d g  de liber'$& I Variation Blocs 

Variation vaxiétéa 281 414 avec 3 do de l iber té  

Variation Ekreur 70 399 avec ' G dg de l iber té  
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I TABLEAU D' ANA_ZIYSE DE LA VARImCE \ 

Constituants de 
l a  variation 

Variation t o t a l e  

Variation Blocs 

Variation vari& 

Variation Erreur 

Somme des 

carxés 
des écarts 

786 668 

434 855 

281 m4J4 

70 399 ' 

Nb de 
d g  

Libert é 

11 

2 

3 

6 

217 427 

93 804 

11 733 

Cdculé 

q 5 3  

7 ? 9  

F 
, 

des tables 

B 2 = 6  

P 

0,Ol 

'r 

Les différences entre les blocls sont hautesnent s ignif icat i fs .  

Les diffzreulces entre l e s  vax5e'tés sont significatives au seui l  0,05. 

Ces ctonclusions sont obtenues apxks Qlimination du Bloc III. ' I 

C a l c d  de l a  p.p.d.s. 

d =  .t gmr. t = 2,447 

I 

= f 88' kg 4/ha 
Cd - - q- \ 

= $  

I-*, 
= -I- 62 k, 5/ha 

L 

I 7"ym = F I l  

I f 4  
oh I I 
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CLASSmïEIm des VARIETES en Kgs d' HUILE/Ha. 

1 -  ARPJAVIR l 302 - -i- 62,5 

2 - . PEXEDOVICK 1 226 I + 62,5 

3 -  TCHkRIiNSKY 269 1 100 - + 62,5 

4 -  C m W  56 898 I + 62,5 

'13.00 1 2 2 6  1 3 0 2  

Armavir 1 302 404 202 + 76 f 
+ 

P6r6d. 1 226 
-t- 4- + + + -t- 3- -t 

CONCLUSIOIYS 

Les 2 -m5.6tés Armavir e t  Pérédovick sont significativement supé- 

rieures aux 2 autres e t  ne sont pas significativement différentes entre elles. 

La  variété Tcharinsky e s t  supérieure & la varik-l-6 Cerneavka. 

Les rendements obtenus pour l e s  2 var i&% P6rédovick e t  Armavir 

sont .% considérer comme très bonjavec 1 t, 300 e t  1 t, 200 d'Huile par  hectare, 

E?& l a  base de 42,8 e t  44,9 $ de teneur en huile à l'oléombtre. 


