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1. Lafcfoissance de la Production

1.1. L'Evolution -du Produit Réel

La production &tant par définitiom la finalité méme de tout

systeme &conomique, et &tant generalement con51deree comme 1l'aune de son

'eff1c1ence, il apparalt nécessaire’ 101 de preclser dans un premier temps _

'QOelle'a‘pu étre son @&volution durant les derniéres décennies. Deux ap ..

proches, chacune d'elle combinée avec deux possibilit@s de focalisation

seront suivies.

Nous verrons tout d'abord quelle a &té 1'évolution globale en.
termes exclu51vement macro—economlques, de la production terrltorlale. Ce

ci nous fournlra _une appreclatlon quantltatlve generale de la situation

du payzwet de son evolutlon. Cependant, cette approche globale ne nous-
, permettra pas de mettre en-.valeur. les caracterlsthues dynamlques du. gys~'

,teme, nl sa capacz.te autonome a poursu:Lvre 0\1 entamer. un processus réel de

developpement economlque; processus ne ‘pouvant en aucun cas etre appréhendé
a partir de la seule prise en compte de performances quantlflees en termes
de prcductlon ou de revenu natlonal. I1 sera donc nécessaire, dans un dgg
x1eme temps, d'afflner et d'pprofondir 1l'analyse afin de faire ressortir -
les elements moteurs du systeme et, partant, sa capacitd 3 s auto—deveIOp-
per. Nous essalerons donc, dans 1'€troite limite des statistiques dlsponl
bles et désscatégories prises en compte, de definig quels ont &té, et sont
3 l'heﬁre actuelle, les éiéments a effets amtrainants dulsystéme. Une pre-
miére désagrégation sera effectufe sur la tase de la répartition par sec-

teur des participations relatives a la prodection, au revenu etc.




-divergentes, pourront @tre retenues. Une premiere en termes de pro- .

'quaéi'tptali;é'des &tudes économiques sur le Vénézuéla, ne prend en

. s ) ’ Al . 2 .
.. namique &conomique ne pourra etre effecty@e sur ces bases. Toute les

.De plus, deux focalisations, aux implications totalement 2

duit réel, physique, une seconde en termes de production nominale.

’ .'\' - - L - L
La premiere, la plus généralement utilis@e puisque retenue dans 1la

_considération que 1'évolution réelle, en termes de quantités physi-

ques; matérieiles, de la production, tant en termes globaux que rela
tifs. Elle &limine donc toute référence 2 une quelconque &volution
des termes de 1'&change entre différents produits. L'&lément, sans

conteste majeur, dans 1'évolution politico-&conomique récente du Vé-

“ nézuéla-ayant €té la multiplication des prix du pétrbie.depuis 1974,

il apparait tout 3 fait clairement qu'aucune approche en'termes de dy

€tudes que nous avons pu parcourir d'ailleurs, se bornent a une ¢omsta = wi ¥

tation statique des performances et niveaux atteints dans les différents

domaines, sans que soient tent@s les rapprochements causaux, impossi -

bles d'ailleurs & effectuer dans ces conditions. Pour ce faire, il se-

ra nécessaire de conserver dans l'analyse la varigble prix relatifs, et
donc de travailler sur des s€ries nominalks déflat@esdes effets ' pertur-

bateurs de la perte de pouvoir d'achat du signe monétaire.- Comme nous

le verrons plus loin, la principale limitation inh&rente 3 la prise en

compte de telles séries, 3 savoir les effets pertubateurs de 1'inflation, J .

pourra étre en partie corrigée par 1l'utilisation d'un indice correcteur ‘
‘ w

de 1' &volution des prix. Il ne s'agit bien &videmment pas ici d'une pa

nacée, et cette pratique ne conduira pas a la construction d'un indice i-

déal. Cependant, la méthode aura pour &norme avantage de ne pas influer




o

S

sur l'éﬁélﬁ:ion relative des prix entre eux, facfeur particuliérement
importanttsll'heﬁre actuelle, marquée principalement par une réévalua
tion trés foftg des prix d'une matiére premiére pfimordiale, le pétpg.
le. Qﬁe 1l'indice des prix utilis@ ne corresponde pas exactement, en

fonction de sa composition ou de ses méthodes d'8tablissement, i 1'é-

~volution réelle importe finalement moins que le gain obtenu par ail-.

" leurs., Dans la mesure ol notre projet ici ne sera pas 1l'€tude des -

performances absolues de 1'@conomie en tant que telles, mais celle de

sa progression, dans la mesure oud il s'agira avant tout d'un essai de

-reconstitution d'un systéme dynamique de production, et de précision

de ses capacités réelles 3 maintenir ou accé&lérer sa croissance physi-

que, im?orte:a finalement plus 1l'homogénéité dans le traitement des don

1eur comparabilitd que leur exactitude absolue..

'Ti;iAEEEaééu; ﬁ;ﬁro;écgnOmique que nous utiliserbné dans ce.

chapitre séfé ie-Produit-Territorial Brut (PTB). Il.est constitué@ par
la sommation au niveau territorial national, de toutes les valeurs ajou
tées éréééspar les différenté secteurs composants de la formation &cono -
mique. 'i;vxegroupe donc la totalité de la valeur ajoutée créée par la

totalité@ des agents, nationaux comme &trangers, opérant a 1l'int&rieur

du.téﬁfiébif; national du Vénézuéla. En sont exclués, par contre, les
productions des nationaux vénézuéliens effectues sur un quelconque te-

rritoire ét&anger; Nous utiliserons cependant, a titre comparatif,ul'ig
dicateur permettant d'&liminer la participation a la production des agents

&conomiques &trangers travaillant a l'intérieur du territoire national et
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d'inclure la participation des agents nationaux travaillant 3 1llexté
rieur du territoire, a savoir le Produit National Brut (PNB). Seront
ici aussi pris en compte les &léments financiers (capitaux) de la pro

duction par 1l'intermédiaire des transferts concernant leurs rémunéra -

tioms, - L

Comme nous 1'avons dé&ja précisé, nous utiliserons donc ici.
trois. types de séries concernant 1'&volution du PTB. Les séries a prix

constants d'une part, que l'on doit con51derer comme retragant l'evolu

tlon en ‘termes réels de la productlon phy51que du PTB, les s&@ries a prix

courants d'autre part, retragant l'évolution en termes nominaux du PTB.

En ce-qui concerne ces derniéres,et comme nous le précise~

'rons plus avant, nous serons amenes 3 les ponderer afin de tenter d'en-

elimlnergla;pagt=noﬂ'reelle simplement due a la dévaluation permanente.

du signe monétaire.
L]

Les premiéres, dans une &poque 3 trés nettes et trés fortes
tendances inflacionnistes, en &liminantd’'office le facteur &volution des

prix, permettent des comparaisons interannuelles immédiates et, par 13

meme, la mesure la plus exacte possible de 1'@volution réelle du PTB. E1

les présentent céependant 1'inconvénient, 3 notre sens majeur, d'instau- -
3 .

rer une absolue f1x1te dans 1'é@chelle relative des prix des dlfferents -
produits entre eux. Invonvénient d'autant accentué que, non seulement
les prix relatifs sont irrémédiablement condamnés 3 la fixité, mais de

plus sont déterminds par rapport a la structure momentande d'une année -

<,
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"du développement &conomique, en particulier au niveau de la réparti -

-tion sectorielle. des participations ala pgoducticnf- (). - -

donnée, 1'annfe choisie comme année de référence. Il ne semble pas -
nécessaire ici de proposer des exemples, pouvant aller jusqu'3d 1'absur
de -par un choix raisonné des années possibles de référence, pour bien
. . . ’ . . \ [ ) 3
percevoir quelles seront les limites du systeme, et l'importance majeu

re du choix de l'année-base. Nous conserverons: donc det indicateur

3 -

lpour sa capacxte 3. nous 1nformer sur 1'evolut10n reelle de la produc ~

'}tlon, tant giobale que: sectorlelle, en en limitant cependant a1 utlllsa
. tion et en tentant d'Eviter le biais qul, pour des raisons &videntes

- tend a y voir 1l'indicateur universel des progrés du pays dans la voie

-

“'{(1) Plusieurs &léments pourralent ici 8tre relevés congernant Ta coms= i

. tructlon de ces séries a pr1x constants., Nous préciserons seule -

’ ‘ment deux points : Ces séries sont construites, suivant les indica’
tions dont dispose le statisticien, par pondération, soit par um in
dice de prix du produit, soit par un indice de quantlte. Dans 1le
cas de 1'utilisation d'un indice de prix, celui ci ne correspond gé&
néralement pas 3 la seule valeur agrégée, mais bien au prix global
du produit, incluant tous les &l8ments d'input.- I} en découlera bien
&idemment,sauf cas toutd fait exceptionnel, une &valuation biais@e
de la valeur ajoutée réelle, les différents composants du prlx final
du produit ne variant bien &videmment pas d'une méme manlere. Dans™
ces conditions, la construction -par mnous meme des. séries a prix cou-
rants déflat@es par un indice de prix uniformément. appliqué aux dif= " -
férents secteurs de la production, telle que nous la décrivons plus
loin, ne nous parait pas etre autrement critiquable, ceci d'autant .
plus que nous ne ferons de ces constructions qu'une utilisation bien
spécifique.

Pour plus de détails sur les méthodes d'elaboratlon des comptes natio
naux, on pourra se référer a la publication de la Banque Centrale in
titulde : "Metodologia de las cuentas nacionales de Venezuela". BCV,

Caracas, 1976.




On doit cependant considérér que, dans la marche vers le déve .
loppement n'est pas uniquement a prendre en compte 1'é&volution globale du
PTB, celle ci n'dtant révélatrice que du niveau quantltatlvement atteint,
mgis en aucun cas des moyens et mécanismes ayant permis de l'atteindre. Un

des 'premiers pas vers ce but sera dé proc&der 3 la d&composition sectoriel

ﬂ.};g.&ehlg~pr6duction. En termés réels, cette décompositidn, pour agssi inqé
.'};eééééfé.qﬁiéilerséit,-ne perﬁetﬁra'pas‘de préciser les -interrelations en. -
1 termesidg dynamiques économidﬁe, entre les différents secteurs nationaux dﬂé’
.ne part;.i#ternationaux4d'autré part. Il sera donc nécessaire ici d'inclure
"dané lianalyse les séries 3 prix courants, seules révélatrices des véritables

--11ens economlques intersectoriels. Pour ce type d'dtilisation, le-biais«se—

ra d’autant plus 11m1te que seront prises en compte les representatlons rela

‘ ;tlves et non plus absolues. Cette 1ntegrat10n sera d'autant plus necessalre

-n;hque,.31 1es evaluatlons en termes de quantltes phy51ques ont.un. sens au p01nt

de- vue.strlct de 1la productlon, seules celles intégrant le facteur monetal-

re et,lplus par;iculieremenq,la valorisation relative des produits entre eux,
seront valides du point de vue du fonctionnement du gystéme Economique 2 ce
niveau 1a des liens causaux de son &volution codsféiéé;.ou meme de ses po—f

tentialit@s futures de développement. e

Cependant, en ce qui concerne ce.deuxiéméxtype d'instrument,fqg

parait 1mmed1atement la forte limitation inhérente a. l'evolutlon dans le,

temps de la valorisation du signe monétaire, evolutlon exc1u51vement 1nf1a-

tioniste en ce qui concerne la période qui nous interesse ici, I1 convien
w

dra donc, a ce niveau, de rechercher l'instrument qui, combiné@ aux s&ries

en termes réels, permettra de nous informer sur 1'Zvolution intersectoriel-
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le en termes nominaux, sans toutefois que cette éVolutien'ne soit pérturbée
par la dépréciation generale dans 1'€conomie du signe monetalre. Pour ce.
falre la méthode 1la plus adéquate nous est apparw comme celle consistant
a défleter, par un indice approprié, les séries nominales a prix courants

de.lé Comptabilité Nationale. Le probleme qui se presentera alors ici sera

Vd;celul du cholx de l'lndlce ponderateur. Dans le cas du Venezuela, deux types

?d'lndlces peuvent etre susceptlbles de remplir cette fonction : L'indice du :

" colit de la vie d'umne part, ce1u1 de 1'évolution des prix de'gros-d'autre -

-part. En ce qui concerne le premier, deux limitations particuliérement im -

portantes se présentent. La premilre est qu'il ne recouvre‘gglgﬁ_éxﬁntail

:‘tres réduit de produits faisant partle des depenses de consommatlon.flnale

- m— e

T — e =

des ménages, la secondé que la plupart de ces produits,,a une période ou‘une
S irinand ks 2

B fautre, ont falt l'obJet de valorlsatlons autoritaires par l'Etat, soit dlrec )

‘“g,ﬁeméngggousnformeide blqcage-des prix, soit indirectement:SOus'fqrme'dEgéuQ5-j

.ventlons ‘diverses. Il en résultera des évolutions fort dissemblables des

deux types d'1nd1ce, ainsi que 1l'on pourra le constater dans la suite de ce
travail. Dans ces‘conditions, la meilleure alternative‘possible nous est ap
parue comme &tant celle du choix de l'ipdice des pfi§ deAgros coume indice ppgz
dérateur, celui ci &tant de loin le plus complet du p01nt de vue du nombre

d'articles pris en compte, et le plus f1able et conseqpent du point .de Yue.

du calcul &conomique.

Par la combinaison de ces trois séries d'information, nour essaie
rons donc de construire, dans un premier temps, le film le plus utilisable
et le plus cohérent possible de 1'évolution quantitative de l'economle véné-

zuélienne. En résumé :




- Les séries a prix constants nous fournissent une indica - »
tion de l}évolution réelle de la production en termes de grandeurs
physiques. Cependant; les importances relatives des différeﬁts com
posants du produit global,'i tous les niveaux de désagrégation, se-
Font'pondéréeé par 1'échelle relative des prix de l'aﬁnég'prise com
7;fme';§f§rencé;' En éliminant'lé facteur prix et surtout prix relatifs,
;eliééjﬁe-pérﬁéttént pas de vision dynamique de 1'évolution du syste-
me.“(i) Entre autres, ne poﬁrront pas etre pris en compte, par. exem

-ple, les effets incitatifs sur la production de 1'augmentation isolée

ou démesurée des prix de certains produits.

- = Les séries a prix courants, marquées par- le piocessus'ig
flationiste,, sont trés difficilement utilisables telles quelles pour "--~ -
“des .comparaisons interannuelles, Elles prendront par contre tout leur = .~

“ 7 f1itéret’ dang ‘Léur décomposition en: participations relatives des diffé- <o il

réﬁté‘éééteurs. A ce‘niveau; travaillant sur des gfandeurs relatives
et non plus absolues, les comparaisons'interannuelles peuvent Stre ef
fectuées sans aucune limitation. Sur la base'd'ung'g??roche séructu—‘
relle et dynamique du développement, nous disposerons_lé.d'un des plus .

intéressants instruments de 1l'analyse. .

~ Les séries 3 prix courants pond&rées par l'indice de 1'&vo

lution des prix de gros fourniront une indication cemplémentaire des

précédentes. Bien que demevrant imparfaites et pouvant préter a criqi A
. 4 ~
(1) Attraction ou rejet des investissements sur la base de leurs taux
de rentabilité relatifs, taux de profit, dégagement de 1'&pargne,
ete. .
L]

3=




'_1.1;1} L'Evolution Globale du Produit Réel ) -. -

que, elles n'en restent pas moins particulidrement int8ressantes en ce

qu'elles. permettent de serrer au plus prés 1'impact &conomique des va-

riations absolues et relatives du PTB nominal global et de ses compo -

sants.. En partlculler, par rapport aux s€ries a prix constants, ces

séries ponderees permettent de ne pas ellmlner les mouvements des prix
"relatlfs, mouvements dont on ne peut nier qu'ils alent eu une importan

ce decisive-durant la derniere ddcennie. La référence aux graphiques

1 et 9 permet de voir 2 quel point, en l'absence de précisions mé€thodolo
giques, des diagnostics divergents de la formation &conomique véndzué-

lienne actuelle pourraient ©tre &tablis, suivant que l'on ne prendrait

en considération quel'une ou l'autre des deux séries propos@es.
[ . .

- Nous utiliserons ici les données sur 1'@volution du PTB 2

-

_prix constants fournies par la publication synth&tique de la BCV sur 1'E

" conomie vénézuélienne de 1950 3 1976 (1), et complétées pour les années

suivantes par 1'"Informe Econdmico" 1979 du Banco Central de Venezuela.-

Ces doﬁnéés seront reproduites sur le graphique I;'gt-lé;tableau 1.

Un probleme se pose lors de 1'ut1115at10n de-ces séries (et

,plus generalement en ce qui concerne la plupart des. ser;es macro &conomi~

ques prises en considération ici) par le changemen;‘lntervenu en 1968
dans les regles de 1'E&tablissement des comptes natlonaux. Ce changement

de régles aura les plus importantes répercussions au niveau de grandeurs

(1) "La econcmia venezolana en los Gltimos treinta y cinco aflos", B.C.V.,1978.
Cet ouvrage regroupe, pour la plupart des grandeurs macro—économiques -
(Production, revenu, tormatlcn de capital, etc....), l information concer
nant les années 1950 & 1976, Malheureusement, chaque f01s que 1’ lnstru—
ment s y prétait, les séries ont été données unlquement a prix constants,
n'en permettant, ainsi que nous avons pu le préciser, qu'une utilisation
limitée.

Lt
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. Années L PTB ] Taux de croi% Taux‘dg.cr?issag
" Millons de Bs¢sance annuelZ|ce g€ometriquepour v2
période
1950 | 12.727 -
s ' 14,212 11,7
52 115,247 7,3
53 16.190 6,2
54 17.749 9,6 9,4
55 - 19.325 8,9
56 21.366 10,6
57 23,847 . 11,6
58 264,164 1,3
59. 26,065 7,9
1960 27.103 . 4,0
61 | 28.475 5,1
62 31.050 9,0 6,7
63 33,177 6,9
64 36.407 9,7
- 65 38,453 5,9
e 660 | -39.444 2,3
67 T w033 4,0
e | 65.522 =
S 69 46,819 4,5
1970 50.147 7,1
71 | 51.820 3,3
72 53.380 3,0
73 56.955 6,7 5,6
.74 60.285 5,8
.15 63.416 5,2
w76 - -] - 68,353 7,8
5 73.563 7,6
- 78 77.109 4,8
1979 77.726 0,8
1980 76.906 -1,05 - 0,52

3

(1) De 1950 & 1976, tableau &tabli 3 partir de "La economia venezolana en

(2)

3

los Gltimos treinta y cinco aifios', BCV, 1978.

De 1950 3 1967, chiffres données sur la base des prix constants
Depuis 1968, chiffres

née 1957,

de 1l'année 1968.

de 1'an
donnés sur la base des prix constants

Depuis 1977, données recueillies dans les "Informe Econdmico" annuels de
la Banque Centrale du Vénézuela.
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telles que le Produit National Brut, le Revenu National les composants
de 1a depense 1nterne (gonsommatlon et formation de capltal), etc....,
pour lesquels 1'année 1968 devra €tre considér@e comme presentant une
solution de continuité@ interdisant la comparaisonhdirecte des deux ﬁérig
des précédénf et.suivant cette date. Ceci apparaitra d'ailleurs tout a
fait clairement 3 la lecture des différents graphiﬁues que nous présenﬁg

rons et:qui, pour la plupart, seront marqués par de brusques sauts en 1968,

'dﬁsjaux changements intervenus dans la comﬁosition des différents concepts
et instruments utilisd@s. (1). Nous serons donc inévitablement conduits..

'a scinder en deux périodes distinctes la plupart des séries présentées et.

remoﬁtant au deld de 1968. .

Pour cette raison, les séries a prix constants 'fournies par
la BCV, 1e.eront aux prix de 1957 pour les séries anterleures 3 1968, aux

prix de l°68 a partir de cette date. Ainsi, les sauts remarques pour 1l'an

nee 1968 seront dus, -en partle aux changements des regles du systeme de

compta 111te natlonale, en partle a l‘evolutlon s'etant produlte, entre

1957 et 1968 dans l'echelle des prix relatlfs.

En ne tenant pas compte de ‘ces changements intervenus en 1968
et en ne conservant que les taux de croissance annuels, on reléve, de 1950

Evl979, un taux de croissance moyen annuel de la production réelle de 6,5%.

Compte tenu de la longueur de la sé@rie et.du fait que ne sont pris en compte

ici que des. taux-de -croissance, le biais du 3 la solution de continuité de
1968 apparait tout a fait faible,’ 1imité 3 la seconde décimale aprés la vir-
gule. De toutes fagons, la valeur accordée 3 une telle moyenne est elle

méme extrémement limit@e dans la mesure ou elle masque de trés importantes

(1) Sur ce sujet, on pourra se référer :
Pour les séries ant8rieures 4 1968 :
"Un 31stema de cuentas nacionales y correspondientes cuadros estadisti
cos". Estudios de MEtodos. Serie F.N2 2, Rev. 2 Naciones Unidas, Nue-
va York, 1964,
Pour les séries postérieures 3 1968 :
"Un sisteéma de cuentas nacionales', Estudios de M&todos. Serie F. N2 2
Rev. 3, Naciones Unidas, Nueva York, 1968.
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disparit@s interannuelles dans les taux de croissance.

Ainéi, ceux ci s'échelonnentde 1,37 en 1958 pour le plus faible, 2 11,6%
en 1951 pour le plus &levé. Il nous est apparu ici nécessaire.de consi-

dérer 3 part les deux dernidres années de la période &tudide, 1979 et 1980,

‘celles ci &tant trop nettement atypiques, tant du point de vue de la poli-

- tique &conomique nationale que du point de vue de la conjoncture intermatio

nale, pour pouvoir etre intdgrées dans les tendances préc&demment définies.

. Ces disparités apparaissent nettement au vu_de la-courbe d'évo

7 Iytion dés taux de croissance.. Il en ressort 1' existence de cycles de

moyenne durée faisant s'alterner périodes d'expansion et de récession de -
la prgduccibn. On constate en effet, tous les six 3 sept ans, une baisse
forte et rapide 4 un niveau inférieur 3 3%. Pour la période qui nous in-

téresse, ces années seront 1958 avec un taux de croissance limit& 4 1,3%,

1966 avec un taux de 2,3% et 1972 avec 3%. Les périodes d'expansion, par
-contre,. se manifestent d'une maniére moins violente et ponctuelle pdr une

- succession de taux relativement &levés, en moyenne supérieurs 3 77%.

R

. o' P - ) X
Les deux derniéres années connaissent des taux records dans la

limitation de la croissance : 1979 qui avec 0,8% est la premiére annde.de

- Py . ~ - - -
la série 3 montrer un taux inférieur a l'unitd, et 1980 qui connait, avec le

taux négatif de ~1,05% une récession absolue.

Sur ces cycles de courte durfe, parfaitement visibles sur le

- graphique 1, se superposent des cycles de plus -longue durfe, plus diffici-

les a appréhender, Ceux ci peuvent cependant etre saisis ~par 1'intermé-
diaire du trace de quelques droites de régression linfaire. Il semblerait

- o« ° -
a priori que le lieu du renversement de tendance ou, en d'autres termes,

le lieu du passage d'un trend descendant 2 un trend légérement ascendant,

soit 1'année 1966.

‘Cependant, eu &gard aux changemerits intervenus dans le sig

téme de Comptabilité Nationale, changements interdisant la comparabilité




-

des données, nous fixerons arbitrairement, pour nos calculs, ce point ”

deux ans plus tard, 3 1'année 1968. Il est bien Gvident que ceci -

‘influe quelque peu sur les r@sultats obtenus, et atténue les différences

en-diminuant l&gérement la tendance a2 la décroissance du taux jusqu' en -

1966 ainsi que sa tendance a l'accroissement depuis cette méme année.

- -

. . Malgré tout, le tracé de droites de régression permet de

. dégager nettement ces tendances 3 moyen terme.

Afin de limiter 1'impact dil 4 1'accident de 1958 (1), nous

tracerons, pour nos calculs, deux droites distinctes pour la premiére

période considérde. La premiére de celles-ci, concernant la période . -

1950-1958; sera du typey = —0,46.x + 10,48 indiquaﬁt,un taux de crois- -

f'f"‘sér'l.t:e‘-,'..'c.w‘;i;;i'g:,'u'z_e,l;''poin:-la'période trés 8levé (10,48) et une tendance mar- -

“lviguéeE"1a baisse, ‘14 droite ayant un coefficient de pente ﬁégatif'de7?g§46gilﬁ

o

De 1958 3 1968 cette tendance a la baisse se tasse, le taux -

de départ'étént'plus faible de trois points (7,49) et la pente s'adoucis

sant 4 un taux de décroissance de -0,27, 1'Equation compléte de la droi-

te &tant alors : y = 50,27 x + 7,49.

De 1968 & 1978 la tendance se renverse avec un taux de créigi
sance faible au départ (4,54), nettement'inféfieﬁf 51i5'moyenné re.].e-vé-é'.-T
pour la période dans son ensemble, et un coeficienfjdé pente qui, tout en'_.
restant limité, change néammoins de signe et devient positif (+0,18). La 3
droite devient alors : y = 0,18 x + 4,54, Il est bien &vident que si,

comme cela aurait ét& souhaitable, 1966 avait &té prise comme année char-

niere du renversement de tendance, ces derniéres auraient &té plus marquées.

(1) Sur la crise de 1958, cf page 18
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.81 1'on prend en compte les taux de croissance annuels,

-ces tendances se confirment puisque, dé 1950 3 1958, 86% des années

(soit 6 sur 7) ont un taux de croissance annuel supérieur & 7%, a-

loﬁs-qué ce taux tombe & 307 (3 annes sur 10), tant de 1958 1 1968,

‘que 'de 1968:3 1978.

Ainsi, lés taux moyens de croissance pour chacune des pé
rlodes que nous- avons définies se fixent respectivement, 4 1'int&rieur

du taux global précité de 6,3%, a 9,41% pour la période 1950-1958, -

. 5,57Z pour 1958—68 et5,5]?.' de 1968 a 1978. Nous avons volontairement -

exclu'la:période récente, post 1978, conjoncturellemépt:trop particu -

+~liére pour €tre considérée comme partie des cycles précédemment défi-

.mis. -

En ce qui. concerne la causalit@ des cycles que nous venons; .

- de: falre ressortlr, la formation economlque vénézuélienne ne peut etre

con51deree d'une manidre lsolee, mais doit Etre relntrodulte dans 1le

" contexte des conditions internationales du moment, tant pollthues qu '

economlques, partlcullerement en ce qu:. concerne ses relatlons avec les

Etats Unls. .D'autre part, et plus partlculleremeuf pqu:.la premiere P

riode cqgsidérée, celle allant de 1950 au rétablissemeﬁt’d'un régime po

litique démocratique en 1959, 1'analyse de l'evolutlon economlque du
pays doit étre intimement life aux &vénements particuliers survenus dans
le domaine de la politique int&rieure, &vénements dont l'impact ne peut

a * . . 2 A
etre nie, nl sous estime.



';;guﬁioﬁldu PTB, mais surtout de la formation int&rieure brute de capi-

_tal:qui diminuera en valeurs absolues. Cette diminution ne présentera ce
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1950-1959
L'annde 1953 est particuliérement marquée par un net ralentis- -
sement du taux de croissance des exportations p&troliéres. Il est in
b

déniable que ceci ait joud un rdle important dans la récession relevéde,

le secteur pétrolier repr@sentant directement 34% du PTB, sa partici-

pation indirecte &tant d'une toute autre importance puisque ce secteur

pétrblier,représenﬁait, pour 1'annde considérde, 95,3% .des exportations

"en.vai¢Qgie;_98,2% des entrées de devises. Il est donc parfaitement

clair qu 'un mouvement d'une quelconque amplitude, tant de la produc -
tion du secteur que de sa participation aux exportatlons, aura les consg@
quences les plus 1mportantes sur le reste de la formatlon economlque,

les effets mult1p11cateurs dans quelque sens qu 1ls Jouent, ne.pouvant

"‘qu etre partlcullerement forts. La resultante en sera un net tassement

des taux de croissance de lz plupart des grandeurs participant a la cons - -:

-

o< . . . . . . S

pendant pas de caractéres aussi inquiétants qu'en 1958, dans la mesure'oﬁ
elle sera essentiellement le fait d'une diminution des stoéks (~-89.8%),
fortement gonflés durant 1'année précédente (+é6IZ”qé';951 a 1952), la di
minution de la formatiom brute de capital fixe (-6;8%2ée;1eﬁent),'étant

nettement plus limitée. Ces comportemen;s cependant revelalent nettement

1'1nqu1etude des 1nvestlsseurs face aux 1ncert1tudes du marche interna ~
tional et, peut étre plus, de 1l'incertaine situation pollthue interne. .
Il convient en effet de ne pas négliger l'influence du climat politique,

pour le moins mouvement&, des années 1952 - 1953, (1) -

(1) Pour de plus amples informations sur les &vénements politiques de cette
période et, plus généralement, 1'&volution politique du Vénézuéla depuis
les ann€es 20, on pourra se référer avec profit 4 1'étude de Ramén J.Ve
lasquez : "Aspectos de la evolucidn politica de Venezuela en el {ltimo
medio sigle", R.J.Veldsquez in '"Venezuela Moderna, medio siglo de histo-
ria, 1926 - 1976", Fundacidn Eugenio Mendoza, Caracas, 1976, pp.3-388.

oy
™~
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"L'année 1952 est en effet marquée par la lutte &lectorale
entamée pour les &lections prévues 3 la date du 30 novembre. Cette
lutte ne se bornera pas toujours aux seules actions admises par tour

code de déontologie &lectorale et les complots, démasqués ou non,en

.. furent une des caractériétiques principales (le 15 mars, le 22 septem
bre, ‘etc.). .Aux &lections du 30 novembre succédait immédiatement la -

~.c?i$e}poli£ique du ler. décembre.Yans les premiers mois de 1953, Mar- -

cos Pérez Jiménez- &tait confirmé dans sa charge de Président provisoi

re de la‘République et le 11 avril &tait approuvé le texte de la naﬁjg“

1le Constitution du pays. Le malaise face & cet incertain avenir poli

tique &tait trés net, r8vélé par le maintien 4 un taux de croissance re

~ lativement &levé des dépemses globales de consommation (+10,6%), essen-

,giéyléﬁggégcélles?deé;pafticuliérs-qui croitront de 12,1% par rapport d

;f§ng§egppégédeq;¢,aa;OIS que la formation totale de capital comnaissait,.

comme néus verons de le préciser, une décroissance absolue.
"De 1954 a 1957 le pays comnait, sur le plan interne, une tou
te relative stabilité politique qui favorisera le redémarrage de 1'activi

té économique : les exportations retrouvent un taux de croissance nette-

_ ment plus consdquent (+16% en moyenne), de méme que la formation territo-

riale’brutglde'cgpital fixe (+26,6% en'moyenné). Cette amélioration, ce-
pendanf, ne éoit pas etre pergﬁe uniquement en liaison avec la relative
stabilisééion interne, mais surtout avec la nette rgpfise économique au
niveau mondial marquée en particulier par une forte croissance du commer-

ce international. (1). Ainsi, les exportations de pétrole, dont nous avons

(1) lLe comﬁerce mondial avait cru de 1,4% en 1953, 3,8% e 1954, 8,7% en
1955, 14,5% en 1956 et 6,7% en 1957,
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. . A - . - .
déja précisé le role moteur qu'elles jouaient dans le systdma &conomique
vénézuélien, retrouvent une particuliére vigueur-et passent de 3,27 d'ac

croissement en valeur en 1953 3 23,2% en 1957. On reléve par ailleurs

. . \a
une nette ré@orientation du commerce exté@rieur du pays par“diminution des

-rélatiops.aveq‘le'gpntiﬁeht apéricain dont la ﬁﬁ;t'dans'les importations
‘passe de 90,2% en 1952 & 67,4% en 1957 et dans les exportations de 75,5%
'5”67;52;5jdette diminution s'effectuera au b&néfice d'une augmentafion'-
des~reiétiops avec 1'Europe qui fournira 28.9% des importations en 1957

cbntrg.seﬁlement 8,1%Z en 1952 et absorbera 28,9% des'exporfations contre
22,8% au début de la période. Ceci est 3 relier au fait que-la reprise
Economique . . a &t& beaucoup . plus marquéé en Euiope qui a

. k] - - '3 - ’ -
connu un taux de croissance moyen annuel géométrique de:'la production in

42'{duétriellé de 7,2% de 1953 a 1957 alors qu'aux Etats Unis, éourAla meme T

péiiode, ce taux n'a 8t& que de 1,9%. Cette méme divergence peut &tre ré-. '

trouvée au niveau de 1'é&volution du commerce extérieur, comparativement -

¢

stagnaot aux Etats Unis.

Sur le plan international, 1958 marque.ind@niablement un coup

d'arrét de 1'expansion. La production industrielle.nelgroit que de 1,5%

en.Europe,. décroit'de 7,42 aux Etats Unis. Le commeréeeextérieur mondial,

pour la premiére fois depuis 1953 connait une'diﬁinﬁtiéhféﬁsolue, tant du

volume que de la valeur des &changes, Cette diminution en valeur représen

tera 5Z, dont 60% sontd imputer aux seuls Etats Unis qui connaissent ain .
si la récession la plus forte alors que le commerce extérieur de 1'Europe .
B ) b

demeure pratiquement a son niveau de 1'annde précédente. Il est intére-

ssant ici de noter que cette diminution mondiale de la valeur des &chan -
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v

ges intérnationaux a &t due pour moiti@ 3 une baisse rfelle en ter-.
mes ‘de quantit@s physique du volume des exportatioms, et pour autre moi

tie a une baisse de la valeur unitaire des produits &changés.

Sur le plan intérieur, 1958 fut aussi une année~clef marquée,.

déS‘lé ler. janvier'par la rébeIlion militaire menéé'a Caracas par le"

'colonel Hugo TreJo, rebelllon qui rompait le délicat’ equlllbre etab11 de n

: puls 1953 entre les dlfferentes composantes &conomique, pollthue et so-~ -

ciale du.pays. Le 21 Janv1er, la greve générale &tait declaree par la

Junte Patr1ot1que et le 23 du méme mois Marcos Pérez Jiménez qulttalt le '

pays, le laissant dans une totale dé@sorganisation politique qui ne se

terminefa que le 7 décembre 1958 par 1'&lection 2 ia Présidence de la Ré

publlque de Romulo Betancourt. Tous les efforts du pa&s durant cettenan-'

nee”1958”fufent a1n81’absorbes par la lutte pollthue pour le nouveau pou

voaéli Dana ces condltlons d'1nstab111te, il dtait blen ev1qent que l'ac£1
vité économiqué ne pouvait s'effectuer dans les meilleures conditions, les
entrepreneufs entre autres se figeant dans une position d'attente que révé

le particuliérement la forte diminution du taux d'investissement brut. Ces

difficulféaupolitiques internes rendirent plus difficiles les relations a-

- vec 'les Etats Unls, en particulier lors de la visite mouvement@e 3 Caracas

du Vlce—pre51dent leon, le 10 mal.

En 1958 le secteur petroller, pour la premiére fois depuls
1949, voyalt dlmlnuer le volume de ses exportations, fait intimement 11e
8 un excés des capacit®s productives a 1'échelon mondial face 2 la demande

enregistrée. Il convient cependant de noter que le volume de ces exporta-

L3




1957 par rapport 4 1956) en raison des difficult®s d'approvisionnement

biais ‘des.
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tions avait trés fortement cru durant 1l'année précédente (+ 23,27 en

%

rencontrées par 1'Europe 4 la suite de la fermeture du canal de Suez. -

Ceci aura pour conséquences une baisse absolue de 14,4% de la valeur,3

prix bourants,.dés exportations. Cette baisse,. autrement plus impor -
_tante queile simple ralentissement noté en 1953, aura.bien évidement un '

" certain nombre de répercussions, tant directes qu'indirectes, sur le ni

veau atteint par le Produit Territorial Brut. Cependant, on doit con-
sidérer que, dans le cas d'une conjoncture politico-&conomique interne
plus normale, la récession note en 1958 n'aurait certainement pas at-

teint une telle ampleur. Si le ralentissement du commerce extérieurest

‘en effet trés net, les comportements dés agents &conomiques, tout au

~moins dans la mesure olt ils.peuvent étre correctement appréhend@s par le . .:

variations des grandeurs macro-&conomiques, révélérent des at~

B
~

titudes ‘d'inquidtude et d'expectative, marques par une nette augmenta—.

' tibn de la dépense globale (+34,4%) due plus 3 la dépense privée (+35,5%)

qu'd la dépense publique(+25,5%), ainsi que par une chute ‘tout aussi net-

te de ia valeur de la formation brute de’capital'figé-qﬁi diminuait de 22%.
) : R )

En r&sumé nous dirons donc que la r€cession de 1958, la plus mar
quée de toutes celles relevées pour la pdriode €tudife; voit ses origines

dans les fluctuations de 1'&conomie mondiale, le Vén&zuéla, pays monoexporta

S

teur,apparaissant commeé particulidrement sensible aux variations de la con-".

joncture internationale. Cependant, son ampleur ne peut etre comprise en

e i

dehors de la prise en compte des conditions trés particulidres de la vie PO

=y
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litique du pays 3 ce moment, conditions qui ont, sans aucun doute, for

tement accentué@ les tendances récessives.

1959 -~ 1966

7“9}f".'ﬂl ' Les deux année ‘suivantes, 1959 et surtout 1960. sont mar-

fqueés par une’ augmentatlon demeurant relativément limitééd du PTB. Ici

iencoreg'doivent étre pris en compte 1es déterminants internationaux. De
-ce"ppint de vue, le fait saillént de ceé gnnées dera la bai;se continue
zdes>prix. i-l'exportation du pétrole véhézuélien.Face a l'expansidn de-

11'ofFre provenant du Moyen Crient et du Sahara, et & l'apparltlon progre‘f

51ve sur le marche mondial de 1'Union Sov1et1que, le. Venezuela était en_ . . .

::effét amene a poursulvre la pollthue de descomptes accordes aux compa— i

'*-gnleu petrolleres afin- de tepter -de conserver les avantages acquzs sur

les marches internationaux. Ces prix stagneront d'ailleurs par la suite

jusqu' en 1970. '

Une nouvelle récession apparait en'196§; - Ce. ralentissement

dans la production réelle doit &tre analysé i deux nivéaux. On consta- .’

te d‘une part un tassement dans tous les secteurs, ek;ep;ion faite de

celui dés services, d'autre part une diminution absolﬁé‘de la productio&~ij -
pétroliére,ce.dernier &lément étant, pour partie, ré;ﬁoﬁ;able du premier, .

En ce qui concerne la production pétroliére, deux factegrg sont 8 pren -

dre en considération. Sur 1le plan international, 1l'année 1966 connait

un trés fort taux d'augmentation de la production mondiale (+8,86%) et



jSuf.la_fixafion de prix minimaux et les réparations sur les ventes de

.. se, induiront un ralentissement global de 1'activit& &conomique. Il con
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les exportations de pé&trole vén&zuélien vers son principal acheteur,
les Ftats Unis, doivent faire face 3 la concurrence de plus en plus
forte de pays comme le Mexique et le Cdnada. Sur le plan interne,l'an

née est marquée par le comportement d'attente des compagnies pétrolié-

‘res internationales, 11& aux négociations men€es avec le gouvernement

pétrole effectuées depuis 1958. Par cette diminution de sa production

- '-4 g / - . - . .
pétroliére, le Vénézuéla qui fournissait, en 1965, 21,9% des exporta -

. tions mettes mondiales, n'en fournissait plus, en 1966, que 19,4%.

En raison de la place prépondérante’ tenue par le secteur

_ pétrolier dans le systéme &conomique du Vénézu€la, particuliérement &

cette &poque, lés effets multiplicateurs, jouant ~cetté fois 4 la bais

vient-cependant de préciser que le ralentissement noté pour 1966 nest - ..
"V\‘- 3 v ” -~ - .‘
pas 4 imputer en totalité@ aux problémes rencontr@s par le secteur pétro-

. '] N '
lier mais est aussi 3 relier aux &venements survenus cette meme année sur

le plan 1législatif . C'est en effet en 1966 que furent votées la loi d'im

position sur les revenus et la loi sur la s@curité sociale obligatoire

(23 décembre). La période fut donc marquée par les_diséﬁéSioné sur ces
deux iﬁpdftantes mesures, discussions qui eurent pégrfﬁfiﬁcipal effet,

sur le plan éc&nomique, de créer un certain climat'ﬁiékﬁéctative dont 1'im
portance apparait clairement 3 la prise en compte des iﬁdicateurs financiegé
de la période. Ainsi, durant le troisiéme trimestre de 1966, se notent une

nette diminution de la liquidité monétaire en possession dupublic, diminu -

tion qui affectera principalement les dépots de la banque commerciale,
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comparativement aux périodes antérieures. Il est intéressant ici de re
' marquer que, pour toute la période considérée (1950-1980), on reldve une .

.tendance constante.d la baisse des taux de croissance. Ainsi, aprds cha-
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ainsi qu'une augmentation anormale des sorties de devises. Pour 1l'en
semble de 1l'année, d'autre part, les dépenses de capital diminueront,
en valeur réelle, de 7,4%; autre indice indicateur du comportement d'at

tente des investisseurs.

196721978 17

V_: A partir de 1967, débute une période de trés 1€gére reprise

‘qui sera marquée, jusqu'en 1975, par la mod&ration des taux enregistrés, .

que ‘r8ecession, le rétablissement s'effectue 3 un niveau inférieur 3 celui

de la pdriode d'expansion précédante. Les taux moyens géométriques de

croissance annuelle, exception faite des années de récession, s'&tablis-

¢

sent en effet 3 9,4% de 1950 & 1957, 4 6,7% de 1959 & 1965, et & 5,6% de

1968 i 1978, R

Cette p8riode n'est, en fait, pas trés homogéne et pourrait
P =0 Leest

sans probléme 8tre scind@e en deux sous périodes, Eé:g{eﬁ"étant 1'année
charnié?e. Les effets de la forte augmentétién de la_iiéuidité ﬁonétaire
induite dé&s 1973 par les hausses des prix du pétroléapgaéissent tout a
fait nettement dans le taux moyen &levé dé 6,6%Z que 1'on reléve pouf les
cinq ann@es suivantes (1973 inclue) alors que ce taux n'était que de 4,5%

pour le ddbut de la période. Lla chute marqude a partir de 1978 et surtout

1979 et 1980 n'en apparaitra que plus commotionnante pour une formation &co
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nomique rapidement habitufe 3 une croissance forte et aﬁngains immé- -

diats et faciles.

1979-1980

: ';.i:- " -1979-et. 1980 marquent les points les plus bas jamais atteig

PR

_ts pérﬂla croissance de la produétion réelle puisqu'¢lle descend, pour
la premidre fois durant toute la période considérée, au dessous de 1'imitd@
_(+0,8%-én 1979) et devient méme négative en 1980 (-1,05%) marquant u-

ne diminution absolue de la production territoriale. Il est 3 remarquer

ici que le seul secteur connaissant en 1980 un volume de production réelle

:superleur i celu1 qu 11 avait- attelnt en 1978, sera le secteur prlmalre.

Rl

'Le secteur tertlalre pour la premlere fois dans la série con31deree et le" .

1ysec;eur seccndalre pour la seconde ‘fois (la premiére ayanteLe en 1960) con i?
naltront durant deux années cons@cutives des diminutions absolues de 1eur
pfoduction. Cette &volution bien particuliére est 4 relier en tré@s grande
paftie aux mesures de politique &conomique prises en 1979 par le nouveau gou
vernement et connues sous le nom de Plan de Stabilisggioﬁ. Destinées 3 mgté '
tre fin au caractére artificiel,car &troitement régle@éﬁté et subsi&ié;&u‘ -
systémé'économique alors existant, ces mesures meﬁtéi;hﬁll'accené sﬁr:déglt

améliorations structurelles 3 moyen terme, se détachant donc momentan&--

ent des contingences conjoncturelles immédiates.

Le bon comportement du secteur primaire que nous avons signa- -

1€ estd relier directement aux difficultés rencontrées sur le marché@ .inter
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national du pétrole en raison de la diminution des fournitures iramien
nes. Le secteur pé&trolier a ainsi connu un fort accroissement de sa pro
duction qui atteint en 1979 un niveau sup@rieur 3 celui de chacune des

cinq derniéres années, approchant de trés prés les potencialités tota -

les de production du pays. En termes sectoriels réels;,abparait donc clai

- rement le role important joué par le secteur primaire, et plus particulig

~rement, a l'intérieur de ce secteur primaire, par le secteur pétrolier, seul .
" responsable du lé€ger accroissement de 0,8% relevé au niveau de la produc -

vtipq globaie du pays en 1979.

.1.1.2. L'Evolution de la Production réellepar habitant

- ‘Un-pas de plus dans l'analyse peut étre franchi en ne se bor -

- ’Agntplué, comme nous 1l'avons fait jusqu'ici, d la seule &tude de 1'&volu -

‘iﬂﬂyﬁidﬁ}gIQBaieada la production, mais en rapprochant 1'&volution dir volume ;..

déﬁcétté'pfoduction de 1'@volution de la taille de la population appeléé4
a en bénéficier. Ce passage au concept de Produit Territorial Brut par
tete permet de mieux saisir les implications réelles des variations notées

et les progrés obtenus dans la voie de la croissance quantitative. Nous

utiliserons pour ce faire les chiffres sur 1'évolution de la production

réelle. donnés dans le tableau 1 et les chifires sur ia_population regrou .

pés dans le tableau 2.

Apré&s introduction de la variable population, la courbe'd'&ve
lution du PTB en termes réels prend bien &videmment une forme différente,

plus applatie puisque pondérée chaque année par une variable elle méme




Tableau 2 ; Evolution de 1a Population et dy PTB par Habitant
T . S ¢ Y 2)
Années Population PTB'par Habitant | Taux de Croissance
(Milliers d'Hab,) o Annuel
1950. 5.035 2,528
51 5.179 2,744 8,5
52 5.421. 2.909- 6,0
33 . 5.664 2,858 -1,8
54 - 5.907 3.005 5,1
55 6,150 342 4,6
6. - . 6,393 BB A B
57 6,635 R LS I
B’ 6878 - I 355 -2,3
S o S ¥ S 4,2
}oowe0 '7.364 | s T ol
- e 7.935 3.589 : -2,5
62 " 8230 EERE " 5,1
63 8.523 - - 3.893 3,2
64 - 8.813 © 4,131 : S 61
65 9.105 6233 |2 - 5
66 9.394 " 4.199 . -0,8.
62 1 9678 ' 4,280 - 1,0
o 8B g6 - | 4,498 :
69 | . 10,256 43565 1,5
CLL1970 0,559 o 4,749 g 4,0
2O . 10.612 4,883 ' 2,8
72  10.939 4,880 : -0,1
73 , 11.280 “5.049 3,5
74 11.632 5.183 2,7
B 11.993 5.265 1 1,6
7 12.361 5.530 -0 5,0
. _ 12,737 5.776 T ays
78 | 13.122 5.876 L 1,7
() [ 13,518 L N e
1980 - 13.913 . S.528 - [ - ~3,08 ‘

(1) Sources: - pe 1950 5’1960,“Interpolaci6n aritmética de 1a Poblacidn de
Venezuela y de sus entidades federales en base-a los censos
de 1950 y 1961% Anuario Estadistico de Venezuela 1957/63.
Ministerio de Fomento. -
= De 1961 & 1970, Anuario Estadistico de América Latina, Nacio
nes Unidas CEPAL 1975. )
= De 1971 3 1980, Estimaciones del B.C.V., "La Economia Venezo
“ lana en los Gltimos treinta y cinco afios", Caracas, 1978.
(2) PIB donnZ a3 prix constants de 1957 pour la période 1950 & 1967, & prix
. constants de 1968 pour la période suivante. A partir de 1968,
les calculs concernant le PTB sont faits sur la base des nouy-
velles régles de la Comptabilitd Nationale.
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-vée, revetent une toute autre signification en se transformant en bai

sement de 1a populatlon pour la décennie précédente n'était que de 3, 9,0.4-,.~
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- - h . '3
croissante et marquée, a la différence de la premiere courbe globale, -

par des récessions qui ne seront plus de simples ralentissements dans

un processus d'accroissement constant, mais bien des diminutions ab-

solues. Ainsi, les périodes qui apparaissaient auparavant simplement

comme des tassements dans le rythme d'une croissance tcutefois conmser

' sses absolues .de la production par habitant. Ce sera le cas des années

1953, 1958,.1961,'1966, 1972 et,surtout, 1979 et 1980. Une mention par

ticuliére doit &tre faite pour l'année 1961. Il s'agit en effet ici -

d'une année charniére, dans nos s&ries concernant 1'evolut10n de la po-

pulation, marquée par un changement de sources statistiques. (1) Ainsi,

" nous ffouvgns entre 1960 et 1961 une augmentation de bqulation de 7,8%,

-

.Par.appllcatlon de ce dernier taux au volume de population relevé en 1960,

(1) Comme. nous 1l'avons reporté en l&gende du tableau 2 nous avons effec
tivement du utiliser trois sources différentes .pOuE’ reconstituer l'
volutlon de la population du Véné&zuéla durant ces .trente derniéres an
nées. Il semblerait donc qu'il y ait eu un certair décalage entre
les &valuations du Mlnlsterlo de Fomento vénézudlien (chiffre pour 1' an
née 1960) et celles du CEPAL (chlffre pour 1l'année 1961). Cette re -

marque vaut pour chacune des annes pour lesquelles nous avons change
de source statistique, a savoir 1961 et 1971. Si 1l'on compare ces trois
serles de données, on constate que celles du Ministerio de Fomento (1959
a 1960) et celles de la BCV (1971 2 1980) apparaissent coh&rentes entre
elles alors que celles fournies par la CEPAL semblent lé&gérement sur -
estimées., Ceci se manifeste par le taux exagérément élevé noté en 1961
(+7,8%) (passage de la série du Ministerio de Fomento a'celle de laLEPAL)
et celui exagér@ment faible relevé en 1971 (4+0,5%) (Passage a la série

de la Banque Centrale du Venezuela)

-
5

ftaux indéniablement trop &levé puisque le taux géométrique moyen d'accroi ~-:
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le taux de croissance du PTB par habitant n'aurait pas é€té de -2,5%
mais de +1,1%. C'est pourquoi nous avons reproduit en trait disconti
nu, sur le graphique 2, ce chiffre concernanf 1'année 1961 ainsi que
celui concernant 1'amnée 1971. Compte tenu de ces remarques, les an-
‘nées ayant connu les plus forts taux‘de.dimipution-ébsplue du PTB par
';h;bifgpf seront donc 1958 avec -2,3%, 1979 avec -2,1% ét’ 1980 avec -
Cis,07.. |
‘De 1950 3 1978 inclus, le taux moyen de croissance géome-

triqué'du;PTB par habitant s'&tablit 3 3,1%. Compte.tenu des limita=-
tions précédemmerit &noncées, changements de séries statistiques et évo
lution ég 1968 des régles de calcul de la Comptabiiifé ﬁationale, il -
§favéré impossible de désagréger ce taux global suivant™ 'les périodes
'-jé'inteffréceséion‘utilisées'loré de 1l'étude de l'évoiutibn de la pro -

'&a££iéh;£é§lie‘glbbélé.' Mous le désagrégerons donc en utilisant’ de.‘
‘ﬁddvel;éé-périodes définies par rapport aux contraintes relevées, a sa~
voir 1950-1960, 1961-1967 et enfin 1971-1978. Les taux géométriques -
moyens de croissance -annuelle s'&tabliront dés lors respectivemert a

3,8%, 2,4% et 2,7%, périodes de récession comprises.. .-

- Ainsi, sur les 28 années de la période-pfisg-en compte, le
PTB réeiiglébal a été multiplid par 6,1 alo:é'qué;ie;PiB-ﬁar habitant
ne 1'a &té que par 2,3.

Les deux dernidres années, 1979 et 1980 ont connu une régres

sion absolue annuelle de - 4,%!%dont la résultante sera que le Produit

1 31 2

Territorial réel par habitant sera, en 1980, inférieur a4 ce qu ' il & -

tait en 1976.




1.1.3.'L'Evolution,sectorielle'de la Production réelle ) .

L

Le graphlque N2 3, représentant la composition sectorielle, o
en pourcentage, du PTB réel permet de prendre 1mmed1atement compte du
déséquilibre de la formation &conomique vénézu€lienne. Apparait en par

‘ticuiier la trés forte prédominance du secteﬁr tertiazire d'accompagne~-

-ment sur les deux. secteuts ptoductlfs de biens de 1'é&conomie, le secon

dalre et le prlmalre. Cette hypertrophle du secteur tertlalre, dans les -

conditions dans lesquelles elle se ralise au Vénézuéla, apparait comme

tout § fait caractéristique d'une formation écvomique non encore arrivée
'3 maturit@. Cependant, nous répéterons ici la remarque, 3 notre sens’
fondamentale, déja faite précédemment, 4 savoir qué les &valuations en vo

lume de:productioh étant~présentées sur la base des sé@ries de l'é&volution '

1a prlx constants, l echelle relative des prix de 1'année base joue un’ ‘role-

"ponderateur (ou perturbateur) dans la representatlon donnde. Ainsi, si l' T
on compare les repartltlons sectorielles en pour entages, donc débarassées
de 1'1nc1dence de la perte de pouvoir d'achat de| 1a monnaie, dans les s& -

ries 4 prix constants et a prix courants, on constate un décalage crois -

sant, en particulier depuis les trés fortes réévaluations des prix

intérnati&haux du pétrole. WNous reproduirons ainsi en Annexe 1 un

graphlque comparatlf de la part1c1pat10n des dlfferents secteurs

en fonctlon du choix de 1'année base. C'est pourquoi la comp081t10n
inter sectprlelle du PTB apparaitra si différente lorsque 1l'on compa -
rera, plus spécialement depuis 1973/1974, la répartition en termes

de produit réel (séries & prix constants) et celle en'termes de

produit nominal (séries 3 prix courants)
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TABLEAU 3 ': ~ Teaux de croissanca annuels et indices de production
ANN Eh& PTB | Primaire Secondaire Tertiaire
Mlllxons de Bolivars aux prix de 1957 (S.C.N. Antérieur) . ST . T 3)
w50 1. 12,727 &8 @ 4831 & 0P AN | oz 8P @ 138 | s B @ 4350
1951 14.212 67 11,57 5.523 69 14,32 38,9 2.472 ‘58 13,92 17,4 6.217 69 8,57 43,7
1952 15.247 71 7,28 5.908 74 6,97 38,7 2.819 66 14,04 18,5 6.520 72 4,87 42,8
" 1953 ] 16,190  7¢ 6,18 5.859 73 -0,83 36,L. 3.717. 73 10,36. 19,2 7.220 80 10.74 44,6
1954 | 17,749 83 9,63, 6.278, 78 7.15 35,4 3.533 83 13,56 19,9 7.938 88 9,94 44,7
1955 .| 19:325 " 90 8,88 7.087 88 12,89 36,7 3.789 89 7,25 19,6 [ .8.449 " 93 . 6,44 42,7
1956 ' 21.366 - 100 10,56 8.025 100 13,24 37,6 . 4,276 100 12,85 20,0 '9.065 100 7,29 42,4
1957 ] 23.847 1312 11,61 9.025° 112 12,46 57,8 4.585 107 7,23 - 19,2 10,237 . 113 12,93 43,0
1958 ./ 24.164 113 1,33 8.663 108 ~4,01 35,8 4.871 114 6,24 20,2 10.630 117 3,84 44,0
1959 -] 26.065 122 7,87 9.216 115 5,34 35,4 5.461 128 12,11 20,9 11.388 126 7,13 43,7
1960 |~ 27.103> 3127 3,98 9.762 122 5,92 36,0 5.365 125 -1,76 19,8 11.976 132 5,16 44,2
1961 28.475 133 5,06 9.846 , 123 0,86 34,6 5.441 . 127 1,42 19,1 | 13.188 145 10,12 45,3
1962 | 31.050 145 9,04 19.618 127 7,84 34,2 5.790 135 6,41 18,6 14.642 162 11,03 47,2
1963 | -33.177 155 6,85 10.793 134 1,65 32,5 6.078 142 4,97 18,3 16.306 180 11,36 45,2
1964 .| 36.407 170 9,74 11.481 143 6,17 31,5 6.826 160 12,31 18,8 18.100 200 11,00 44,7
1965 - | - 38.543 180 5,87 11.824 147 2,99 30,7 7.332 171 7,41 19,0 19.387 214 7,11 50,3
1966 39.444 185 2,34 11.685 146 ~1,18 29,6 7.556 177 3,06 19,2 20.203 223 4,21 51,2
© 1967. 41.033 192 4,03 12.250 153 4,3 29,8 7.951 186~ 5,23 19,4 20.832 230 3,11 50,8
© 1968.°| 43.167 202 5,20 12.481 156 .1,89 28,9 8.763 205 10,21 20,3 21.923 242 5,24 50,8
1969 | 44.782 210 3,74 12.701 158 1,76 28,4 9.022 211 3,15 20,2 23.042 254 5,10 51,4
Mllllbns de Bolivars aux prix de 1968 .(S.C.N. Actuel) : o
19681 44.855 100 12.747 100 28,9 9.870 100 22,4 21.457 100 . 48,7
. 1969 46.798 104 4,33 12.994 - 107 1,94 28,3 10.021 102 1,53 '21 8 22.881 - 107 . 6,64 49,9
1970 50.159 112 ° 7,18 | 13.604 107 4,69 27,6 | 10.943 111+ 9,20 22,2 | 24.789 136 8,34 50,2
1971 51.748 115 3,17 | 13.052 102 4,06 25,5 11.739 119 7,27 22,9 26.425 123 :- 776,60 ° 51,6
1972 0 53.380 119 3,15 12.292 96 -5,82 23,1 12.766° 129 8,75 C 24,1 28.007 3131 5,99 ° 52,8
1973 56.955 127 6,70 | 13.046 102 6,13 ~ 23,1 | 13.890 - 141° 8,80 24,6 | 29.581 138 5,62° 52,3
1974 60.285 134 5,85 12.265 96 -5,99 20,6 14.585 148 5,00 24,5 | 32.611 | 152 . 10 24 54,9
1975 63.416 141 5,19 |'10.944 .86 -30,77 17,5 | 15.828. 160 8,52 25,4 1 35.678 166 9,40 57,1
1976 | 68.353 152 7,79 | 10.558 - .83  -3,53 15,7 | 17.930 182 - ~ 13,28 26,7 | 38.781 181 8,70 57,6
1977 73.563 164 7,62 10.558 - 83 0 . ' 14,6 19.513° - 198 8,83 27,0 42,240 197 . 8,92 i 58,4
1978 77.109 172 4,82 10.628 ‘83 0,66 14,0 -] 20.783. 211 6,51 27,4 44.348 207 i "4,99 !. 58,6
1979, 77.726 173 0,80 11.272 ,.- 88 6,06, 14,8 | 20.774 210 . -0,04 27,3 | 44425 206 -0,50. 57,9°
. 1980 " 74.229 165 <-—4,50 | 11.067 _z~<87 -1,82 14,9 20.794: *b210' 0 -28,0 | 42.368 197 -3,98 57.1
(1) Ind1ces de la production reelle,Base 100 en 1956 pour la perloue 1950-1969.} Sources : 1950-1976. 'La economia Venezolang"op.cil
(2) Poutcencage d'augmentation annuel o . . ) o Depuis 1976 : Informes Eondmicos EC.V.
-(3) Part dana le PTB Total. . . '
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Compte tenu de ces ré&serves, la répartition sectorielle

‘telle qu'elle ressort des sdries 4 prix constants n'en parait pas

moins nettement dés&quilibr@e. Ceci est 3 relier directement 3 1la

dynamique constatfe du systéme economique. En effet, corme nous le

‘verrons en détail plus avant, 1'&lément moteur de la croissance re-~

jﬁehte_seré‘fhbondance'monétaire,labondénce'induite par la vente 3 1'

extérieur d'ui produit naturel dont.les. colits de production seront
sans aucune relation avec sa valeur d'&change. Dans ces conditions,
1'impulsion se fera par aspiration aval, la demande induisant 1'offre

de biens et services. Face 3 cette demande, se trouvera un secteur

industriel productif de biens totalement insuffisant pour y faire fa

ce (1). Dans ces conditions d'insuffisance de-l'offre-d'origine in

- terne, appel sera fait 3 1'offre d'origine externe (importations) par
. terne,’ app : ! mp P

l'intermédiaire d'un secteur tertiaire qui prélévera au passage de
trés larges gains, largement sup@rieurs 3 ceux obtenus dans le secteur
productif de biens de 1'E€conomie, et dans des conditions beaucoup moins

risquées, tant au niveau de 1'investissement consenti que des conditions

d'exploitation . Les capitaux disponibles, fortement accrus, se tourne

ront donc de préference vers ce secteur, délaissant la sphdre de 1la

-praductions’ réelle. Il convient d'ajouter ici la préférence marquée, et

justifi@e, des consommateurs pour les biens importés, préférence indui-
te en grande partie par les trés insuffisantes normes de quglité de 1la
production nationale. Tous ces &léments concourront donc, entre autres,

a renforcer cette structure dés@quilibrée, caract@ristique d'un pays ex-

(1) Ceci en grande partie pour des raisons financiéres de rentabilité
des investissements consentis. En effet il sera beaucoup plus
avantageux, financiérement, d'investir dans le secteur tertiaire
que dans le secondaire.
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portatéﬁf d'une ressource naturelle qui'fournira de trés importantes
rentrées de devises;'structure dans laquelle le secteur ter;iaire
connaitra une importance démesurde par rapport aux deux autres sec -
teurs de 1{€conomie. Ainsi, par le biais de la rente pétroliere et
'dé sa,répartition sont consommés des biens matériels que, le plus sou
Avéﬁﬁ;fié'systéme ne produit pas 1ﬁi'm§me ou ne produit qu'en péftie;7
4'cef£éc¢bﬁsommation étant généralisée par le biais ae 14 redist:iﬁu.-

- el - N N I3 - - - .
tion opérée par des secteurs d'activité@ qui ne devraient, théorique-
ment, n'intervenir que d'une maniére secondaire 3 la production de-

ces memes biens : commerce, transports, services divers, etc..

Ceci est confirmé par 1'allure générale de la courbe re-

presentatlve du secteur tert1a1re dans ce graphique 3 ainsi que par

leszchlffres du tableau '3 qui montrent nettement le trés fort accr01s
~sement de la part1c1pat10n relatlve du sécteur tertiaire durant les an’
née de tres fortes augmentatlons des rentrées flnanc1eres dues aﬁ pe -
trole, 1974 en particulier. Si l'oﬁ cénsidére que les effets induits
de ces accroissements de ressources financi@res ne se manifesteront
qu'avec un certain retard, la courbe en forte croissance des années
1974-1975; apparait particuiiérement significative, apfés 1es'booms des

prix-du petrole én 1973-1974. Cette disymétrie dans la répartition re-

latlve s! avere cependant 1&gerement moins préoccupante si 1l'on se penche
8

sur l'evolution diachronique des grandeurs réelles (et non plus en'poqg

centages) telle = qu'elle apparait dans le graphique 4. Sur cette re

présentation en coordonnées semilogarithmiques, les performances des sec

R 4
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teurs secondaire et tertiaire apparaissent relativement sémblables,
et tout 3 fait différentes de celles du secteﬁr primaire.- Ainsi, les
taux de croissance g@ométriques, a& prix constants, pour les trois pg
riodes 1950-1969, 1968-1978 et enfin 1979-1980, s'établissent res-

pectivement comme suit pour chaque secteur :

Tableau 4 - . Taux de croissance géométriques de la production réelle-

I 1950-1969 1968-1978 ~ 1970-1978 1979-1980

Secteur primaire 5,224 - 1,8 -3,04% 2,047
Secteur secondaire  7,80% 7,73% 8,35% 0,03%
Secteur tertiaire 7,607 7,53% . 7,54% ~2,26%
_PTB .glob,al 6,85% 5,57% 5,52% . -1,89%

o Le'premier'point remarquable pour la béfiodé 1968—1978 est

:'celul du secteur prlmalre qu1 dev1ent globalement négatif 3 partlr “de’

1970 ( ). La tendance s'inverse pour les deux derniéres anné<s puis-

t

'une decr01ssance marquee de tous les taux et, plus partlcullerement, dcl

que seul le secteur primaire connait alors une croissance réelle positi

ve de 2,04 par an. Cependant, 3 1'int&rieur de ce phénoméne générali-
sé& de diminution des taux de croissance, le secteur secondaire apparait
comme le plus dynamique puisqu'il conserve un taux, malgré tout &levé,

de 7,73%. Ainsi, la nouvelle répartition notée deﬁuiS'I972 dans la'co

position structurelle en pourcentage du PTB réel, est elle-en majeure p

l_n;.

al:_"

tie due 4 la forte baisse connue par le secteur primaire. Ceci apparait

d'autant plus clairement si 1’on se référe au tableau N® 3, qui nous

don

ne, entre autres, 1l'@volution en indices de la production réelle dans les

différents secteurs. Il aurait &t& ici particulilrement intéressant

(1), Ainsi, si 1'on prend 1970 comme année base pour la dernidre

décennie, le taux annuel géométriqus moyen de décroissa

du PTB du secteur primaire est encore plus Elevé que celui
.
a -3,0

pour la période 1968-1978, puisqu'il passe de -1,8%

de

nce

1 07

4/

o
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disposer dfune série homogéne d'indices de la productioncouvrantlatotalité
de la période &tudife. Malheureusement, la coupure de 1968, marquée
par des changements non négligeables dans lé composition des diffé -
réntes catégories retenueg ainsi que par un changement de l'anne de
Sasé:p;ise;eq-gonsidézation,.interdit_tout ;élqul'de.ce type. Nous

' :idoué_}imiterons donc’ 4 calculer deux séries différentes, la premid-
‘fe de.bdse 100 en 1956, la seconde, de base 100 en 1968. Nous avons
choisi 1956 comme annde-base pour la premiére &poque de fagon 3 obte
nir deux'périodes sucgessives d'égale durée permettént, bien qu'avec
les limitations préc&demment définies, d'effectuer des_cbmpanaisons

" relativement significatives sur la dynamique de la croissance dans les

divers secteurs et aux différentes &poques. ... ... -

Les divergences signal@es apparaissent tout 3 fait claire-

e 3

“ment. 3- 1 vue des chiffres les plus rdcents que nous ayons actuellement, .

'qéux d 1'année 1980, puisque les indices de production réelle se fixent

respectivement pour cette année a 87 pour le secteur primaire, 210 pour
le secondaire et 197 pour le tertiaire. Il est 3 noter que ces indices

sont, pour l'annde 1979, décroissant dans le tertiaire, stationnaire dans

le secondaire et légdrement croissant dans le primai;étqlors qu'en 1980,

2 1 avw 3 . . . _ e - L
a l'exception du secteur secondaire qui demeure grossierement station-

naire, les deuX restants connaissent des taux négatifs: Ainsi,. par rap

~ o P (3 . -
port a 1978, année précédant les mesures de politique &conomique con -

nues sous le nom de Plan de Stabilisation, le secteur tertiaire a vu, -

en 1980, sa production rédelle décroitre de -4,5%, le secondaire &tant

demeuré au meme niveau, et le primaire ayant par contre cru de 4,13%.

P



la suite lors de 1'@tude sectorielle séparée, recouvrent de grandes di-
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Pour la période précédente, ces indices s'@tablissaient fgg
pectivement en 1968 & 156 pour le secteur primaire, 205 pour le secon
daire et 242 pour le tertiaire, montrant donc des &volutions tout 2

fait différentes, notamment en ce qui concerne le primaire qui, au lieu

. de connaitre.une diminution de production réelle de 13%, avait connu u-
.. ne augmentation de 56%. De méme, si les performances du secteur secom- .

" daire apparaissent comme pratiquement identiques, le secteur tertiaire,

pour sa part, avait aussi montré@ un plus fort dynamisme avant 1968 (1427%)

- d'augmentation) qu'aprés (95%)-

Cependant, ces chiffres globaux, commé'nqus‘allons le vdir‘pgr

- yersit€s-dans les taux de croissance particuliers des différents compo -

. .sants dé chaque secteur.

Alll.Silﬁ L'Evolution de la production réelle dans le secteur primaire

3

A l'intérieur du secteur primaire, les taux .de croissance géo

métriques annuels respectifs des différents composants s'&tablissent com

me suit, sur la base des périodes préc&demment dé&finies- :

Tableau 5

Taux de croissance géométriques de la Production réelle du secteur primaire

1950-1969 1968~1978 1970-l9i8 1979-1980

Agriculture 5,92% 4,12% 3,602 - .3,28%

Pétrole (1) 4,78 -5,10% -6,79% 0,16%
Mines 17,86% 1,19% -2,57 - 9,947

PTB Total du

Secteur 5,22% -1,8% -3,04% 2,047

(1) I1 s'agit ici du pétrole brut et du gaz naturel. Ne sont pas prises
en compte les activit&s de raffinage, incluses dans le secteur secon-
daire. .
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,di;fﬁ Tableau 6 : Composicion du PTB réel du secteur primaire et taux de croissance annuels
i ATIEES Total Agriculture Pétrolda) . ) . ., Mines '
" Millions de Bolivars aux prix de 1957 (S.C.N. Anter1eur) , " e : »
T 1950 | 4.831 @D o BOP 2(13) NERCTER @: P 20 P @,
el 1951 5.523 69 14,32 1.156 80 : 14,00\ 20,9 | 4.323 69 13,85. . 78,3 44 16 20,00 0,8
i 1952 5.908 74 6,97 1.239 86 7,18 21;0 | 4.594 73 6,27 C 77,1 75 27 - 70,45 1,3
B 1953 5.859 73 - -0,83 1.280 89 3,31 21,8 4..500 71 -2,05 - 76,8 79 28 5,33 1,4
" 1954 6.278 78 7,15 © 1.284. 89 0,31 20,5 4.842 77 7,60 77,1 152 54 92,41 2,4
1} 1955 7.087 88 12,89 1.352 93 5,30 -19,1 5.514 88 13,88 77,8 221 79 45,39 3,1
. 1956 8.025 100 13,24 1.446 100 6,95 18,0 6.300 100 14,25 - 78;5 1279 100 26,24 3,5
o 1957 9.025 112 12,46 1.507 104 4,22 16,7 7.135 13,25 79,1 | 383 137 _ 37,28 4,2
1958 8.663 108 -4,01 1.576 109 4,58 18,2 6.708 -5,98 77,4 379 - 136 -1,04 A4L,4
'i 1959 9.216 115 6,38 1.642 114 4,19 17,8 7.154 6,65 77,6 420 151 10,82 4,6
. 1560 9.762 122 5,98 1.974 137 0,22 20,2 7.325 2,39 75,0 463 166 10,24 4,8
1961 9.846 123 0,86 1.995 138 1,06 20,3 7.493 1,22 76,1 358 128 -22,68 3,6
. 1962 10.618 127 7,84 2.071 143 3,81 19,5 8.214 9,62 | 17,4 333 119 -6,98 3,1
1963 10.793 134 1,65 2.175 150 5,02 . 20,2 8.336 1,49 77,2 282 . 101 -15,32 - 2,6
1964 11.481 143 6,37 2.357 163 8,37 20,5 8.734 4,77 76,1 1350 140 38,30 3,4
1965 11.824 147 2,99 2.484 172 5,39 21,0 8.915 2,07 75,4 425 152 8,97 3,6
1966 11.685 146 -1,18 2.605 180 4,87 22,3 8.653 -2,94 74,1 427 153 0,47 3,6 ¢,
1967 12.250 153 4,84 2.746 190. 5,41 22,4 - 9.093 5,08 74,3 | 411 147 -3,75 3,379
- 1968 12.481 156 1,89 2.837 196 3,31 22,7 9.278 2,03 - 74,3 |366 131 ~10,95 3,0
1969 '12.701 158 1,76 "3.025 209 6,63 23,8 9.222 -0,60 72,6 454 163 24,04 3,6
Millions de Bolivars aux prix de 1968 (S.C.N. Actuel) .
- 1968 12.747 100 . . 3.127. 100 24,5 9.152 71,8 468 loo - 3,7
1969 12.994 102 1,94 3.348 107 7,07 . 25, 3" 9.078 -0,81 69,9 | 568 121 21,37 4,3
1970 13,604 107. 4,69 '3.502. 112 4,60 25, 7 9,453 4,13 0 69,5 649 139 14,26 4,8
4 971 | 13.052 102 24,06 | -3.592° 115 . 2,57 27,5 | 8.849 -6,39 67,8 |611 131 -5,86 4,7
1972 12.292 96. '—5,82 , ,ﬁ3,543 113 -1,36 28,8 8.173 -7,64 66,5 |576 123 -5,73 4,7
- 1973 13.046 102 6,13 .{.°3.730 119 5,28 28,6 8.573 - 4,89 , 65,7 743 159 28,99 5,7
1974 12.265. .96 ' =5,99 :] 3.958 127 6,11 -32,1 7.455 ~13,04 , 60,8 852 182 14,67 6,9
1975 10.944 86 ~10,36 -4.236 135 7,02 38,7 5.891 -20,98 53,8 | 817 175 -4,11 7,5
1976 10.558 83 -3,53 4.083 131 -3,61 38,7 5.800 -1,54 54,9 675 144 -17,38 6,4
1977 10.558 83 0 4.393 140 7,59 41,6 5.567 ~-4,02 52,7 {598 128 -11,41 5,7
. 1978 10.628 83 0,66 4.681 150 6,56 44,0 5.420 -2,64 51,0 |527 113 -11,87 5,0
;j 1979 11.272 88 6,06 4.854 155 3,70 43,1 5.791 6,85 51,4 |627 134 18,98 5,6
2 1980 11.067 87 -1,82 4,993 160 " 2,86 - " 45,1 5.437 -6,11 49,1 1637 136 1,59 5,8
L }
H (1) Indices de la production réelle. Base 100 en 1936 pour la période 1950-1969. ) '
L (2) Taux de croissance annuel, i Sources : Jusqu' en 1976: "La Economia Venezolana en los iltimos 35 afios” |
j (3) Part en X d 1'intérieur du PTB T Depuis 1977 : "“Informes Annualea del B.C.V."
total du secteur primaire, - . ' - :

kj (a)Pétrole Brut et Gaz naturel, Co ) - ot 14 ) !
= s g L e - i~
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De'ces chiffres, il ressort parfaitement clairement que la
baisse de'participation du secteur primaire dans la formation du PTB -
réel global est essentiellement due aux trés fortes diminutions cons
tat@esdans les secteurs e#tractifs, principalement le secteur pétro -
iier, Ce phénoméne est particulidrement apparent depgis le d&but des
:ahnéé$:70 qui connut les trés fortés augmentations que 1l'on sait des’
ﬁrik:infernationaux du pétrole. Cegte diminution marquée de_ia.pafpi
ciﬁaﬁien du secteur pétrolier ressort clairement dés indices de prodgg
tion reéortés dans le tableau N* 6 ou l'on peut en eifet noter Qﬁé,
aprés ﬁne période 1950-1970 de croissance normale de la production (4,7%
énnuels en taux moyen géométrique), intervient une période de forte con~
tractioﬁ puisque,de 1970 a 1980, ia production décroitra de 43,4%, le ni ~.
,;véaﬁféﬁféiqtienﬂiQSQ Etant ainsi inférieur d celui de 1955 (1).  Les in
.:diqééjdgypfdducpion~calqulés sur. les bases précédemment définies s'Etabli
ssaiént ainsi 3 147 en 1968'et a 5§ en 1980(2),La production maximale avait
été étteinte en 1970 a;ec 3,68 ﬁilliéns'de bafrils journaliers. gn 1975,
les effets conjugués des mesures prises lors de la nationalisation de 1'
activité pétroliére et de la fécession mondiale apparaissent ﬁettement a-
vec ﬁne forte béisse de la production réelle, i'indicé passant de 81 en

1974 A 64 _en 1975, soit une diminution de 21%. Cette contraction &tait

due en partie aux mesures conservationnistes d&cidées par le Gouvernement .

> .S .
dés 1'année 1974 et en partiea la contractionde la demande sur les mar-
chés internationaux, demande qui connaissait une diminution de 6% par rap -

port 2 1l'année précédante. Ceci &tait a relier aux conditions climati -

(1)La production moyenne journaliére em 1955 &tait de 2,17 millions de ba
rrils, de 2,36 en 1979 et de 2,17 en 1980.

(2)Ces deux indices, calculé pour une base 100 en 1956 pour le premier et
sur une base 100 en 1968 pour le second, montrent que pour deux pério-~
des d'égale durde (12-années), la production s'est accrue de 47% dans
le premier cas, a diminu& de 41% dans le second.
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ques particulidrement douces qui prévalurent durant 1'hiver 1974-1975,
au net relentissement de 1l'activité &conomique relevé dans la plupart
des pays industrialisés, ainsi qu'aux mesures de restriction de la con

sommation prises imm@diatement aprés la flambée des prix. Il convient

_de signaler ici un trait particulier de la structure dgs'exportations

°

~.pétroliéres du VénézuBla d cette &poque, qui &tait la forte propor -

‘tidﬁ“dé-ptodﬁits résiduels. Cette structure d'exportation &tait en
fait directement induite par celle de la demande provenantdes Etats-
Unis, principal client, qui préféraient importer des produits peu raf-

finés qu'ils traitaient ensuite eux mémes. Hors, en 1975, c'&tait ce

" marché des produits ré@siduels qui connaissait les plus fortes contrac =

tions. .Leur production &tant bien &videmment lige. 4 celle des produits.

raffinés, le Vénézudla &tait ainsi amend, afin de ne pas.cré@er des stocks
Rl ILhES, LS . 4 : .

'

i trop:importants des premiers, 3 réduire la production de.ces derniers,. .

'Aiﬁéi;'aux Etats Unis, la consommation globale de produits pé;roliers di
minuéitAde 2,22 et celle de produits dits "r&siduels" de 7,4%. Cette con
traction, par le mécanisme précédemment &voqué, entraigait au Vénézuéla

une diminution de 21,2%Z de la production de brut.é;-é7}5% de éelle de.pqgj
dﬁits raffinés. Ainsi, et c'est ici un point partiéﬁiiérement important:

a souligner, ce ralentissement de la participation~g;xq.produc;ion fée_a_le-T
le du secteur primaire en général et pétrolier en panéiculier ne doit paQ.
etre comprié comme un processus normal de déﬁérisseﬁent.dans une fqrmatién '

€conomique en voie d'arriver 3 maturité mais bien comme une conséquence sim

ple de la multiplication de la valeur nominale d'un produit par laquelle ont
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pu Et;e; S'la fois, réduite la production réelle et augment@e la valeur -
nominale'tdtaleide cette méme production. Si 1l'on prend en compte, com- .i
me nous le verrons plus loin, les fortes cons@quences commotiohnanteé sur
;'ensemble du systéme, de‘l'accroissement de disponibilités monétaires,
'malg;é'la reduction des quantités produites,il apparait tout 3 fait claiig
' @entTQg'un'mgintien de la production a ses niveaux éptérieurs;iet plus ég'
¢o?é;;a¥poﬁrsuite de sa croissance, éurait eu un impact autrement plﬁs T
tféuﬁatisant, 1'on peut méme avancer, insurmontable, sur 1l'organisation
yéconomiéue. Tout ceci apparait particuliérement clairement éi'l'sﬁ'cdnsi 
dére ‘les courbes de la représentation en pourcentage des différents CQE“

posants a.1l'intérieur du secteur primaire. En effet, de trds fortes accé

~ .

-

lérations des tendances sont notées 3 partir de 1973,1a part du pétrole
.;&anéﬁigiﬁrédﬁqtﬁénnﬁégile tendant a diminuer d'une maniére particuliére -
‘mgnﬁ%éqgeh@uééd§1ons¢qpfelle augmentait nettement au niveau de la prodqcé‘fﬁl
tfoﬁ”hbﬁinale,phénoméne étroiteﬁen£ 1i& aux vertigineuses hausses de prix
notéés sur le marché dés hydrocarbures en 197341974. Cepen&ant, quelles
qu'eﬁ aient pu etre les raisons, force est de noter, au niveau de la pro
ductioq.réelle tout au moins, ce renforcement de la participation du sec

teur agricole. ‘Celui ci est da en partie a l'augmentation directe de la
productiﬁg'agricdle dont 1'indice passait a 160 en.1980, en partie a 1la -

baisse de la production p&trolidre et i la croissance relativement limi-

tée du secteur minier qui n'intervient, de toutes maniéres, que d'une fa -

¢on tré@s secondaire dans la formation du PTB du secteur primaire puisqu'.

-

il n'en représente, en 1980, que 5,8%. Les taux de croissance gométriques
pour la période 1970-1978 s'@tablissent ainsi respectivement a 3,69%

pour la production agricole et-6,79% pour la production pétrolidre,

ce qui revient a constater que si la production agricole a augmenté&de 33,7% er
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neuf annéeé, la production pétroliére a, par contre, diminué de 42,7%
durant la méme période. De ce fait, la nouvelle répartition en pour-
centage apparait comme moins satisfaisante si on la reporte en taux 4'
éugmeﬁtation régls. Les performances du secteur agricoie avec un taux

.de’croissance moyen annuel de 3,69% paraissént.en‘effet relativement 1i

'mitéeé aiois que le PTB réel'global aﬁgmehtait en mdyénne, a la meme &-
“poque; dé 5,63% par an. Ceci d'autant plus que la production agricole

.ne'représentait; en 1980, que 6,55% du PTB réel total, et &tait loin de -

e s e P e RS

satisfaire les besoins nationaux. En indices, la production agricole qui
- T ‘
apparait comme une des moins performantes sur 1l'ensemble de-la période

étudide, est cependant remarquable par la stabilité de sa croissance (cf.

graphrique-5). -Ce sera en effet un des seuls secteurs 3 maintenir, durant

“la difﬁi@ile'coﬁjoncﬁure des années 1979-1980, un téux “de croissance pg.

“sitif non ndgligeable (+ 6,87 de 1978 3 1980).

" I1 est 3 préciser enfin que les données regroupées ici sont’
indicatrices de 1'&volution de la production réelle en termes de quanti-
tés physiques dans chacun des secteurs considéréé;‘ﬁa;s4ne refldtent en
rien l;importance de leur rsle en termes'd'activiﬁé éé?ﬂomique, Ainsi,
lés participations relativement proches, en teryes:dé_éfddﬁit réel, des
sécieu?é aéricple et pétrolier i la formation du Pf#_ﬁ'induisent en rien
une participation tout aussi proche de chacun des &eﬂx4secteurs d l'acti-
vité &conomique du pays. Il est tout i fait clair, i ce niveau, que le
role joué par le secteur pétrolier dans le éystéme Economique du Vén&zué
la est sans aucune mesure avec celui joué par le secteur agricole. -Ceci

sera parfaitement mis en lumiére lors de la prise en compte des séries no

miﬂales de 1'évolution du PTB.
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1.1.3.2. L'Evolution de la production réelle dans le secteur secon- .

daire

Compte tenu du taux de croissancezparticuliérement régulier.
etd&ezla faiHlesse relative de la pafticipation de la composante' Eau
gt-EQe;gie Eleetriqﬁe au sein du secteur secondaire,:éé décomposition"
se;liﬁiggra en fait aux seuls sous secteurs Industrié ét Construction.
.Cefté'dééomposition sur les trente années qui nous'intéressenﬁ'iéi'mqg
tre la succession de deux périodes de durées quasiment Egales &ais a
tendances exadtemént opposées. De 1950 a 1965, se manifeste une nette .
croissance de la participation relative du secteur industriél au détri-
ment de celui de la construction.  Le premier qﬁi-représentait en effet
: 54,Qz§d§-1g'pro§§¢tion Féelle du secteur en 1951, paséait a 68,QZ en

1965alors que 1e 's'e'..c'::'t:.e;_ur‘anstruction diminuait, lui, de 41,72 & 21,1% "
é;#i@gﬁéé éaéééi. A éa;fif de 19&5; la tendance s'inverse. ‘Malheureﬁsg
ment, les modifications intervenues en 1968 dans l'éiaboration des comp-
tes nationaux ne nous permettent pas de considérer dans son ensemble la
,péribde 1965-1578. Nous nous bornerons donc a la seule prise en compte

de 1la dégennie 1968-1978. Durant cette période, le secteur de la Cons-

truction verra sa représentation passer de 18,5% 3'29,2, 1'industrie

connaissant. une réduction de sa participation de 74,5%2 & 62,3%Z. Il est

-

a remarquer ici 1'impact des changements survenus dans le contenu des
différenteé catééories de la Comptabilité Nationale qui font que, éour la“
méme année 1968, les participations relatives respectives des secteurs
Constructiqn et Industrie &taient de 23,3% et 64,87 sur la base de i'an—
cien systé@me de comptabilité, et passaient 3 18,5% et 74,5% par applica-

. p - . . - 1
tion des nouvelles régles. Parallélement, avait aussi été,changée 1'an~




Tableau 7

v

© - 1
T T

Composition du PTB réel du secteur secondaire et taux de croissance annuels

. Industrie * ) Eau et

AWEES Total Manufacturiére (1) (2) - (3) Construction : Electricité :
Millions de Bolivars aux prix de 1957 (S.C.N. Anterieur) (1) (2) 3) (1) (2) (3)
1950 2.170 51 1.274 51 4 - 58,7 827 52 38,11 69 37 3,2
1951 - 2.472 58 13,92 1.257 51 -1,33 54,9 | 1.032 64 24,79 41,7 83 &4 20,29 3,¢
1952 2.819 66 27,95 1.578 64 25,54 . 56,0 |.1.144 = 71 10,85 - 40,6 97 52 16,87 . 3,4
1653 3.111 73 10,36 . 1.772 71 12,29 « 57,0 | 1.220 76 6,66 39,2 119 64 - 22,68 3,8
1954 3.533 83 13,56 - 2.022 81 14,11 :7 . 57,2 | 1.376 86 12,79 - . 39,0 135 72 13,45 3,8
1955 3.789 .89 7,25 | 7 2.267 91 12,12 59,8 | 1.363 85 -0,94 . °  36,0] 159 .85 0. 17,78 4,2
1956 4,276 100 12,85 | -, 2.484 - 100 9,57 ° 58;1| 1.605 100 - 17,75 37,5| 187 100 17,61 4,4
1957 4.585 107 7,23 |-+ 2,766 111 011,35 .- 60,3 | 1.581 99 -1,50 34,57 238 - 127 - 27,27 5,2
1958 4.871 114 6,24 | : 2.972 120 7,45 7 61,0 | 1.618 101 2,34 33,2 281 150 18,07 5,8
1959 5.461 128 12,11 |- . 3.418 . 138 15,01 - 62,6 | 1.707 106 5,50 31,3) 336 180 19,57 - 6,1
1960 5.365 125 -1,76 - 3,347 135 -2,08 - 62,4 | 1.647 103 -3,51 30,71 371 - 198 10,42 6,9
1961 5.441 127 1,42 " 3.548 143 6,01 - 65,2 | 1.471 92  -10,69° 27,0 422 226 . 13,75 7,8
1962 5.790 135 6,41 3.869 156 9,05 7 66,8 | 1.420 88 -3,47 24,5| 501 268 18,72 8,7
1963 6.078 142 4,97 4,148 167 7,21 68,3 | 1.340 83 -5,63 22,01 590 316 17,76 9,7
1964 6.826 160 12,31 4,667 188 12,51 . 68;4 | 1.496 93 11,64 21,9{ 663 355 12,37 9,7
1965 7.332 171 7,41 5.049 203 8,19 .- 68,9 | 1.545 96 3,28 21,1 - 738 395 11,31 10,0
1966 7.556 177 3,06 5.100 205 1,01 = 67,5 | 1.648 103 6,67 21,8} 808 432 9,49 10,7
1967 7.951 186 5,23 5.375 216 5,39 . 67,6 { 1.682 105 2,06 21,2{ 894 478 10,64 11,2
1968 8.763 205 10,21 5.682 229 5,71 - 64,8 | 2.040 127 21,28 23,311041 557 16,44 11,9
1969 9.039 211 3,15 5.971 240 5,09, 65,5 1 1.975 .123 -3,19 21,811147 613 10,18 12,7
Millions de Bolivars aux prix de 1968 (S8.C.N. Actuel) :

1968 9.870 100 7.355 100 - 74,5} 1.822 100 18,51 693 100 - 7,0
1969 10.021 102 1,53 7.513 102 2,15 75,0 | 1.721 94 -5,54 17,2 787 114 13,56 7,8
1970 10.943 111 9,20 8.273 112 10,12 75,6 | 1.811 99 ° 5,23 .16,6 | 859 124 9,15 7,8
1971 11.739 119 7,27 8.584 117 3,76 ‘73,1 ] 2.206 121 21,81 18;8 1 949 137 10,48 8,1
1972 - [ 12.766 129 8,75 8.957 122 4,35 70,2 |. 2.797 154 26,79 .21,911012 146 6,64 7,¢
1973 13.890 141 8,80 - 9.618 131 7,38 .-69,2 | 3.150 173 12,62 22,7 11122 162 10,87 8,1
1974 14.585 148 5,00 10.216 139 6,22 70,0 | 3.103 170 -1,49 . 21,311.266 183 12,33 8,7
1975 }115.828 160 8,52 10.684 145 4,58 ~ 67,5 | 3.661 201 17,98 .+ - 23,1|1483 214 17,14 9,4
1976 17.930 182 13,28 11.935 162 11,71 66,6 | 4.420 243 20,73 " 24,6 11575 227- 6,20 8,8
1977 19.512 198 8,82 12,316 167 3,19 63,11 5.507 302 24,59 28,2 11689 244 7,24 8,7
1978 20.783 211 6,51 12.942 176 5,08 62,3 6.068 333 10,19 29,2 11773 256 4,97 8,5
1979 20.774 210 -0,04 13.273 180 2,56 . 63,9} 5.517 303 -5,08 26,6 [1984"° 286 11,90 9,5
1980 20.794 210 0 13.821 188 4,13 0 66,5 4.674 257 -15,28" 22,512299 332 15,88 11,0
(1) TIndices de la production ré@elic.Base 100 en 1956 pour la période—sources : dJusqu' en 19/6 : "La Economia Venezolana en 105
(2) Taux de croissance annuel ' 1950-1969. * Qltimos 35 aiios" i

(3) Part en % d 1'interieur du PTB Depuis 1977 .: "Informes anuales del B.C.V."

total du secteur secondaire S L
* B T

: L'Industrie Manufacturiére inclut ie raffinage du pétrole,
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née de base prise en compte pour ces calculs 3 prix constantss L'E
volution intervenue durant 10 années dans la structure des prix rela

. WEE R I . -
tifs,a 1'intérieur de chacun des deux secteurs, est donc aussi en par

tie responsable du saut noté.

Exception faite de la 1&gére contraction notée en 1974,

1 evolutlon du secteur de la construction de 1971 & 1978 est tout a-

fait caractéristique du caractére euphorique de la période, marqqée

par une croissanée'exagérée des disponibilit@s mon&taires face au% pos
sibilités réelles de la prodﬁction intérieure. Ceci apparait claire-
mént d la prise en compte de 1'évolution de l'indice du cout de la cons
truction résidentielle privée. De.base 100 en 1972 cet indice étaif

5;92-5\‘en 1970 101 3 en 1973, 157,8 en 1975 et 307 5 en 1978.

En d'autres termes,_les prlx qu1 avaient grlmpe a un taux moyen geome-

‘trlque.de 3 1/ de 1970 1973 avalent vu ce taux passer 3 24 9A de

1973 3 1978. Pour les mémes periodes,'les taux .de croissance de 1l'indice
des prix de gros avaient &tés de 4,5% et 11%. Le d8calage apparait tout

3 fait clairement entre 1l'@volution des deux indices, et 1'incitation 3
la constfgqtion ne fait aucun doute, d'autant plus que cette croissance
effrén2e des prix de la construction privée 8tait essentiellement die a
une néft;.augmentétlon des marges de gains des entrepreneurs, 1'indice des
prix de 1l'ensemble des inputs de la construction n'ayant cru que de 15,2%
de 1973 3 1978. Qualitativement, il est aussi a noter une réqrien£étion

de la production vers des réalisations relativement colteuses, De ce point

de vue, tout aussi significatives seront les fortes contractions notées en

L 2
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1979 (-9,08%) et 1980 (-15,3%), symptomatiques du ralentissement gé

néral de 1l'activité &conomique.

‘Tableau 8.: ° Taux de croissance géométriques de la production réelle

du secteur secondaire

1950-1969 1968-1978 1970-1978 1979-1980

Industrie Man. : 8,47 5,81 5,75 -3,34

Construction 4,69 12,78 16,32 -12,23
Eau + Eléctr. ' 15,94 9,85 9,48 13,87
.. PTB TOTAL . 7,80 7,73 8,35 ~  -0,03
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Ainsi, }'indice de la éroduction réelle de 15 construction,
passait, surjla base des prix de 1957, de 1l'indice 100 en 1956 3 l'in;
dice 127'en 1968, soit un accroissement total de 27%. Pour la‘derniéré
décennig, et sur la base dé la structure des prix de 1968, ces mﬁmes ig'
dices passaient de 100 en 1968 & 333 en 1978, souit, cgt;e,fois, un ac—

croissement de 233%, marquant bien la trés forte vitalité du secteur du-

.rant la période récente. En 1980, par contre, cet indice redescéndait'é

257, soit le niveau atteint durant le deuxiéme semestre de 1976. .

Les changements dans les participations relatives des deux

pricipaux composants du secteur secondaire que nous avons signalés au d& .

but de ce chapitre, sont essentiellement dus _au comportement erratique du

secteur de la construction, secteur extrémement sensible, comme nous avons’

pu Ie-voir; aux changements conjencturels. Ainmsi, 1l'indice de production ob =
teru'en 1960 n'était retrouvé qu' en 1966, au terme d'une période récessive

de plus de quatre années.

La production industrielle pour sa part, connaissait une crois
sance nettement plus réguliére ﬁais aussi beaucoup plus faible. Paradoxale-
ment, cgétE'cfoissance s'avérait d'ailleurs bien plus limitée durant la pé&-
ring_;éqéggg, lfindice de production atteint ‘en 1980 n'étant que de 188, que
durant la dééennie précédante qui avait connu, en 1968, un indice de 229, (1)Par
contfe,'uﬁe:des éyolutions les ﬁlus dynamiques sera celle du secteu% de 1l'eau
et de il§333533~§lggggiggg dont les'indices s'établiront, en 1968 a 557, soit
un accroissement de 4577 par rapport a 1956, et en 1980 & 332 ce qui demeure

tout de méme particuliérement &levé.

(1) Nous rappelons ici que ces indices se rapportent 3 des périodes d'égale du
rée (12 annes), et permettent donc _la comparaison des évolutions relevées
de 1956 a 1968 d'une part, .de 1968 a 1980 d'autre part.
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I1 est & rappeler ici que sont incluses dans le secteur
industriel manufacturier les activités de raffinage du pétrole qui

reprééentent, en 1980; environ 12% de sa production totale,

1.1.3,3; L'Evolution de la production réelle dans le secteur

tertiaire .

f'ﬁﬁéeption faite bien &videmment des années 1979-1980, le
'sectEué tertiairé dans son ensemble montre, bour toute la période
“considérée, une ﬁarticuliére constance dans les taux de croissance
‘puisque,\péur chacune des sous périodes considérées, ilss'@tablissent
" ‘réguliérement aux alentours de %,55% de taux moyen aanpei' géométfidue,; .
Cette relative stabilité dans la croissance s'accompégnait d'une cex----
: %%égne;ééﬁgtgqceAdaﬁs-la participation relative de chacuﬁ des sous sec~
1'ﬁ.?§u¥é13:?ef@e—poiﬁt.de vue, un des seuls points remarquableé’séfa;la'"f
nétte'édgmehtation de la représentation relative du sous-secteur des
services de 1956 & 1963, sous—secteur qui passera de 54,8% de la pro-
duction réelle a 67,17 soit,en indices, une croissance de 100 3 266,
croissance nettement supé@rieure 3 celle de chacun des déug éutres sec
teursitransport (qui passe seulement a4 138) et commé%ce..(qui passe 5
180). -Il sera d'ailleurs le seul, pour toute la périoﬂe.considéréef a .-
ne connaitre de récession absolue qu' en 1980. Ce ﬁhénémége noté de
1957 3 1963 Etait di a la combinaison de deux &€lZments : un fort taux

de croissance du secteur services (12,627 en moyenne avec un maximum de

prés de 20% en 1961) et un trds net ralentissement de la croissance du
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secteur Commerce (1,56%) qui connaitra des taux né€gatifs durant trois

années sur les six prises en considération. Pour la période récente,

c'est l'activit@ Transport qui prend la premiére place (indice 231 en

1980) précédant celles de Services (indice 206) et de Commerce (indi-

ce 145). En 1979, cependant, le secteur des Services &tait le seul a
.poursuivre une croissance positive. Il représentait alors le double de

" la production. de 1l'industrie manufacturiére.

Tableau 9 Taux de croissance g@ométriques de la. production réelle du

" Tranmsports et

secteur tertiaire

1960-1969 1968-1978. 1970-1978 1978~1980

[ 4

~ communications 3,98 9,3 7 8,13 o =2,79

; Commerce S 7,23 -5,77 5,60 -9,01
'.'ézé’ii\‘ri‘e;és'-'::’ Y Y 7,50 7,78 0,04
©PTB TOTAL. . 7,60 7,53 7,54 2,26 |

.
Ainsi donc, la prise en compte de ces séries a prix comstants
nous a permis d'appréhender’ 1'&volution, en termes réels de volumes de pro

duction, du PTB.- Cependant, comme nous l'avons’déja Iohguement.précisé,

1'8limination des mouvements des prix relatifs interdit:d'accorder a ce .

type de données une signification déterminante en téfmeg‘de dynamique ma -
cro-économique.
I1 importe en effet de ne pas confondre activité@ productive et

activit@ &conomique, les s@ries 3 prix constants ici utilis@es ne concer-

nant que 1l'@volution de 1l'activit@ productive. Du point de vue de l'acti-
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i Tableau 10 : Composition du PTB réel du secteur tertiaire et taiux de croissance annuels

. ANNEES , Transports et ‘ - e I

R Total Comunications Commerce R S Services o )

.. Millions de Bolivars, sux.pxrix de 1957 (S. C{}- Antex eur) . S5 = : v ’
. 1950 5.726 3 (%5 . 699 f) ' E’Z 1.726 . ¥ f?) T 5%¥5‘-“3.031 gﬁ?_ @ 59{%

i 1951 6.217 69 18, 57.‘ 700 5 1 oo- - 34 13, 983 83 14,89 31,9 | 3.528 71 . 16,4 56,7
1952 6.520, . 72+ 4,87 1 675 7L _4739° " 10,3 | 2,085 66 5,14 32,0 | 3.760 <76 6,58 57,7
1953 7.220 80 ':10;74 843 : 89" 24,89 - 11,7 | 2,291 73 9,88 . 31,7 | 4.086 - 82 8,67 56,6
1954 7.938 88 9,9 876 93 3,91 11,0 | 2,678 85- 16,89 33,8 | 4.384 88 7,29 . .55,2
1955 | 8.449 93, 6,44 951 101 8,56 , 11,2 | 2.862 91 . 6,87 33,9 | 4.636 93 5,75 54,9
1956 9.065 100 7,29 946 100 .-0,53 .. 10,4 | 3,156 100 10,27 - 34,8 | 4.963 100 7,05 54,8
1957 | 10.237 113 . 12,93 940 99 -0,63 - 9,2 | 3.933 125 24,62 38,4 | 5.364 108 8,08 . 52,4
1958 | 10.630 . 117 3,84 | 1.002 106 6,60.-. 9,4 [13.803 121 -3,31 . 35,8 | 5.825 117 8,59 54,8
1959 11.388 126 7,13 1 1.990 115 8,78 9,6 14,003 127 5,26 35,1 | 6.295 127 8,07 55,3

t 1960 11.976 132 5,16 ] 1.011 107 ~7,25 - 8,4 | 3,976 ° 126 .-0,67 33,2 | 6.989 141 11,02 58,4

"t 1961 13.188 145 10,12 996 105 -1,48 7,6 | 3.811 121 -4,15 28,9 | 8.381 169 19,92 63,5

Dt 1962 14.642 162 11,03 996 105 0 6,8 | 4.051 128 . 6,3¢ . 27,7 | 9.595 193 14,49 65,5
i 1963 16.306 180 11,36 | 1.045 110 4,92 6,4 | 4.315 = 137 6,52 . 26,5 |10.944 221 14,06 67,1
‘1964 18.100 200 11,00 | 1.181 125 13,01 6,5 1 4.932 156 14,30 27,3 ]11.987 242 9,53 66,2

v 21965 | 19,387 214 7,11 | 1.267 134 7,28 - 6,5 [ 5.455 173 10,60 28,2 [12.665 255 5,66 . 65,3

t 1966 | 20.203 223 ° 4,21 ] 1.306 138 3,08 6,5 | 5.695 180 4,40 28,2 |13.202 266 4,24 65,3

1 1967 | 20.832 230 ° 3,11 | 1.370 145 " 4,90 6,6 | 5.907 187 3,72 - 28,3 |13.555 273 2,67 65,1 8

' 1968 21.923 242 5,24 | 1.460 154 6,57 6,7 |6.344 201 ° 7,40 28,9 [14.119 284 4,16 64,4 '

1969 | 23.042 254 5,10 | 1.466 155 0,41 6,4 | 6.501 206 2,47 28,2 [15.075 304 6,77 65,4
Millions de Bolivars aux prix de 1968 (S.C.N. Actuel) .

1968 | 21.457 100 , 4,170~ 100 19,4 | 4.782 100 : 22,3 112.505 100 58,3
1969 22.881 107 6,64 | 4.471. 107 7,22 19,5 | 5.050 106 5,60 22,1 113.360 107 6,84 58,4
1970 | 24.789 116 8,34 | 5.223 125 16,82 21,1 |.5.416 113 . 7,25 21,8 |14.150 113 8,61 57,1
1971 | 26.425 123 6,60 | 5.515 132~ 5,59 20,9 | 5.677 119 4,82 - 21,5 }15.233 122 7,65 57,6
1972 28.007 131 - 5,99 | 6.111 147 10,81 21,8 | '5.697 119 . 0,35 " 20,3 (16.199 130 6,34 57,9
1973 | 29.581 138 5,62 | 6.314 151 - 3,32 21,3 | 5.995 125 ‘5,23, . .20,3 [17.272 138 6,62 58,4
1974 32.611 152 10,24 | 6.961 167 ° 10,25 21,3 | 6.618 138 10,39 . * 20,3 [19.032 152 10,19 ' 58,4
1975 | 35.678 166 9,40 | 7.764 186 11,54 21,5 | 7.468 156 12,84 20,9 |20.546 164 - 7,96 57,6
1976 | 38.781 181 8,70 | 8.404 202 8,24 . 21,7 | 8.008 167 7,23 20,6 122.369 179 8,87 .57,7
1977 | 42.240 197 8,92 | 9.419 226 12,08 22,3 | 8.310 174 3,77 19,7 |24.511 196 9,58 58,0
1978 | 44.348 207 4,99 |10.200 245 8,29 23,0 | 8.378 175 0,82 18,8 {25.770 . 206 5,14 58,2
1979 | 44.125 206 -0,50 | 9.699 233 -4,91 22,0 | 8.101 169  -3,31 - 18,4 [26.325 211 2,15 59,6
1980 | 42.368 197 - -3,98 | 9.639 231 -0,62 23,0 | 6.936 145, - =21,0 16,6 §25.793 206  -2,02 61,7

. . o

(1) TIndices de la production rfelle.Basé 160 en 1956 pour la période ° Sources : Jusqu'en 1976 : "La Economia Venezolana en -los
(2) Taux de croissance annuel . " 1950~1969. - Gltimos 35 ailos" .

{3) Part en %Z & 1'intérieur du PTB ‘ . : 'Depuls 1977 Informes Economlcos annuels du B.C.V.

total du secteur tertiaire. . ; S . .
° i . . . ?
¢ ' . .’-l 2 T . ) ! ’ ' PR s

‘--_...—.-
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vité Economique par contre, l'€limination du facteur "valorisation re-
lative des produits entre eux" ne ﬁermet ﬁas la vision cohérente du -
fonctionnement du systéme, en barticulier deéuis 1574. 11 s'avére ef
fectivement totalemént inéoncevable de mener une &tude cohérente et
.cénséqgente;dg'l'évolutioh Economique spivie'ﬁgr le Vénézuéla durant la
Ldérnié;é dééennie‘sans intégrer les effets puissants dé la multiplica -
tion,aes'éfiX'du pétrole, tant sur le plan national que sur le plan de’

1l'insertion dans la formation &conomique internationale.

Pour ce faire, il sera nécessaire de prendre en compte les

séries en prix courants qui, bien que d'une utilisation délicate pour
des comparaisons interanauelles, s'avdrent, a notre sens, beaucoup plus

.significatives en termes de dynamique &conomique. -

-




'i;2}i;:'L'Ev61ution globale de la production nominalé

1%2.' L'Evolution de la production nominale

- Le PTB

Contrairement 3 ce que pourrait laisser supposer le titre

.8noncé, 1'instrument que nous allons utiliser ici n'est paslavéritable

s@rie nominale de 1'&volution du PTB mais un instrument hybride, en -

tre. les séries réelles et nominales, construit en pond8rant les séries

‘nominales par’ um indice de 1'@volution des prix que nous avons choisi

comme: -&tant. 1! indice. des prix de.gros.

. Nous avons déja précisé précédemment la limitation, & no -
tre sens fondamentale, de 1'utilisation de séries a prix constants pour
une &tude de dynamique &conomique. En ce qui concerne une &tude diachro

nique des- tendances suivies et des progrés enregistr@s, la prise en comp
te directe de s8ries 3 prix courants n'apparait pas meilleure en raison
des trés fortes distorsions induites par la perpétuelle dévaluation effec

tive du signe mondtaire. D'autre part un des facteurs, d notre avis dé -




terminant, de la correcte compréhension de la dynamiqﬁEAéconomique.au
Vénézuéla, est la trés forte variation des prix relatifé notée depuis -
le début de la dernidre décennie, en particulier en ce qui concerne le
secteur pétrolier. La double contrainte imposée 3 1'instrument statis
:tiqﬁe sera.gonc, d'une part de ne pés éliminer les modifications inter -
_;:7Védpgs~dén$ila structure des prix relatifs, d'autré,pa%f'd'anihiler le
:ﬂbiéis dﬁ ifiiinflatioh globale, celle ci s'&tant particuliSrement accé-
18rée durant les derniéres années. Pour ées deux raisons, il nous est
apparu opportun et adéquat d'Qtiliser pour cette seconde phase de 1'é-
tude de.lé production, les séries a prix courants pondérées par 1'indi-

" ce des prix de gros. (1) o o o

(1) Cette indice des prix de gros a &t& choisi comme etant le plus adap-
t& en raison des contraintes impos8es par 1’ appareil statistique au
Vénézuéla. Il aurait en effet pu sembler preférable d'utiliser un in
dice des prix au consommateur. Cet 1nd1ce, appelé indice du coit de .
la vie existe effectivement, mais s'avére totalement inadapt& pour lﬂg
tilisation que nous voulons en faire ici. Il ne porte en effet que
sur un nombre trés réduit d'articles considér&s comme faisant partie -.
de la consommation populaire, articles dont la plupart sont, ou ont .~
ete,affectes de prix r@gulés ou subventionnés, arbitrairement fixés par
le gouvernement, et ne sont donc absolument pas représentatifs de 1'évo
lution réélle du coiit de la vie, des coiits de production etc.. L'évolu-
tion relev@e pour cet indice depuis la lib&ration des prix d@but@e en 1979
est d'ailleurs particuliérement significative. L'indice des prix de gros,
par contre, 3 prétention exhaustive, s'avére incontestablement mieux adap

te,
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TABLEAU 11 : Evolution Nominale du P.T.B., du P.N.B. et du Q.N.

) ::gicge ': PTB . PTB Taux de PHB '. P@ .' Taux de R.N. ‘. RN. Taux de i

Annés gros da ) . . Croissance (Prix Paodéré - Croissance | [ Prix Pandéré Croissance
1968 (prix courant) . Pondérd annuel Courants) anpuel Courants) : Annuel

1960 81,cC 25.671 31.692 . 23.574, - '29:103 ' 1L iea3rzt. ¢ 24.360 '
1961 82,3 26.997 32,803 . ¢ 3,5 | 24675 . 20.381 3,0 | v 19.988% . 24.286 0,3
1962 86,2 | 29.525 34.251 . " 44 {  26.800° . 31.090 3,7 L 215120 . 24.961 2,8
1963 88,9 32.186 3%6.913 71,8 29.333 . ' 32.995 ‘6,1 | - 23.563 26.505 6,2
1964 ‘92,8 35.637 38,401 - 4,0 32.414 ‘34,928 5,9 . 27.595° - 29.735 12,2
1965 95,7 37.925 - 39.629 . 3,2 34.433 35.980 3,0 | 29.467 30.791 3,6
1966 97,0 39.516 40,738 C2,8 . 36.123 37.240 3,5 .30.669 - 31.617 - 2,7
1867 98,3 - 41.625 42344 . . 3,9 {  38.353 39,250 5,4 32.508 33.070 4,6
;968 100 44 848 44.848 5,9 ' 41.316 41.316 . 5,3 35.334 35.334 ’
1969 101,6 46.867 46.128 2,9 43.379 " 42,695 3,3 36.532 35.956 1,8 &
1970 * | 103,1 52.309 50.736 : 49.471 47.983 ) 41.505 40.257 '
1971 106,7 57.418° 53.812 - - - 6,1 53.807 50.428 R . 45.860 - 42.980 ' 6,8
1972 110,4 61.797 155,975 4,0 59.324 53.735 6,6 . | 51.270 . 1 46.440 8,1
1973 117,8 | 73.477 62.374 . 11,4 70.121 59.525 . 10,8 61.591 - 52.284 12,6
1974 137,5 112.506 ©81.822 . 31,2 180.994  79.268 33,2 99.380 72.276 38,2
1975 156,3 118.280 75.674 7,5 117.973 75.478 © - 4,8 106.778 68.316 - 5,5
1976 . | 167,5 135.317 80.786 6,8 134.516 . 80.308 6,6 - - | -122.062 - 72.730 6,5
1977 184,9 155.886 84.307 . 4,4 154.309 ' - 83.455 3,9 139.765 - 75.589 © 3,9
1978 198,5 170.956 .86.123 . 2,2 | 168.581 . .. 8. 927" " . 1,8 152,478 - 76.815 1,6
1979 | 2168 | 210.217 96.963 12,6 | 208.253 :.  96.057° L 13,1 189.600 © ©  87.453° 13,9
sa80 26d;3 257.672 98.990 251-" A‘257.538' . 98 939“~' 3,0 | asean 89.939 2,8

* A partu" de 1970, la soumation des PTB des. troxs secteurs n'est plua exactement egale au PTB global. La différefe est €gale au montant des
droits d'1mportat10n qu1 dans la nouveau S. C N., sont compcablllses a part;. : ’

]
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I1 eét bien &vident toutefois que la meilleure image utili .

sable de la ralité ne sera pas donne par un seul instrument mais bien
par la combinaison de différents indicateurs qui, pour imparfait qu' ils
Sbiegt en tant que tentatives de représentation exacte .de la réalité, n'
en pe;mettent'éas moins, pér leur utilisatian conjo?gté, une épprécia'—il'
;iqnﬂ[pohérente des fonctionnements ééonomiques. |

~ La série présentée ici ne permet donc pas, pas plus Qué'les
. séries 3 prix constants, d'&valuer avec précision 1'&volution du PTB’ en
térmes ﬂe valorisation monétaire dans la mesure ou:elle combine deux ty-
pes d'éﬁaluation,,tous deux sujets 3 une certaine marge d'erreur : L'éva
l;uaﬁiéé;;qmptabkeiannqélle du PTﬁ tout d'abord, l'E&valuation de l'indice
§e${§figtdg:gr?siensuitet‘;Elle'sfavérera cependant beaucoup plus proche-
de'la'féélité'écohomique que la séfie a prix constants préc@demment uti-
liséé dans-ia mesure oﬁélle préserve Ies.mouveménts des prix relatifs Cela
est d'ailleurs parfaitement confirmé par la mise en paralléle avec les sg&
ries concernant d'autres grandéurs macro-&conomiques (Balance aes Paiements,
Revenu Naﬁibnél ét sa répartition, etc) rapprochement qui ne présente de
cohé;gnéelﬁég lofs de la prise en compte des séries nominales, qu'elles =~

soient ou non pondérées par un indice déflateur.

La courbe nominale pondérée de 1'&volution du PTB depuis 1960 -
montre une nette accélération de la croissance avec deux ruptures de pente
en 1970 et 1973. Celle de 1970 doit &tre considérée comme'la simple résul

tante des changements intervenus dans les régles d'@laboration de la Compta

. -
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bilité Nationale. En effet, dans les séries que nous avons reprodui-

tes ici, les anciennes régles de comptabilitd@ &taient utilis@es jusqu'

en 1969, et les nouvelles d partir de 1970. Ceci explique en grande -

partie-le brusque accroissement noté en 1970 par rapport 3 1969, et

surtout l'evolutlon notée dans la comp051t10n du BTB, marquee par une

,decr01ssance de 1a part du secteur prlmalre au proflt ‘dés secteurs se-~

Eonda;:g et tertiaire. Cependant,‘la tendance géndrale A 1l'accéléra -
tiéﬁ‘de,la croissance du PTB nominal demeure puisque les taux moyens géo -
métriques annuels éassent de 4,267 de 1960 a 1969, i 6,667 de 1969 2 1972,
pour.attéindre 8,17% de 1972 a 1979, cette derniére période ayant cepen-
dant Eté part?culiérement perturbée par le bond de lé74'qui donne claire

ment'%a mesure de la part tenue par le secteur pétrolier dans 1'Economie

1 : -

'”puisque, tant dans la comptabilisation du secteur primaire que dans celle

-

du.seéteur secondaire, c'est uniquement la hausse des prix du pétrole 'a- -

. la consommation qui en portera la responsabilitd. De méme, le ralentis -

semént noté en 1975 est la consdquence:directe des fortes réductions impo-
sées 3 la production pétrolidre 3 la suite du bond de sa valeur nominale.
Le bond not8 en 1979 sera lui aussi directement dft & la forte &ldvation

des prix du pétrole notée pour cette année puisque 1a'cotisation au niveau
P

de 1 OPEP s eleva, de Decembre 1978 a Decembre 1979 de 894. Ces fortes

augmentations furent en grande partie llees aux 1nqu1etudes n€es du début

de la crise iranienne.

I1 ne semble pas inutile ici de souligner a quel point l'image

donnée par ces séries sera différente de celle donnée précé@demment lors de

oA




ries 3 prix constants et les courbes concernant le PTB nominal, défla

,“tées des effets inflafionnistes, par utilisation des sé@ries a prix cou

' calculée s&:.le-base de la structure des prix dé'i§58. (1)

-60-

l'utlllsatlon de données a prix constants. D&ja apparait, comme cela se
preclsera plus tard 1'impérieuse nécessité, tout spécialement dans le z

cas d'un paYs comme le Véné&zuéla, de l'utilisation combinée de ces dif-

‘férents types d'information. Dans cette optique, le graphique N2 9 appa-

raitra particulidrement intéressant. Nous y avons regroupé les courbes

concernant le PTB réel &tablies a partir de la prise en compte des sé

rants ponderees par 1'indice des prix de gros. En raison des modifica
tlons 1ntervenues en 1968 dans le sgsteme de Comptablllte Nationale, la
periode ;otale 1960-1979 sera scind@e en deux sous-périodes : Une prémig
re de 1960 2 1969 calculée, en ce qui concerne les séfies-é'ﬁfix constants,

sur la bdse de la structure des prix de 1957, uné seconde de 1968 a 1979,

'De'fééon 3 obtenir les séries les plus comparables bossibles,

-

nous avons utilisé ici comme indice pondé&rateur 1l'indice des prix de gros

¢

des seuls produits nationaux. Ceci afin de limiter, dans la mesure du pos
sible, le biais‘dﬁ-é la prise en compte des biens impp;tés ne participant
pas E-lavformation du PTB, sinon sous forme des diffé;éﬁts droits et Eaxes per
cus ainsi que des marges bénéficiaires des 1mportateurs.ét distributeurs.
Cependant, 11 ne sera pas question ici de comparer des valeurs absolues,

mais simplement des tendances. Ces tendances apparéiéseqt inverses dans 1'. -

une et 1'autre partie du graphique. Ceci est dii en partie a des &volutions

différentes des prix des biens nationaux et importé@s, ces derniers augmen

(1) L'utilisation de deux séries de base différente concernant 1'indice
desprlx de gros de biens natlonaux a été rendue necessaire par sougi
d'homogénéisation avec les regles de calcul du PTB a Prix constants.
En effet, celui ci est calculd sur la base dex la structure des prix
de 1957 pour la période 1960-1970, et sur la base de la structure -
des prlx de 1968 pour la période 1970-1980. Nous avons donc &té ame
nés a utiliser les séries de prix de gros des biens nationaux d'an -
nées bases identiquds, a savoir 1957 ecr 1968.



« Tebleau 12:

Comparaison entre PTE'E‘pffx constants et

% '

T o

(i

PTB a prix courants pondérés

PTB PTB Indice des prix de PTB
Prix courants Prix constants gros des biens na- Pondere
’ tionaux
1957 = 100

1960 25.671 1053 24.378
1961 26.997 28,47 106,3 25.396
1962 °29.525 31,050 106,0 27.853 -
1963 - ' 32.186 33,177 105,9 30.392
1964 . 35.637 36.407 1115 31.961
1965 - ' 37.925 380453 115;2 32.921
1966 39.516  39.444 115,2 34.302
1967 41.625 '41.033 115,6 36.007
1968 44.848 43.167 117 ,4 38.201
1969 46.867 44,782 -118,8 39.450

| Prix de

1968 - 1968 = 100

1968 - 44,822
1969 46.819
1970 52.309 . 50.147 101,8 51.384
1971 57.418 | 51.820 104,1 55.156
1972 61.797 53.380 106,9 57.808
1973 73.477 56.955 114,6 69.116
1974 112.506 60.285 133,9 84.022
1975 118.280 63.416 153,0 77.307
1976 135.317 68.253 165,3 81.861
1977 155.884 73.563 185,8 84.125
1978 170.956 77.109 199,8 ° 85.563
1979 210.217 77.726 220,6 95.293
1980 257.672 76.906 271,2 95.011

_'[9._
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tant p;ué capidement que les premiers bour la premiére période, plus
lentement pour 1a seconde, en partie a l'&volution de la structure des
prix entre 1957 et 1968, &volution qui modifie la'pondération-accordée‘
a chaque produit dans les éalculs de séries a prix constants. Le. plus
iﬁﬁoi;ant cependant ne sera pas la position inférieupe.ou supérieure d',

une courbe par rapport a une autre, position qui, comme nous venons de'le -

. préciser - est induite en grande partie par de pures raisons de calcul

comptable,mais bien 1'&volution d'une courbe par rapport a 1l'autre. De

ce point de vue, la période 1970-1980 apparait tout & fait particuliére.

.et perturbée. Il est en effet clair que ce sera a partir des formidables.

distorsions constates en 1974eenl1979 entre le produit nominal et le pro
duit réel que pourront etre analysés les importants changements notés dans.
%é}géﬁgg@énﬁgﬁéntfdufsystéme &conomique., Le produit nominal créaﬁt,~pérl'{
ipge;@éd?ai;e;&u:;evenu:territqrial, la deman&é, et. le prodpit réel crégnt
l'Offfe'd‘origine'interne, il est bien évident que de. tels désajustements
a ces'niveaux devront E£fe compens&s par le jeu.des variableé tampon :

prix, importations et exportations, etc.

~ 7 Au ﬁiveau'd'analyse présentd dans le cadre du graphique 8, 1'
élémeﬁﬁ,égix estléliminé et les désajustements constatés ne pourront donc
etre téﬁpé?éé-qﬁé par des &changes aveé 1l'extérieur. Toutefois, il con';
vient de §r§ciser,que, en raison des régles d'@tablissement de la.Compta
bilité Nationale et des marges d'erreur inévitables, lesécarts relevés en
tre les différentes courbes ne peuvent Btre considér&s comme signes de dé

séquilibres ‘que lorsqu'ils se manifestent d'une manidre aigue, telle que
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dans la partie dfoitg du graphiéue. Dans cette partie droite{ et con
trairement 3 la période précédente, le désdquilibre apparait tout a
fait net. Comme nous le vérrons plus loin, c'est essentiellement. 3
4paffi; de cette distorsion eﬁtre produit réel et sa_valeur nominale
1que'§burront ; expllquer les caracterlsthues trés partlculleres du
"~developpement récent du Venezuela. Cec1 d'autant plus que ce decollé -
ge de la valeur nominale du PTB en 1974 s'est fait exclusivement sur.
la basedela hausse des- prlx d'un produit destiné principalement & 1'

.exportation et fournissant la quasi totalité des rentr@es de devises.

Un point partlcullerement intéressant sera.la distorkion
marquee‘entre les deux courbes prises en coq31derat10n depuis 1978, Com -
_me;nonsyle:verrqns,plus avant, cetteldistorsion est 3 relier étroitement-'
aux mésures’ de pollthue economlque‘prlses par le gouvernement du prési-

dent LulS Herrera Camplns lors du Plan ‘de Stablllsatlon de 1979

-  Le PNB

__Nous avons report&, dans le graphique 9 les courbes de 1'évo

lution du:PIB, du PNB et du revenu national. La comparaison PTB/PNB est
intéressante dans 1a mesure ou elle pefmet de.mieuX'situer le pays dans -
son ingertiqg internationale. 'Le PTB, comme son nom l'indique, prends
comme &l&ment base pour 1'8valuation de la production, le territoire na
tional. Il1 =xegroupe ainsi lés différentes participation d la produc-

tion de la totalit@ des facteurs opGrant sur le territoire national. A




'sont versés au reste du monde. Il g'agira donc de la-balance nette des

teurs de production.
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cette acception géog;aphique, le PNB oppose une acception totalement
différente dans le fondsbasée sur le concept d'appartenance 3 la nation.
Ainsi, dans le produit national, seront regroupées les participations des
différehts agents nationaux (vénézuéliens donc) quel que soit leur lieu d'

opération, national ou &tranger. Inversement, ne seront pas comptabili -~

_sées les rémunérations. des activitées menées par les non nationaux sur

le territoire national.

Dans les faits comptables, ceci se traduira, par rapport au
PTB, par 1l'ajout des rémunérations pour facteurs de production versé&s par

le reste du monde et la soustraction des mémes €léments lorsque ceux ci

~transferts avec le reste du monde concernant les rémundrations des fac -

La comparaison de ces deux grandeurs sera une indication par-
- N . 3 ¢ -
tielle de la richesse relative du pays dans la mesure ou, s'agissant de

capital ou de ressources humaines, un &cart positif ou négatif indiquera

. ' . . - ~ . .r‘ ) nd
une capacit@ ou une incapacité a s'autofournir (ou, eventuellement, a

fournir aux autres ces deux &l8ments, facteurs du développement.)

- Dans le cas qui nous int@resse ici, on constate que les deux

courbes du PTB et du PNB suivent une &volution pratiqﬁément paralléle de -~

1960 3 1969. En effet, entre ces deux dates, la valeur relative du PNB
ne subit qu' une légére hausse, passant de 91,8% du PTB en 1960 a 92,6%
en 1969. A partir de 1970, et plus particuli@rement 1973, les deux cour

bes tendent 3 se rappfocher, marquant dés lors une nette augmentation

-



67~

de 1; valeur relative du PNB, Le point culminant est atteint en 1975,
avec un PNB représentant 99,7% de la wvaleur du PTB. Ce‘rattrapage est
dt exélusivement a 1a‘trés forte augmentation des ré€mun&rations de la
propriété et-de l'entrepriée provenant de 1'Etranger. Ainsi, concer-
?aptzce chapiﬁre, le pays traditionnellement débiteﬁr‘(ypiume des rému- -
l;Fpgrgtiqns:de{l'investissemeﬁt‘étranger 3 1l'intérieur d&'ﬁays plus fort
3.?qgé}64lﬁi e i'invéstissement national 3 1'éxtérieur) dévient pour deﬁx
. année.‘(1975 et 1976) créditeﬁr. Ceci sera dii & la combinaison d'une -
vtrés‘forté'réduction des verseﬁents a 1'extérieur et une augmentation de
ceux pfoveﬁant del'extérieur. En d'autres termes, a un fort remplgcemgné
de l'investissement &tranger dans le pays par de 1'iﬁve;tissemenp’nétiqll .

nal, et par une nette augmentation de 1l'investissement national & 1'&tran

.-~ . ~ger. Ceci est bien &videmment 3 relier & la nationalisation de l'indus ~--

-:;w:fgﬁji?;péfrplié;e,de51975, Ainsi; pour 1974, l'acquisition ne&téfd!aétifs’fﬁf

financiers @&trangers augmentait de 245% (I) par rapport a4 1l'année précé— 
dente. -De ce fait, & partir de 1973-1974, le PNB est demeurg extreémement
proche du PTB puisque,en 1979, son montant représentait 99,17 de celui

du PTB et l'@galait pratiquement en 1980. A partir;deil977 cependant, la

(1) Calculs effectuds sur la base des valeurs a prix courants pondérées
par 1'indice d 'é@volution des prix de gros. Ces actifs financiers
sont : 1l'or, la monnaie en circulation et lés dépots bancaires,les
effets et bons 3 court et long terme, les actions et participations
en capital, les prets i court et long terme. D'aprés Informe Econd
mico, B.C.V., 1979,
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situation.redevient celle précédant le boom pétrolier de l§74, et le comp-
te des revenus de la propriété et de l'entreprise proc&dant du reste du

monde redevient d&biteur sans toutefois réatteindre et de loin, les mon -

tanté‘pfétédents. (le flux en sera environ 10 fois moins €levé).

- - Le graphique 10 représente 1'8volution du. BNB par tete d'habi-

tant calculée sur la base de l'utilisation des s@ries 3 prix courants du

PNB, pondérées par 1l'indice des prix de gros. Un net accroissement du
taux de croissance de ce PNB/Habitant se dessine trés nettement a par-
tir de 1'année 1972. Ainsi, le taux moyen annuel de croissance qui a-

vait &té, de 1960 3 1972,de 1,9% passe t'il, 3 partir:de 1972, 3 5,9%.

"~ Il est indéniable que ce sera bien i partir de 1'&volutionm ",
~de ce PNB nominal par habitant que pourront etre clairemént d&finis les
a-‘ .:' LT -, . . . ~ . .

mécanismes® économiques dynamiquement 1i&s, et non a partir de 1a prise

"en compte de 1l'@volution réelle en volume produit,de cette meme gran

deur. En effet, pour aussi intéressante que soit l'@valuation réelle de
la production des différents biens composant la production nationale, il

demeure indéniable que ces biens n'ont de valeur &conomigue que dans la

mesure de leur appréciation nominale, a savoir des prix qui leurs sont
‘affectés. . - T e T



-69-~

+ ’
GRAPHI\RVE 10 ¢ PT® €7 RN Papn MAsiyaAnT
.. (PorndEges PAR L'imdic € Yes fRix E &a0L)
t. 500 T ©s.
- 1 ovo L .
S.2v0 4
L
h.oove PT%/»HA&.
R A T T
3.000 | g ' R
- ' T taéo 19 Yie 191s . 1380
)

o



'3T¢3tgr93ﬁu{em-l968 et qui touche nos séries 3 partir de l'annde 1970, modi - ::"
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1.2.2. L'Evolution sectorielle du PTB nominal

Nous avons retracé, sur le graphique 9 les courbes repré
sentatives des trois secteurs fondamentaux de 1'économie : primaire,

i

secondaire et tertiaire. Ces courbes, comme toutes celles du graphi-

" "que’ 9, sont les courbes des valeurs nominales déflatées par 1'indice
“‘des prix-de gros de base 100 en 1968. Comme pour toutes les grandeurs
 étudies jusqu'3d présent, deux périodes se différencient nettement.Jus
“qu' en 1970, l'@volution relative apparait comme normale, caractéristi
que, tout au moins a ce niveau de désagrégation, d'un pays en marche

- . AN, C ., . 4.""- . - - s -
vers le murissement &conomique, marche caractérisee par une décroissan -

ce de'la-participation relative du secteur primaire -au profit du sec ~ ... -,

'-:;téﬁﬁzséédndaire. Le changement dans les régles de calcul: de la C.N. in

[
v

fie quélque peu 1'image de la répartition, particuliirement en diminuant
la participation relative du secteur primaire. A partir de 1973 se mani

festent nettement les effets de la multiplication des prix du p&trolemulti

plication directement responsable de la forte hausse du secteur primaire
ainsi que de celle, plus limitée, du secteur secondéi?euv En ce qui con-

cerne ce dernier, c'est en effet le poste "raffinage du pétrole" qui por . -

tera la responsabilité@ directe de 1l'augmentation notfe. (1). Cette forte .

(1) En effet, l'activitd "raffinage du pétrole", classifife dans le sous
secteur "industrie" croissait, en 1974, de 1357 alors que 1l'indus -
trie manufacturiére de son cot&, exclusion faite des activit@s de -
raffinage ne connaissait qu'une augmentation de 9,4%. Ainsi, cette
activité '"raffinage du pétrole'" qui représentait, en 1973, 38% de
la valeur créeepar le restant de 1l'industrie manufactugiére, en re-
présentait, em 1974, 817%.




.
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.cr8ation de monnaie par le secteur pétrolier aura aussitdt des effets

induits directs sur les deux autres secteurs de 1'@conomie dont les

courbes de croissance s'infl&chissent nettement a la hausse 3 par-

tir-de 1974, - Cette incidence sera plus netté'pour'le secteur ter -
" tiaire qui sera le priﬁcipal bénéficiaire de cet 2tat de fait., La ca

ract@ristique - principale de 1l'ensemble des courbes présentées sera la

faiblesse de-la participation des secteurs productifs de biens par rap
port aux secteurs productifs de services. Sur le plan national comme
sur le plan international, apparait particulidrement limité& le role

joud par le secteur secondaire, secteur qui devrait 8tre appelléd 3

jouer un role moteur dans le systéme &conomique.. .En fait, sur le plan

o 3ﬁati¢qal,”il apparait que c'est le secteur tertiaife'qui, tout au moins
qugntitqtiyement,,jpue de loin le role le plus imbortant dans. la- forma~ -

. tion du produit national. Du point de vue de l'inté@gration de 1'é&cono-~

mie nationale dans le systéme &conomique international, par contre, le

role clef tenu par le secteur primaire semble tout a fait démesuré. La

dependance al' egard de ce secteur apparalt d'autant plus nette si 1l'on

prend en compte que celui cifgurnit directement, en 1977 97 9% de 1la

_valeur des. exportatlons totales du pays. C' est. ainsi ce secteur pri -

maire, et principalement le petrole (95,4% des equrtatlons en valeurs)
qui permet, par son apport de devises, les importations nécessaires au
fonctionnement des deux autres secteurs de l'é&comomie, et en particu -

lier du secteur secondaire.




-TABLEAN 13 : Decomposition Sectorielle du PTB Pondéré par L' Indice Des Prix de Gros.
PTB PTB ‘BPTB

Années Secteur Tgux de Sectéu?- . Tgux de . Sécgegr Taux de

i Primaire Croissance ‘| Secondaire Croissance -Tertiaire Croissance
1960 10.623 ool osae7 | -+ 15.881
1961 § :i1.671_ 9,9 .4 \5,308. 2,3 ©15.882 0,1
1962 ° | 412,719 8,9 | .- 5.547 4,5 15.984 0,6
1963 |7 ‘13.401 6,1 " 5,947 7,2 16.766 4,9
1964 . 13,540 0,4 6,494 9,2 18.366 9,5
1965 13.625 10,6 . 6.896 6,2 19.106 4;0
1966 13.248 2,8 7447 8,0 20.042 4,9
1967 13.743 3,7 8.231 10,5 20.369 1,6
1968 13.951 1,5 19.320 - 13,2 21.577 5,9
1969 14.105 1,1 9.344 0,3 22,679 5,1
1970 12.615 “10.909 T 25.667
1971 13.471 6,8 11.884 8,9 27.162 5,8
1972 13.032 - 3,3 12.721 7,0 29.122 7,2
1973 17.071 31,0 14.328 12,6 29.943 2,8
1974 30.883 80,9 18.782 31,1 30.630 2,3
1975 23.966 - 22,4 16.928 - 9,9 32.820 7,2
1976 '23.040 - 3,9 19.440 14,8 . 36.315 10,7
1977 22.786 - 1,1 20.606 6,0 ' 38.816 6,9 .
1978 20.609 9,6 21.858 6,1 41.968 8,1
11979 27.263 32,3 23.909 . 9,4 44,277 5,5

29,703 9,0 ©.23.005 - 3,8 43.836 - 1,0

1980
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‘Le role moteur jouéd par le secteur pétrolier apparait d'ai
lleurs clairement par la comparaison des diverses courbes des graphi-
ques présentds, comparaison qui permet d'apprécier globalement quel a

pu Gtre 1'enchainement dynamique de 1'&volution, tant qualitative que

quahti;ative, du PTB. Cette mise en paralléle montre en partiﬁulier

- 1"impact-de la.multiplication.des prix du pétrole en 1974. L'afflux

de devises ainsi créé a eu un effet particuliérement stimulant sur tous

les secteurs de ‘1'é@conomie, par le biais d'une forte augmentation de la.

.dépense publique ainsi que de la masse monétaire en circulation, et tous
2 ¢ -0l .

les effets induits (multiplicateurs et acc@l@rateurs) sur le reste de
1'&conomie.

Comme’ nous .1'avons déji précisé, en raison des mesures régle

B

'fﬁe;tgirééApfisééfiors'dﬁ Plan de Stabilisation de 1979, la relation chan

3

ge a parfir'de cette année et les courbes se dissocieﬁt nettement. En
termes nomiﬁaux pondérés, la faible croissance du PTB notBe en 1980 (2,1%)
est toujours directement due au secteur pétrolier, tant dans sa comptabili
sation diggp;e au sein du secteur primaire qui est le seul a maintenir u-

ne croissance correcte (+ 9,0%) que dans sa comptabilisation au sein du

secteur secondaire dans la rubrique "raffinage" quiest callé qui augmente
: - - T :

' .
le plus pourlannée considérée.

1.2.2.1. L'Evolution du PTB nominal du secteur primaire

REguliérement, tant en valeur nominale pondérée qu'en produit



Tableau 14 :

Composition du P.T.B. Nominal du Secteur Primaire

: . Agriculture Pétrole Mines _Pétrole
Annges ngszié Net Pondéré' Net Pondéré © Net Pond&ré en Z du
. ;N * TOTAL
. A N|C I E N, | s. C. N. . . .
1960 | °10.623 | 1.650 .2.037: .|  6.479  7.998. |- 476 567 75,3
1961 |- 11.671 | 1.743 217 7.471 - 5.077 392 476 77,87
1962 | +12,719 1.913 . 2.219 |  8.673 10.061 378 438 79,1
1963 '13.491 2.127  -2.392 9.516 10.704 351 394 79,3
1964 | '13.540 2,484 26767 9.635 10.382 . 447 481 76,7
1965 13,625 2.648 2,766 - 9.874  10.317 518 541 " 75,7
1966 13.248 2.835 . 2.922- |  9.479  9.772 537 553 73,8
1967 13.743 3.049 3,101 9.949 10.121° 512 520 73,6
1968 13.351 3.311 - 3.311 10.235 10.235 405 405 73,4
1969 14.105 |  3.647  3.589 10.157  9.997 527 518 70,9
N ojlU V E AU s. C. N. _
1970 12.615 3.714  3.602 8.605  8.346 688 667 66,2
1971 13.471 3.841 3.599 9.881  9.260 652 611 68,7
1972 13.032 3.905 3.537 9.898  8.965 585 529 68,8
1973 17.071 4.578  3.886 14.653 12.438 879 746 72,9
1974 30.883 5.651 4.109 35.607  25.896 1.207 877 - 83,9
1975 23.966 6.974 . 4.464 29.330  18.765 | 1:156. 739 78,3
1976 23.040 7.445 4,436 30.068 17.951 | 1.080 643 77,9
1977 22.786 9.270  5.013 31.821  17.209 1.041 563 75,5
1978 20.609 |.10.610  5.345 29.190  14.705 | 1.110  -559° 71,3,
1979 27.263 12,452  5.743 45.480 20,977 | 1.175 541 76,9
1980 29.703 60 1.191 458

15.555 5.976

.570 23,269

78,3
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réel, ié:secteuf agricole comnait une croissance continue depuis le .
début'de'la,période prise en compte, Le secteur miniér, de son coté,.
manifeste'une nette tendance a la contraction, reguliére depuis 1974.

En valeur relative 3 1'int8rieur de la production‘du secteur primaire,

sa participation diminuera donc régulidrement et passera de 5,5%Z en

1960'a 1,5% en 1980. ~ -

Un des points les plus intéressants sera le comporgémént
trés particulier du secteur pétrolier durant la derniére décennie; et
_pluS'péfticuliérement la compéraison entre sa production en termes ré-
els et sa production en termes nominaux. Les grap@iques 5 et 11 mon-
trent, dans leurs parties gauches des &volutions fort semblables. En
;fabggﬁég‘deibéu;eveyggment dans la structure des prix relatifs des
érgéyé?ézifgiggs.ﬁq@ipéle gtﬂprOQucpion réell; apparaissent en effet R
étroigeﬁént liéé;; Nous notons, dans les deux cas, une marche vers 1
assaiﬁissemént de la composition organique du secteur marquée par un
lent dépérissement de la participation des activit@s extractives et un
progrés lent mais slir des activités de pfoduction agricole. Dans la
partie d¥cite'deé graphiques une situation tout 3 fait nouvelle apparait,
marquée b?;iiahcqﬁpqmmitance entre une forte décroissance du produit
réel dﬁ'Seétéur ﬁétrolier et de trés fortes augmentations de sa valeur
nomiﬁale, le premier dvenement étaﬁt une conséquence directe du seqénd.
L'image de ia configuration sectorieile du secteur primaire apparait donc, -
plus particuliérement pour les années récentes, tout a fait opposée sui-

vant que l'on considére 1l'une ou 1l'autre des séries. En effet, si 1l'on
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v

prend en compte le produit réel en 1980, produit agricole et produit
pétrolier s'égalisent pratiquement, 1l'un et 1'autre représentant res
pectivement AS,S‘et 48,3% du PTB total du secteur. En valeur nomina

le par .contre, et pour la méme annde, -ces valeurs passent respective-

ﬁént'a 20,0 et 78,3% chiffres d'autant plds préoccupants que le sec-

teur primaire lui méme passe de 14,4% du PTB réel 3 3QZ.du PTB expri

" mé& en” valeur nominale. En d'autres termes, le secteur pé&trolier, qui '

ne représente que 7% du PTB réel, forme 23,5% du PTB nominal et four- ]

nit,. en 1980, 95,1% des recettes d'exportation (96,37% en 1979).

1.2.2.2. L' Evolution du PTB nominal du secteur sécondaire

Deux grands types de courbes se détachent du graphlque 12:

Deux courbes a tendance constante, celles de la productlon de l'1ndus

trle manufacturlere et de la productlon d'eau et d'électricitd, et deux

courbes a comportement plus erratique, celle concernant le raffinage du

pétrole et celle de la construction.

-Pqur la période considér@e, la courbe de la production de
1'indusgrié;manufgctufiére montre, en termes nominaux ﬁondérés, une for
te.coqétancé~avep'un taux géométrique de croiésance-de 6,7%2. En termes
réels,igefteucourbe s'infléchit une premiére fois en 1977, une seconde
en 1980. écf. graphique 6 bis). Le ralentissement de 1977 se note égale
ment au niveau de la courbe nominale déflat@e. Ce ne sera blus le cas

en 1979 et 1980, la discordance entre les deux courbes &tant tré@s cer-




Tableau 15 : Décomposition du'P.TJB.fﬁdminél du Secteur Secondaire f":

Industrie Raffiﬂagé‘dﬁ ' Electficité et?ééu. "Cénstructionv
‘ Manufacturieére Péfrole'

Annges Net Pondére | Net "~ Pondéré Net Pondéreé Net Pondére
1968 5.251 5.215 1.721 1.721 676 676 1.965 1.965
1969 5.424 5.344 1.744 7 1,716 769 757 1.963" 1.932

N O U VI|E A vu- . S. €. N.
1970 6.330 6.139 1.989 - " 1.929 845 819 2.084 2.021
1971 6.937 6.501 2.463 2.308 921 863 2.360 2.211
1972 7.713 6.986 -2.290 2.074 949 859 ~3.092 2.800
1973 8.735 7.415 3.284 2.787 1.041 883 3.819 3.241
1974 11.155 8.112 9.029 6.566 | - 1.193 867 | - 4.449 3.235
1975 13.709 8.770 5.142 3.289 | -1.407 900 6.201 3.967
1976 | 16.282 9.720 6.468 3.861 1.540 919 8.273 4.939
1977 -1${q7§~_” 5 9.77T 6.716  3.632 | '1.820 984 | 11.488 6.213
1978 © | 20:717 . " 10.436 6.103 3.074 2.254 1.135 .| 14.316 7.212
1979 24.006 11.072 10.523 4.853 2.560 1.180 14.746 6.802
1980 29.176 11.209 12.976 3.050 1.172 14,681 5.640

4,985
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tainement due aux politiques de lib@ration des prix établies lors du
Plan de Stabilisation de 1979. Les trés fortes augmentations des -
prix de certains produits pompensérent alors, au niveau comptable ma
c;o—écoﬁomique, la diminution de la production réelle. Le rattrapa-

‘'ge s'étant désormais effectud, on peut prévoir, pour 1981, une nette

. --diminution du taux de -croissance de la production nominale du secteur

industriel manufacturier.

Les courbes concernant le raffinage du pétrole et la cons
truction montrent des &volutions beaucoup plus erratiques, la premid-

re pour.des raisons &conomiques externes, la seconde: pour des raisons

€conomiques internes. Il ne semble pas nécessaire de revenir ici sur

- les fortes variations des prix du pétrole durant les dernidres anndes,

-

~ ..

variations dont on retrouvera les effet sur la courbe concernant le raf | - .

fiﬁagé..'Le isecteu: de la construction, fortement sensible 3 1la coﬁjéqg-
ture, révile parfaitement les caract3res momentands du climat socio~&co
nomique : Euphorie de 1974 3 1978, d&8pression depuis 1979; La forte chu
te, taﬁt en termés réels qu'en termes nominaux noté&e durant les deux der
nidres années eét i relier directement aux mesureé'ée?féirqidissement de
1'écohqmiéjpriseé en 1979 : diminution relative.deLIQAigﬁuidité monétai

re, ralentissement des commandes de 1'Etat, augﬁentation-des taux d'int&

ret et donc affaiblissement des capacit@s d'endettement, etc. .

On peut donc considé@rer, compte tenu des réserves formulées »

précédemment sur le caractére purement conjoncturel d l'augmentation du

e
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--inférieure 3 ses niveaux précédents.
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produit nominal du secteur industriél manufacturier en 1?80, que lé
seul secteur dynamique du secondaire, principal responsable de 1l'aug
mentation notée pour 1950 sera 1'activité de raffinage du pétrole. Ce
ci en termes‘nominaux dans la mesure.oﬁ cette activit@ de raffinage du

pétrple est,. én termes réels, stationnaire depuis 1975, et nettement

En valorisation relative, la participation des différents

_sous secteurs a largement varig, surtout en ce qui concerne la construc.
"tion qui représentait 37% du produit nominal du secteur en 1957, bais-

--sait 5~19% en 1970, remontait a 33% en 1978 pour retbmbér_en 1980 -a 24,5%.-

L'industrie manufacturiére de son coté voyait sa part diminuer légere -

T ;ment et regullerement, passant de 56% en 1970 & 48% en 1980. Poﬁf la ff;':.

,;&meme-perlode, 1! act1v1te rafflnage variait largement, representant de ;j}-uﬁ

35%. de. la production totale du secteur en 1974 & seulement 147 en 1978.

En 1980, cette participation était remontde a 21,7%.

1.2.2.3.L'Evolution du PTB nominal du secteur tertiaire

Le secteur tertiaire, comme les autres, é%ﬁnéit deux ruptu-
res de pente durant la derniére décennie. Une premiéré,.avec forte ac—-.. -
cérération du taux de croissance en 197441975, une éeCQﬁde! dépressive
cette fois, en 1979-1980. Les activité commerciales, aprés le bond de

1974, entamérent trés vite leur processus de ralentissement puisque le

tassement de la courbe Se note dés 1977, tant en produit réel qu'en pro




TABLEAU 16 :

Décomposition du PTB Nominal Pondére du Secteur Tertiaire

PTB Commerce Transports: ?ervices ‘Services Serwi?ééjTi :Services Gouvérnement

Total iy (2) - (3| ToTAL General
1970 | 25.664 5.455 5.293 "f'éfé?6~‘ 2,418 625 . | 9.319 5.597
1971 27.099 5.460 5.495 .f 6;714 _ 2.731 663?3‘""~'1o.108 6.036
1972 29.226 5.704 - 6.158 .. 7.059 2,937 710 10.706 6.658
1973 29.889 5.898 6.239 | 7.139 3.109 730, 10.978 6.774
1974 30.517 6.182 6.286 . 6.691 3.063 . 731 10.485 7.564
1975 32.820 7.168 7.078 © 6.344 3.175 792 10.314 8.263
1976 36.313 8.201 8.118 6;622 3.397 783 10.802 9.192
1977 38.863 8.583 9.264 6.623 ‘3.707 831 11.161 9.855
1978 42,596 8.790 10.886 7.260 . 3.977 869 12.106 10.814
1979 - 44,275 8.852 11.032 8.693 4.068 940 13.701 10.690
1980 43,836 8,036 9.937 9.679 4, 006 929 14.614 11.249

1) Etabllssements Flnanc1ers, assurances, biens 1mmeubles et services aux entreprlses.
2) Services commUnaux, sociaux et personnels. . )
3) Services priv&s non“lucratifs.
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"nuait de croitre légdrement.

_jours liBe aux mesures de libération de 1'&conomie priseés en 1979.

~84—

duit nominal. Le secteur Transports et Communications céﬁnut, lui,_g
ne expansion nettement plus soutenue qui ne se terminera qu'gn 1979.
En ce qui concerne 1gs activit@s de services prises dans leur en -
semble, il fdudra attendre 1980 pour que se note un raientissement au

niveau du produit nominal cependant que le prodﬁit féel;_lui, conti-

Les fortes distorsions que l'on note, pour les deux dernié

res années de la période, entre courbes réelles et nominales, sont

-dues’ essentiellement & 1'€volution des prix relatifs, &volution tou

-~ Durant les dix derniéres années, les représentations rela=

“tives -des' différents secteurs apparaissent particuli@rement stables.Enm

1980516 sécteur rassemblant toutes les activitds de services s'avére °

de loin le pius important, en fournissant 59% du produit total du ter
tiaire. Les transports et communications, pour leur part, en repré -
sentent 227%alors que le secteur commercial, le plus durement touché

par le refroidissement &conomique des dernieres années, n'atteint plus

que 18,3%.
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. "grégés. par secteurs de production et, surtout, par types de rémuné&ra-
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2. Le Revenu National

Aprés avoir &tudig, dans la partie précédente, 1'&volu-

tion de la production des biens et services, nous allons ici appro-

cher la méme réalité mais avec des instruments quelque peu différents.
Il convient -tout d'abord de noter que Revenu National-et Produit Na-

" tional, concepts couvrant les deux facettes d'une méme r€alitd : flux

i

monétaires pour 1'un, flux de produits pour 1l'autre, ne sort cependant
pas tout a fait sembables, certains éléments (amortissements, impGts,
etc.) n'étant pas isolfment pris en compte dans le premier, Il de -

meurera-donc particulidrement intéressant de combiner: les deux types

d'appfpcﬁeg,_mo%ns en termes globaux, fort proches, qu'en termes désa

tions ‘des- facteurs de production.. L Sk

2.1. Le Revenu National Global ‘

Une étude plurignnuelle de la croiésanéeidg.ﬁevenu Natio-
nal e péut etre effectuée, bien &videmment, quf&ipérpif de la prise
en.ébmpte.de'séries a prix courants. Cependant, commé,ééué 1'avons
déja'féit ﬁfécédemment lors de 1'étude de la brbducﬁioﬁ?'hdhs.utili—
serons ici, afin de limiter au maximum les effets déQiaﬁ;; de 1'infla
tion, des séries déflatées par 1l'indice des prix de gros.  Nous obtien
drons ainsi, bien que d'une maniére approximative, une &valuation plu-

. . - ! ~
riannuelle du pouvoir d'achat réel. Ici encore, nous serons amenés a

slistinguer deux périodes, l'année 1970, tant pour des raisons techni-
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niques (1) .que pour des raisons de cohfrence macro-&comomique, en

‘étant le point charniere.

La premiére période considérée, 1950-1968 montre une crois
"sance relativement régulidre du Revenu National global déflaté dans

ﬂiaquélle.nous reléverons simplement deux variations de tendance : une

~

accdlération de 1956 3 1959, un net ralentissement ensuite de 1960 3
1962. Pour la période compléte, le taux de croissance géométrique mo
yen annuel s'&tablit 4.8,1% en valeurs courantes et & 6,9% en valeurs

déflat@es. Cette faible différence entre les deux estimations mar -

que bien.la forte stabilité& des prix qui caractérisa la période puis-

que l'indice des prix de gros de base 100 en 1968 -&tait-dé&ja a 73,8

:;;én 1950, soit un taux géométrique annuel moyen d'inflation de seule

ment 1,7%.

! - - - -
Comme pour toutes les grandeurs macro-&conomiques précé-
demment &tudi€es, les deux variations de tendance notdes apparaitront

- - ~ . - - - = - -
comme &troitement lifes a des modifications intervenues -au niveau de

1'activité pétrolidre.

(1) Changement, nous le rappellons, des régles de calcul de la Compta

bilité Nationale par adoption du nouveau systeme des Nations Unies.

.
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Tableau 17 : Le Revenu pondéré et sa Répartition I
; .
; R.N. R.N. Rémun'eratign 'Ré‘munétat:ion Part. de ; RN. par !rlevenu Rev.en‘ix'.f"‘i' : 'Révex;'u Revenu Part 'de
(Prix Courants) (Pondere) des Employés |Hationale du R.'N.g.._., .llgpi‘tan: Territorial Territorial . Tey:ri:tpria} : Territ9r131 R.N.C.
. et ouvriers Capital das R.N."] . - : (Pondere) : - |des ‘émployés |du Capital dans BTC:
) (1) (2) " :'- . et ouvriers . . 1.
| 1950 8.607 11.662 6.974 4.688 40 | o2i308 9.876 13.382
1951 9.547 12.271 7.061 5.210 42 | % 2.338 10.926 - 14.043 .
1952 10.236 12.956 7.169 5.787 45 L2.317 11.690 - 14,797
1953 10.903 14.252 8.257 5.995 42 2,505 12.361 16.158
1954 12.154 15.482 8.756 6.726 43 2.608 13.760 17.528
1955 13.057 16.527 9.215 7.312 44 2.664 14.963 18.940 N
1956 14.712 19.106 10,557 8.549 45 2.957 17.182 22.314
1957 16.762 21.738 11.380 10.358 48 3.231 20.033 25.949 »
i 1958 18.279 23.334 12.717 10.617 46 3,355 20.376 26,022 )
1959 19.742 24,554 14.206 10.348 42 3.448 21.642 26.917 :
1960 19.372 24.360 14.376 9,984 41 3.307 %1.469 26.504 14.864 11.640 o,és
19€1 19.988 24.286 14.764 9.522 39 .. 3.060 22.310 27.108 ©15.111 11.996 0,79
1962 21.517, 24,961 14.465 10.496 42 3,032 . 24.242 28.122 14.767 13.354° 0,79
1963 23.563 26.505 15.500 11.005 | 42 3.109 26.416 29.714 *17.796 13.917 0,79
1964 27.595 29.735 16.515 13.220 44 3.373 30.818 33.209 16.828 16.380 0,81
1965 29.467 30.791 17.015 13.776 45 3,381 32.959 34.439 - * 17.350 17.089 0,78
1966 30.669 31.617 17.991 13.626 43 3.365 34.062 35.115 18.368 16.747 0,81
1967 32.508 33.070 19.152 13.918 42 417 35.780 36.398 -19.496 16.902 0,82
sa | G| B g | gem | L) E | e | e |6 S
1969 36,532 5.956 8.375 |, 17..581 49 - 3.505 40.103 39.471 - _
1970 41.505 40.257 . 20,144 20,113 50 3.812 44,635 43.202 | 20.474 22,818 0,88
1971 45.860 42.980 21.542 21.438 50. .. 4.050 49.402 46.299 21,719 24.580 0é87
1972 51.270 46.440 23.371 23.069 50 4.245 53.693 . 48.634 23.494 25.140 0,92
1973 61.591 52,284 24,270 28.014 54 4.635 64.841 55.043 23.921 ©30.663 0,91
1974 99,380 72.276 26.443 45.833 63 . 6.213 102.650 74.654 26.55% 48.096 0,95
1975 106.778 68.316 29.186 39.130 57 5.696 106.166 67.924 29.295 38.628 1,01
1976 122.042 72.730 32.100 40.630 56 5.883 122.081 72.884 32,225 40.658 1,00
1977 139.765 75.589 34.466 41.123 547 0 5.934 ' 140.129 75.786 34.466 41.320 1,00
1978 152,478 76.815 +38.003 - 38.812 51 . 5.853 153,111 77.134 . 38.003 39.130 0,99
1979 189.600 87.453 . 39.540 . .47.913 55°0 1 6.470 189.822 87.556 391540 48.016 1,00
1980 234.111 92.901 41.500,.. 50.707 55 6.677 232.366 92.208" 41.500 50.015 1,01

——
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Revenu National. Les ressources fiscales connaitront ainsi, pour Ia

. —~89-

Le net accroissement du Revenu National noté.en 1956 est dﬁ. a la re
prise, aprés une interruption de 10 ans, - des octrois de concessions

pétroliéres. (1) Ainsi, comme nous le verrons plus en détail ulté-
rieurement/ce sont essentiellement les revenus pétroliers du Gouverqgi

\

ment Général qui augmentent (+ 79% de 1955 a 1956) et sontdonc res-

: .boﬁsables de la forte haﬁssg notée au niveau du Revenu_ﬁational. Les

P

'ffévéﬁgmenté:péiitiques internationaux tels que la férmeture du Canal-
. de Suez et la paraf?sation de certains oléoducs du Moyen Orient sont
aussi & prendre en consid@ration pour comprendre la forte augmentation

.relevée dans la participation du secteur pétrolier & la formation du

période 1955-1957, une augmentation de 34,8%. Cependant a partlr de

-1958 apparalt pour: la premlere fois depuis de nombreuses annees, ‘une

, reductlon des rentrees flscales due en partle a la dlmlnutlon de la

S -~.~ *.-

'productlon petrollere 1ndu1te par les restrictions 1mposees par les

EtatS'Unls a l'1mportat10n de pé&trole venezuelien, en partie 3 la ces

sation de palement des 1mpots de début d'exploitation. Cette diminu-

tion des rentrees flsca*es ne s'accompagnera pourtant pas d'une diminu

v

tion concommitante de la dépense publique. Il-s'agissait en effet de

payer un certain nombre de dettes d&ja en retard, et de faire face &

(1) 302.000 hectares sont ainsi affectes qui produlront un revenu
fiscal moyen par hectare cent fois supérieur a celui des conces-
sions de 1943-1945. Le Fisc recevra ainsi un supplément de re-
venus de 1.046 millions de bolivars. Pour l'année suivante (1957),
ces chiffres passeront a 519.337 hectares et 1.202 millions de bo
livars de revenu supplémentaire.




[

1'augmentation des salaires de la fonction publique. C'est par cet ’ -
te gestion fiscale déficitaire que sera conservé le niveéu anormale ~
ment élevé de la croiésance du Revenu National. Durant l'année 1959,
seul le sécteur pétrolier Qoié sa participation i la création du R.N.
@imihuer (762) alors que le reste de 1'&conomie continug‘i voir sa
':ipgrﬁicipatio@ croitre (+11%). En 1960,‘par contre, alors que le re

vaﬁﬁ?pEtroliéi'cdntinué a diminuer, les autres secteurs de 1l'&cono -

g . | .

mie subissent 1l'impact de la récession pétroliere de 1'année précé -
-dente et voient leur revenu diminuer de 0,4%. Un indicateur de ce ra
'1entiséemeﬁt sera le pourcentage de compagnies anonymes ayant obtenus

.. » oo - - . g "- - . oA -
des bénéfices pour les années considérdes. . En 1959 ce pourcentage &- .

tait de 89% alors qu'il n'@tait plus que de 77% en 196b{ ) ‘ e -

, ;;grqliffIl,canvient4de'notef'aqssi que ces années l958-l960if§reﬁt%1fgﬁq.;
ﬁarqdéés:par des évenements de politique interne d'une importance dé-
termiﬁanfe puisdué le 23 janvier 1958 le dictateur Pérez Jiménez s'en

fuyait du pays et le 14 février 1959, Rdmulo Betancourt gcéédait a

la Présidence de la République. o -

Comme on peut le noter a la lecture du grabhiéue 14, .1e"g.t
net ralentissement not& pour les années 1960-1961 eéc-égsentiellemeﬁt
da 4 la dimiﬁdtion des revenus du capital. En effet; coﬁme'nous venons e
de le signaler, le pourcentage d'entreprises faisant deé Bénéfices dé- .
croit r8guliérement durant ces deux années pour atteindre 76% en 1961.

Paralldlement, la proportion d'entreprises an faillite augmentait net-

i




.fois .pour- tous les types de revenus (salariaux et autres), et danms
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tement et passait de 13% en 1960, chiffre déja en nette augmentation

par rapport 3 1'ann8e précédente, & 17% en 1961 -

A partir de 1962, la reprise se manifeste d'une manidre par

ticulidrement satisfaisante puisque le R.N. se remet 3 croitre d la

" tous les secteurs. Cette tendance se renforcera l'ann@e suivante. Ain

si;,ehlvaleurs déflatées, aprés avoir été négative en 1960-1961, la
croissance du R.N. reprend d'une maniére exponentielle pour les troils an
nées suivantes, passant 3 2,8% en 1962, 6,2% en 1963 et 12,27 en 1964.

En valeurs absolues non déflatées, ces taux furent respectivement de

'7,72 :9,5%uet 17,11%Z. Cette forte augmentation,@q_;'éngée 1964 doit

fégpendaht etre trait@e a part dans la mesure ou elle est_en grande par

-

tie li€e.a des modifications réglementaires apportées au taux de chan . . . .

- ge des devises &trangéres provenant des ventes d'hydrocarbures. En : o

effet ces dévises, ainsi que celles provenant de la vente de produits
miniers devaient ®tre obligatoirement cédées a 1'Etat qui les revendait
ensuité éux démandéurs de.ménnaies étrangéres.‘ jﬁ%qﬁ‘é€;1963, les taux
de vente et d'achat gtaient nettement différenciéé éu{édué 1'Etat ache-
tait ie ﬂéilar ﬁétfolier a 3,69 bolivars pour le réyeéé?é_gnsuite a

4,54 Bs. : - s

En 1964, ces taux passérent a 4,40 Bs. par dollar pour l'ac

quisition par 1'Etat et 4,50 au niveau de la revente. La différence en

proap”
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tre les deug taux, bénéfice de change, &tait considérée comme un impot
indirect et, en tant que tel, entrait dans la formation du Revenu Te-
rritorial, mais non dans celle du Revenu National(l%Le résultat comp-
table de cette modificatioﬁ du taux de change a l'achat fut donc de
_tfansfo;me::envifon 900'mi11igﬁs de bolivars;d'impﬁt indirect, non comp
' ':Fabil?gé 4ans le R;ijgn revenus de la propriété&, comptabilisés cette
'fois,&ans}le.R.N. De la méme maniére, &tait fortement augmenté 1'im
pGﬁ.suf‘le revenu payé par les compagnies pétrolieres puisque chaque
‘ dolla;‘de'bénéfice déclaré se voyait dé@sormais valorisé@ au prix de
4,40 bolivars et non plus 3,09 comme c'&tait le cas antérieurement,
soit une augmentation de 42,4%. La situation se.normélisera par la sui

te avec,‘jusqu'qn 1968, un taux de croissance _plus modéré de 4,12%.

. A partir de 1570, on assiste a une forte accélération- du
taux de croissance du R.N. dont le point culminant sera 1l'envolée de

1974. De 1970 3 1973, le taux moyen g€ométrique de croissance passe

ainsi 4 9,8%, soit 2,4 fois 1le taux relev@ pour les années précédentes.

: be 1975 3 1979, soit en &liminant l'abéérgtieﬁ de 1974, ce
.taéx pasgéi% 6,3?%; Cette acéélération notée.énparéir,ﬁéjl970 dans le
rythme dé-croissance du R.N. est essentiellemén£ dué; ﬁﬁé fois de plus,
aux améliorations notées au niveau du secteur pétrolier, améliorations

qui auront les plus importantes r@percussions en ce qui concerne le Bud

get de 1'Etat, et plus particulidrement le niveau de. ses revenus. En

(1) N'est comptabilis@ que dans le calcul "au prix du march&"du revenu
national,




93

1970, en effet, les revenus du gouvernement central connaissent une
croissance de 9,7% alors qu'ilstavaient enregistré , poﬁr 1'année

précéﬁente, une diminution de 1,3%, diminution qui avait généré un
déficit de 884 millions de‘bolivars dans le budget du fisc national.

. < - R
Plusieurs &léments conceururemt a cette amélioration des revenus du

".“gouvernement central. Tout d'abord, la r@animation du secteur pétro

.%Iiéfyédi-dépQESait ainsi la situvation stationnaire dans laquelle il
: s'éféié'maintenue durant les énnées précédentes. Les rentrées fisca
-les sur le brut passaient ainsi de 2.749 millions de bolivars en 1969
a 2.864 millions en 1970, soit une augmentation de 4,2% qui marquait
""le début de la reprise aprés que ces rentrées soieﬁff d;meurées cons

tantes en. 1969.par rapport a 1968. .o :,, A

une décision prise lors de la XXI eme. conférence des pays membres de
1'OPEP réalisée & Caracas, et qui fixdit a 55% minimum le taux de prd
lévement fiscal sur les revenus nets des compagnies pétrolidres &ta -

blies dans les pays membres, les taxes progressives de valeur maxima~

le de 52%, étaient remplacées par une taxe unique de 60%. A la suite.

de cette décision intervenue en d&cembre 1970, les rentrées fiscales .

connaissaient, l'année suivante, une augmentation de-1.600 millions

‘de bolivars. De méme, le prix moyen de référence du brut qui &tait de

1,98 dollar en 1970 8tait fixé par le gouvernement pour 1971 3 2,56 do

llars par barril, soit une augmentation de 30%. D'autre part, &taient

Tw il :v Ensuite,  toujours dans le secteur pétrolier, & la suite. d'.;. - ;.o
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mis en'pratiqué, en 1970, un certain nombre de programmes destinés

- - -l ) . | 3] ~ -

a améliorer le recouvrement de 1l'impot sur le revenu, ce qui perme-
ttra d'augmenter.leslrentrées effectives de 14%. -C'est donc essen-
tiellement par cette revalorisation continue des prix du pétrole que
sera obtenue la forte croissance notde pour le début de la décennie.

Ce sera. cependant avec 1'annde 1973, et surtout 1974 que se manifes-

- teront dans toute leur vigueur les effets des mouvements des prix de

ce produit d'extraction. En effet, de Janvier 1973 3 Décembre de la

méme année, le prix du brut passera de 3,15 dollars par barril a 7374

soit, par rapport a 1970, une multiplication par quatre. La réper-

cussion au niveau de la répartition du R.N. emtre revenus salariaux

et revenus du capital se note parfditement sur le graphique 14, o,

pog;;lgnﬁtgmiéreifpis en ce qui concerne la sfrie &tudiée, une des deux

caFégégégé}ﬁglrgyéﬁué,,cel}gzdeslrgvgnus du capital en 1l'occurence, con
uaituﬁn;violent décollage'par rapport a 1'autre. C'esp ici une des ca-
ractéfistiqﬁes p:incipaies de la situation &conomique de ces années
bien pafticuliéres, que la poursuite relativement continue de la crois
sance'des revenus salariaux et les violents swubresauts, tant 3 la haus
se qu' ;'la-béiségldes revenus non salariaux. Ainsi, le R.N. déflaté
augmeqté §n11973_§e_12,6% et en 1974 de 38,2%“ceci,_essentiellement
sous lé'préésion.des revenus non salariaux qui croissent, de leur cotég,
de 21,4% ‘(toujours en valeurs déflatées) en 1973 et de 63,6% en 1974
alors que les chiffres concernant, ﬁour les mﬁmeé périodes, les salai-

res sont respectivement de 3,9% et 9,0% c'est a dire finalement toutvE




fait semblables a ce qu 'ils &taient durant les années précédentes. -
En 1979, une fois de plus, le trés fort accroissement noté (13,9%)
est 4 attribuer quasi‘exclusivement d l'accroissement des prix du

pétrole et 4 leur impact sur les revenus non salariaux:

Revenu National/Revenu Territorial o

B :6ﬁé éomﬁatéison iptéreésaﬁte péu£-étre effé;tuée entre
Rethu National et Revenu Territorial, la relation entre les deux
jmarquant 1'importance de l'implantation du capital &tranger sur le
territoire vénézuélien. Diachroniquement, les deux courbes demeu-
'rent_rél%tivement paralléles jusqu' en 1974-1975 aéeé peﬁéndant ‘ﬁn'
.ngtaip“ﬁémbre'ﬁ'égarts que nous analyserons ici, tout au moins en

"ce’qui:concerne les plus importants.

En 1956-1957, se note une augmentation relative du Revenu

.

Territorial par rapport au Revenu National. Ceci est dfi, ainsi que
nous 1l'avons déja signalé@ précédemment, a la reprise en 1956 de 1l'oc

troi de concessions pétrolieres. Ces concessions &tant accordées 3a

des compagnies &trangéres opérant sur le territoire vénézuélien, la

répercussion la plus forte se fera bien &videmment sentif au niveau

du R.T. puisque s'ajouteront aux augmentation not&es au niveau du R.N.

”

tous les gains et bé&néfices propres aux compagnies multinationales et

. . Ny o - N
non distribu@s d des nationaux sous forme de salaires, de paiements a

» . . " b » ’
des entreprises nationales sous traitantes ou de prélévements fiscaux.
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Ceci est corroboré@ par le fait que, pour la période considérde, é'est
la partie 'revenus du capital" qui augmentera le plus fapidement. A
partif de 1958, par contre, la tendance s'inverse, Ainsi, l; part

des. non résidents dans le k.T., qui &tait de 13% en 1955 passait a
}AZ en 1956, 16% en 1957 pour ensuite décroitre 3 10% en 1958, 9% en
3_9i95? e;.finélement 8% en 1960: Cette forte décroissanée notée en

;lgggiétéit:p;incipalement due a lé,féforme fiscale entrée en vigueur
: a lé'fin de 1'année. En effét, le Décret N2 477 du 19 décembre 1958
-modifiait les taux de 1'impGt éomplémentaire progressif sur le reve-

nu qui passaient de 1,5 & 2% pour le taux plancher et de 26 i 45% pour

"le taux plafond. Cette réforme touchait bien &vidémment principale - -

ment les compagnies multinationales. On notait parallélement une net ..

. {téftransﬁormation’dans-1a structure du Revenu avec une diminution mar

: ";;1d#ée;d§flauparq.reyenant aux- revenus du capital. Cette nouvelleé répar . . . ..

titiéﬁﬁétait'en partie due aux mesures de redistribution du revenu pri
ses aéfés la déroute de Pérez Jiménez par le gouvernement du contre-ad
miral Wolfgang Larrazabal. 127 millions de bolivars &taient ainsi af-
fect8s a un plan d'urgence destind 3 combattre le'éhsﬁ;gg (14 mars).
Etablie a environ 13% au d&but des années;ﬁQ;sla part des.
non nationaux dans le R.T. décroissait lentement paf.l;5suite pour tom
ber définitiQement, 3 partir de 1966, au dessous de la barre des 10%.
Eépendant, les &venements les plus importants de ce point de vue se

produiront en 1975 avec la nationalisation du fer et du pé&trole. Le
)

-
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résultat en sera que,pour l'année considér€e, le R.N. dépassera le

R.T.

Revenu National par habitant

Nous avons deJa retracé la c0urbe du Revenu—Natlonal par
lﬁhabltantsu¥ le. graphlque N2 10 de la premiére partie de. cette &tude.
- Mieux que la courbe globale, celle ci fait ressortir la chute nette
_relevée pour les annfes 1960 & 1962. La récession not&e pour 1959 est
trés certainement accentuée, a notre avis,par une légére surévaluation
.du chi{fre de la population pour cette année. AlnSl, de_ 1959 & 1962
1é R.N. diﬁinuait effectivement de 12,06%. Aprés les reprises des an—

e "f ;nees 1963 1964 le R.N par habltantconnalssalt une remarquable: stabl—

.nivea;;de.l959. Cette stagnation devait se poursuivre jusqu'en 1969,
ce qui.donnait pour la décennie une craoissance absolument nulle du R.N.
déflaté par habitant le niveau de 1969 &tant tout juste 8gal a celui
de 1959, Durant la période précédante, a savoir dé'1950‘5 1959, le taux
de croissance, nettement positif, s'&tait &tabli, en.féu# géométrique,a

4,57%. Les taux de croissance de la populatlon etant demeures tres pro
ches pour les périodes considérfes, la raison doit en &tre trouvée au
niveau de la croissance du R.N. lui méme, nettement plus forte, comme

nous avons pu le noter préc&demment, durant la premiére période.

A partir de 1970, comme pour toutes les gréndegns macro-éco

nomiques &tudifes, la tendance s'envole et le taux moyen g€ométrique an

'.._:llte en valeurs deflatees ce qull amenait a ne retrouver qu en 1968 le.'. .



nuel pour la décennie 1969-1979 s'établit a la valeur tréé &levée de

6,32%, compte tenu d'une tr&s forte accélération durant la derniére

année (10,5%).

Revenu National et Produit Natiomal

'ta mise ep_rapport, sur le graphiqqe N3'10'Qg 1a premié-
;re pértle de 1'étude, des courbes de 1'évolution du PNB et du RN mon
tre que celles ci suivent une &volution relativement paralléle. 'On
-éonéfate cependant que les importances relatives des deux grandeurs'

ont vayi& durant la période considérée, le PNB 3 prix courants défla

tés ayant, depuls 1960, &té multiplié par-3,3 alors-que-le R.N."lﬂé-
Etalt par 3 6. La resultante.en sera que le R.N._qﬁi'rebrésentait en
:,i1960 seulement 83 7/ de la valeur du PTB, en representalt 84 2/ en
“1970 et 91 en 1979 Ce net rapprochement noté& pour la dernlere de—'
cennie doit vpir ses causes recherchéeg au niveau des variations des
grandeurs constitutives de la différence entre PNB et RN : la consom
mation de capital fixe d'une part, les impots indirects nets de sub-
sides d'autre part. De 1970 a 1979, le montant, togjpﬁfs i prix cou-
rants pondérés, des impdts indirects nets de subsides a diminué de -
7,1%. .Ceci est du en partie 3 la faible augmentafibaﬁdéé impats'indi‘
rects dont le taux de croissance (27% durant la péfi;de) a 8té large
ment inférieur a celui de toutes les autres grandeurs considérées iéi,
PTB (91,1%) comme RN (117,2%), en partie & la trés forte augmenta-
tion des subsides dont le montant a &t& multipli& par plus de 10

)
de 1970 3 1979. En ce qui concerne la consommation de capital

fixe, celle ci a augmentd de 46%. De ce fait, les impdts indirects

!
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qui représentaient en 1970 6,6% du Revenu National Net,.n'en représen
taient plus en 1979 que 4,2%. D&duction faite des subsides, la diffé
rence apparait encore plus marquée puisque ces chiffres passent respec

tivement 3 6,4% et 3,2%.

7“;2;2;_~Lé'déc0mposition par types et secteurs du Revenu Nakional

Conformément aux données de la Comptabilité& Nationale vé-

nézuélienne, nous nous baserons ici sur la différenciation entre re-

_venus salariaux d'une part et revenus du capital d'autre part. Ces -

deux catégories ont subi, pour la période considérée (1950-1980), un °

' changement notable en 1968 avec le transfert du travail non salarié de
-la.premiére catégorie dans laquelle il &tait comptsbilisé jusqu'-a pré
sent a-la seconde. La modification est parfaitement nette sur le gra- -

”ﬁﬁiﬁﬁéffNélh... Par cdmpéraisbn,‘pour 1968, des donndes calcules

suivant l1'ancienne et la nouvelle méthode, il apparait que le travail
non salari@ repré@sentait 127 de la catégorie de la rémunération des em
ployés et ouvriers et, dans sa nouvelle classification, 16% de la caté

gorie des revenus non salariaux.

Les participations relatives de chacune de.ces catégories
connaitront un certain nombre de variations, dues pour l'essentiel 4

des mouvements intervenus au niveau des revenus du capital qui sera la

courbe la plus sujette 4 des variations conjoncturelles alors que celle

concernant les revenus salariaux connaitra une croissance quel’on pou-~

rra qualifier de particuliérement réguliere.
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Les revenus salariaux

De méme que pour les autres types de revenus, trois pério
des son; d différencier ici. Une premiére 3 croissance rapide (8,2%
en taux annuel moyen géométrique) allant du début de la sé&rie consi- |
 dérée‘(}950§i‘i958~. Une seconde & net ralehtissgienf_(§,9% par an)
;élléﬁt'de11959'é 1968' (1969 en réalité, mais le changement des r& -
gles'dé”ééléui de’la C.N. ne permet pas de prendre cette année en comp
te); Une tréisiéme de forte reprise de la croissance (8,0%) allant
de 1970'5'1979. Ces trois périodes apparaitront bien &videmment étroi
tement liées au niveau de l'activité dans le secteur-?étroliéf ou, plus

- . - . : - . A '-
..exactement, au niveau du produit nominal de ce meme secteur.

-- PR

Lé premiére des fortes augmeritation de la réﬁunération des |
'égaloyéé{ék 6uvfiéré éué 1'on notera sera celle de 1'année 1953'é§ec |
153éZ_de croissance en un an. Il est toutefois & noter que cette bruta.
le,augmentation faisait suite 4 plusieurs années de stabilité quasi to-
tale (croissance de 1,3%.en 1951 et de 1,5% en 1952) _et que les années
suivantes connaitront une croissance beaucoup plus ?aiédnpable, Un taux
particuliérement &levé de 14,6% est ensuite relevé én%i956. I1 faut
'raépeliéﬁ'iéi que c'est précisément en 1956 q#é;-apéésfii-éﬁs d'interrup
tion, furent rebrises les éutorisations de concessidaé éétroliéres. Deux

effets sont alors 3 prendre en compte : les effets directs sur l'emploﬂ

P - .- . . ¢
privé de 1l'augmentation de l'activit@ des sociét@s pétrolifres (emploi di

rect et sous traitance) et les effets indirects par le biais d'une augmen
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tation des ressources fiscales et donc de la dépense pubiique. C'lest
cependant en 1958-1959 que seront relevés les taux d'acc¥oissement
les plus. marqués avec 11,8% pour la premiére de ces années eg 11,7%
pour la seconde. Ce phénoﬁéne 8tait df, en partie 4 1'augmentation
aes éalaires,:en partie a l'accroissément du volume de la-population
'yiemployee, les premlers gouvernements démocratiques (Wolgang LARRAZA-
;bal en 1558 Romulo BETANCOURT par 1a suite), part&cullerement sen-
251bles aux problémes du chomage ayant mis en place des "Programmes

~d'0euyres Extraordinaires" destinés d 1'éponger dans la mesure du pos

sible. Les taux de salaires accordés pour ces programmes (9,5Bs. par

“jour puis plus de 13 Bs. par la suite), neﬁtement'sﬁpérieurs aux ‘taux
pouvant étre obtenus dans les zones rurales, 1ndulslrent d ailleurs - ...- -

‘-rdes mouvements ‘vers. les v111es rendant plus aigu encore le probleme.

Avec deux années de retard, la rémunération nationale des

' - ’ A- - . [2 - ] L3

employés et ouvriers allait connaitre, bien que d'une maniére nettement
moins aigue, un ralentissement semblable 3 celui relevé pour les reve-

nus du capital. Nous ne reléverons cependant pas, si ce n'est faible-

ment en 1962 (-2,0%), une véritable récession de l'éﬁpléur de celle a-
yant frappé les revenus du capital qui diminueront de;iQxéz de 1958 . 3 A
1961. Comme nous l'avons déji précisé précédemment;Al}éxplication:‘au
niveau de 1'émp101 public peut &tre en partie trouvée dans le pourcen-

tage €levé d'entreprises déclarées en faillite ou connaissant des dif -
g P

ficultds. Cependant, c'est au niveau de 1'emploi public que devront@ -
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tre recherchés les principaux déterminants de la baisse et ce, prin

cipalement en 1962.

La part directe du secteur (c'est i dire sans prendre
‘én compte les eﬁtreprises d'Etat) dans la rémunératiqn,territoriale
.. du traQail‘passait'en effet de 22,87, ﬁaux'relativement'élévé, en
:.i959'é 21;3Z en 1960 et 19,6%'eﬁ 1962. Ainsi, la valeur nominale de
la rémunération du travail de la part du secteur public en 1962 &tait
elle exactement la méme que celle de 1960. Elle avait entre temps,en

1961, connu une augmentation non négligeable.

La reprise s'effectuera, d'une maniére nette, da partir de

"1963,(§prés évoir été annoncée, dans le courant de 1962 par la nette
,pécupéra;ion. des revenus du capital. A partir de 1963, et jusqu'a
la fin de la série considér@e (1968), la courbe reprendra une crois-

sance relativement régulilre et soutenue a un taux moyen géomé€trique

annuel de 5,33%.

La troisidme période que nousavons considér@e, allant de
1969 3 1978, connaitra un taux de croissance relativement &levé et
soutenu de 8% en moyenne. Ce taux décroitra cependant néttement en

1979, annde pour laquelle il se limitera 3 4%.

En ce qui concerne la ré@partition intersectorielle, 1le

point remarquable sera la part tenue par le secteur public, tant pour

-~
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. moyenne annuelle g@ométrique de 2,4%. En valeurs nominales absolues,
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la période pré 70 que, d'une maniére beaucoup plus marquée, pour la

- -~ - -
derniere décennie.

Durant la premidre partie de la période &tudie (1957 -
1969), deux grands groupes peuvent etre distingués~5ur.la base des

‘séries nominales déflates que nous présentons ici : - Une groupe pré

sentant .une quasi stagnation deé la rémunération territoriale du tra-

vail, et: un . -groupe pré@sentant une croissance relativement forte. Le

-

- cas du secteur pétrolier pourra ici 2tre traité€ d part dans la mesu-

re ol il s'agira de 1'unique secteur rémunérant en 1969 moins de tra

vail qu' en 1957, 3 savoir, en valeurs déflatéea_l;ZéQ millions de bo

livars.en 1957 contre seulement 943 en 1969, soit_une décroissance

»

' lé;yseﬁs-dgAla-relation<demeure le méme puisque le niveau de 1969 (958 millionsdc

. ] la
n'atteint pas celui de 1957 (973 millions de Bs)Plus préocupante encore est trés f

ble part tenue dans la rémunération totale du travail par le secteur

pétrolier qui ne représente que 117% en 1957 et se réduit 3 seulement

4% en 1969, pourcentage téuﬁ a fait ridicule coﬁpte ténﬁ de la place
tenué par ie secteur pétrolier au sein dehl'éconoﬁié ﬁéfibnale. Enco
reiféﬁt ii:gjouter‘qu'il s'agi; ici de 1la rémungratign,ﬁé;:igoriale
du travail,c’est 3 dire incluant le personnel'téchnidu;_ét.de direc -
tion etranger travaillant" dans les multinationales dﬁ pétrole. Les
autres secteurs appartenant 3 ce groupe de faible c;&iésance seront

essentiellement situés dans la partie basse de notre graphique, il s’

agira donc ici essentiellement des secteurs de moindre poids dans la
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création de la rdmundration territoriale du travail. Classés par or

dre croissant de dynamisme, nous fgléverons tout d'abord le secteur By

de la construction (2,51% de taux moyen géom@trique annuel dé crois-

sance pouf la période considérée) puis- celui de 1l'agriculture (3,32%)

gui,”paradoxaiement pour un pays du niveau de dévelbppemght du Véné-

V”"zuéig;'ne';eprésente qu' uné partie trés réduite de la rémunération
;ﬂqlgf;?éil:pﬁiqu{elie ne représentait en 1957 que 10% du total et seul
Aemeﬁt'éz en 1969 (1). Vient'ensuite le secteur commérce (4,92%) dont

-la part dans le total sera nettement plus importante (18%).

Parmi le groupe le plus dynamique se déf;cherent 1'indus-
trie manufacturiére (6,33%) qui représentait 13% du ﬁgtal en 1957 et,x__‘
B :ii%:ep}i9§9, les sérvices (6;27%) avec 167% puis 18% du total, et en-

“

A'”ftﬁingigu§egteun.public, le plus gros employeur qui avec un.taux annuel.. . :.¢

de'croissance de 8,81% passait de 16% de 1'ensemble en 1957 i 23% en

1969, . o

(1) Ceci est d'autant plus significatif que, pour la-période considg- - -
rée, la Comptabilité Nationale incluait dans la cat@gorie "Rému-
nération du travail" qui nous intéresse ici les revenus du tra-
vail non salarié,c”est.ddire une catégorie particuliérement im - -
portante en milieu agricole. On pourra d'ailleurs en noter 1l'im
portance en 1969-1970 lors du passage au nouveau systéme de Compta
bilit@ Nationale qui excluait cette catégorie de la rémunération t
du travail et la faisait passer dans la rémunération du capital.

r
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Comme nous 1'avons d&ja précisé, 1l'année 1970 marque le
passage au‘nbuveéu systéme de Comptabilité Nationale proposé par les
Nations Unies (1). Pour ce qui est des grandeurs qui nous concernent
ici, le principal changemeﬁt sera le passage des revenus non salariaux

du travail de la catégorie "Revenus du travail" & la cat@gorie "rémuné

.ratiéﬁ'du capital", Ce sera ici la principale raison du d&calage noté

- dans la plupart des courbes présentées. Cependant,lle'décalage~édﬁsq§:

té sera aussi en partie induit par des modifications intervenues au ni

veau des typologies utilisées, modifications que nous ne reprendrons

.pas ici en d8tail. Les &carts relevés ne représentent donc pas uni-

quement .le cumul de la variation de la grandeur pour l'année 1970 et

de la soustraction des revenus non salariaux du travail. L'image don-

née{gaf;L'évolutiqd des courbes durant la derniére d&cennie apparait

n?ttg@en;udifférgntehéé,celle-dpnﬁée.précédemmént, marquée en .particu—.
lieftﬁéfAune fprté accélération des‘taux de coissance.de la plupart des
grandéurs retenues. De;k catégories sortent nettement détachdes des
autres, celle de la masse salariale versde par le secteur public et cel
le versée par le secteur pétrolier, la premiére par le fort dynamisme
de sa crofééance.et 1'importance de la part tenue a la fin de la pério-

de, la-seconde par son caractére stationnaire et le net dépérissement

de sa barticipation 3 la formation du revenu territorial du travail.

(1) Ccf. ST/STAT/SER.F/2 Rev. 3/.




Avec un taux de croissance moyen annuel géoméérique de
7,5%, le secteur public, s'il nest pas le plus dynamique, n'en eét
pas moins, et de trés l&in, le plus gros employeur de la force de
tra#ail salariée en distribuant, en 1979 27% de la masse salarié-

le terrltorlale, soit plus du double du secteur sulvant, le sec ~-

.f.téur;xpdustr;el qui n' attelnt que 14%. Le secteur petroller, par

'contfe'eét tout a fait remarquable , tant par son 1mportance déter

minante du niveau de la production du pays, au niveau des &changes

aveCnlfextérieur, et surtout au niveau de la r&munération territo-

riale du-capital d laquelle il part1c1pe pour la m01t1e, qu'en ce

QU.l ccncerne sa qua81 inexistence au niveau de la creatlon du reve

nu'territcrial du travail auquel il ne participe plus, en 1979, que

" podr 3;1% soit simplement une augmentation de 1,1% par an en valeur

%7défiééééf§éé‘}é§pdit.§ 1970, année pour laquelle il représentait- 5;4%° *

de ce méme revenu.

Pour la période considérée, les secteurs les plus dynami-

ques seront celui de la construction qui, avec un taux de croissance

moyen annuel de 13,97% vient largement en -t&€te bien que'la derniére an

. . . L. . " BPES
née de la série marque une nette récession aprés la pér;ode particulie

rement faste de 1974 a 1978 qui a permis une cr01ssance tout a fait

exceptionnelle de 22,2% par année. Vient ensuite le secteur des trans

pofts (10,65%), particuliérement dynamique depuis 1977 et celui des
services (7,3%) a croissance régulidre et soutenue., Le secteur indus-

triel de méme, connait une croissance stable qui le place, pour 1979,

3 .-
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en seconde posltlon en ce qul concerne la dlstrlbutlon de salalres..

Les revenus du capital et du travail non salarié (1)

Beaucoup plus sensible a la conjoncture écoﬁomique et so
cialé, cette catégorie connaitra des perturﬁations beaucoup ﬁlus mar
qgées que'la,p;écédeﬁte.

33"; LT jEn 1956-1957, sonﬁ relevégs de_trés for;es?aﬁgmentations,
"}fééﬁg;tiveﬁégﬁ de i6,9% et 21,9% en valeurs nominales déflatfes. Com
" me fhous ;‘avons déja signalé.précédemment, ceci est essentiellement
,dﬁ-é la reprise des concessions p&trolidres et & 1'augmentation indui

" te des revenus pétroliers class@s dans cette catégorie. En 1958, prin

-cipalement en raison des difficult@s rencontrées par 1'économie pétjo— -

llere, la tendance diminue fortement (2,5% seulement’ d'augmentatlon)
o :pcur s 1nverser par la sulte, ‘les trois années suivantes enreglstrant
-ﬂ;_en valeurs nomlnales ponderees, des taux de croissance negatlfs allant

de. —2 54 en 1958 a -4,6% en 1961.

Un &ldment non négligeable 2 prendre en compte pour l'analy

se de ces quelques années est le tré&s important changement politique

survenu avec la fuite de Marcos Pérez Jiménez et 1'é&tablissement du pre.

mier gouvernement démocratique de Rémulo Betancourt qul succedalt au
gouvernement provisoire de Wolfang  Larrazabal. CQSAéVénements auront
des répercussions particulidrement importantes qui viendront s'ajouter

aux difficult8s existantes d'ordre purement &conomique. On note ainsi,

pour ces anndes un comportement tout 3 fait anormal de la Balance des

(1) Nous rappellons ici que jusqu'en 1968, sont seuls pris en compte
les revenus du capital. Les revenus du travail non salarié ne
seront lntegres dans cette caté&gorie qu' 4 partir de 1969. Ils
étaient précédemment pris en compte dans la premiére catégorie,
celle des revz2nus salariaux.

™

-
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Paieménts,.compoétement marqué par le trés fort accrois-
sement des sorties de capitaux, tant capitaux privés attirés ; 1l'ex
tériéurl par les craintes soulev@es par le changement politique que
capi;auk publics destinés au paiement de la dette précédemment con-

tract@e par le régime dictatorial. La gestion fiscale déficitaire

et la structure de la dépense publique ajoutaient d'ailleurs encore

a la tendance et favorisaient les sorties de devises. On reldve ain

si un net d@sinvestissement, tant de la part d'&trangers au pays.

que de nationaux recherchant 3 1'ext8rieur, sous la forme d'actifs

N ~
a court et moyen terme, des placements plus surs. En novembre 1960,
la diminution acc&léré des réserves de devises entrainait la mise

sur pieds d'un controle des changes,

La:feprisé sé>maniféstéra d'une manié?e nette eé 1962
avec un accfoissement pour 1l'année de 10,2%, et culminera en 1964 a-
vec 20,1%. En ce qui concerne cette derniere annde, il convient de
prendfe en compte les modifications intervenues au niveau du taux de
change dﬁ: signe monétaire, a savoir 1e\passage du dollar pétrolier
de 3,09'bolivars a 4,40 bolivars, modifications qui entraineront les

répercussion précédemment not8es lors del'étude du Revenu National

global. (1)

(1) C£. Page 92.
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TABLEAU 19 :. Repactition sectorielle de; la rémurdration (-}ritorinle du capital -° ’ B - .
. ’ s . . . .
Agriculture . Mioas - , Pecrole, ] . Manufacturiace l_vConlln:.'rian T Electricité Eau . Cocmerce Transp. et con. ] Services Total
r Nouinsl Foudiré | Nominal °_Pondird :Zmi.‘:iu' l;f’:;g:g') Nominal Pondéré _\Vowinal Pondars | Nominal Poudar$ | Nominal Ponddss | Woainsl  Poodérd Howfnal ° Pondérd Pondéck
[1950 | - ) : o BT I S ’ - 4 . . .
' 1951 S . . . . . . }
1952 o L. . A s
1953 Tero : S e v ‘ . )
1935 T L . - 1 - : . : . 3
1936 s LT S ot ' K . N .
i1957 . ) - B : . . - - .
1958 1L . : ) : ; iy . )
{1959 : - . N LB .
j 1360 n o szf 36 30 | 4229 5.2 .0 Lo =y .
i 1961 399 485 242 o294 4.821 s.858 | . - A S N i o
| 1962 48 - 508 213 247 6.042 - 7.c09° I T o i e i < .
1963 345 613 186 209 6.656 7.487 et
1964 787 848 305 - 329 7.358  1.929 ' c
1965 528 865 s 392 8.067  8.409 ' 4 i A - .
1966 909 937 81 393 7.622 7.858 ' © 1 - : : . : .
1967 969 986 353 11 8.100 . 8.240 . - . . . .
1968 1.156 1.as6) - 237 21 8.429 8.429 . ) . o ) i
1969 1.369 1.342 ast us 8.546 . 8.411 -
1970 1.882 1.B23 476 462 8.279 8.030 | 1.906 1.849 390 378 ‘a7 . o 1.85L 1.795 2.826 - 2.741 5.699- 5.528 22.818
1971 1.933 1.812 417 9t 9.873 ;: 9.253 1.997 1.872 hi2 A4 238 . 223 1.919 1.799 2.996 2.808 6.412 6.009 24,581
1972 1.935 ,  1.753 338 306 9.699 " 8.785 | 2.3 2.134 633 -ﬂsiu 244 221° 2.064 1.870 3.533 3.200 $.951 6.296 25.140
1973 2.299 1.952 568 482 15.480 13.141 2.846 12,416 9ll © 713 | ;269 228 2,308 1.9%9 3.902 3.312 7.539 6.400 30.66)
1974 2.808 2.062 139 oswm 41.826 - 30,419 3,576 2.671 1.050 "4 | 322 234 2.975 2.164 1+ 4.726 3.437 8.110 $.898 48.096
1975 3.561 2.2718 817 - s 31.058 19.871 4.515 2.839 1.473 ,9Lz LIk 239 3.782 2.420 6.059 3.877 8.738 5.591 38.630
1976 3. 720 2.221 708 an |- 33.602 20.061° | 6.186 3.673 1.993 1.190 |- 434 259 4.547 215 | rann - s 9.792 5.846 40.659
1977 4.917 2,659 ‘536 . " 290 35.151 19.011 6.638 3.5%0 2.7125 1.474 |.- 594 31 5.726 3.097 9.693 5.242 10.871 5.879 41.563
1978 5.802 2.923 523 © 263 31.374 15.806 | 7.407 3.7, 3.337 1.681 | - ss0 . 297 5.725 2.884 | 10.663 5.322 12.253 6.173 39.130
1979 7.082 . .3.26 " s1s - .28 51.55 - 23.78a | 8,631 . 3.98) S 3,401 - . 1,569 :j' ::s is; . g:;:; ’ g:gt ~19-438 4873 13-129 7204 48.017
1930 8,202 342 L A0S 156 46 SRS . 25.610 110 54K A-DS6 1,538 Las | 1] 1 -
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En ce qui concerne la derniére décennie, la courbe de

‘1'é&volution de la rémunération nationale du capital connaitra une &

volution tout & fait particuliére et remarquable, plus spécialement

depuis.1973. Avec la multiplication des prix internationaux du pé&

“trole, cette courbe s'envole en effet 3 partir de 1973, et avec el-
e la_plupart des grandeurs macrodconomi ques connaissent des boule

versemeénfs notoires.

Le graphique N2 16 propose la d&composition par sec-—

teurs d'activité de la rémunération territoriale du capital.  Le sec

. teur Péﬁrolier-apparait, i 1'évidence, comme le prinbipél et unique -
respopéable de 1'envol noté en 1973-1974. Les autres sezteurs par
2:,;£dnt;§,;pér effets induits jaueﬁont Eeaucoup plus un role d'amortis
Saur éeffé dépression. Si nous exceptons la courbe trds particulis-

' re du secteur des services, nous pouvons sérier les temps de réaction

des divers autres secteurs. Le secteur Transport fut le premier a

réagir, dés 1975, son taux de croissance annuel en valeurs nominales

déflatées passant de 3,87 en 1974 3 12,8% en 1975. Il vonvient de

préciser.ici que ce secteur des Transportsa connu en 1975 des haus-

- ses de prix nettemment plus marquées que la moyenne‘nagipnaie. En ef

fet, si 1'on s 'atsache au PTB du secteur, le PTB nominal pour 1975
a cru nettement plus rapidement qu' en 1974 (23,3% contre 17,8%) a-
lors que le PTB réel a cru moins rapidement (7% contre 10,2%). La

. . - . ~ N . N -
composante prix a donc jou@ ici un role de premiere importance. En




" trie manufacturiére de comnaitre une forte augmentation (27,9Z contre = ‘.-
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ce qui concerne la croissance réelle, celle ci &tait due principale '

ment 3 l'augmentation du trafic aérien de passagers, tant interna -
: ’ SiN

PRy

tional (stimulé par 1lc- facilités de cré&dit offertes) que natio -

nal. Sur ce dernier plan, 1'impact de l'ouverture d'un port libre

& Porlamar dans 1'ile de Margarita fut particuliérement important
puisque du 8tre mis enplace un véritable pont aérien entre Caracas ‘

.gg Porlamar comportant 13 vols,journaliers. La nouvelle accéléra -

tion notée en 1977 (23,3%) est elle aussi principalement due a 1'aug
mentation de 1'activité de transports aériems. La r&cession notée
pour 1979 sera liée, elle, 3 la forte diminution r&elle du transport

de marchandises.

R Lot -

En 1976, c'est au.tour des profits r€alis&s dans 1'indus

L

LR

11% l?aﬁnég brécédente).

Exception faite des deux secteurs préc@demment cités,

n'apparait pas de relation notable entre 1'accroissement violent des

revenus du capital noté en 1973-1974 dans le secteur ﬁéﬁyolier et 1'e

.. - LA .. - c T -
volution de ces memes cat&gories de revenus dans les autres secteurs

de 1'économie. C T
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La répartition des revenus '

Bien qu 'il s'agisse ici d'un sujet particuliérement dé
licat, nous disposons d'un certain nombre d'informations sur la répar-
tition des revenus, informations tirées des "Enquétes de ménages" ef-

fectuees par 1a "Oficina Central de Estadlstlca e Informatlca (OCEIL)

‘du Venezuela.' Ces enquetes par sondage nous fournissent entre au -

tres, des evaluatlons des effectlfs pour chacun des deux grands grou—

pes 5001o—profe351onnels, celul des employes et ouvriers d'une part,

.

celui des travallleurs pour compte propre et des patrons d'autre part.

Ces deux grands groupes se partagent respectivement les deux grandes

catégories du Revenu National : Ré&munération des employes et ouvriers

et Remuneratlon du capital et du travall non salar Un calcul mathg

 mat1que extrcmement 31mple peut eétre fait consistant 3 reporter pour

chaque categorle du Revenu Natlonal les effectlfs correspondants. Une

telle approx1matlon n'aura pas grande valeur opérative mais permettra

cependant de fournir une premiére approximation du poids individuel re
latif dans chacun des groupes. A prix courants, et compte tenu des
effectifs relevés qui seront pour les salariés de 2.508.651 personnes en
1976 et 278134704 e; 1979 et pour les non salariés de 1.010.841 en 1976
et 1.152, 499 en 1979 les revenus moyens individuels s'établissaient res
pectlvemeﬂt en 1976 .4 21.433 et 67.541 Bs. et en 1979 3 26.810 et Bs.
66.847 annuels. Ces moyennes qui &tablissent le revenu individuel'énnuel
du non salarié 3 5,2 fois celui du salarié en 1976 et a 2,5 fois en'1979,

recouvrent en fait des disparité@s fort marquées que les données plus dé-

- . ”~ - s
taill@es fournies par ces memes enquétes sur les ménages permettent ' de
: P
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préciser quelque peu. Aiﬁsi, en 1976, 82% des salariés recevaient

moins de 1.500 Bs. par mois, ce pourcentage baissant a 43% en ce qui .
concerne la cat@gorie des patrons mais atteignant 84% chéz les tra -
vailléurs indépendants.  En 1978, ces chiffres passaient respective
ment a 702, 31% et 73%. ées quelques précisions montrent 1'effet

perturbateur introduit par la prise en compte de la cat@gorie des -

'nfliaYailleﬁré’indépendaﬁts conjointement a celle bénéficiant de reve

.fﬁpsﬁauiéapitgl. ‘En effet, contrairement I ce que 1'on pourrait pen
' sef'é priori, il ne s'agit pas 13 essentiellement d'une classe moyen
"ne sup@rieure ayant réussi a dépasser la catégorie des travailleurs
salariéé méis au contraire, dans sa majorité,d'individus n'ayant pas
‘encore-pﬁ,avoir accds a des activités salarides. Cé'sefa'donc avant
tout une- classe essentiellement non homogene, recrutaﬁt aux deux from --- v,
: ffiéfgé?égzgrgv;il'éalarié, E'ia,fois des professionnels.de haut niveau,_l“
:{ﬂig};éﬁﬁéatiff(médecinsg.avocats, et....) et des individus insuffisamment
dﬁélifiéé pour avoir accés au march? du travail salari@.

3

Le biais est donc ici particulierement .important et 1'éven
tail des revenus certainement beaucoup plus marqué qugfne le laissent sup
poser les chiffres globaux relevés. Un diagnostic éﬁ%,lé situation pré-
valante en ce domaine durant les premiers mois de-1974 peut ‘etre.trouvé. - .
dans 1l'introduction ;u Ve . Plan de la Nation (1). :On.§ reléve ainsi -
que : "Au début de 1974 a &té@ constat@ que, pour chaque bolivar de reve

. . . L - o
nu, 27 centimes correspondait au travail et les 73 centimes restants au ¢

Capital ......" et, plus loin : "... Au d&but de 1l'actuelle période cons

13

(l) Gaceta Oficial de la Repiiblica de Venezuela, 11 de marzo de 1976.
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tifutiqnﬁeile (1976), aproximativement.70% de la populdtion ne par
venait‘fas a couvrir ses besoins nutritionnels.minimums, connaissant
des déficits'caloriqﬁes et protéiniques significatifs, alors:que 5%
de Iavéopulétidn'recevait quasiment un quart du revenu total et que
seulémént 25% (de la population) consommait la ﬁoitié des biens .de

consommation du march@&"

Si 1'on considere que 1'auto suffisance. alimentaire,
tant qualitative que quantitative, peut etre &troitement relife aux

niveaux- atteints de revenus, 1' enquéte par sondage effectude dans le

cadre des considérations préliminaires a 1'élaboration du VIe. Plan

de la Natlon est partlcullerement significative dans ses résultats

~pulsqu on y releve que 43 8% des enfants de 1 3 6 ans presentalent des

s1gnes de‘denutrltlon, ce taux etant de 45 1% pour la classe des 7 a

ll ansf"Tel qu 11 Stait prec15e, ces états de denutrltlon se manlfes—

taient, non7qu de véritables &tats de famine, mais par des dé&velop -

pements physiques irréversiblement déteriorés.




