
. Sous l e  thème "structures sociales e t ,  dymnismes,,économiques diffkrentiels" 

a é t é  proposée en 1367 come direction de recllerclje "la sa i s ie  d'une économie tradi-  

tiorme:Lle en t ra in  de changer au contact avec l e s  économies d6veloppQes e t  l a  décou- 

ver-te des voies par lesquelles passe ce changem'eiit". I 

?Dalis son acception courante? l a  notion de dynamisme s oppose h cel le  de 

statique. Incluant l e  iiiouvement e t  le devenir, e l l e  se trouve i c i  complét8e par 

1 adjectif  "différentiel" qui met 1 I accent sur l e s  variations en même temps qu' assqciée 

8. la  notion de "structures sociales" qui ins i s te  sur l e  milieu social  sous tendant 

toute activitk humaine. 

, 

/ P 
f? 

Le Professeur KICOLAI ,  instigateur de cet te  approche, dkfiiiit  l e s  structures 

sociales 91c01me des rapports réels  e t  objectifs qui l i e n t  des individus en groupe dans 

l 'exercioe d 'act ivi tés  oÙ une division sociale des rôles intervientt1 (1  ) . 
Les structures expliquent l e  fonctionnement des rapports Qconomiques ex? ce 

sens qu'elles fixent des l imites objectives aux groupes d'agents. 

Eais, en même temps, l e s  structures du système éconornique cllaigent sous 

1 ef fe t  de son  fonctionnement qui se réalise au travers d'une conjonctu:e gênératrice 

de comportements d'adaptation e t  d'innovation. 
' La prise en considération des Qlgments conjoncturels doit  permettre, en 

quelque sorte,  de montrer comment les comportements co l lec t i f s  d '  adaptation suscités 

par l a  si tuation s t ructurel le  promeuvent à l eur  tour des mutations structurelles o 

Autant que l e  système des relations qid constituent l e s  structures il e s t  

important de saisir leur  dynamique 

dictions, l e s  tensions e t  l e  mouvement inlérent à toute société. 

c est-à-dire l e s  incompatibilités l e s  contra- 

Par rappox3 à cet te  optique , l 'étude des dynamismes Qconomiques diff4rent ie ls  

pourrait ê t re  appréhendée au sein d'une économie tradit ionnelle comme cel le  des 

cliaigements Qconomiques sa i s i s  dans leur  rapport avec l e  contexte humain q~ l e s  

suscite. 
-- Elle  se s i k e  logiquement dans l e  cadre du 

du développement Qconomique auquel es t  cmsacr& depus  plusieuxs années une l i t t é -  

rature aussi abondante qu'hétérog&ne 

El le  ne s ' y  confond cependant pas. I I  

S i  "les changements sociaux traduisent des modifications de 1 'éqdLibre 

eiitre groupes, sociétés globales e t  systèmes expmssifs" (2)  ? une approche dynamique, 

s 'attache plus pr6cis6mentJ& analyser e s  processus de l e w  mise en oeuvre- 



De mke , la notion de dbveloppement économique,. *..- 8. - travers ~ les diverses défi- 
nitions qui en ont été proposée$,, reste confuse et aqbigue. Re;teno de F,PERSOUX 

qui 1 appréhende comme "le changement des structures mentales et des habitudes sociales 
et les changements institutionnels gui. permettent la croissance du produit réel  global. 
et qui transforment les progrès particuliers en un progrès du tout socialt' (3 ) .  

.. - ...i 

Mais si, sur un plan pratique, l'étude des dynamismes Qconomiques &€fé- 
rentriels peut déboucher vers l'élaboratfai de politiques de développement plus effi- 
caces elle n'est pas par elle-m&iie nécessairement porteuse d'une idée de prog&s. 

Ello Qvite par là meme les critiques que Iton peut formuler B ltenoontre de 
toute Qthique qu'il s'agisse de celle de progrès ou de celle de bonheur qui lui a été 
opposée chacune étant mie 2 travers le prisme de 1 e$thnocentrisme. 

AU demeurant, la faFon de l'aborder dépend de l'idée même que l'on peut se 
faire de la réalité sociale. 
Comme le constate Pierre IFkSSNER (4), cette idée pent être : 
essentiellement conflictuelle et politique (au sens de politics) 
essentiellement intégrationniste ou technique 
essentiellement ifldividualiste ou culturelle. 
Ces conceptions ne se manifestent naturellement pas de façon aussi tranchée et s'inter- 
pénètrent B des degrés divers. 

Appliqu6es B la saisie des dynamismes Qconomiques Groprement dits elles peu- 
vent déboucher sur t r o i s  conceptions distinctes et liées tout à la fois : 
- une conception idéologique q u i  met en jeu des philosophies, des options politiques 
ou des systèmes d'explication proprement idéologiques. 

- une conception descriptive s'attachait ?i l'analyse de la réalité empirique 
- une conception thborique portant sur les conwpts, démarches e't méthodes les mieux 

à m&me d'appréhender le jeu des dynmiismes. 

/ L'étude des dynamismes économiques si elle est du ressort naturel de di- 
verses disciplines telles que l'économie, ltothnologìe, l'anthropologie ou la socio- 
logie est surtout considérée par ces dernières. ' 

- Forgée dans les pays occidentaux industrialisés sur la base de leur ex$- / 
rience propre, la théorie économique s'est développée dans des temes abstraits et 
très généraux. 'Paute de pouvoir etre appréhendés par une analyse ,propremen% économique 
les facteurs sociaux ont été délaissés ou traités en tant que mécanismes résiduels 
escamotés par l'artifice de quelques postulats. 

I1 est vrai que "plus 1'Qconomie.d'une société est complexe, plus elle 
semble fonctidnner comme un champ d'activité autonome par ses lois propres et plus 
l'économiste auka tendance B privilégier ceCte aptonomie et à traiter en simples 
domges extérieures les autres éléments du système sooial'' (5). 1 



. .' : I ' , '  certain3 ,secteurs du système économtque occidental peuveht &re analysés 

sans lune p r k e  en' consia6ration' particulière .des variables:. non Qconomiquea o 

Nais: il il'sn. va. pas i de même dans' l e s  .pays ei? voie: 'do mode-misation car:  "plus 

une société e s t  sZiiiple, moiiis il .est fac i le  :ti':isoLer 1 'économique. des autres éléments. 
de la' vie  sociale". ' . .  I . . .  . . . ,  : 

. ,  

. .  . -  . .  .. . .  . . .  '. .. . , 3 . ' , I - . .  ~ 

. .  . .  ' .  

' La transposition. de .l.l.anklyse Qconomiyvie: .occidehtale 's',y. a-vbre a l o r s .  pa r t i -  
culièrement contestable e t  repose en outre sur' l e  'j?b$tLd.at idéologique ,que l a  ratio- .. 

nal i té  dont e l le  e s t  issue e s t  4a seule possible. I . ' 

toujours. selon les termes de Maurice GODELIER. elIles phénomènes 4'5nalement 

Qconomiques au sein d'une sociQté primitive, tout en étant plus siinples .que 1'6;conollli.e 

d'une socié-té moderne sont sdcialement plus complexes e t  @ar 18.-rnême n'ont nP le meme 

sens n i  l e  même contenu" (6) .  

Aujourd'hui nombie d'économistes sont conscients de' '1 'iapo.rtandd cruciale 
I 

des, facteurs.' soci?aux 'dans. Is .processui économique: mais ils .nl y voient encore bii.en. 'sou- 

vent qu'une vari&kle ' suppl6meiitaire dont l?incorporation e s t  nécessaire 8: une expli- 

cation scientifique. Le degré de dé.veloppement pouvant Q t r e  apprehendé' 8. p a r t i r  d '..in- 

dicateurs e t  de mesures diverses res te  privilégié dans son aspect. quantffiable- au::,( .: 

dGtriment &e sa' dimension' sociale. plus difficilement cernable e t  coinportant touj ,o~rs .~, ,  
. .  le danger d'extrapolations hasardeuses. ' 

techniques. res te  la réf4reiic.e ultime o '  . 

. ,  

..' La sci.ence économique avec son arsenal 'de. concepts, règles méthodes e t  
, .  

, 

En fonction de la coliér6nce propre à cét te  optique syst6matique9 les .ch,an-' 

gements ,Qconomiques .'risquent a lors  .d' apparaître cormie .des conséquences du développe- 

ment économique st l e s  dyl?an.lismes qui lea animent, voilés ou distordus.. . i: : . '.... . 

- A l ' inverse,  l'antfir6pologue ou le sociologue ne voient dans .le systhme.. . 

économique qu'un système .partiex au même t i t r e  que les -autres systèmes sociaux poli- 

tique ou 're1igieux par 'exemple 1 ' . 
/ 

' ' Sòucieux d'un processus social  considéré dans son ensgmble ?.,ils. cdiwidkrent 

a l o r s  l e  processus économique essentiellement dans ses implications, .manifestations OU 

répercussions sur l e  plan' culturel  : ou social  e . 

. .  ' I 2".&thropoloe;ie éconordque sI est .  longhips  bornée &.!.$tudier les économies 

traditionnelles avant 'qu'el;l;&s. ne soient dékruites par  le. contact avec les,  sociétés 
développées ou~'c1m.s. l e  : cadre ,.d'uns hypothèse dlévolutiondente o . 

. ' . L&'&'~phénom&nes éconbhiqúes. étant l i é s  aux conditions socio-culturelles . plus 

stables apparaissent alors comme des: ph6nomènes statiques. . . 
. .  

' ..-'AujonirdthUi. 'cependant 1 *.mthropolo$-e. abjndonne de. plus: en1 plus, cet te  . I  

optique "fixiste" e t  s 'attaclQi..&.,mbntres 

tionnels eux-mêmes (D. Apter : the pol i t ics  o f  modernization). 

carac.t&re. dynamique des systèmes tradi- 



Elle s'oriente égalelllent vcrs l a  dynamique de l a  modernisation e t  d'une &o- 

lut ion rapide e t  tend à I'Qlargissement de son- chdmp d 'observation habituel que: &acons- 

tituefit l e s  co"naut6s villageoises (cf * 1tQtude des dynamismes Qconomiques dans l e  

cadre de l'anthropologie Qcononliquo, obje% de- l'exposé de Cl. KUBINEAU). 

Dans wne étude sur "le problbie du changement social  e t  l a  théorie sociolo- 

gique" (7) Geo yes GRANAI met en re l ie f  que l e s  scimces sociales particulières,  l 'an-  

thropologie y compris, outre le f a i t  qu'elles sont dcs scionces ijwtématisantes n'en- 

visagent qu'un aspect de l a  r éa l i t é  sociale : les produits ou oeuvres des agents qui  

l a  constituent. O r  c ' e s t  précisément dans l e  rapport entre agents e t  oeuvres, objet de 

l a  sociologie, qu ' i l  e s t  possible de rendre compte de l a  r éa l i t é  sociale en tant que 

t e l l e ,  des changements qui s 'y  produisent c t  des t o t a l i t é s  dynamiqucs qu'elle met en 

jeu. 
S r i l  e s t  possible de mettre en Qvidencc l e  dynmisme Qconomiquo d'un groupe 

par t icul ier  sans recours formel. à 1 ' analyse sociologiquk 

sa i r e  par contre pour expliquer l e s  modifiaations affectant l a  structure de ce groupe 

en l e s  re l ian t  5, l'ensemble de l a  société e t  en rcplaçant ce groupe lui-même dans l a  

structure soci,de dont il f a i t  partie.  

celle-ci s avèrera n6ces- 

L' intér3t porté am dynamismes a 6 t h  t r è s  inégal au cours des développemcnts 

récents de l a  pensée sociale. 

Sans vouloir cn retracer l ' h i s to i r e ,  il scmblo opportun d'en marquer l e s  

étapes essentielles caractéristiques non seulement de l a  pensée anthropologique mais 

de l a  pensée générale dc l'époque qui l e s  a vues Baitre. 

..4 l a  f i n  du XIXe s iècle ,  uzl cowant évolutionniste exprimc l e  pos tu la t  du 

progrès hmmin à, travers une succossion de stades de d6veloppement e t  sans considé- 

ration du temps e t  du l i e u  (Morgan : the ancient society). I 

L u i  succède un courait diffusionniste qui, 2 l ' inverso,  s 'st tacho a l a  

reconstruction de l ' h i s to i r e  sur une échelle mondiale (école anglaise de 1J.PEFLRY e t  

E l l i o t  SNITE9 école historico-culturelle germano-autrichieme) 

(Franz BIAS) en mettant l 'accent sur l'emprunt culturel  e t ,  dans IC cas de Boas9 SUT 

l e s  e f fe t s  dynamiqucs du contact culturel  e t  l e  rôle des facteurs psychologiques. 

ou plus réduite 

Le fonctionnalisme se manifeste corme une réaction contre l e  diffusionnisme 

e t  sa s'passion d-e reconstruction pseudo-historique" (B. ~~'IAIIINOIJS~) 

Refusant d accorder de 1 impdrtance au temps il s attache aux ph6nomènes 

d'intégration, 5, l a  nature des relations entre inst i tut ions ou des rapports entre 

groupes OLI membres de ces aoupes. 

L'acdulturationnisme na2t du même refus de rdconstruction 'h;frpothétique d'une 

his toire  révolue e t  se penohe sur les phdnoiizènes d1 acculiuratidn. 



Une ddfiidtion. ebiest':propos&e en 4936 :R. REDPIELD,: IC;.'.~LIETTOB .et . . .  
: : ' 8 .  

M. HERSICOBITS : 'IL acculturation .appré!i&~de l e s  ph6noìn&& 'qui 'sd' produisent lorsque 

de:s. 'groupes iltSGdLvidus;, ' 5yant d w  culkures différentbs, entrent en:  eont tact cont'inu. 

e--t.-:tiirect, a insi  que l e s  . changemimts conséquents ' qui affectent: l es  agencements oüLtil-' 

m1.s ' .origimwrl de I 'm -des. groupes ou de tous 1Qs groupes". 

L'insuffisance de cet te  définit ion a souvent é té  soulign&":(8). Elle. 'a. 6th 

reconnue par EERSïG3VITS; lui-rii$ne qui 

domaine d'application : e l l e  porterai't sur l a  tr,ansmission en cours 'alors que la dif- 

fusion s * attacherait  

clierches portent moins su? l e s  contacts culturels que sur les chzuigemeizts sociaux 

découlant de l a  rencontre de sociétés inegales e t  soulignent l e  rale des facteurs 

économiqu.cs . 

par la su i te  la -précise davantage par' son 

au Contraire "& l a  diffusion accomplie, Après" 1945 les  re- ' 

Mais selon G.- BALAKDIER, malgré ces tentatives ' I .  . . la réfleidon théorique 

paraft  insuffisante e Les concepts demeurent impr6cis ou contestables (ginsi ,  ' celui de 

détribalisation) , e t  les théories 

saiices vérifiées s'accompagne d'une défaillance cri t ique en ce qUi concerne 1 ' examen 

des conjonctures sociales qui cond.it$onnent et..:arientwt. .ce$ ..,climge~nents. .sociaux" (9) 
Le recours ultdrieur à l a  notion de "situation sociale" a permis de pa l l i e r  

fragmentaires. Ce défaut d'intégration des co&ais- 

ces insuffisarices en replaçant 'les soci&% ' étudiees d,ms le' ' temps e t  1 espace. 
' . '  Employ& par 14, G L U C W V  pour mettre en Bvidence l 'existence dans toute 

so&été.'de clivages' e t  de confl i ts  plus ou moins la tents  ' (IO), ' elle a ét6 appliquée k 
la sibuation coloniale par G. BALANDIER qui a mis particvJi6reIimxt l 'accent sur les 
dynan~smes sociaux qui en découlent ( 1 1 ) .  E s t  a h s i  marquée l a  prédomïnwce du social  

sur l e  .culturel  e t ,  de ce f a i t ,  recbnnu le ra le  moteur des facteurs économiques d,ms 

1 évolution sociale. 

' '  

Parallèlement s ' e s t  déve!loppée. une d6marche . i n s i s t a i t  sur la '  notion de 

structure entendm g&eralement comme 1 ensemble des relations unissant l e s  éléuients 

d'un ensemble sods-jacent. Comrre l e  fonctionnalisme après les ann6es 90, l e  stmktu- 
ralisme e s t  devenu rapidenent u n  mode d analyse -domimit appréliendé. siìnüLtanémont 

comme thème vocabulaire nethodologie e t  ideologie. ' ' ' 

Mais bien qu6 selon C :.Lévi STRAUSS "I1 malys6 des structures synchroni- 

ques implique un recours constant à l ' h i s to i re" ,  en fixant ce qui e s t  dynamique la . 

démarclie structuralis-f;e "appréhende m d  l e s  relations. complexes e t  .iiistables'* ( 12) o 

/J 

A w s i  depuis. quelques ami6es .une vision dynaxLste s.'.eff orce de compléter 

l a  démarche s t ructural is te  proprern&nt a i t e '  en saisissant "la: d:p&mique des structures 

tout autant que l e  .:syst&ille des ~ relations qui l es  constituent" (1  3 )  EeRe .'=ACH v o i t  

dans l 'apparit ion tardive $.e ce t te  d6narche d.eux sortes de raisons : 
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- l e s  p&jug& acadé.micpes e.$ l'ethnoce 

ï e s  données de fait  pour ne t r a i t e r  que es socié.té,s.. . .  . rée1lgsp ., i : , . . i  

- l f i rx!3~nce  dominante de Durkbein sur ,Pareto . .  e t"aq  . FEmR,. (14). DUR€EIMl . -  a,. en .e f fe t ,  

m i s  1 accent s m  une socie'té stable;  comme préalable h .  1 in-@gration sociale r! 1 ' absence 

d'harmonie entre f i n s  e t  moyens, l o in  d'engendrer 1.a l iber té , .  suscitant . :  . . , . .  le.  , .  ressentiment 

risme des. . I I .  ,anthrogologue,s..qyí . , , . .  ,ont f a i t  1 Qliminer 

* ' .  

. .  . .  . .  

. .> 

, .  
. .' . .  . 

, .  . e t  1 ' apathie (anomie) . . .  . 

Mais c ' e s t  là fa i re  l a  part  bel le  à ï a  théorie e t  négliger qu'elle n 'es t  un 

guide que lorsqu'elle e s t  l e  r e f l e t  dos préoccupations e t  manières de voir noli seulement 

scientifiques mais "populaires", B un moment détexminé de l'éwolution de l a  pensée.. 

Cogme l ' a  noté G. BALAIXDIER l a  pression de l'actual.it6 (dynamique interne 

. 

suractiv,ée. des sociétés développées) semble Largement d6terminante dans l e  renouveau 

des théories dynmìstes. 

E t  il se peut que leur application aux sociétés. sous-développées s o i t  l e  

r e f l e t  e t  l e  fruit d'une transposition de préoccupations essentiellement occidentales. 

Dm,vnismes Qconomiques e t  voies do changement. 

Gomie ï ' a  &rit Philippe COUTY, l 'dtude des dynamismes Qconomiques nécessite 

"une hypothèse préalable sur l e  moiiveiaent global de l'économie" car s'la recherche des 
groupes dynamiqucs e s t  nécessairement fondée sur une crit ique des r éa l i t é s  de l a  crois- 

sance e t  du développement éconornique" e 

Cette appr6ciation e s t  m.lais6e. Elle  f a i t  l ' ob j e t  de consid6rations th6o- 

riques diverses entre lesquelles il est d i f f i c i l e  d 'é tab l i r  une ligne de d6marcation 

n e t t e  
&A a l e s  charrient, en e f f e t ,  pour ï a  plupart des nLTt6riaux disparates qui, bien 1 

que, parfois nécessaires, en al tèrent  l a  portée : implications philosophiques, politiques, 

idéologiques, pr6tention à l'universalisme sans parler des querelles,..dle'coïes privilé- 

giant indument t e l l e  ou t e l l e  manière d'aborder l e  problème. 

A un niveau t rès  général,, on peut envisager l a  r Q a l i t 6  sociale de façon dim&- 

t ra lemnt  opposée selon que l ' o n  s'aftache aux facteurs de continuit6 ou de transfor- 
mation. . .  

A l a  lumière de cet te  dis t inct ion il es t  possible d'envisager schématiquement 

l e s  façons de prendre en considération les dynmisrces Qconomiques:., 

- Daas un  corkant oonservateur e t  Libéral peuvept Qfre considér6es les conceptions qui 

priv$LQgient. l'ordre. e' tabli ,  le s ta tu  quo, ou, l a  continuit6 .-. . e t  qui proposent aux pays 

sous-développés l e  modèle occidental de dévelappement, Le. problème .est alors d'orienter 

e t  ca ia l i se r  les dynaxisnes Qcononiques selon des voies e t  processus bien détermin&s, 

en quelque sorte tracés à l'avance. 
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- A ur, courant radipal. ress.ortissen$: av ,contraire l e s  .théories qui .metteht.. 1:' accent sur 
1 'ia6galit6 e t  l ' in jus t icg  d e  j.'fordr:e: ekistant o .  .entraves 8. un..changemmt social e t  & un 

.. . 
I . .  9 . ~  . - ~. . .  développement économique,.pk& . .  I 

Sous cet 6clcairage, u n  dynamisme économique véritable ne peut s'exprimer dans 

une &conomia t rad i t iomcl le  qu'à l a  sui te  du renversement d 

.W?rsement d.es' structures sociales e t  tout .dyníìmisme potentiel. e ~ s t a n t  "doit  ê t r e  cana- 
l i s 6  dans ce. sens. . .. 

- Un courant intermédiaire. se caractérise:.enfin par des théories. ,qui, sans se sa t i s fa i re  

de 1 'Qtat  de choses présen-t estiment qu'il n 'es t  gas besoin: d'une r&olutj.on pour par- 

venir au développement e t  que celui-ci 'peut e t re  a t t e in t  par une modifioation progressive 

de.s structures sociales ,inadBquates e t  1 encouragement des dynamismes porteurs de pro- 

gres ou susceptibles de l'engendrer. 

rdre ,.* .. .. Qtabli. . . . .e$ . cdu,-boulb- 

. .  
. '. C I  , :< . 

, .  . . .  ' ! ,  

I - Approche classique. 

Le premier de courant de pens.ée e s t  d'inspiration essentiellement américaine, 

émanation logique d'un pars qui se propose de nos j o u r s  comme le modèle' le plus avancé 

de ddveloppemeiit . 
D a n s  un a r t i c l e  in t i tu ld  "Introduction, Approaches t o  the study of Econode 

Growth" l!!I~n.ning Hash ancien rédacteur en chef de l a  revue méricaine I9Economic Develop- 

ment and C u l t u r a l  Change" (EDCC) considère que le problème du changement social  e t  du 

développement 6conomique peut ê t r e  abordé de t r o i s  manières : 

If- La première e s t  cel le  que j 'appelerai l 'Index Eetliod : les traits généraux d'une 

Qcoaomic développée deviennent dans l ' abs t r a i t  un type idé'al e t  on lcs oppose alors  aux 

traits également typiques d'une Bcononie e t  d'une société pauvre. Selon cotte méthode dke 
développement est considér8 comme l a  transformation d'un type en un autre... 

I 

- La seconde méthode considère le processus du dhveloppement sous ll,angle de l 'accultu- 

ration. L'Occident dispense les commissanccs, l es  savoir-faire, l 'organisation, les 

v a l e u s ,  l a  technique e t  les capitaux à un pays pauvre jusqu'à ce que, au f i l  des ann&s, 

sa société, sa culture e t  son personnel dcviennent des variantes de ce qui a assur6 l e  

succès économique de l a  communauté atlantique. . . 
- La troisième méthode.. . e s t  l 'analyse du processus t e l  qu' i l ,  se déroule dans l e s  pays 
d i t s  sous-développés e Cette approche conduit à une est&" prospective plut% que 

rétrospective du changement social ,  à une prise cm considération intégrale; du contexte 

politique, social. e t  culturel  du développement" (1 5) 
Cette dernière approche de caractère-psychologique est ce l le  partagée par 

Manning Nash lui-m&e, &Everett Hagen, John K u n k e l ,  David Mac Clleland e t  d'autres 

collaborateurs de la revue EDCC. 
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André Gmder Frank se livre à-un e m e n  c r ik i  de Ces (2iff6rentes tendances 

de l a  sociologie américaine dans un article inc is i f  ?5odiologie du développeniefit e t  sous 

développement de l a  sociologiett (1 6) dont nous nous inspirerons, t rès  largement. 

1 - Approche 6volutionniste. 

Cette approche estime "que le sous-d6veloppenient e s t  un &at originel clue l 'on  

peut caractériser par des indice@ de traditionalisine e t  quep par consdquent, le dévelop- 

pement consiste 8. abandonner ces caract6ristiques e t  à adopter celles des pays d6velopp6s11 e 

Cette faa;on de voir a une longue his toire  puisque déjà Auguste Comte, dans son 

cours de philosophie positive %nvisage l a  capacite' de changement, la possibil i té d'é- 

chapper h l a  répéti t ion e t ,  en consQquence, l e  progrès, comme une propriété de la seule 
civi l isat ion occidentale. 

De même Max Weber attr ibue à l a  "rationalisation" e t  B l ' e f f icac i té ,  propres 

& la  socidté modeme occidentale, l e  pouvoir de t i r e r  l e s  autres sociétés hors de I ' Q t a t  

traditionnel" (1 7). 
On y trouve deux données fondamentales de ltQvo1utionnismc : 

- Le postulat d'une his toire  unilinéaire de l'humanité basée sur l e  principe de l 'un i t6  

psychique de l 'home e t  orient& vers le progrès. 

- L'appel B la m6thode conparative 

sentatives de stades pax Lesquelles l e s  soci6t6s avanc6es auraient déjà passé, Deux 

auteurs sont particulièrement rQpr8sentatifs de cet te  manière de voir : Bert F. Hoselitz 

e t  Walt W l i t m a n  Roxtow. 

l e s  soci6t6s sous-d6velopp&es d t a n t  supposées repré- 

a) Professeur de Sciences Sociales e t  directeur du Rssenrch Center i n  Econonic 

Devi?lopimnt and Cultural Change à l 'universitd de Chicago, Bert F. Hoselitz a exposé ses 
vues dans divers ouvrages e t  plus particdièrement dans une 6tudc publi6e en 1960 sous l e  

S t i t r e  "Sociological. Aspects of Economic Grmrthg' ( 18). 

Partaat de l a  nécessité d'une theoric re l ian t  l e  ddveloppernent 6conomique au 

chqgenent culturel  e t  social fl essaie d ' 6 t a b l i r  une relation fonctionnelle entre 

variables éconorniques e t  sociales qui pernette de :ddcri.re le passage d'une socidté Qco- 

nomiquenent sous-développée à . m e  société avancée... 

é$idence dans "The. Social 'System1' ( 19) : 

' .  . . .  . 

If s ' inspire  pour cela des variabaes de.inod&le que Talcot3 Parsons. a ' m i s  en 

., . ' . .  . . .  - La r6d i sa t ion  oppos& L'at.t'ribuiiion . . . .  

- L'universalisne opposé avc part2cularism . . _1. 

- La ra t ional i té  opposée à ~ 'a f f ec t iv i t e '  '"i:.: -. I . J. 

. .  

. . .  
. .  . . .  . . .  .. .. . 

. .  - La spécif ic i té  opposée au caract8re' diffus .'; :.. '.' . ' ' ' 

I .  .'* , . .  . , .  - L'extroV~rsion olpposée à l ' introversionk . : ' .  :. : .. ! 

Sur cet te  base, B.F. Hoselitz caractérise w e  "@'conomie 'avancée par uie pPddo- 

minance des normes universalistes dans l a  déternination des rôles Qconoliliques essentiels.  

Ces rôles sont eux-memes fonctionnelloment spécifiques e t  basés sur l e  principe de 
- 
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nt  ou de 1h r6alisakioc (Achfement), les détenteurs du pousoir e t  autres 

é l i t e s  étant supposés oeuvrer dans l ' i n t é rê t  gén6ral- del1 

Dam une soci6-G peu 8 développée au contraire l e  par t icular ism la  fonction- 

nalisation diffuse e t  le principe d''attribution automatique (Ascrihtion) dorifinent come 

régulateurs des relations sociales structurelles particulièrement sous 1 * angle écono- 

mique. L orientation des agents placés aux postes-&% reste  dominée par des considérations 

personnelles. 

Le problème es t  alors de d6terminer les mécanismes par lesquels l a  structure 

sociale d'un pays sous-développé se modifie el; adopte les caractéristiques d'un pays 

économiqueriient avmcé . 
Le developpement économique d o i t  s appuyer en ce qui concerne 1 assignation 

des rôles sur l e  rel;iplacement progressif du principe de 1' at t r ibut ion autonatique par 

celui des r6alisations personnelles, sur l a  substitution de l a  spécialisation à l a  d i f -  

fusion, de 1 'universalisne OLI particularisme 

Cette modification des ra les  ne peut se r6al iser  que lentement e t  selon' 

B. Hoselitz ne seCa pas tellement le f a i t  des agents Bconomiques en place que des é l i t e s  

responsables de 1 orientation sociale qui pourront, dans certains cas, provoquer une 

réinterprétation des objectifs sociaux e t  imposer certains changements dans ce secteur 

productif. 

La  thèse de Bert Hosclitz a ét6 violeriment combattue par A.G. Frank qui rsprend 

point par point ses assertions pow montrer leurr peu de validité.  On peut r6smer sch8- 

matiquement sa cri t ique de l a  façon suivante : 

- en ce qui concerne les  pays développks, le drapeau de 1'universalisnc d-isshule souvent 

des int6r8ts priv6s e t  un partieularisne profond reste  ancré tankdans les  classes 

ouvrières que dans les  autres classes sociales. , 

L orientation vers l a  réalisation n' exclut pas 1 assignation des r8les come 

peut en témoigner l a  diff6renc 

blanc pour l e  ?&me travai l ,  

de rétribution d'un noir an6ricain par rapport 'h un 

Enfin la dichotomie établ ie  entre spécialisation e t  diffusion s'avère peu 

pertinente lorsque les rbles spécifiques socialement prédominants sont concentrhs d m  

les mains d'une mgnie personne ou d'un t r è s  pe t i t  noabre d'individus. 

- Les pays sous-d&.doppés sont également f o r k  univèrsalistes quand bien meme il ne 

s ' ag i ra i t ,  k l ' i n s t a r  de ce qui se passe dans les pays développés, que d.'un paravent 

à un particularisme sous-jacent. 

Prétendre que les  rôles sont presque exclusivement répartis  selon des normes 

assigmtivés aboutit à nier  l'éme 

e t  à ne pas voir 

rôles les plus élevé 
des l iens  coinmerc 

nee de bourgeoisies nationales d 

oavoir appartient aux personnes qui occupent l es  

ou%e 1 'Mrique 

'organisation 6conomiquc e t ,  en par t icul ier ,  8. ceux qui ont 

rs avec 1 ~ s  métropoles développ6es o 
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Les r8les tenus pax les . ,  repr6seqtqnts .. . des-..coyches mo,yennes [militaires ,9 $om- 

tionnaires.. . ) sont ,fonctionnellement . ... . _I . .  s,p@cifiqu+s .et si. beauqup. dt,aukres rales restcet 
. .  . 

. . .  

- _  diffus cela est souvent d.Û à .la . .  neç,?ssit6 . pratique . .  ,de cpmp.enser ; la ,  préCaet6 et l'insta- 
. . . I  bilite d'emploi par l'exercice . . .  de plusieurs activitQs. ,., , _ .  , ( i  , . . . .  . .  , 

b) .La tliéorfe que Valt Whitman ,&ostow a exposé, en 1951 d-ans ''The Stages ,.of .. 
,. 

.Economic Growth, a non .conmunist m&festoe' a connu un retentissement ,,cons+d6rable.. 
Come Hoselitz, W. Rostow oppose soci6tés développées et soci6tés sous-ddvc- 

lopp6es et voit d,ws le sous-d6veloppement un stade originel. dont ne seraient pas par- 
venues à s'&happer ces dernikres. 

Mais il va plus loin que I-LU en ce sens qu'il détermine la marche 8. suivre sur 
le chemin d a  développement par. la spécification de 5 é'capes .que. toute. soci6t6 est appe- 
16e 2, franchir d,ans le mgme ordre : 
-une phase traditionnelle correspond B 1'Qtat initial, sorte de point zéro. 

- une seconde phase se caractérise par la p6n6tration des influences ext6rieurcs et 
l'établissement des conditions. préalables 8. la croissance. 

- la troisième phase est cellc du. démrraga (take off). 
- la quatrième marque 1 'acheninement vers la maturité 
- la cinquième enfin est celle de la consomiation de masse. 

La théorie de Rostow a fait l'objet de mintes controverses et cri.tiq~ies(20). 
Nous nous liyiterons brièvement 8. celle de A.G. Frank. . .  

I1 souligne tout d'abord qu'il n'existe pas aujourd'hui de soci6t6s rev6tant 
los caractéristiques de l a  première phase dite traditionnelle car les relations des pays 

., développ6s. avec les pays pous-d6velopp63 o n t  d6trd-t leur trme originelle. 
La seconde phase est aussi ineastante, la pén6tration des influences extb- " .  

rieures ne suffisait pas 8. créer les con6itions du d6narrage. 

4' évolution contemporaine révèle que les. deux dernières phases sont utopiques 
et ne s'appliquent pas, de toute mmière, aux pays sous-d6velapp6sm 

Reste alors l'dtapc du "take off". 
Mais comtiie l'a remarqué Philippe Couty, '5.1 est impossible de considérer que 

toutes choses sont, égales p r  .ailleprs (caractères. et nptitudcs de la population, COU- 
tumes.. .) pour se contenter d! Qtablir des. taux minim d'bpargne et d1investissemcnt"(21 ) * 

Plus  encore que colle, d'Boselite, la th6orie de Rostow est essentiellement 
stat;ique et ne. fait.pas appo1.à un..quelconque . .  dynamisme pour expliquer l e  passage d'une 

" .  étape à l'autre. . .  

, i  .' ' . .  i ' '  '4 ' 

. .  . .  2 - Approche dbffusionniste.. , ,  . . .. 
D a s  le cadre de cette I . approche, le, développefient est considéré comme une 

conséquence . .  logique. de. l a  traismissiom . .  a q  ..p,ays sous-développés par led pays ava.nc6s des 

facteurs caractéristiques prQcis6ment de. leur, .$. développeFent . : capital, techniqUeSj 

institutions et valeurs culturelles. Cette transmission est envisagee moins sous l'angle 
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d'une sorte de reconstruction statique de 1 'histoire écoulée -com" aux premiers temps du 

diffusionnisme que sous, un angle ,dynamique par 1'aGcen.t m i s  SUT les'processus d'accultu- 

ra t io0 & . l e s  phénom8nes;de r4sistance qu'elle peut susciter. 

Come dans 1 ! approche &volutiormiste le sous-développement reste envisa& 

conme uz1 6 ta t  traditionnel i n i t i a ' q u ' i l  .s'agit de ,dépasser. 

- La diffusion du capital  sjexerce par le jeu des,ifivestissements efEectuds par les  pays 

développb dans ceux du t i e r s  monde qui s 'en trouvent démunis faute d'une Bpargne suffi-  

sante e t  d'un comportement qui puisse l'engendrer. El le  doit  a ins i  pFrmettre de r6soudre 
un des "cercles viciewt" du sous-développenont tout en jetant les bases drune industria- 

l isat ion progressive. 

I 

Cette opinion prévaut- chez de. nombreux-économis-tes e t  en-particulier, chez -do 

nonbreux collaboratcurs de l a  revue EDCC (Benjamin Higgins, Daniel Garnick, Martin 

Bronf enbrenner Raymond Mikesell) . 
- Les techniques se propagent de même par le truchonent des investissements réal isés ,  

compte tenu des contrailites inhérentes à l eur  u t i l i sa t ion  déficiente ou aux rdsfstances 

traditionne.Ues qui se font jour à leur  endroit. 

- Enfin l a  tr,msmission des inst i tut ions ,e t  valeurs des pays dBvelopp6s s'opère dans l e  

cadre des relations qu' i ls  entretiennent avec les  pays sous-développés e t  sous l 'égide 

d'un libéralisme de bon aloi .  

Les di f f icu l tés  que rencontre dans les f a i t s  l 'application4 de ce schQm sont 

d'entre- gdnéralemcnt expliquees par une p8nwie de compétences (nanque de techniciens 

preneurs, d'innovateurs) e t  l a  rémanence de facteurs traditionnels qui s'opposent à l 'ap- 

parit ion d'agents dynauiques oeuvrant en faveur d'une modernisation efficace. E t  les 
solutions 8. ces problèmes sont a lors  envisagées 8. travers un développekilent de' l'éduca- 

tion, un effor t  de promotion des classes moyennes e t  de l a  mobilité sociale (John 

Johnson, Robert Scott Gin0 Germani, D i  Telln.. *) 
La valeur de l'approche diffusionniste peut $tre appréciée à p a r t i r  des argu- 

ments que lui oppose toujours A.G. Fra&. 

-En  ce qui concerne l a  diffusion du capital ,  des estimations du département du CorXiePce 

des Etats U n i s  montrent qu'entre 1950 e t  1965 l e  capital  invest i  par les Etats U n i s  dans 

l e  res te  du monde, hornis l'Europe Gt l e  Gandapa a , a t td in t  9 milliards de dollars tandis 

que l ' a f f lux  correspondant de capital  provenant des prof i ts  r&alisés a ét6 de 25,6 m i l -  

l i a rds  de d o l l a s .  * ,  I 

, Ces chiffres considgrés en s o i  n'ont qu'une sfgnificatiQn par t ie l le  mais il 

faut  ten i r  comptet en: outre', des mouvements de capitaux effectués par les pays du t i e r s  

monde dans les pays ddvelopp6s ail t i t r e  des investissements e t  encore davantage des 

services a ins i  que l e  fait  qu'une grande,-par-tie du-capital  que les pays riches possèdent 

dans les pays pauvres n 'a jamais qui4% les premiers. 

Enfin le declin de l a , p a r t  des pays sous-développés dans le commerce mondial 

e t  la dQt6rioration des termes de 1'6chmge ont encore été  soulignés rbcemmen~ par l e  

rayport Pearson. 
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Sur m. autre plan, 'il n'est nullament .certain .que, 1.1 or.ieqtat;-ipn ,des.,,$nvesti,s- 

sments &rangers side les pays bénéficbaires 
discrétion d'intQr6ts privés non nationaux, il' est .tout aussi .logique -$'.appréhendgr leurs 

r6percwsions .€$cheuses sur la balanao des paiements, l'inB6,grati:on économique, la for- 

s:e ,dB;veloppr. Lorsqu'ils reskent, ,à;.$a, 

mation ou l'orientation du capital dans les pays récipiend:sires. : .  , 1 . .  

- En ce qui concerne les..technïques, qu'elles soient agricoks ou industrielles, l e s  

pays d6velopp8s ont surtout diffusé celles qui. ne risquaient pas de leur crQer de.c.on--, 
currence o 

,. 

A.G.! Frank remque, qu'en ce donaine, les inétropoles 'industrielles n'ont ja- 
mais desserré leur monopole si ce n'est en fonction de l'dvolution m6me des techniques: 

-_ - t h y c l  - ,,+i n m  .- - +nr, u Aa&yws : au monopole 
industriel intégral a.ainsi succédé un monopole de l'industrie lourde et de* nos jours 
celui des indus tries de pointe (dlectronique , chimie. o . )IL avance technologique am&- 
ric,aine et sa force de pdnktrotion croissante dans les économies europQenncs justifie 
aujourd'hui de nombreuses craintes. 

A plus forte raison en va-t-il de m8ne dans les pays sous-développds dant les 
moyens de parade: sont encore plus insuffisants. 
- Pour ce qui touche a u  institutions et am v,ileurs 
certaine. L'effet favorable de lour impact dans les domaincs &onouLque, politique ou 
social est moins assuré. 

la.récalit6 :de leur diffusion est. 

' Sur "i.plan économique l'implantation d'entreprises ou de socidte% d'import- 
export correspond surtout 2t la. r6disation des intér2ts des groupes mdtropolitains, dont 
elles ne .sont souvent qu'une 6manation, selon une logiqLie ind6pendarite de celle des 
soci8tés d'accueil. 

I1 en résulte un dkvcloppemnt "orient6 vers 1 ' ostérieur" des capitales sous- 
développdes soutenu par un réseau institutionnel appropri6 (banques, intermddiaires 
autochtones ou non). . . 

Il en va, de mgme sur le plan politique 6tant donnd ses liens étraits avec 
1 @aonomie. 

S u r  l e  plan social enfin, la nobilitd qui est pronée et encouragke reste l e  

plus 'souvent, selon. .les. termes d!A.G. Frank "une rnobilitd :individuelle qui ne trans-. 
I .  forme pas les structures socidcstt. . .  

La critique de l'approche diffusionniste par A.G. Frank reste. très globale 

surkout .si on B ? envisab sbus. 1 angle des dynmlismes Qconomiques différentiels, mais 
elle a cependant le mérite: de mettre'en Qvidence qu'il serait illusoire de vouloir m i -  

ser sur  une intervention extérieure ddsint8ressée .pour l e s  faire .surgir. 

' 

En mettant l'$ccent..pr~squ'excLusivement :sur les $.dsist,wlcces à, la modem- 
sation, l es  tenants de 1 'approchc diffosionniste. n'appr6hendent; en outre l e s  dynai~snles 
qu'elles "ifestent que sous un.anglc;..néga;k.j-g,: e;thxtocontrique et. à la: luxière d'une 
m6connaissance fondmentale des causes. et-. de .la nsture du sous-développement. 
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. . . . .  . - <  . .  . , :  . . . .  .... . . . . . . . .  
' 3 - Approche psychblogique,. ' 

. . .  , r  ' . ' !  . r .  
. i ,  , ~8 . . .  . .  . . .  , .. i. 8 . !  

I1 e s t  possible de caract&iser -ce t te  approche à . 'par t i r  d&'qÜ&Ques uns &e. ses 

2). E .E. Hagon a pubiié.'eri. '1 962 uti ouwage int i tulé '  "011 the thedry of social  

" r e p r é s e ~ t a n t s ~ . ~ r q u a n t s  : Everett' E. Hagon, David Mie Cllelahd, ' John Kunkel. 

c h a s  ; 'how Economïc Develo$mit' begink'' ' (22) ob, à la différence des diffusioiuristes., 
il souligne la carence des explications du sous-d6velopperibnt par 10 rflmquc de capital ,  0 

l ' insuffisance du. revenu ou de l'épargne. 

ConsFd6rait cependant le sousLd6veloppement comìie un point de dgpart, il se 

delilande comment ont pu s 'en évader les pays actuellement avancés e t  y apporte une réponse 

d'ordre psychologique par l 'accent rnis sur le rô le  des innovations. 

I1 essaie de décrire le processus par lequel se fome l a  personnalit6 de ces 

innovateurs dans uie société traditionnelle. Selon lui, oe ty-pe. de soci6td-favorise 

l'dmergence de personnalités autoritaires.  L'  intervention de €a@%eurs extérieurs joue un 

rôle perturbateur e t  par la destruction de 1 ' équilibre ait&ic;ur, en t r ahe  chez elles 
une perte de consid6ration e t  de prestige e t  une phase de régression (Retreatism) ' qui 

s I étend sur plusieurs gkn6rations a 

Toutefois cet te  r6gression porte en elle le geme qui va pennettre 1'6closion 

de personnalités innovatrices. 

Le f i l e  ne s ' ident i f ie  plus B son père e t ,  grâce à sa mère qui  soufrre moins 

de régressj-on, Qchappe au cercle vicieux de l 'autor i tar isae paternel e t  acquiert une 

autonoaie qui rend possible son accomplissement personnel. 

Hagen envisage donc l a  dynmique du changement B travers des nodifications de 

l a  structure de la personnditd, elle-ril8me façonnée dans l'enfance pc?r l a  façon dont 

s'opère l e  processus de socialisation e t ,  en pa&iculier, la fimnière dont se résout Is 
complexe d'oedipe. 

' Ltinfluence de I n  psychanalyse l e  conduit B une vue pessimiste des possibi l i tés  

de changement de l a  nature humaine, les facteurs réels ayant f o r t  peu de prise sur l * i n -  

dividu une f o i s  que sa personnalité d'adulte se trouve Qlaborée. 

L'Qnergence e t  la propagztion de colaportements Qconomiques dynamiques reposent 

en quelque sorte sur un "acte de foi" (John Kunkel). Nécessitant de toute d è r e  beau- 

coup de temps, ils ne seront e f fec t i f s  qu'au teme de p lushxrs  géii6rations en raison 

de la lenteur avec laquelle chLangent valems e t  personnalités. 

b) Sous l e  t i t r e  I r a  Psychological Approach t o  Econorïc Developmentl) David Mac 

Clleland s ' es t  l i v ré  B une "lyse du Livre de Hagen (23). I1 n 'es t  guère convaincu par 

l e  sahéma successif : "perte de prestige-&gression-inhovationss e t  serilarque qu' au 17e 

siècle  par exemple, coime l'a souligné Max Wbber, les catholiques anglais 

subi mie perte de prestige, n'ont jamais manifeste p a r ' l s  su ike  une grande réussite 

écononique. 

bien qu'ayant 

I I  



I1 reproche surtout 2 E. Hagen sa sous-estimtion,deg, . f a a ~ . e ~ ~ , ~ : ~ ~ . ~ ~ ~ ~ g ~ q u ~ s  e t  

de la rda l i té  e t  l u i  oppose l'opti;;?is@e marxiste sui" l e s  possibi l i tés  inf inies  d'édu- 

cation des individus B travers wie réforme8 id8ologique; . .  

Mjlgrd ces cri t iques D. Eac Clleland n'en défend-pas moins une conception'voi- 

sine du développeinent Sconomique l e  faisant résu l te r  'Yü de la structure 'sociale (Weber) 

n i  de l 'assignation e t  de l a  rétribution des rôle's sociaux bas& sUr l a ' rda l i sa t ion  

(Hoselitz) mais uniqueasnt d". degré élevé de motivation e t  do réalisation indivi- 

duelles" (24). 

" 

E t  il souhaite l e  renversenent conplet de tout le courant de pensée sociale 

qui accorde au n i l ieu  social. l e  rô l e  prémordial pour y substi tuer !'les valeurs, les mo- 

t i f s  e t  les forces psychologiques qui finalement déterminent la cadence du développement 

dconornique e t  social" (25). 
' c) John Kunkel, dans u11 a r t i c l e  publié dans EDCC s ' V a l u e s  and Behavior i n  Eco- 

node Development" (26). reproche à E:. Hagen e t  à U; Mac Cllelaild d'ignorer l'environ-' 

nenient social pr6sent e t  de préjuger des possibili+& de développement dconomique à par- 

tir d'une conception erronn.de de l'homme. 

I1 leur oppose une approche b,ahavioriste, le d6veloppement écononique ne 

résultant pass selon lui, d'une modification des valeurs9 at t i tudes ou personnalit6s 

des individus mais essentiellsrnent d'un changement des modklcs do comportomnt e t  de 
condui te. , .  . 

La personnalité ne détemine pas . l e  conportenelit car e l l e  e s t  ce comportement 

lui-mQine e t  peut ê t re  ddfinie cc~me un ensemble de modèles de conduite qu'un individu 

acquiert &.la fo is  come individu e t  nembre do l a  société. 
2 

Pour introduire le changement; il n'est  pas n6cessaire de se pr6occuper d'al- 

t é re r  l e s  valeurs, il s u f f i t  de changer certains QlG1:ients du.contexte social. 

Le problème es t  do modifier les aspects de 1'en.vironncnent social qui sont 

indispensables & l!.appsentissage d'un nouveau coiaportement; E t ,  "pLusq~ 'ha~i t~ne1le~ent  

ce ne. sont que qud.que&.aspects du lailieu societal  qui peuvent :8Cre raodifids, l e s  ef- 

fo r t s  actuels en vue de remplir les conditions préalables du coiaportement doivent débuter 

sur  ync pet i te  dchellell,; . .  

:En a l té ran t ,  a insi  partiellement 'la .structure sociale,  des cliangements de com- 

portement suivront :et  tous.deux se traduiront'dans un changement individuel. 

En raison de l 'accent mis sur he r81e de l a  structure sociale, John ICunkel 

estiare 

vidualiste e t  l'approche stmcturrzliste du. ddve16ppement éconornique. 

en définit ive,  que L e  L;lod&le behavioris6e de lthomnae réconcilie 1'app;roche indi- 
' 

i . ' ; Pour John IZunlel ' le  ..dynamisme :individuel ' e s t  induit  par . c i d  modification 

. structurel& préilable à Xa diff6rerice4!E.. &&en . e t  D. J!!Iac Clleland. qui envisagent UI? 

dynaniisme individuel autonome. 8.M. Lipset la &cement erft iqué 'ce glissement de 15 
I ,.."' sociologie américaine vers une vue microscopique de l a  socidté (27). 1 ,  



I1 doute du bien fondi5 de .lcabandÓn des Qtudes du changement social  e t  de l'a- 

nalyse des sociétés globales dans m e  perspective historique e t  comperative au prof i t  de 

l 'étude des relations iiiterpersoimelles, de l a  structure des pe t i t s  groupes e t  de l'axa- 

lyse des processus de décision & pCR:rtir dtimpressioiis ou de &ductions logiques. i 

Envisagée dans 8011 ensemble 1 'Zpproche classique soulève un certain nombre de 

remarques du point de vue des dyn,mismes économiques différentiels.  

Se situ,mt 8. un haut niveau d'abstraction e t  de généralit6, elle ne peut saisir 

la r6al i tQ des pays sous-développés d,us leur  spécifitd e t  lems différences. 

Optant pour une conception dualiste qui inkormait l a  r éa l i t é  de la stru'cture 

sociale, elle oppose ar t i f ic ie l lenent  pays d6velÓppés e t  pays sous-développés, e t  à 

l ' in té r ieur  de ceux-ci wi secteur archdque traditionnel e t  un secteur moderne fonction- 

nant sur le modèle des nétropoles avancScs. 

1 
1 

Dédaignant l e  recours 2i l ' h i s to i re ,  e l l e  ne t ien t  compte ni des l iens  6 t ro i t s  

qui unissent entre eux l e s  pays avancés ou non, n i  des composantes historiques qui 

d6terminent l a  s i tuat ion particulière pr6sentc do chacurl d'entre eux. 

En i d m e  temps au l i e u  d'envisager l e  système social  dans son onseinble e l l e  en 
1 I 

isole  arbitrairement certains aspects structurels,  

Extraits  de leur contexte r6el social  e t  historique, Les dynamisnies 6cononiques 

sont appr6hcndds come des ni6canisr;ies relevant d'une psychologie humaine gén6ra2.e 

pliqués par une ra t ional i té  occidentale e t  l e  plus souvent envisagés de faqon r6siduelle 

come résultant de l a  conjonction d'un certain nombre de conditions préalables définies & 

pr ior i  e t  abstraitement. 

ox- 
P 

II - L'approche radicale. 

A l'approche classique e t  l ibérale  s'oppose un courant radical d'inspiration 

marxiste qui estime que l a  condition préalable au changzment social  e t  au dQveloppement 

économique reside dws iui bouleversement des structures existantes. 

André Guider Frank i l l u s t r e  ce courant aussi bien dans son a r t i c l e  'sSociologie 

du sous-développement OU sous-développement de l a  sociologic9s que dans un a r t i c l e  90s- 

tér ieur  plus constructif "le développemont du sous-développement" (28) 

cela à l ' h i s to i r e  e t  B une analyse faisant appel au globdisme structurel. 

- Selon lui, c 'es t  la mdconnaissance de l ' h i s to i r e  des pays Isous-d6vclopp& qui engendre 

son assimilation abusive avec cel le  d e s - p ~ y s ' a c t u - ~ l l e ~ e ~ t  d4velopp6s o Or "la recherche 

historique déinontre qué l e  sous-développergent contemporain e s t ,  en grande parti@,' l e  

produit historique des relations passées e t  présentes, Qconomiques e t  autres ,cntre  les 
pays sa t e l l i t e s  sous-développ6s e t  les pays métropolitains actuellement dQvelopp6s" (29). 

I1 recourt pour 

Le sous-d&elop,uemsnt h 6t6 engen&é par l e  m 6 i x  processus historique qui a 
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Analysant dans divers pays d hér ique  Latine 1 ' h&s t o i r e  des relations entre 

métropoles e t  satel-lites, il en déduit 

sement proportionnel à l a  vigueur dea l iens  qui los pt$achent avec leurs mdtmpoles e t  , 

que l e s  régions qui sont actuellelaitnt les plusÍ sous-développbes sont ce l les  qui, dans 

l e  passé, ont eu l es  relations les plus Stroites avec leurs métropoles. 

IC ddvelo-ppement de ces derniers e s t  inver- 

Donc, s i  aujourd'hui certains pays sont sous-développés cela g s t  imputable 

au preniez chef au f a i t  que d'autres se ,sont développés. 

"Les pays actuellement développés sont pass& par des stades de d6veloppement 

m a i s  n'ont jamais connu le sous-développement au sens actuel du terme. 

Le sous-développement, l o in  d '8trc dÛ 8. un isolement, e s t  l e  r6sultat  de ï ' i n -  

corporation intégrale de ces populations au systkne capitaliste.  

La mdtropole a détrui t  et/ou totalement transform6 les systèmes Qconoriiques e t  

sociaux pr6existants qui Qtaient viables, les a incorporés au système capitalistet '  ( S O )  o 

- Pour éliminer l e  sous-développernent, il e s t  donc indispensable de changer l a  strut- 
ture du système social  lui.-r,i8nie s.t: non shplement t e l l e s  ou t e l l e s  vzriables, rôles ou' 

structures pcartielles de ce système. 

I1 convient pour cela de substituer une approche globaliste 2t une approche 

soit-elle n6m marxiste 1.orsqu~ello oppose un secteur capi ta l is te  développé dualiste 

2, un sectcur traditionnel de type féodal. 

Coiaie le souligne Pierre (31 ) 9.1 n'existe aujourd'hui aucx" société 

dualiste e t  toutes l e s  tentatives visCant à en d tab l i r  l 'existence ne constituent que dos 

e f for t s  visant à j u s t i f i e r  et/ou à nasquer 11inpériiLisne c t  IS révis iom~sfi ie~~.  Cette 

approche globalistc, portant sur l'ensenblc du s y s t h e  social  c t  de sa structure, envi- 

sage les structures p a r t i d l e s  sous cet 6clairage et s'étend aussi bien am pays d6ve- 

loppes qu'aux pcays sous-developpss 2, 1'6chelon local, r6giom1, nationad ou international. 

- Dans  cet te  optique, les dynar3ismes économiquss sont envîsagds dans le cadre de l a  strut- 
ture de classes e t  de l a  l u t t e  des classes, c'est-à-dire sous un angle essentiellement 

politique. 

Frana FAXON dénonçait déjà "le rôle d'une bourgeoisid nationale qui s e r t  de 

courroie de transmission à un ca-pitalisne accul6 au cmouflage e t  qui se parc! du masque 

néocolonialiste't (32). 

Dans une Qtude "The l imiting social and structural  conditions for Latin 

American modernization" ( 33) Ronald GLliSsMIIN estime que le capitalisiile de substitution 

an6ricain, tout en freinCant la croissance d'une classe industr ie l lc  de travail leurs 

coime d'homes d'affcaires 

de bureaucrates e t  techocrates  qui constitue une nouvelle classe moyenne contrerévo- 

/ 

favorise l o  d6veloppemen$ dans son obédience d'une classe 

. lutionnaire o 

A.G. FKUK renchérit lorsqu' amlysJan+ l e  ddveJ-oppement des entreprises nixtes 

en Amérique Latine il y voit  une association croiss<mte du capital  national e t  du capital  
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Qtranger: qui +i.! aboutit qu.13 soqì6ttCc les derniers Qlénents+dk:'la bobgeoisie nationale 

... ., . C".. , 2. la bourgeoisfe impérialiste'!. .(:34.) ., a ,  . $ -  

. . .  
' : 1 _j.:.; . , '  ' , 

. .  . .  . . .  , : , a !  I 1 s . . :  . 

' , i  '. . . ,. , .. ' : . .  , .  . ,  . .  
, , . . ,  ::. .> . . '  :. , 11.1 "- Approche. . r in~~lé~aire . ; .  ' .i . .. ... . . , . . 

~. . .  
.~ . .  

.- . .  

ciale  rev& le ldng. affrontemfit-des conservateurs e t  des radica& II.. .c'est & un dépas- 

sement.didectique des deux nodes de, lccturc  de l a  soci616 qu ' i l  importe de parvenir en 

par t icul ier  dans l e s  sociétés , e ~ ,  procès .de développemen% oÙ. .se saisissent *,le mieux l a  ._. 

dialectique de l a  tradit ion e t  do l a  modernit6, l a  dialoctique de 19 tradit ion e b d e  l a  

révolution.. . . .  

. . .Si l 'on .considBr6 que la socit5tQ es t  toujours l o  lieu'.d'un affrontement .permanent 

entre facteurs de maintien e t  facteurs de changement, e l le  porte en belle l e s  raisons de 

son ordre G t  l e s  raisons du désordre q-hi provoquera sa.no8ificatioa. 

fiinsi que l!a Soult&é réaeI3iient G.'.BRZANDm., s i  l ' h i s to i r e  de la ,pensée so- 

. ,  
. .  

.. 

Cola explique que' les. adaptations soient plus nonbreuses e t  plus fréquentes .sile 

les transformations s tmcture l les  ' globales (de caractère rQvolutionnaire) I'. 

CeLa explique aussi que l'la. kévolution n'est  jamais totaleimnt victorieuse".( 35). 
I1 semble' que S.M.. .LIPSET tente un dépassenent de. ce geme ( 3 6 ) .  I1 souligne . .  I 

l'import,mce des idQologies.d'inspiration rnarxiste d a m  les pays du t i e r s  monde, le socia- 

lisme e t  l e  ' comunisim y 6 tan t  syliiboliquement associés avec l'iddologie .de l'ind6pendance 

d.'lul dévdoppement Qcononique mpide 

capitalisme e s t  perçu come li6 ~$J.x ihfluencos Qtrangèrcs, au t rad i t iona l i sm e t  B une 
croissance lente.  Les par t i s  y sont noins représentatifs d-Iint6rêts p a r t i c d i m s  que por- 

teurs de programes susceptibles.. de nobiliser les  mss.es :en faveur de .la nodemisation 

e t  du développement.. 

de modernisation et' d'6galit6 s o c i d e  alors que lo 

Toutefois il l u i  apparaît que les idéologies de gauche t e l l e s  qu'elles sont 

Fen? principalement à appliqu6es par les  é l i t e s  dos p.v,s, en,vo$e ....-... de , . dQv . .. .- . . 
masquer l 'opposition fondaxentale entre gouvernants e t  gouvomés e t  à, légitimer le mythe 

de 3l'identiti;l des & l i t e s  e t  des masses. 
- . ':Le.n,wxieme es t  alors u t i l i &  par l a  couche dirigeante d a s  'm. but .opposé aux 

arguraents invoqués e t , s e r t  surtout à j u s t i f i e r  ses aspirat ions.à  rmplacek. 1Jancieme 

ar is tocrat ie  / I ,  

plus rapide. pour entraîner un clmngement radical.', . : . .  

. .  

Malgré ces réserves S.M. LIPSET reconnaît que ,la r6volut.ion. r e s t e  l a  voie ;la 

. .  

I1 estime cependant qu'un glissenent de I n  tradition,.&. ..La ,nodernit6 ne nécessite 
. .  

' ,!.,.. I: ... I.. 
. .  . .  . un to t a l  rejet des valeurs de .base e;sisbntes.a , . 

Structures e t  valeurs sont en e f f e t  en d t ro i te  r&lhtion.< .:,;:..: .. 

"N'importe qu&l systkme de valeurs .dérive .iìlassïs$$ h6ritdes de. 1 'h is toire  e t  insti'cu- 

tionnídis&es dans le systène ' religicwr', , les:..structkres familiales, l e s  .relations de clasixs 

qui affectent 1 'orientation, le con.tenu e t  l a  rapidité du ch,mgement Qcononique e t  social". 
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La questi,on primordiale alors selon lu$ n';est zas tant l a  .cr6n$ion _. .de . nouyel$es 

valeurs que !!la façon dont les idéaux culturels qui soutiennent .;.la. .tradi t&on, pcuvent con- 

iier naissance à ceux qui soutiennent l a  nodernité" (37 ) .  Des r6fomes dans l e  système 

d '  Qducation peuvent avoir des cons6quencos favorables en fayorisant 1:' 
gration des v,deurs modernes. 

isp.ensablc inté- . .... ... ..> ...... ..I_. . ..... ._. ....,.._. 

Cela ne peut &tre que 1e.frui-t d'une politique'd81ibérée; De i$me les gouver- 

njnts e t  les par t i s  qui sont directement intGress6s pnr l a  n6cessitd d'une nodificatian 

des valeurs doivent favoriser 1' ascension d6rmcratique de nouvelles couches. so,ciales e t  

r6duire les pr5vilèges ,anciens accordés 8. des groupos qui n,inifestent peu d.'intér& pour 
l a  croiss,mce économique. , . .  

Sous l e  non de "Gradualisne" Celso FURTLDO n esquissé pour l e  B r e s i l  une pers- 

pective de développenient Qcononiique qui r e j e t t e  8. l a  fo is  l e  lib6ralisne 6conor;lique.e-t , 

l e  nnrxisme révolutionnaire. Partcant du clivage entre sociét6s ouvertes e t  soqiétés 

fernées 

Ghine) et..'son Qchec dans l e s  premières (pays d'Europe Occidentde). . 

f 
- 

C. FURTJiDO constate' l1eff icaci t6 .  du .n,zrxisne 16ninisme dans ces demièr9s (Russie, 

Selon l u i  le Brésil a l o s  cnractdristiques d'une société ouverte dans l e  sec-, 

t e m  industr ie l  e t  d'une sodie t6  fem6e d,.yls le milieu rur,zl. 
. -  

i Mais llQt,mt dom6 que l e  marxisme 1Qninisriie ,se, fonde. avant tout s i r  l a  substi- 

tution de la diotature d'une classe pap l a  dictature d'une, autre classe, il sera<% poli- 

tiquenent &-trogm.de de l 'appliquer 8. dos sociétés qui ..sont parvenues à des formes so- 

c ia les  plus complexes c:'cst-&-dire aia sociét6s ouvertes modernes" ( 3 8 ) .  Pour k i t e r  una 

contagion du nnrxisne dans l e  secteur rural brésili'en il convient donc que l e s  couches 

'" sociales, dir igcmtes  y .netten% en oeuvre une nodification des  structures écanoniques 

q ü ,  seules, perncttront son dQveloppenelit. graciuel à l ' i n s t a r  du secteur industriel .  

. .  . .  

DNnstrilisaes économiques e t  agents de changement. 

Les courmts th6oriqucs Qvoqugs ci-dessus envisagent des processus par  les- 
quels pourrnient ê t re  a t te in ts  IC changemxt s o C i C d  e t  1e.développenen"cécononiclue. 

''. fls insis tent  davGtagd. sur les voids d L ~ s  lesquelles peuvent. ou .doivent logi- 

quenent s ' inscr i re  les comporteraents gdngrateurs de chcangement que sur les,.agents ou 

g&upes qui doivent l e s  nariifester. ' ' '" ' .  

De façon plus ou moins q+Y.ixj cepend,znt., certains de ces agents 'se voient 

a t t r ibuer  un- rô l e  détorclinmt. en--'?aison de: leur. influence 

caractéristiques modernes, 1 'aocord dt,unt. l o i n  d.'$tre r8:disé sur leur nature, leur 

de leur pouvoir ou de leurs 

.. . .  
. : qualité e t  leur r61e respectif .. . . ....* . .. 

. Le f&Sjle . 'd&veloppeh~t  de L,' Qconbmie africaine sa large irafiersion dans 1 ! en- 
,' serable de l a  kQcnlit6, soc ide '  ab'butit:& 1,s) f a i r e  $$endre t r è s  6t;roitcnient de. 1 ' exercice 

. !  . .  . 
. ,  ,.* ,, i .  ' . 
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du pouvair', les gröupes Soc%$ilx. ~8Ömïjmts jouant un r6le essenti61 dans l e  processus de 
. ' !  

i . -  . . . . .  croiss&& e t  & d&&loppi&y~&,a , ..V ::. ' : ,  

La d6ternihation. des:. persbnnes oh groupes p0rteurs:dh dynaismes Qcono~ques  se 
rattache'-'alors .partie3.1erii¿int 'bu: p'roblkne. controversé du. pmv6ïr e t  &bouche. sur l 'affron- 
tement des idéologies e t  des ~ r 6 a l i t b s  pol ikique~.  . . . . . "  , , 

Ainsi l&.question des relations. eritre pouvoir' Qconomique e t  pouvoir politique 
. .  . .  es t  donin& par deux grands cduraits doctrinaux oppoS8s. 

La théorie marxi'stc v o i t  d,ms l e  pouvoir politique l a  donination d'une ''classe 
.dirigeante 'qui s'est appropriée injustefiient l es  moyens de production bf dont 1' cxploi- 

ta t ior i  gr,lYldlissante e s t  gén6rAtrice de l u t t e  de classes. A l'opposé 16 théorie d i t e  n6o- 

machiav6lienne conclue à la domination in6vitable d'une I;linorité (Pareto, Michels e t  l a  

l o i  d ' a i r in  de l lo l igard i ie )  e t  opi2ose d l i t c s  e t  masses. 
oc 

Ces tliQories bien que syst6rmtiyues ont une double u t i l i t é ,  

Sur le plan.pratiquu, e l l u s  d6ndsquent l 'une,  l '&xisteace d'une in6g,?lité 
' , 

sociale à par t i r  des r,..uports d e  production, 1 I cutre cel le  d'une i n % g d i t é  politique entre 

l a  minorit6 dirigecante e t  la majosi.&. 

SA 'le plai 4hGorique 6s montrent l ' insuffisance d'une p a t  de l a  théorie 

classique de l a  démocrotfk fo?nelle eli. sou l iga& 1 'inégali té.  réelle que '.dissinule l a  

,forr;zulo du 'igouvernenent .de taus!' d'autre 'part ,  colle de l a  'sm6ritocr~tie'9 qui néglige 

le problèno du pouvoir pour 'une explication purenent fonctionnelle (39). 
Une troisième tendance soutient enfin 1 exiskence d'une plur,dité de catégories 

dirigeantes aboutis,smt &. .une I sorte de 9spolyarchie't ou règne des minorit& opposgejd à 

l 'ol igarchie ou règne de' l a  minorit6 (40). 
'I1 semble, en définitive, hypoth4tique de FouiToir ,%parer .l'analyse des couches 

dirigeantes de cblle du régine politique lui-même e t  donc d'&happer 5 l ' id6ologie e t  à 
. . -, 

L .  ' 
La discussion propremen% politique. , .  

. .  ' Ln controverse à &quelle A r6cemnent donné Aieu l e  l i v re  " l !Qli te  du pouvoir'' 

de C.W. MILLS (41) en e s t  une, i l lus t ra t ion ,  ' 
DQfinisscagt i ' é l i t e  du'pouvoir aux Etats Unis.&. p a r t i r  des t r o i s  grandes hi6- 

C.W. YiLLS estime qu'aQC3WJ rarchies insti tutionnelles de l ' g t h t ,  1 *Qc~nomie e t  l'am& 

des . t r o i s  ordres solidzires ne peut revendiquer de façon d6cLsive l e  1eadeTslnip.:' 

Il dénonce l a  simplification q u i  fonde l e  po.Wo,ii: su?, lg d6tention des moyens 

pluralihme, .dcs cntégokies dirigecantes ou de de' *production,. aussi bien . q ~ e '  h l d g e n d e  
, '. . . * . .  I 

. .  . . .  . .. d". .I .. 
, .  . "  : .  I .  l a  luinoritg dirigean+@ (42). .. - .  

M&s nombre ae . sds cbmen5Ateurs voient :tour à. . t o u r  dans s 

de 1 I uhit6 e t  de la,' pl~12alitB ,des,' catégories. dirigeantes. Au l i e u  d envisager l o .  problème 

de façon mssi abstrai te  e t  &nérale7 il peut s&nblGr prGf6rable .,de. s',aJtacher à 1'étt.de 

des  dynamismes eUir.-ri&ies.&. trbVers.,les, agents:'qui . l e s ~ : ~ ~ ! e . s t e n t  plutôt ..qu'&.l;?r seule 

lumière des groupes c$&' ont l a  respdns'nbi.iit6. de. l & u r s  lzlise en oeuvre Mgïs, dans 14 
r é d i t é ,  il es t  d i f f i c i l e  d 'dtablir  cet te  dist inction de façon trcmcliée come il e s t  
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difficile de détecter . .  un v6ritablc comFortement dynmique à par t i r  de..c.ondwi.tes qui 

qpara issent  come te l les .  Elles peuvent en e f fe t ,  résultez? d!unc condete imita- 

t ive e t  en quelquc: sorte plaquée, &re d'une eff icaci té  sporadiqw pmce que repo- 

:smt sur Ges. .motivations scans rapport  dccisif avec les- fina; obkenues o u  8tre  jug& 

d-iques sous LUI angle ethnocentrique d,ws l a  rxsure oÙ e l l e s  roaperit. avec. l e  

tradit ion e t  en d6pit de leur n'unquo d'adaptation aux exigcnccs loc-Cles. 

1 

Pour désigner les agents les plus ?"ptes à jouer un rôle dynmique dnns 

l 'évolution sociale e t  bconornique, de nombreux auteurs utiliserit 1e.terrne d ' é l i t e .  

L'usage en e s t  particulièrement frdquent darns I n  l i t t é r a tu re  d1in;spikition.m6-.' 

ricakm encline h envisager l a  r é d i t 6  socinle en termes de s ta tu t  plutôt qu'en 

temes de classe. . .  

Considér6 le plus souvent d'une manière quali tative e t  nomative, le 
concept d ' é l i t e  a Q t B  re je té  par les mnrxistes et- d'autres spécialistes des scien- 

ces sociales, le rôle d'uzle ninorité appnraissant incompatible avec l'm&nement 

d 'une  soci6t6 sans classes. 

Chez Gaet,mo MOSCA l ' é l i t e  est nssiixLl6e à la  classe dirigmmte e t  Claude 

TARDITS lui-ix&x,7d,?ns m o  étude effectu6.e 

par l a  population scolarisde e s t  d6jà constituBc en une classe s o c i d e  distincte(43). 

Dc nombreux auteurs contemporains estiment cependLat qu ' i l  s'agit de deux 

Por to  Novo ostiiiie que l ' & l i t e  forahe 

phdnonènes d is t inc ts  ( C  .W. MILLS, T.B. BOTTOPIORE (44) ) 
l 'ordre  social  (R. ARON) (45). 
- L1a~d.jme de l a  soci6té s o c i d e  africaine en temes de c l a s s s  n 'es t  pas aussi 

féconde qu'en Europe ob en ont 8 té  for.& les  concepts car, ainsi  que l ' a  noté 

G. BALANDIER "la m l t i p l i c i t 6  des f o r m s  des rapports sociaux, 12. diversité d'in- 

fluence e t  dc durée dell'efiipreinte coloniale, lcs revjtencnta successifs des t r o i s  

périodes précolonialc coloniale e t  postcoloni,de l'incoordinrttion des tentatives 

de construction d'un &tat noderne, l ' inbr icat ion en m8me temps que 1'6volution à 

des rythmes divers des ph6nonènes politiques, Qconomiques e t  sociaux conpliquent 

singulikrecient les tentatives de v,didaticn des sch6lxas habituels des classes". 

de deux dimensions de 

9 ,  S ' i l  es t  possible d 'y d6celer dos indices de 1'6mwgence des classes so- 

ciales il semble, toujours selon l o s  temes. de G. J3fGlD'DIER, que "la seul0 classe 

bien constituée s o i t  actWdleirient la classe dirigoante" (46). 
Quoiqu'il en s o i t ,  d'autres ty-pes de s t ra t i f ica t ion  peuvent interf6rer 

avec celui des classes e t  jouer un rale d6cisif dms 1'6volution sociale. 

Claude RIVIERE h o q u e  ainsi  le rôle des feumes, de l a  jeunesse, des mili taires 

dans un monde afr icain nÛ dnvantage yar la politique que par L'Qconornie, par des 

individus que par des nrisses (47). 
- L'analyse eri temes,d141i te  s!appGe sur le. constatation que 1'6voluti.on de 

toute soci0té.est diversement e t  inégalement influencQe par l ' ac t ion  des agents 

qui l a  composent. 

, 
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. 1 I ,:. La notion.dtBliZ;e e s t  jxès large e t  constituo, ,,collw;ie l ' a  é w i t  S.F. NADEL une 
. : , . . - ,  . 

j .  ' .  I .  . . .  . , .- sorte. de s tdnogrme coinode (48); , . .  , , . I . .  

.. Pami 1e.s nombreuses définitions qui en ont Q t G  donn6es, on peut re ten i r  cel le  

,. formulpe rduemment: par Guy, ROCHER ::. . ,  "1'6lite. . compren6 les .personnes ou l e s  groupes. qui, 

par s@te :du pouvoi? qu ' i ls  détiennent ou  de l ' influence qu ' i l s  exercent, contribuent 8. 
1 'actiqn historiqlxe d'une Collecti-vi.td .soit par les d6cisions qu ' i ls  prennent s o i t  par  

l e s  idees ou les émotions qu'.ils, expriment ou qu ' i l s  symbolisentf' (49). 
- S'appuymit sur l.,'existence .dtinne p lu ra l i t e  d' &l i t e s .  nombre d'aut,eurs s 'efforcent de 

l e s  classer entre elles. 
F 

.. . La dis?;inctiop . .. la plus courcament effcctuee consiste 8. opposer é l i t e s  tradi- 

tioqi@lcs., et, ,,6ïLitcs modernes cet te  ddiwnhe . ,  s'app".t k .1 f . .  appocbe yualifi6e . .  ~ 

I e. ., G classique des vpies.. de d6velopp.eient. : _. . ,  

Le contraste entrc des d l i t o s  attach6es & une s t ra t i f ica t ion  sociale tradition- 

nel le  .et à des privilèges souvent wintenus .. . ,artif iciellemont . par 1 '.,ancien colonisateur . .  

e t  des é l i t e s  progressives, .Want reçu. . .  une formation de s ty le  . .  rjuropdeii ou me. orientation 

technique e s t  alors mise en Qvidence de façon 8. peu grès syst8matique. . . .  . . . . '. , I:': :..: 

I .  . .  ..flu sein de. . .  ces dernières. é l i t e s ,  l 'accent . ,  . 2s.tr.inis selon les :quteurs sur t e l l e  

ou t e l l e  cntdgorie specifiquc. ( é l i t ?  politique bureaucmtique .. . , mili ta i re  . .  , intell igentsia,  
. . .  

. .  . .  .. ., d l i t e  des couches moyennes). : , , .,;.I. . .. 

. . Le c r i tè re  de dis t inct ion peut Otre aussi. g6ographique; par l 'opposition d'une 

& l i t e  urb,aine e t  d'une é l i t e  rurale, cette de&rni&re pouvant mQme ê t r e  subdivisée en une 

é l i t e  moderne,, malo composée .. . d t enseignants 

formée de certains chefs e t  de,, l p y r  cntoumge (50)  o 

ministre .du. culte. . . e t  une é l i t e  t r iba le  

:, 

I1 peut ê t re  encore ,+istorique. Ainsi ,F.R, 'Sougan AGBLF,MAGNOIT s i tue ,  face B 
u10 ss61ite de f a i t "  léguée pa r  l a  s i tuf l t iqi  , .  coloniale 9, .  "une &te d'aspiration?'. .. composée 

de per,somes qui sont devenue? pGFtip intQgrai$% de l ' é l i t s  par vocaCion ou volont6 e t  

diagnostique.,,l t,6mergence, d'un troisièrgc niveau, historique ,qu ' i l  qu@.if.ie de, .troisième , 

géneration ou. de *' jeune. garde!' (51 ) . La; b3se de c&assification. , .  peut 8tre encore . .  . .bas&e.. 

s u r . l e  degré de r6ussite e t .  conduit d o r s  h ,disti$guer une .g961ite.. modeme dont l a  réus- . .. 

s i t e  es t  purement inclividuelle e t  orientée vers l e  secteur industriel  e t  une é l i t e  de 

modernisatioq ,dontr 1.a reussite 9: mi e f f e t  d'entraînement .. su? . l e  gmupe" (52) 

..' . , : , Nonobstwt le fa i t  que, . les . &li tes .  ... sont . . Jcoujours,. . , , . . en.qmlque . . . - . faqon, marginales, 

plusieurs . auteurs , .. se >Font attachés à nie.t$ce. ...... . en..reljef I . .  L'jmportapce . .  , . en . . i .  natiiEre de dyng- 

misme Qconomique d ' w o  "Ql i te  ~n~~rg%n~I .e -~~.  Cette 6 l i t e  marginale . .  se s i tue . . .  p:our. P. C. LLOYD 

(,!%)..g. mircherobi des .  élitps,,mqdernes ..et . .  des d l i t e s  tr&itionpelles . ... e.+ . .  - se ra i t  surtout 

composée de responsables traditioimele. b t r u i t a  ' aussi bien que * .  de riches .comrqçants 

. . . ,  . , ~ . .  

C .  . , .  . .  . .  ..% . . .-  .1 sans instruction:. . "  

De. façon plus .coRr&e . ,_ . cct;tlpi-r_otioll .d.! é l i t e  iyirginde . .  se rattache &.. . . l a  .. thdorie . 

de l a  déviance qui assme, que ce-. qu i  ..I .. introduisent , .  . le changement _ . '  doivent &rc .des dé:- 

, .  . r .  
I ... I 

. .  . .  1 .  
viants puisqu'ils re  jgttgi-t l a  façon. de. .. faire . ,habituelle . . .  . 



Cette conception peut Ctre rapproch6c dc cel le  de 1 ' entrepreneur d6veloppée 

par  J. SCIUI\IPE%ER (54) ap~cm~ge d~indiviclus d'élite qui ont SLI br iser  un certain nombre 

de r&sistancos d t  ordre subjectif (paressc in te l loc t~ ie l ld)  d1  crrclrc ob j s c t i f  (par un p r i  

sur structure muve selon l S e x p r ~ s s i c n  do I'. PERYGUX) c t  d'ordre socic?l en vcn,mt 2. bout 

dc l a  r6sistamx cles consommateurs des' firmes e t  des groupements professionnels 

Lc; r61e créatour du déviant d et& conceptulis6 par l e  tcrme de l h r @ n a l  m a n "  
qui x 1 appliquc aux personnes qui, pour diverses rnisons res tcnt pmticll-ement å 1 écart  

de la culture d'accueil e t ,  ciu f a i t  de leur  moilidre intégration, sont moins somises zux 
valeurs &ablies. _- -- , 

Mais, comie le souZigne S.N. LIPSET (55) l e s  recherches historiques contre- 

disent I n  thèse selon laquelle les individus manifesttnnt une capacitb d'innov?-tion dans 
I C s  pays en voie de développement se recruteri3j-snt principalcment dans les rangs dcs 

ddvimts . 
Elles corroborrent au contraire 1 I af f i m . t i o n  de M a  hEBER sclon laquelle 

beaucoup de groupes minoritaires n'ont pns manifest6 de to l l e s  propensions (excmnple des 
minorités catholiques en íingleterre). 

, 

H. LEFEBVRE, quant à lui, d6nonce même ce qu ' i l  appelle le stpseudo concept de 

l a  d6viancc" qui marque l e  différent du sceau de l 'exclusion (56). 
De ili6mi que Max WEER, S.M. LIPSET pensc quc l 'explication s o  trouve c??ns l e  

systèrne de valeurs de l a  societe invociu6c: qui cloi t  encourager le dévclop?ement &O- 
1 

nomi que . 
Si, d,ms les pays sous-dGvelopp& des groupes minor-Ltaircs manifestent un 

dyncunisme 6conomique par t icul isr ,  ce phénomène net  surtout en re l ie f  l o  f a i t  que les 
valeurs fondwentalcs de IC: culture mtochtona sont ,mtith$-tiques avec I C s  orientatians 

rationelles quc doit  manif cs tc r  tout entrcpïencur . 
Max WEBER, on IC sait, h Sgalcment mis en relat ion dynamisme bconomique e t  

€acteiw rcligiew,. L i a i t  en Europe le dCvcloppcincnt du capi talisix? au dévc2loppemcnt du 

protestcantisme 

de l a  rcsponsabilit6 individuelle l'abndgatioii de s o i  e t  l'asc6tisme de l tdthiquc pro- 

testante. 

il a 6 t ab l i  un pnrr?ll&l~c! entre l a  % - , t i o r i d i t &  du capitalisinc: e t  l e  sens 

~ u x  Etats unis, D. MSC C l l c l m d  ( S T ) ,  on p?.rticiLiar, s ' e s t  o.ttacli& & ci6vc- 

lopper cet tc  thBse en d6termincmt le l i e n  entre l ' e s p r i t  protestant (n6cessitQ d 'accom- 

plissement ou-~~chiement  Ilotive) e t  IC capita~ismu å t ravws la structure dc. la f7miUc 

e t  la socialisntion de l tcnfmco. 

Des essais do transposition au d6veloppernent 6cono;xQue moderne de 1 'Afrique 
* ' 3  I I r  ont sotwent &ci tentds, 

P.C, LLOYD (58) a marqu6 toutefois l e s  li.;nites de ces tentatives en insistant 
SUT IC f a i t  que le dBveloppement 6conodque en fifriquc provient essentiiellcaent dc 

l 'act ion cio 1 '8 ta t  ou cies entrepriscs &trarigkres, l c s  quzlités recherchées y &tant 
plutôt cellcs de bureaucrate que ccl les  clu capit,diste individuel. 
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I1 a sodign6 égalemai$ !,dms . le  1nGn1e sons I e  poids de.s ,valeurs mti thQtiqucs à 

une accunuLation syst~matique c~e caTitn1 e n  a l i e u  a5ricai.n. . .  

Les teilkatives d.e clas,sification dos 6 l i tos  corraspondurit au souci l6gi time. de 

s i tuer  les YS pgr -rapport aux autres l o s  agents consid6rds comie l e s  plus susceptibles 

de manifestor un dynnniisi:ie porteur de cl6veloppement e 

Elles se cantonnent l e  plus souvent dans me opposition du traditionnel e t  du 

moderne ou dans un dkoupagc fonctionnel de la rOalitd soci'de. 

Elles " i fas ten t  parf o i s  cependant un souci d 'blaboration plus mcrqu6 t e l l e  

l a  typologie propos6e par Guy ROCHZR qui combine l c s  g ~ a n d s  ty-pes d'autorit6 ddfinis par 

M a x  WEER (autorit6 traditioimell~o , autorit6 rationellc-16galeI autoritd charismatique) 

avec l a  théorie de l'influence: qui s'Q1abore nujourdlhui aux Etats U n i s  sur la base de 

1 ' interaction sociale envisagée. comme Qch'mge social  

Il distingue ainsi  t o u r  à t o w  Q l i t e s  traditionnelles, d l i t e s  technocratiques 

Q l i t e s  Qconoriliques b l i tes  chnrisnatiqucs & l i t e s  id6ologiques e t  Q l i t e s  symboliques (59). 
NQ,?luoins toute tentntive dc classification, quand bien m$me e l l a  peut répondre 

au corment, demeure iaj?uissmte & expliquer l e  pourquoi des dynamismes économiques. 

Jack L. IUIXER reproche aussi à l a  thQorie 6laEtiste de pr6suner l ' incapacité 

du citoyen noyen en sous-entendant un concept de l'homme ordinaire pmsif  e t  inertB(60) 

Or l'appr6hension des dynrunismes 6conoiiiiques d o i t  s 'effectuer & tous l e s  niveaux 

OB peut se s a i s i r  notsment l 'affrontenent du traditionnel e t  du moderne. L'existence de 

ces dy"ismes peut aussi bien se manifester pczr 'LUZ comportement de rbsistance ou de 

t ransfer t  que par ui? "comportement moderne adapt&". 

Dans son étude des comciunaut6s vil lagsoises de l a  côte orientale malgache 

G. UT€UìBE (61) montre a insi  la dynwique interne qui se manifeste à 1'6chelm local. A 

p a r t i r  de l'exemple de l a  circulation nion6taix-e il met en Qvidence corment l 'univers 

villageois se réorgz.nise de " n i r e  B maîtriser, à digérer le contact particllenent cies- 

tructeur avec 1 'ex tQr ie iz  e t  bien plus comicat il se sert de ce contact pour renforcer 

son fonctio-mement interne. 

D a n s  sa pr6fzce ?i l'ouv~age de G ,  ALTf-IABE, G, B U V D I E R  note qu'un cul te  nova- 

teur  come celui du tromba "montro l e  t ransfer t ,  au p l m  de l'imaginairi! social  e t  des 

pratiques essentielle:n13nt symboliques des solutions aux problèmes que les  comwnauids 

ne parviennent pas mcore à r6soudrc eff  ec tiveacnt . 
Si  les dyn,wisnes bconomiques peuvent Otre apprdhendés 8. p a r t i s  des divers 

agents qui les m,anifestent, l eur  interprgtation n ' e s t ?  en d é f b ï t i v e  possible que si on 

replace ces agents dans les structures s o c i d e s  pa r t i cd iè re s  où i l s  se meuvent e t  dans 
l a  structui.e de l a  soci6tQ globale dont i l s  sont par t ie  intégraate. 

D a n s  1 Iln-t;hropolog.ie économique des Gouro , Claude ~!lEILLASSOUX ( 62) montre que 

"La persistance de. 1' ,ancienne sociQté paysanne ddpenci noins de son "conservs3ismegg ou 

de ' ' l 'adaptabilit6~' de ses membres que de l a  place qu'elle occupe dans l a  socidté globale. 



... La pe r s i s t ace  de Is sociét6 trnditionnellc stc.rpligus p ~ r  son insertion 

cocvio composante nbcessaire dnns 1 * dconoi5c globnle au sein cle laquelle slle SG pr6serve 

parce q i i ~  représcnt,ant l a  s c d c  f oriw d. * o r g m i s n t i c k  socialc c: t Qconomiquc capblc  d a s  

l a  conjoncture actuelle,  de satisfaire les besoins vitaux dc: la population". 
L .  

. .  
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