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DE LUTTE CONTRE LES OISEAUX D'EAU 
POUR PROTÉGER LES RIZIÈRES 

EN AFRIQUE DE L'OUEST 

Bernard TRECA (*) 

Résumé. - Les différentes méthodes possibles pour lutter contre les oiseaux d'eau qui attaquent 
les rizières sont examinées. Les premières méthodes cherchent à prévenir la venue des oiseaux 
d'eau, canards et limicoles, sur les rizières, en favorisant leur installation sur d'autres zones, ou 
en diminuant l'attractivité des rizières pour ces oiseaux. Les autres méthodes cherchent à repousser 
les oiseaux de rizières quand les dégâts ont déjà commencé. Les méthodes conseillées pour l'Afrique 
de l'Ouest sont :creation de réserves, bonnes façons culturales, paillage des semis à la volée, emploi 
de gardiens munis de pistolets lance-fusées et de fusées de différents types, ou d'un fusil et de 
cartouches à blanc, cordes manipulées par un gardien, fils ou cordes fixes tendus au-dessus des 
rizières, et aussi l'emploi d'épouvantails couplé avec des canons à carbure ou à gaz. 

Summav. -Different possible methods for fighting wildfowl raiding rice-fields are discussed. The 
first ones try to attract wildfowl outside the rice-fields, or to reduce the rice-fields' attractivity for 
wildfowl. The other one try to scare birds already in rice-fields, after the damages have begun. The 
adivsed methods for West Africa are : refuges creation, good farming, strawing of seed-plots, use 
of gardeners with shell-crackers of different kinds or with a gun and blanck cartridges, ropes 
handled by a gardener or steady above rice, and also the use of scarecrows and gas powered guns. 

Fiche signalétique : Revue commentée des méthodes directes et indirectes de protection des cultures 
contre les oiseaux d'eau. Méthodes traditionnelles, employées en Afrique ou ailleurs, methodes 
modernes, à l'essai ou possibles. Bibliographie (1 IS références). 

Mots-clefs : Protection - Riz - Oiseaux d'eau - Afrique de l'Ouest - Possibilités. 
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INTRODUCTION 

Le développement des rizières en Afrique, et particulièrement dans les pays 
sahéliens (par exemple Sénégal, Mali ...) est freiné par les pertes dues à différents 
prédateurs dont les oiseaux   JARRE^, 1973). Parmi ceux-ci, le mange-mil ou travailleur 
à bec rouge (Quelea pelea)  a fait l’objet de très nombreuses étu,des (WARD, 1964 ; 
MOREL, 1968 ; MANIKOWSKI, 1980) en raison de l’importance des dkgâts qu’il commet 
sur les cultures. Mais les oiseaux d‘eau sont aussi souvent tenus pour responsables de 
dégâts parfois importants un peu partout dans le monde, sur les cultures irriguées : 
GUICHARD, 1947 ; WILSON, 1948 ; HORN, 1949 ; COLLS, 1951 ; MOREL, 1958 ; FRITH et 

que d’autres auteurs nient la responsabilité des oiseaux d’eau : KINGHORN, 1932, par 
exemple. 

Concernant plus particulièrement l’Afrique de l’Ouest, RSBEC et MALLAMAIRE, 
1949, écrivaient : <( Les oiseaux constituent, avec les poissons, les ennemis les plus 
importants du riz... Mais ce sont les Anatidés qui causent aux rizières les dégâts les plus 
importants. On peut estimer à 10 % et même quelquefois 20 % la dîme prélevée chaque 
année par les palmipèdes aux rizières de la zone d’inondation du Niger et à celles de 
l’officer du Niger n. Certains pensent m6me que les déprédations des oiseaux d’eau 
augmenteront nettement, lors de la multiplication des périmètres de cultures irriguées, 
multiplication nécessaire pour satisfaire les besoins croissants en céréales dans les pays 
africains (PARK, 1974). 

I1 est en effet vital pour les pays sahéliens, soumis à des aléas climatiques très 
importants (Anonyme 1982), d’assurer leur sécurité ou indépendance alimentaire 
(VIGUIER, 1946 ; ROY, 1974), et les rizières, du fait de leurs aménagements et de 
l’utilisation de l’eau de crue des grands fleuves qui prennent leurs sources bien au Sud, 
dans la zone guinéenne, permettent de s’affranchir dans une certaine mesure des aléas 
climatiques, de la pluie en particulier. Mais cet objectif ne sera jamais atteint tant que 
ce qui est produit ne sera pas protégé de façon adéquate (Anonyme-Warda). La FAO 
estime même qu’aujourd’hui les Africains ont en moyenne 10 % de moins à manger qu’il 
y a dix ans, mais que la réduction des pertes des denrées énormes et pourtant évitables 
peut contribuer à accroître beaucoup les disponibilités D (Anonyme-FAO). 

Le premier pas vers l’accroissement de la production de riz est donc l’aména- 
gement des rizières, le second étant la protection des cultures. Les travaux à entre- 
prendre pour l’aménagement des casiers rizicoles dépassent souvent les possibilités des 
simples villageois : (< Les riziculteurs du delta intérieur du Niger préfèrent s’adapter 
passivement à la crue, plutôt que de tenter une adaptation active, parce qu’ils 
connaissent la très forte irrégularité de la crue et savent qu’ils ne disposent pas de la 
capacité de manœuvre technique pour la maîtriser n, écrit ANONYME, 1981, qui cite 
ensuite GALLAIS, 1967 : N Du régime de la pluie et de la crue dépendent leurs récoltes 
dans un milieu non maîtrisé : envahissement des rizières par les herbes, dégénérescence 
des riz, impuissance devant les prédateurs, poissons, oiseaux, hippopotames D. 

C’est donc aux grands organismes de culture du riz qu’il appartient d’aménager 
correctement les casiers et d‘organiser la lutte en cas d’attaques, mais pour cela, il leur 

DAVIES ; MALLAMAIRE, 1960 ; OTCHOPOVSKI, 1972 ; JACKSON et JACKSON, 1977 etc., bien 
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faut à la fois connaître les différentes méthodes de lutte et comprendre le pourquoi des 
dommages perpétrés par les oiseaux. Cet aspect du problème à très souvent été 
purement et simplement oublié dans les plans d’aménagement (par exemple par 
VIGUIER, 1946). 

Ainsi, les rizières, aménagées ou non, se développent en général dans les zones 
d‘inondation au bord des grands fleuves, zones fréquentées de tout temps par une faune 
aviaire très nombreuse qui y trouvait une sécurité et une nourriture abondante (DORST, 
1962). Quelques chiffres permettront de comprendre l’importance de la fréquentation 
de ces zones humides en Afrique sahélienne : MOREL, 1968, a calculé pour le Sénégal 
une biomasse d‘oiseaux dans les milieux aquatiques (rives de fleuves, marigots, rizières) 
de 3,200 kg/ha pour les sédentaires et de 1,900 kg/ha pour les migrateurs, soit un total 
de 5,100 kg/ha, alors que THIOLLAY par exemple donne pour les polders et prairies 
humides vendéennes, en France, une biomasse d’oiseaux de 0,434 et 0,853 kg/ha 
respectivement. Les marais à Carex et saules, aux U.S.A., ne supporteraient, toujours 
selon THIOLLAY, que 0,220 kg/ha. Les milieux aquatiques au Sahel ne pourraient se 
comparer qu’avec les vasières intercotidales en France, où la nourriture extrêmement 
abondante permet des regroupements importants de limicoles et de canards qui peuvent 
atteindre 21,350 kg/ha, selon CHAUCHEPRAT. Pour les seuls Anatidés, jusqu’à 275 O00 
fréquentent le delta du Sénégal (Roux et coll., 1978), tandis que le delta central du 
Niger, au Mali, en héberge entre 0,5 et 1,5 million, selon les années (TRECA, sous presse, 

Nous nous limiterons dans cet article aux moyens utilisés ou utilisables pour la 
lutte contre les oiseaux d’eau (canards et limicoles) en laissant de côté différentes 
méthodes de lutte appliquées contre les petits oiseaux granivores comme le mange-mil 
par exemple. En effet, les méthodes de lutte utilisées contre le Quelea peuvent différer 
sensiblement (dénichage, épandage de produits toxiques par avion ...) de celles appli- 
cables contre les oiseaux d‘eau et, par ailleurs, la documentation sur ce sujet est 
importante : MOREL, 1962 ; SERRURIER, 1966 ; CROOK et WARD, 1968, Anonyme, 1979 ... 
Nous noterons aussi que la lutte contre les oiseaux d’eau peut devoir être entreprise 
de nuit, dans le cas des canards qui ont une alimentation nocturne (MOREL, 1962 ; 
PROTECTION DES V ~ G ~ T A U X  AOF, 1960). 

Enfin, nous noterons encore que les études anciennes relevaient des dégâts 
importants d‘oiseaux d’eau sur les rizières, au moment des semis, d’avril à juillet 
(MOREL, 1962). A partir de 1971, le remplacement de la culture du riz à Richard-Toll 
(Sénégal) par la canne à sucre et la création de nouvelles rizières ne disposant plus d‘eau 
douce avant la mi-juillet ou même début août ont conduit les riziculteurs à retarder les 
semis jusqu’en juillet ou août. C’est le cas actuellement du riz cultivé dans le delta du 
Sénégal. Les dates de culture sont également les mêmes dans le delta central du Niger, 
au Mali, oÙ la germination se fait sous pluie et la croissance du riz grâce à l’eau des 
crues des fleuves Niger et Bani. Les dégâts aux semis sont rares actuellement (TRECA, 
1975 ; TRECA, 1978) car les migrateurs paléarctiques ne sont pas encore revenus en 
Afrique à cette époque, et les canards éthiopiens sont dispersés pour la reproduction 
(TRECA, 1977 ; TRECA, 1979 ; TRECA, 1980 a). Ainsi, les oiseaux d‘eau ne fréquentent les 
rizières que de façon opportuniste, comme extension de leur habitat d‘hivernage 
traditionnel (HIRST et EASTHOPE, 1981). 
N.B. : La présente étude a surtout porté sur les rizières du delta du Sénégal et sur celles du delta 
central du Niger au Mali. D’autres types de cultures de riz, comme les rizières traditionnelles de 
Casamance peuvent subir des pressions différentes de la part des oiseaux d‘eau, et les méthodes 
de protection devront être adaptées à chaque cas. 

b). 
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MÉTHODES DE LUTTE 

I1 existe de nombreuses méthodes de protection des rizières contre les oiseaux 
d’eau. Les premières, que nous appellerons les méthodes indirectes de lutte, consistent 
à essayer de ne pas attirer les oiseaux d’eau sur les r iz  ères où ils trouveront de la 
nourriture disponible et seront ensuite beaucoup plus di Fficiles à effaroucher (FRICH 
et DAVIES) ; le principe est d‘ailleurs le même pour ’autres oiseaux comme les 
étourneaux (LARSEN, 1971). On oublie parfois ce type de méthodes indirectes de 

la lutte proprement dite (OWEN, 1977). Nous commencerons d’ailleurs notre revue des 
méthodes de lutte par ce5 méthodes indirectes pour souligner leur importance. 

Ensuite, ~ Q U S  passerons en revue les méthodes de lutte directe, qui consistent à 
essayer de décourager les oiseaux de revenir sur les rizières, aprks qu’ils aient commencé 
à fréquenter ce milieu. Ces méthodes directes sont nombreuses, plus ou moins efficaces, 
plus ou moins coûteuses ... Nous les séparerons en trois grands groupes : les méthodes 
visuelles, les oiseaux étant effrayés par ce qu’ils voient, les méthodes auditives, les 
oiseaux étant effrayés par ce qu’ils entendent, et les autres méthodes qui effraient ou 
tout au moins gênent les oiseaux sans que ceux-ci ne voient ou n’entendent quoi que 
ce soit. 

protection des cultures, bien qu’elles puissent être plus effcaces 1 et moins coûteuses que 

A. - Méthodes indirectles :I 
Ne pas attirer les oiseaux d’eau sur I s rizières 

Quelques notions sur l’écologie des canards et de I limicoles peuvent permettre 
de mieux comprendre ces méthodes de lutte indirecte : les oiseaux d’eau vivent la 
plupart du temps les pieds dans l’eau ; ils seront donc attirés par une grande surface 
d’eau. 

D’autre part, ils ont besoin de se protéger des prédateurs (busards ou aigles en 
particulier, voire l’homme), et pour cela d‘avoir une vue dégagée ; ils ont donc besoin 
d’eau libre. Les canards d‘ailleurs voient mal la nuit et sont attirés par l’eau qui brille 
à la lumière de la lune ou des étoiles. 

Enfin, les oiseaux d‘eau ont besoin de trouver dans leurs terrains de gagnage de 
la nourriture en abondance, puisqu’ils se nourrissent habituellement en groupes impor- 
tants dans les quartiers d’hiver tropicaux, sur de petites surfaces (ROUX et coll., 1978). 
(( Les canards sont attirés vers les milieux dans lesquels ils ont une forte probabilité de 
rencontrer des ressources particulièrement abondantes (PIROT, 198 1). Ceci est réalisé 
dans les rizières pendant un temps assez court à la maturation du riz, mais également 
pendant un temps beaucoup plus long si de nombreuses herbes adventices produisent 

avant la maturation du riz. dans les rizières une quantité appréciable de graines, bi 
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présence dans les quartiers d‘hiver, (septembre à mars) (Roux et coll. 1978)., qui 
coïncident en partie avec la période de culture du riz Cjuillet-août à décembre-janvier) : 
les Chevaliers combattants (Philomachus pugnax) (TRECA, 1975), les Barges à queue 
noire (Limosa limosa) (MOREL, 1962 ; TRECA, 1977 et TRECA, 1984 a), les canards 
paléarctiques, Sarcelles d‘été (Anas querquedula) (TRECA, 198 1 a), les canards éthio- 
piens, Dendrocygnes veufs (Dendrocygna viduata) (TRECA, 198 l b) ou les Dendrocygnes 
fauves (D. bicolor) (TRECA, sous presse a), ainsi que les canards pilets (Anas acuta), 
canards armés (Plectropterus gambensis), canards casqués (Sarkidiornis melanotos) (ob- 
servations personnelles non publiées). 

De ces quelques rappels sur les exigences écologiques des oiseaux d’eau, nous 
pouvons facilement déduire les principales méthodes indirectes de lutte, qui consistent, 
rappelons-le, à ne pas attirer les canards ou limicoles sur les rizières. 

L 

~ 

l o  Planage 

Pour éviter de trouver dans les rizières des zones d‘eau libre, ce qui arrive 
fréquemment dans les cultures extensives, il est impératif de soigneusement planer les 
parcelles avant la mise en eau (SERRURIER, 1959 ; TRECA, 1980 b). Le riz poussera alors 
de façon régulière et, lors de la croissance, n’apparaîtront pas de (( trous )) dans la 
végétation, trous qui peuvent être dus à une lame d‘eau trop forte après les semis, les 
grains de riz ou les plantules étant alors noyés, ou trop faibles, les grains de riz ou les 
plantules étant alors asphyxiés ou brûlés par le soleil. J’ai montré (TRECA, 1975) que 
ces trous ou zones mal venues étaient, et de loin, préférentiellement fréquentés par les 
oiseaux d’eau. BUCHNER et BEDANO, 1976, ont constaté le même phénomène en 
Argentine. 

20 Desherbage 

Les herbes adventices que l’on trouve fréquemment dans les rizières (Cypéracées, 
Graminées, par exemple Echinochloa colona ou E. Stagnina, riz sauvages, ou même 
Nymphéacées), à tel point parfois qu’il arrive de douter que l’on se trouve devant une 
rizière, ont deux effets principaux : tout d’abord elles gênent la croissance du riz, ce 
qui représente déjà une perte pour le paysan, et ensuite, elles produisent une forte 
quantité de graines souvent fort appétées par les oiseaux d’eau (TRECA, 1981 a et b), 
et ceci sur une longue période commençant bien avant l’épiaison du riz. Les oiseaux 
d‘eau qui viennent alors sur les rizières peuvent déjà y trouver de la nourriture et ainsi 
s’habituer à fréquenter ce milieu. Ils seront donc déjà sur place pour attaquer les épis 
de riz dès que ceux-ci atteindront le stade pâteux (observations personnelles). La 
conclusion de ce paragraphe est simple : un bon désherbage, manuel ou chimique 
s’impose. BORTOLI, 1978, travaillant sur le Quelea, était d‘ailleurs parvenu à la même 
conclusion en constatant que ces oiseaux n’attaquent que très rarement (( Les champs 
propres, denses et homogènes ... Au contraire, on a toujours noté dans le riz que les 
champs envahis de mauvaises herbes et présentant des manques étaient plus attaqués 
que les autres M. 

Notons toutefois que ces deux premières méthodes ne peuvent être employées 
que si les travaux d’aménagements ont é i é  suffisants (aménagements tertiaires). 
Souvent, les cuvettes oh le riz est cultivé ne sont que peu ou pas du tout aménagées ; 

-* 

- 
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c’est le cas notamment de quelques cuvettes du delta du Sénégal : M’Bagam, N’Der ... ; 
c’est le cas plus général dans le delta central du Niger, à l’opération Riz Mopti, par 
exemple, où simplement une digue avec une vanne retient l’eau de la crue dans les 
périmètres rizicoles. Souvent même, on trouve au milieu des casiers de cultures une ou 
plusieurs mares à Nymphea qui peuvent servir de remise aux canards, la journée. 
Ceux-ci n’auront donc aucune difficulté pour venir attaquer le riz dès qu’il sera 
suffisamment mûr. 

HOCHBAUM et coll., 1954, constataient que certains champs sont plus attaqués 
chaque année. Les encadreurs d,e l’opération Riz Mopti savent bien, ils me l’ont dit ‘ 
plusieurs fois, que ce sont toujours les mêmes zones qui sont attaquées les premières 
dans une rizière, à savoir les parcelles situées près de petites mares où les canards 
peuvent venir se poser le soir avant de se répandre en marchant ou en nageant dans 
le riz lui-même, et les zones difficiles à drainer. 

Ggalement, il est plus difficile d’obtenir une rizière homogène, sans zones mal 
venues, quand on cultive du riz flottant au lieu de riz dressé. I1 faudra donc toujours 
garder présent à l’esprit que de bons aménagements, même s’ils coûtent cher, permettent 
en plus d’une augmentation appréciable de la récolte, de limiter les dégâts dus aux 
oiseaux d’eau. En 1955, CERIGHELLI écrivait déjà que <( c’est surtout dans les régions 
tropicales à technique peu avancée que les parasites animaux peuvent devenir très 
dangereux. I1 suffit souvent pour empêcher ou diminuer les attaques, d‘apporter 
quelques soins A la culture D. 

Quand le riz arrive à maturité, il n’a plus besoin d’une lame d’eau au-dessus du 
sol. Un drainage rapide (par des canaux de drainage appropriés) permet d’éviter les 
attaques de canards (Roux, 1980) Les limicoles pourront néanmoins se nourrir sur terre 
humide, mais le drainage limitera les risques de verse du riz, seule possibilité pour les 
limicoles de manger des grains de riz dressés sur les épis à cette époque. Le riz versé 
dans les rizières mal drainées est beaucoup plus facilement attaqué par les canards et 
les limicoles (DOBELMANN, 1976 ; TRECA, 1977). En cas de culture de riz flottant, le 
drainage précoce permet aussi aux paysans d’avoir accès à leurs parcelles. Les res- 
ponsables des rizières doivent donc surveiller celles-ci et déclencher un drainage aussi 
rapide que possible dès que le riz est suffisamment mûr, avant ou dès les premières 
attaques de canards ; c’est ce qui se fait à l’opération Riz Mopti, par exemple. 

J’ai pu constater qu’une pépinière, seule parcelle inondée au milieu d’une cuvette 
à sec, n’est pas attractive pour les oiseaux d‘eau. D’autre part, la surface réduite de la 
pépinière permet de la protéger facilement par une des méthodes directes que nous 
verrons plus loin. 

Les semis de riz en pépinières, suivis du repiquage des plants, demandent un 
effort important, mais outre les avantages de la protection des semis, le riz repiqué 
poussera plus régulièrement, même en cas de défaut de planage. De plus, les herbes 
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adventices seront beaucoup moins nombreuses et les rendements augmentés d’autant 
(ANGLADE~E,  1966). L’absence de zones mal venues ou de (( trous B dans la végétation 
rendra de plus cette dernière moins attractive pour les oiseaux d‘eau. I1 n’est certai- 
nement pas possible actuellement d’employer cette méthode partout, mais il serait bon 
que les organismes qui s’occupent de Ia culture du riz aient une partie de leurs terres 
cultivées de cette façon. 

5 

+u 

50 Paillage 

Pour de petites surfaces, sur semis direct effectués à la volée, on peut empêcher 
les canards ou les limicoles de venir manger les grains en répandant de la paille sur les 
rizières ; cette méthode est appliquée au Bénin, dans la vallée du Zou (NDIAYE, 1975) 
et dans la vallée de 1’Ouémé (Anonyme, 1975). 

60 Dates de semis 

Nous avons déjà vu dans l’introduction que le report des dates de semis en 
juillet-août, au Sénégal, avait eu pour conséquence de réduire les dégâts aux semis, 
période où Ia rizière est la plus vulnérable, puisque les oiseaux migrateurs ne sont pas 
encore revenus en nombre important en Afrique à cette époque. Par contre, la moisson 
en décembre permet quelques attaques, les mauvaises années, c’est-à-dire les années où 
la pluviométrie et Ia crue ont été faibles, et lorsque les populations de canards sont 
nombreuses (TRECA, 1978). Mais, dans l’ensemble, les dégâts sont bien inférieurs, au 
Sénégal, à ce qu’ils étaient avant ce changement de dates du calendrier de culture. I1 
faut néanmoins éviter autant que possible l’emploi de nouvelles variétés de riz à cycle 
plus court qui permettent, tout en conservant les mêmes dates de moisson, de retarder 
les semis jusque fin août, début septembre. A cette époque, une partie des limicoles 
paléarctiques est déjà de retour dans ses quartiers d‘hiver et peut, bien entendu, 
s’attaquer aux champs ainsi semés tardivement (TRECA, 1977). 

Au Mali, les semis ont lieu également en juillet-août et ne sont pratiquement pas 
attaqués par les oiseaux d’eau. Par contre, la récolte est, dans certaines zones, régu- 
lièrement diminuée@ d‘une part prélevée par les oiseaux et en particulier par les oiseaux 
d’eau. En janvier 1983, par exemple, j’ai pu mesurer, à l’opération riz Mopti, une perte 
moyenne de 10 % de la récolte à la suite d’attaques d’oiseaux d’eau (TRECA et BILLIET, 
1983). 

Mais, la construction de barrages sur les grands fleuves (barrage de Diama, au 
Sénégal, barrages de Manantali et de Sélingué, au Mali ...) donnera aux responsables 
des organismes de culture du riz Ia possibilité de semer à d’autres époques de l’année 
(cultures de contre-saison). I1 faudra que ces responsables sachent, quand ils fixeront 
le calendrier de culture, que les risques d‘attaques d’oiseaux d’eau sur les semis seront 
beaucoup plus importants en culture de contre-saison, quand la nourriture disponible 
diminue partout ailleurs et que les surfaces inondées (par la crue ou par la pluie) se 
réduisent à presque rien (Roux et coll., 1976). 

En Australie, les semis effectués avant la fin janvier sont détruits par les oies 
(WILSON-JONES, 1962). Les dates de maturation du riz cultivé par rapport au riz sauvage 
dans les plaines à riz sauvage où ont été aménagées des rizières sont importantes (FRITH 

z. 

c 
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et DAVIES) : les rizières seront beaucoup moins attractives si le riz sauvage arrive le 
premier à maturité, détournant ainsi les oies des rizières cultivées. 

Cette méthode de dates de semis a pu être également utilisée pour la protection 
des champs contre les Quelea avec un effet très positif : réduction des pertes de 13 à 
1 % (ELLIOT, 1979). 

70 Riserves naturelles ou refuges 

Depuis longtemps, certains chercheurs ont pensé que la meilleure méthode pour 
éloigner les oiseaux d’eau des rizières serait de leur permettre de se fixer ailleurs, dans 
des réserves par exemple (GREEN, 1973). Roux, 1974, a montré que la création du Parc 
National des Oiseaux du Djoudj, au Sénégal, a permis à de grandes populations 
d’oiseaux granivores de trouver dans ce parc de grandes quantités de nourriture et une 
sécurité qui les poussent à rester dans les limites du parc et qu’ainsi les attaques sur 
les champs de riz du delta du Sénégal s’en sont trouvées diminuées. En Amérique du 
Nord, environ 4 3  millions d’hectares sont contrôlés et aménagés pour les oiseaux 
migrateurs (SANDERSON, 1976). Aux fitats-Unis et en Grande Bretagne, une partie de ces 
refuges sont même cultivés comme les terres de fermes environnantes pour fournir de 
la nourriture aux oiseaux d’eau (OWEN, 1979). 

I1 n’est pas question pour le moment d’aller, en Afrique sahélienne, jusqu’à 
cultiver des terres pour les oiseaux, mais la création de réserves ou de zones protégées, 
exemptes de chasse et d’autres causes de dérangement, permettrait de fixer les oiseaux 
d’eau hors des rizières. De la même façon, il faut bien se garder de déranger, par la 
chasse par exemple, les populations de canards ou de limicoles lorsqu’elles se sont 
installées dans des zones où elles ne font pas de dégâts : réserves, zones naturelles ou 
même champs récoltés (HOCHBAUM, 1954 ; Anonyme 1958 ; MOREL, 1965). Enfin, il faut 
éviter de détruire les milieux naturels fréquentés par les oiseaux d’eau lors de grands 
travaux d’aménagements : construction du barrage de Diama au Sénégal, par exemple 
(observations personnelles). Pour permettre le passage des engins servant à construire 
le barrage, nombre de marigots naturels ont été asséchés. Les terres ainsi (( récupérées )) 
ne feront même pas partie des périmètres cultivés. 

I1 faut donc laisser aux oiseaux d’eau et tout particulièrement aux immenses 
populations de migrateurs paléarctiques une alternative, c’est-à-dire des milieux 
naturels ou aménagés qui leur seront réservés, faute de quoi, ces oiseaux seront obligés 
de se rabattre sur les rizières où il seront difficiles àrepousser. KREBS, 1979, par exemple, 
a écrit : << L’efficacité de tout moyen d’effarouchement dépendra de la facilité avec 
laquelle les oiseaux peuvent se déplacer sur d’autres sites de gagnage ou de repos n. 

B - Méthodes directes 

J 

r;‘ 

L 

Une fois les oiseaux d’eau habitués à fréquenter les rizières, il s’agit de les en 
chasser. (( La stratégie de base est telle que les oiseaux soient forcés de retourner à leur 
nourriture naturelle, ou de se déplacer ailleurs, ou de mourir N (Anonymous). Les 
méthodes directes de lutte seront plus ou moins efficaces selon la pression des oiseaux : 
(( Des animaux affamés prendront de grands risques pour trouver leur nourriture )) à 
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I écrit SLATER, 1979. Encore une fois, la question des refuges oh les oiseaux trouvent 
nourriture et sécurité est posée. D’autre part, l’efficacité des méthodes de protection 
directe dépendra du nombre d‘oiseaux essayant de se nourrir dans les champs et de 
l’attractivih5 de ces champs à un moment donné, pour les oiseaux (INGLIS, 1979). 

La diminution des dégâts dans un champ protégé peut être due au fait que les 
oiseaux se s,ont simplement déplacés dans le champ voisin et qu’au total, sur l’ensemble 
de la région, les dégâts sont restés au même niveau, même s’ils sont répartis plus 
uniformément (WARD, 1979). Regrettons seulement que trop peu d’essais aient été 
effectués concernant l’efficacité de ces méthodes (de CALESTA et HAYES, 1979). 

Nous allons maintenant passer en revue les différentes méthodes de lutte directe 
possibles. I1 est certain qu’une combinaison de plusieurs de ces méthodes sera beaucoup 
plus efficace que l’une de ces méthodes seule : par exemple, l’association lumière-bruit 
donnera plus de résultats que la lumière seule. De même pour l’association détona- 
tions-épouvantails (HOCHBAUM et coll., 1954). Les plus simples de ces méthodes (gar- 
diens, épouvantails ...) sont employées un peu partout en Afrique (Anonyme, 1980). En 
plus de ces méthodes traditionnelles, nous essaierons de déterminer les avantages de 
nouvelles méthodes, déjà mises au point ou en cours d‘étude. 

! 

4 

l o  Méthodes visuelles 

a) Gardiennage : un gardien, surtout s’il est entraîné, peut être fort efficace 
(HOCHBAUM et coll., 1954). I1 ne faut pas oublier que les oiseaux d’eau et spécialement 
ceux qui peuvent commettre des dégâts dans les cultures irriguées, sont des oiseaux 
gibier et sont par conséquent habitués à craindre l’homme, même si certains d’entre eux 
sont protégés à certaines époques ou dans certains pays : la barge à queue noire (Limosa 
limosa) dans une partie de l’Europe (MOREL, 1962), par exemple. 

Le gardien doit parcourir la plus grande partie des champs et son travail sera bien 
entendu facilité si des diguettes sur lesquelles il peut circuler séparent les parcelles. 
Mais même dans les rizières très peu aménagées comme celles que l’on trouve sur la 
rive droite du delta central du Niger, il est courant de trouver, à l’époque critique de 
la maturation des grains, des gardiens marchant dans les rizières, de l’eau jusqu’à la 
taille, le soir, jusqu’à 22 heures, c’est-à-dire en début de nuit, au moment où les canards 
cherchent le meilleur terrain de gagnage (observations personnelles). Ces gardiens ont 
à marcher en permanence dans au moins 50 cm d’eau, souvent plus, sur fond meuble 
et glissant et à souffrir de la présence de myriades de moustiques ... 

En général, ces gardiens se déplacent avec une lampe à pétrole et en faisant du 
bruit en criant ou avec des bâtons ; la journée également, quand les limicoles (ou les 
Quelea) viennent dans les champs, les gardiens qui sont alors souvent des enfants, 
gesticulent, crient ou jettent des mottes de terre en direction des oiseaux. DAVIS, 1974, 
écrit que cette méthode était déjà utilisée du temps des pharaons. DE GRAZIO, 1970, 
pense que c’est encore le seul moyen efficace de protection du riz en maturation, mais 
elle occupe le gardien à plein temps (FUGGLES-COUCHMAN, 1936). 

-. 

b) Lampes : l’association gardien 4- lampe est assez efficace, mais les gardiens 
qui travaillent souvent dans la journée ne peuvent passer leurs nuits entières à surveiller 
les rizières. Vers 21 ou 22 heures, ils posent leur@) lampe@) à pétrole allumée(s) dans 
les champs et retournent dans leurs villages. Les lampes ainsi laissées dans les champs, 
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soit posées sur un radeau d‘herbes, soit accrochées en haut d‘un bâton, continuent 
d’avoir un effet dissuasif sur les canards qui les évitent. Une lampe à pétrole peut 
protéger une parcelle de 2 ha environ, tant que la pression des canards n’est pas trop 
forte (observations personnelles). 

c) Girophures : il s’agit ici d’une méthode comparable à celle de la lampe à 
pétrole, mais beaucoup plus puissante, bien. que d’un emploi plus difficile au milieu 
de l’eau. Je n’ai pu tester cette méthode jusqu’à présent, ni celle des éclairs lumineux 
(lampe flash) dont le principe est similaire. I1 devrait cependant y avoir moins 
d‘accoutumance de la part des canards aux girophares ou aux lampes, qui envoient des 
éclairs lumineux puissants et brusques, qu’aux lampes à pétroles qui émettent une 
lumière plus faible et continue. La couleur de la lumière émise par les girophares 
(orange, rouge, bleue ou verte) peut d’ailleurs avoir une influence sur l’efficacité de 
ceux-ci). 

d) Épouvantuils : il en existe de plusieurs types. Le plus simple est un simple 
piquet de 2 m de haut, sur lequel est accroché un drapeau en tissu ou en matière 
plastique (observé au Sénégal et au Mali), ou un sac sur biiton incliné auquel on peut 
attacher une plaque brillante (HOCHBAUM et coll., 1954). Un autre type consiste en un 
simple piquet de 2 ou 3 m de haut, au sommet duquel on place une grosse touffe 
d’herbes (observé au Mali). Ces deux types d‘épouvantails gênent les canards qui n’ont 
pas une vision nocturne très développée, mais la protection qu’ils procurent est assez 
faible en surface. Un autre type d’épouvantail consiste en un faisceau de trois piquets 
sous lequel on peut suspendre des plaques de métal ou des boites de conserve, le tout 
étant en général éclairé par une lampe ii pétrole (observé au Sénégal). I1 s’agit ici de 
la combinaison d’une méthode visuelle, assez peu visible, avec une méthode sonore, le 
vent faisant s’entrechoquer les plaques de métal. Cependant mes observations ont 
montré que la protection ainsi réalisée était très faible, de l’ordre de quelques mètres 
seulement. 

Un autre type un peu plus élaboré d’épouvantail a été utilisé au Canada et au 
Sénégal (MOREL, 1962) : il s’agit &une croix de 1,20 m de haut, les bras mesurant 1,80 m. 
Au bout des bras sont suspendus des carrés de bois peints ou de métal, de 25 cm de 
côté. Le tout est éclairé par des 1,ampes à pétrole. Au Sénégal, on utilisa un épouvantail 
de ce type par 3 ha pour protéger les semis. Cette méthode, couplée avec la mkthode 
sonore des canons à carbure (1 pour 9 ha) permit de réduire les dégâts aux semis de 
telle façon que 10 % des surfaces seulement durent être resemées, contre 30 % aupa- 
ravant (Anonymous, 1976). 

I1 est bien entendu possible de fabriquer des épouvantails à forme humaine, 
recouverts de plastique jaune ou orange pour qu’ils soient plus visibles (BOAG et coll., 
1980). Cet épouvantail peut être monté sur un radeau pour que le vent le fasse bouger. 
Le plus efficace des épouvantails à forme humaine, pour l’effarouchement diurne, 
semble être, d’après INGLIS, 1979, un modèle vendu dans le commerce et qui périodi- 
quement balance la tête et descend doucement les bras. 

Un autre signal qui effraierait les oiseaux serait un type d’œil peint sur une plaque 
de métal et qui apparaîtrait brusquement. Ce type de signal existe dans le commerce 
sous le nom de (( RAZZO electron n, couplé avec un canon à gaz. Chaque tir propulse 
un projectile à grande vitesse jusqu‘à l’extrémité d’une antenne de 8 m de hauteur. Le 
projectile se présente sous la forme d‘un papillon géant avec deux grands yeux. Le 
fabricant certifie son efficacité même la nuit. Personnellement, je n’ai pas encore pu 
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obligatoire du (( maître )) du rapace, obligation de disposer de plusieurs rapaces pour 

tester ce genre de matériel, mais des essais sur Quelea (MANIKOWSKI, communication 
personnelle) se sont montrés décevants car les oiseaux s’habituent rapidement à tous 
nouveaux moyens d‘effarouchement. Le phénomène d‘habituation est d‘ailleurs le 
principal problème à surmonter dans la lutte contre les oiseaux, que ce soit par des 
méthodes visuelles ou sonores. I1 faut donc modifier souvent, tous les 2 ou 3 jours, la 
position et la répartition des épouvantails, des lampes, des canons... (Anonyme, 1958 ; 
HUNTER, 1974 ; SLATER, 1979). 

e) Passages d’avions : des passages à très basse altitude d‘avion léger dérangent 
les oiseaux. Si les passages sont répétés, les oiseaux finissent par changer de terrain de 
gagnage ou de remise. Mais le prix de cette méthode, très coûteuse, ne permet pas 
d‘envisager son utilisation à grande échelle. Cette méthode est cependant employée au 
Canada et aux États-Unis, pour essayer de diriger les oiseaux vers des réserves (PIROT, 
1984). 

f) Ballons-sondes : des ballons-sondes ont été utilisés en France, pour effrayer 
les flamants roses sur les rizières de Camargue (ANDRB et JOHNSON, 1981). Cependant 
les auteurs reprochent à cette méthode à la fois le coût de l‘hélium, car les ballons se 
dégonflent en quelques heures, et aussi la fragilité des ballons qui se crèvent dès que 
le vent les ramène à terre. 

g) Banderoles (( Eflrazzo )) : faciles d’emploi, mais peu efficaces, tout au moins 
contre les flamants (ANDRB et JOHNSON, 1981), elles ont en outre le désavantage de ne 
pas durer très longtemps. 

h) Bandes magnétiques tendues sur piquets : il s’agit ici d’une variante de la 
méthode précédente, beaucoup moins coûteuse, puisque les vieilles bandes de ma- 
gnétophone sont disponibles partout, et qui commence à être utilisée spontanément par 
les paysans un peu partout (observé au Burkina Faso et au Mali). La bande, très légère, 
bouge au moindre souffle de vent et réfléchit les rayons du soleil. Cette méthode semble 
efficace la journée, au moins contre les petits oiseaux granivores. 

i) Éoliennes : INGLIS, 1979, décrit une sorte d’éolienne dont les pales portaient 
des marques blanches, et qui fut utilisée dans la lutte contre les pigeons. Cette méthode 
fut efficace pendant quelques semaines avant que le phénomène (< d’habituation D ne 
finisse par l’emporter. KEAR, 1963, in MURTON et WESTWOOD, note aussi l’efficacité de 
l’éolienne sur les oiseaux d‘eau, pour trois semaines. Au Mali, j’ai pu observer une fois 
une éolienne placée sur une meule de riz, après la récolte. Des essais mériteraient d‘être 
tentés en plein champ, en peignant les pales avec différentes couleurs phosphorescentes 
ou fluorescentes, peut-être en forme d’œil, et pourquoi ne pas l’éclairer avec une lampe 
à rayons ultra violets ? 

j) Cadavres d’oiseaux : comme méthode d’effarouchement visuel, durant la 
journée, certains ont utilisé des cadavres d’oiseaux placés dans des positions anormales, 
ou des maquettes d’oiseaux. Cette méthode a surtout été essayée, avec quelques succès, 
pour éloigner les mouettes des aéroports (FRINGS et coll., 1955 ; STOUT et coll., 1975, in 
INGLIS, 1979). 

. 

k) Oiseaux de proie : dans la recherche de nouvelles méthodes d’effarouchement, 
on a été jusqu’à dresser des oiseaux de proie et à les employer ensuite pour la lutte 
(INGLIS, 1979). Les difficultés sont nombreuses : temps d’entraînement, présence 
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qu’au moins l’un d’entre eux soit prêt à chasser au moment opportun, etc. Tout ceci 
pour un résultat somme toute assez médiocre. 

Pour les canards, il faudrait même utiliser de gros rapaces, genre aigles, mais ce 
ne serait possible que la journée, donc pas sur les terrains de gagnage, en principe, et 
d’autre part, les canards ne sont pas très effrayés, même par un aigle en liberté et en 
chasse : j’ai pu observer au Mali des Dendrocygnes veufs (O. viduata) à l’arrivée d’un 
aigle des steppes (Aquila rapax) en chasse. Les canards ne cessaient leurs activités, 
toilette ou sommeil, que lorque l‘aigle arrivait à moins de 200 m. Une réaction d‘envol 
n’intervenait que lorsque l’aigle approchait à moins ‘de 100 m. Quelques secondes plus 
tard, l’aigle s’étant un peu éloigné, tous les canards se sont reposés approximativement 
à leur emplacement primitif. En fait, dans de telles conditions, seul un canard blessé 
ou malade aurait quelques raisons de craindre un aigle. Au Sénégal, en janvier 1979, 
j’ai pu observer dans le parc du Djoudj, le comportement d‘une bande de plusieurs 
milliers de Dendrocygnes veufs survolés par un aigle pêcheur (Halietus vocger) en 
chasse. La grande majorité des canards n’a même pas bougé, se contentant de suivre 
le rapace des yeux en tournant la tête, et seuls quelques rares individus (5 ou 6) ont nagé 
jusqu’à des buissons immergés, apparemment pour se mettre à couvert. Au bout de 
10 minutes, l’aigle n’avait toujours pas capturé de canard, malgré 3 ou 4 esquisses 
d’attaque. Finalement, il partit survoler une autre partie du marigot où, en moins de 
15 secondes, il capturait un gros poisson. Les poissons forment la nourriture habituelle 
de l’aigle pêcheur, mais celui-ci ne dédaigne pas, bien au contraire, comme j’ai pu le 
constater à maintes reprises, de manger des oiseaux blessés par des chasseurs : Sarcelle 
d’été, Dendrocygne veuf, Chevalier combattant ... 

1) Maquettes de rapaces : pour éviter les nombreux inconvénients liés à l’emploi 
de rapaces apprivoisés, certains ont utilisé des modèles réduits d’avion, contrôlés par 
radio et (( habillés )) ou non en rapaces. Mais outre qu’il faut, là aussi, des opérateurs 
entraînés, toujours sur le qui-vive, seules quelques esphces sont effarouchées et de plus 
reviennent dès que l’avion a disparu (GRARITY et &ARCE, 1973, in INGLIS, 1979). I1 
faudrait néanmoins essayer cette méthode sur les limicoles, la journée, et éventuelle- 
ment sur les canards, la nuit, en adaptant des projecteurs à l’avion. 

Des modèles d’oiseaux de proie, ou des rapaces naturalisés ont souvent été 
utilisés, soit posés s.ur des piquets, soit lancés de ballons, avec peu de résultats (INGLIS, 
1979). 

m) Cendre ripandue sur le sol : méthode étonnante que celle-ci et que je tiens de 
sources dignes de foi : aux environs de la ville de Djenné, au Mali, et aussi à l’Office 
du Niger, en cas de grosses concentrations de canards, les paysans répandent de la 
cendre sur le sol, près des rizières, sur une surface de 20 à 50 m2. I1 semblerait que les 
canards, qui ne voient pas très bien la nuit, confondent les reflets de la cendre sous la 
lune avec les reflets de l’eau. Ainsi, paraît-il, les canards, surtout les Sarcelles d‘été, 
s’écrasent au sol oÙ les paysans n’ont plus qu’à les ramasser ! En fait, il s’agit là d‘une 
forme de piégeage, destiné à la capture des oiseaux en les leurrant, beaucoup plus que 
d’une méthode de lutte. Je n’ai pas encore eu la chance d’assister à cette façon de 
procéder, mais des spécialistes de la lutte anti-aviaire comme MM. DIAKITE et DICKO, 
prospecteurs de I’OCLALAV, ainsi que diverses personnes sûres, m’ont affirmé l’avoir 
observée. 
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a) Gardiennage : un gardien parcourt les champs en faisant du bruit (cris, coups 
de fouets, battements sur fûts métalliques, etc.) et en faisant des gestes brusques. 
Relativement efficace, cette méthode demande un gros effort aux riziculteurs qui ne 
sont plus alors disponibles pour désherber les champs, par exemple, ou à leurs enfants 
qui manquent l'école pendant plusieurs semaines ("DYADE, 1975 ; DA CAMARA-SMEETS 
et MANIKOWSKI, 1980). La nuit, bien sûr, les gardiens se munissent de lampes A pétrole 
(voir méthodes visuelles). 

b) Cordes manipulées par un gardien : une méthode ingénieuse que j'ai pu 
observer une fois au Mali, dans la région de Mopti, sur les rizières, mais qui est plus 
souvent employée pour la protection des champs de mil contre le Quelea, dans la région 
de Sindégué principalement, consiste en de longues cordes (jusqu'à 200 ou 250 m de 
longueur), coulissant au sommet de piquets de 2 A 4 m de hauteur, plantés tous les 15 
ou 20 m. Sur ces cordes sont attachées des calebasses, deux ou trois par intervalle entre 
les piquets, et de petits morceaux de bois dur sont attachés sur le côté des calebasses. 
Quand un gardien tire l'une des cordes, les morceaux de bois s'entrechoquent sur la 
calebasse qui joue le rôle de caisse de résonance. Le bruit obtenu, pas très fort 
cependant, est suffisant pour effrayer les oiseaux car il ressemble au bruit que 
produirait le passage d'un animal ou d'un homme dans les herbes. De plus, les 
différentes cordes sont disposées en étoile autour d'un point central qui peut être une 
plate-forme surélevée oÙ prendra place le gardien. Un seul gardien peut ainsi surveiller 
et contrôler une surface relativement grande, de l'ordre d'une dizaine d'hectares. Le 
phénomène d'habituation 1) est réduit avec cette méthode, car le gardien ne tire sur 
les cordes que de temps en temps, en général quand il voit une bande d'oiseaux s'abattre 
sur son champ. 

c) Tir au fusil : il n'est plus à démontrer l'efficacité du tir au fusil pour la 
protection des champs contre les canards (DE GRAZIO et BESSER, 1970). Cependant, les 
motivations des chasseurs ne sont pas toujours les mêmes que celles des riziculteurs : 
les chasseurs espèrent toujours rapporter chez eux beaucoup de gibier et attendent 
souvent que les canards, par exemple, se regroupent en grands nombres avant de tirer 
quelques coups de feu, ou même vont chasser en dehors des rizières, là où les canards 
ne font pas de dégâts et où il faudrait au contraire les laisser en paix (MOREL, 1968 et 
observations personnelles). 

d) Tir de cartouches à blanc : HOCHBAUM, 1954, a d'ailleurs montré qu'il n'était 
pas besoin de tuer les canards pour que l'effarouchement soit efficace. Par conséquent, 
il faut recommander le tir de cartouches à blanc, puisque ces cartouches seront tirées 
sur les rizières dès l'arrivée des premiers canards, les empêchant ainsi de prendre 
l'habitude de venir se nourrir sur les rizières et d'attirer par leur présence tous leurs 
congénères qui arriveront un peu plus tard. 

e) Fusées éclairantes : de la même façon, un gardien peut tirer différents types 
de fusées avec un simple pistolet lance-fusées. Celles-ci sont probablement encore plus 
efficaces que les cartouches à blanc, puisqu'il en existe différents types que l'on peut 
utiliser de différentes manières : explosives, sifflantes, crépitantes et éclairantes de 
différentes couleurs, ou deux de ces combinaisons ensemble. Le phénomène d'accou- 
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tumance est alors réduit et ANDRB et JOHNSON, 19S1, recommandent cette méthode. 
Cependant, j’ai testé de nuit sur les canards une variante de cette méthode : utilisation 
de fusées a feux d’artifice )) que l’on trouve dans les grands magasins, avec un résultat 
assez médiocre : les canards se sont seulement déplacés sur les parcelles de riz voisines. 

f) Canons d carbure ou d gaz : les méthodes sonores précédentes nécessitaient la 
présence sur place d’un gardien. Les méthodes qui vont suivre pourront être mises en 
place, puis flonctionner seules. L’usage des canons à carbure ou ;1 gaz (plus puissants) 
s’est généralisé dans le monde entier (VARGAS et coll., 1966 ; DE GRAZIO et BESSER, 1970). 
ANDRB et JOHNSON, 1981, recommandent l’usage de canons à double détonation, type 
double John Caroussel dont la portée est de 5 km dans tous les sens puisque le canon 
tourne à chaque détonation. La double détonation, c’est-à-dire un second tir juste après 
le premier, atténue le phénomène <( d’habituation )) de la part des oiseaux. 

g) Bruiteurs dectroniques : différents types de bruiteurs électroniques sont 
apparus sur le marché, dont le plus connu est le système (( Av-alarm n. Peu de tests 
scientifiques ont été pratiqués sur cet appareil (BOUDREAU, 1968), mais il ne semble pas 
éviter le phénomène d‘accoutumance (HUNTER, 1974). I1 n’a pas été retenu, par exemple, 
pour la lutte contre le Quelea (MANIKOWSKI, communication personnelle). 

Un autre type de bruiteur électronique produit des ultra-sons qui devraient 
éloigner les oiseaux sans pour autant déranger les populations humaines avoisinantes 
(Ho~oux ,  1979). Les rares essais qui en ont été faits ne semblent pas prouver son 
efficacité. 

h) Les messages sonores (INRA) : mis au point pour la lutte contre les étourneaux 
(Sturnus vulgaris), il s’agit d‘un Systeme diffusant par haut-parleurs des bandes 
magnétiques sur lesquelles on a enregistré des cris de détresse d’oiseaux (GRAMET, 
1977 ; GRAMET, 1978). Les résultats sont positifs si la méthode est bien appliquée. I1 faut 
d’ailleurs signaler qu’il est possible d’utiliser des cris d’alarme ou de détresse d’une 
autre espèce d’oiseau que celle que l’on veut éloigner des champs (DYERet WARD, 1977). 

L‘avantage certain de cette méthode est que les oiseaux, effrayés par des 
émissions de cris de détresse, semblent très inquiets et sont alors facilement épouvantés 
par presque n’importe quel moyen d’effarouchement (BRIDGAM, 1980). D’autre part, 
l’appareil utilisé est automatique et demande peu d’entretien, mais sa portée est limitée 
et par conséquent il n’est éventuellement efficace que pour la protection de petites 
surfaces. Pour une protection de vastes rizières, le mieux serait de monter l’appareil sur 
un véhicule qui circulerait entre les champs (DYER et WARD, 1977). 

Malheureusement des essais tentés sur les Plocéidés et les oiseaux d’eau, au Mali, 
en 1983, se sont révélés très peu positifs (GRAMET, 1983). 

30 Autres mahodes (invisibles et sans bruit) 

a) Fils ou cordes tendues au-dessus : DOBELMANN, 1976, cite cette méthode pour 
la protection de petites rizières à Madagascar : pose de cables végétaux entrecroisés 
au-dessus des champs. Les canards, qui ne les voient pas la nuit, butent dessus et sont 
probablement déséquilibrés et effrayés. Parfois aussi, les paysans placent sur ces cordes 
des collets grâce auquels ils pourront capturer quelques canarda. 
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b) Filets bozos : Des pêcheurs de l’ethnie Bozo, du Delta Central du Niger, au 
Mali, ont pris l’habitude de poser des filets de pêche au-dessus des rizières ou des mares 
de la région. Ces filets, de couleur blanche, d’environ 80 cm de hauteur, sont fixés sur 
des piquets verticaux de 1,20 m de hauteur au-dessus de l’eau, de telle façon que, pour 
un oiseau cherchant à se poser, le bord supérieur des filets se confonde avec la ligne 
d‘horizon. Si les canards ou les limicoles sont nombreux, ces filets peuvent être d’une 
remarquable efficacité (ROUX, 1974 et observations personnelles). Les oiseaux ainsi 
capturés servent à la consommation courante ou sont vendus sur les marchés, Mopti 
principalement. I1 est probable qu’une fois le filet chargé, c’est-à-dire lorsqu’il a capturé 
un certain nombre d’oiseaux, il devient plus ou moins visible et produit ainsi un effet 
dissuasif sur les autres oiseaux. Mais l’objet premier de cette pratique est de capturer 
les oiseaux et non de les repousser des rizières. Cependant, les grands nombres capturés, 
par exemple 2 à 300 par jour en vente sur le marché de Dioro, près de Ségou, au Mali, 
en janvier 1985, doivent avoir un effet certain sur les quantités d’oiseaux qui fréquentent 
les rizières par prélèvement d‘une part importante de la population. Les dégâts aux 
cultures seront donc moins importants à la suite de ces captures massives. 

c) Filets horizontaux : j’ai pu observer une fois, au Mali, des filets tendus 
horizontalement au-dessus d’une petite partie d’une rizière. Ces filets protègent cepen- 
dant une surface 4 à 5 fois plus ‘grande qu’eux-mêmes et, s’ils sont judicieusement 
disposés, par exemple sur le côté d’une mare en bordure de rizière, ils éviteront que les 
canards qui se posent d’abord sur la mare ne se déplacent ensuite dans la parcelle ainsi 
protégée. 

d) Enclos defirets : des stations se recherche (IRAT ou ADRAO, au Sénégal) ont, 
pour protéger des cultures de prix élevé ou des essais de variétés, utilisé, par exemple, 
des filets couvrant l’ensemble des parcelles, au-dessus et sur les côtés (observations 
personnelles). Bien entendu, le prix élevé de cette méthode ne justifie pas son emploi 
à grande échelle. 

e) Fibres de cryldé : des essais ont été tentés par la F.A.O. pour protéger les 
rizières avec des (( filets )) en fibres de cryldé (GERMEAUX, 1980 ; RUELLE, 1980). 
Malheureusement, ces fibres ont l’inconvénient de s’accrocher dans les épis et de 
compliquer singulièrement la récolte. De plus, leur prix de revient est prohibitif et elles 
ne peuvent être utilisées qu’une seule fois. 

t 

‘- 

J f )  Produits chimiques : différents types de répulsifs chimiques ou de poisons sont 
utilisés pour la lutte contre le Quelea et ont parfois été testés sur les oiseaux d‘eau. 
RUELLE et BRUGGERS, 1979, ont montré que le nombre de Chevaliers combattants et de 
Barges à queue noire était le tiers dans les champs traités au Méthiocarb par rapport 
aux champs témoins. A Domégo, au Bénin, des mares artificielles empoisonnées à 
l’E.P.N. ont été utilisées comme appâts contre les canards, les Barges et les Chevaliers 
combattants au moment des semis, puis contre les petits oiseaux granivores au moment 
des récoltes (NDIAYE, 1975). Ce procédé, efficace, est néanmoins très fortement 
déconseillé à cause des risques importants d’accidents. 

g) Gris-gris : on ne pourrait terminer cette revue des moyens possibles de 
protection des rizières sans parler de la pratique du maraboutage qui existe sur certains 
casiers rizicoles du delta du Niger, au Mali (casier de Togorongo, par exemple). Sans 
discuter de l’efficacité ou non de cette méthode, disons simplement que les paysans se 
cotisent pour qu’un marabout fasse déménager les canards par gris-gris ou sorcellerie. 

14 
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CONCLUSION 
t 

Nous avons vu que les méthodes de lutte contre les oiseaux d’eau pour la 
protection des rizières sont ombreuses, certaines plus efficaces que d’autres, certaines 
moins coûteuses que d‘aut es. Dans chaque cas particulier, les riziculteurs doivent 
choisir la méthode ou p1ut-t les groupes de méthodes qui seront les plus efficaces, 
compte tenu de leurs possib lités (moyens financiers, moyens humains, etc.). En Afrique 

méthodes de lutte indirecte (création de réserves, bonnes façons culturales, paillage des 
semis à la volée) l’emploi de gardiens munis ‘de pistolets lance-fus6es et de fusées de 
différents types, ou d‘un fusil et de cartouches à blanc, les cordes manipulées par 
gardien (4 à 6 cordes de 200 m de longueur environ par gardien), les fils ou cordes fixes 
tendus au-dessus des champs et aussi l’emploi d’épouvantails (1 pour 3 ha), couplé avec 
les canons à carbure ou à gaz (1 pour 9 ha). Les moyens de lutte devraient être plus 
concentrés sur les points vulnérables : autour d‘une mare au milieu de la rizière, par 
exemple. 

Cependant, dans des pays comme le Sénégal ou le Mali, seule une fraction, 
parfois faible, des populations d’oiseaux d’eau vient sur les rizières qui leurs fournissent 
un supplément alimentaire facilement accessible, plutôt qu’un complément indispensa- 
ble en général (Anonyme, 1975). Les dégâts ne se produisent pas chaque année (TRECA, 
1978) et varient largement (DE GRAZIO, 1972). S’ils sont faibles, il faut pouvoir s’en 
accommoder (FUNMILAYO, 1980). La lutte n’interviendrait alors qu’en cas de danger de 

i 

sahélienne, nous pouvons conseiller F dans l’état actulel de nos connaissances, outre les 

les oiseaux d’eau à attaquer les rizières de la zone Nioro (Opération Riz Ségou), alors 
que les casiers de cette zone, vieux de trente ans, n’avaient jamais subi de telles attaques 
(TRECA, en préparation). 

I1 faut néanmoins remarquer que (( la seule présence d’oiseaux d’eau ne signifie 
pas qu’ils sont en train de commettre des dégâts aux semis ou aux grains en maturation. 
Les contenus stomacaux peuvent contenir du riz, mais ceci peut représenter ce que 
l’oiseau a glané après que la récolte ait été effectuée )) a écrit GREEN, 1973. FEARE, 1979, 
a même démontré que les attaques d’oiseaux sur les cultures n’entraînent pas néces- 
sairement une réduction de la récolte ; mes propres observations le confirment d’ail- 
leurs : lorsque les canards armés, par exemple, mangent une partie des feuilles de riz 
quand celui-ci n’a que 10 ou 20 cm de haut, ils provoquent un meilleur tallage et par 
conséquent une augmentation de la production de grains. N’oublions pas aussi que les 
oiseaux participent à la lutte contre les insectes et éventuellement contre les mauvaises 

L. 

i ’ 



- 207 - 
Nous recommandons donc aux responsables des rizières de prévoir chaque année 

des estimations de dégâts (les méthodes en sont décrites dans MANIKOWSKI et TRECA, 
1982), afin de pouvoir déterminer l’ordre de prix que devraient coûter, au maximum 
les moyens de lutte. Ces estimations doivent toujours être faites par un technicien, selon 
des méthodes rigoureuses. Les évaluations faites par les cultivateurs eux-mêmes ne sont 
pas toujours fiables : elles surestiment généralement les dommages, mais parfois les 
sous-estiment (HUBERT, 1980). 

I1 importe également de s’assurer par des observations sérieuses que ce sont bien 
les especes incriminees et contre lesquelles la lutte est dirigée qui commettent les dégâts 
(WRIGHT et ISAACSON, 1978 ; TRECA, 1984 b), ainsi que de l’efficacité des méthodes de 
lutte (MANIKOWSKI, 1980). 

Enfin, les agriculteurs doivent collaborer h tous niveaux avec les techniciens de 
la lutte et même participer aux opérations d‘effarouchement elles-mêmes. En Amérique 
du Nord, cet aspect de la lutte est considéré comme la condition impérative du succès 
de la lutte (RROT, 1984). 

Pour terminer, nous insisterons encore une fois sur l’importance du désherbage 
et du planage préalable, pour avoir des champs homogènes, et du curage des canaux 
de drainage pour obtenir une vidange des rizières aussi rapide que possible, dès la 
maturation du riz, et nous reprendrons et essaierons de toujours garder h l’esprit ces 
mots de BORTOLI, 1978 : En fait, dans la rizière, la lutte anti-aviaire commence avec 
l’aménagement du casier et son parfait entretien )). 

1 
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