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TRANSFORMATIONS RECENTES DU MARCHE DE L’ENERGIE
ET PERSPECTIVES DU MARCHE PETROLIER

msAbdelkader SID AHMED *

L’abandon par les pays-membres de 'OPEP du soutien aux prix officiels du brut
en décembre 1985 4 Genéve relance les spéculations sur les prix futurs du brut et
sur V'avenir de Vorganisation elle-méme. Cette décision intervient aprés plusieurs
années d’érosion des prix provoquée par un ralentissement de la demande lui-méme
did inter-alia & un certain nombre de mutations structurelles en cours depuis le
début des années 70. L'objectif de cet article est :

1) d’analyser les bouleversements — et leurs conséquences — qui ont affecté le mas-
ché de I'énergie en général et le marché pétrolier en particulier au début des années
70. .

2) D'appréhender les tendances lourdes du marché énergétique d’ici I'an 2000 et

de dégager leurs implications quant au marché pétrolier en général et quant a la
demande de nétrole-OPEP en particulier.

1e résultat majeur de Vétude est, que les pays de 'OPEP, aprés avoir entiérement
supporté le poids de la surcapacité mondiale ces derniéres années risquent de se
retrouver rapidement en position bien plus favorable. Ce résultat est incontestable
aprés 1990 en raison d’un certain nombre de facteurs analysés.

Nous analyserons successivement :

- les problémes conceptuels et méthodologiq{:es liés au rappport énergie-dévelop-
pement.
— lirruption des pays producteurs de 'OPEP et ses conséquences :

A) sur le marché pétrolier

B) sur les politiques de conservation de I’énergie et la substitution des énergies alter-
natives au brut

(*) Chercheur 3 'ORSTOM, Ancien Conseiller au Ministére de I'I:nergie et des Industries Pétro-
chimiques.
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o euv 1 uemande et Foffre de brut,
- La demande et l'offre prospective d'énergie et les perspectives du marché énerge-
tique.

Lnergie et développement : problémes conceptuels et méthodologiques.

A Pexception de cas isolés, '"homme aujourd’liui saide de machines. Ces machines
sont mues par de I'énergie. Dans les sociétés plus développées. I'énergie sert aussi
3 l'amélioration de I'environnement de I'homme (réfrigération, chauffage etc...).

Jusqud fort récemment le role de I'énergie dans 'économie était considéré conune
secondaire : Pénergie était en effet disponible & un prix non seulement bon marché
mais de plus en plus faible au cours des années 60 et 70. Seul comptait donc dans
la substitution des machines aux hommes, le cout du capital celui de 'énergie
restant négligeable. A lautomne 1973, lors des boulversements du marché de
I'énergie, la plupart des sociétés utilisaient une quantité d'énergie hien plus impor-
tante que celles qu’elles pouvaient produire 2 la sueur du front de leurs mem-
hres (1). En Grande Bretagne ce rapport était de cent environ et aux Etats-Unis de
plus de 200.

Les cent années antérieures & 1973 ont vu baisser les prix relatifs de I'énergie,
Marchetti a ainsi pu estimer & 5 % cette baisse pour chaque doublement de la
production cumulée aux Etats-Unis (Marchetti 1975). Toutes les innovations
fortement consommatrices d'énergie devinrent économiquement rentables et la
Société se développa en conséquence, méme le travail non qualifié pu étre renta-

hilisé grace aux machines et a la productivité.

Deux parameétres sont généralement utilisés pour traduire ces observations: le pro-
Juit national brut (PN.B.) et la consommation d'énergie.

A mesure que Iéconomie et ses infrastructures se développent, I'idée communé-
ment admise est que chaque unité additionnelle du P.N.B. requiert progressive-
ment moins d’énergie. Les services affirment-on nécessitent moins d'énergie que
fa transformation des métaux. Les variations de la consommation énergétique
assocides & une variation de I'activité économique est [’élasticité énergétique. Ainsi
£ est mesurée par les relations & E/E divisé par a4 PNB/PNB supposée grossiérement
“inéaire. ,

1'étude de Kuz et Smil (1976) sur ce point menée pour 25 pays européens de 1950
1 1971 ne revélait aucune tendance: treize pays voyaient leurs ceefficients croitre
andis que baissaient celui de douze autres. De méme au Canada entre 1961 et 1972

Une personne peut développer 1/6 cheval-vapeur en 52 semaines 3 raison de 10 heures et
sept jours par semaine, on obtient: 7 x 10°x 52 x 1/6 = 606 chevaux-vapeurs-heures soit
n.054 tonnes équivalent charbon. Or la consommation d'énergie en Grande Bretagne était
dors de.6 TEC/an, donc le ceefficient de Iénergie machine et de I'énergie humaine était de
tEL (M. Slesser 1978 p. 12).

e
la relation reste constante mais diminue ensuite avec les réajustements de prix du
pétrole (G .C. Ruggeri 1983). Par contre, I'idée que le rapport énergie P.D.B. aug- . ;
mente avec les progres de I'industrialisation et du niveau de vie est contirmée (Peter
E de Janosi et Leslie E. Crayson 1972).

St un minimum de linéarité parait admis ainsi qu'une progressivité du rapport dans
les premiers stades du développement certaines études ont révélé Pexistence de
larges différences dans les rapports énergie/P.D.B. entre pays 4 des niveaux compa-
rables (Joel Darmstadter. Joy Dunkerley et Jack Alterman - 1977).

Le probléme de Pélasticité énergétique est important car cette derniére fonde le
plus souvent un certain nombre de modéles économiques et constitue un élément
essentiel du cadre de prévision de la demande future d’énergie de pair avec les ni-
veaux futurs d'activité économique.

Certains ont contesté la linéarité observée. Ainsi John et Arthur Kraft ont-ls
montré que si le niveau d’activité économique peut influencer la consommation
brute d’énergie, le niveau de consommation brut d’énergie n’exerce aucune influ-
ence sur le niveau d’activité économique (J. et A. Kraft 1978) (2). Si cette conclu-
sion est valable, ceci signifie que les programmes de conservation d’énergie consti-
tuent un instrument de choix de politique sans effet négatif sur le niveau d’activit\é

AN

économique. "
Un autre concept important dans les études de prévisions énergétiques est constitué

par la relation existante entre les prix du pétrole brut — ou des énergies en général —

et la demande de pétrole. Dans cet ordre d'idées le prix du pétrole brut constitue le

principal déterminant de la demande total (D. Fisher. D. Gately and J K. Kyle - i
1975 et Ali Ezzati 1976). Cette approche a été sérieusement mise en cause sur la
base des éléments suivants :

— La grande diversité des prix du pétrole brut par le passé (prix postés, prix de
marché, prix résuftant des opérations intégrées des compagnies) dont D'écart a pu
représenter 40 & 50 % des prix F.0.B.rend difficile I'élaboration de modéles haute-
ment sensibles aux variations de prix et aux élasticités de demande.

- L'analyse des marchés pétroliers montre que la demande du pétrole brut est une
demande dérivée de la demande de produits pétroliers pour divers usages, trans-
ports, consommation énergétique directe, électricité et utilisations non énergétiques
des produits pétroliers. Ici seule la réaction des consommateurs finaux aux varia-
tions des prix ultimes des produits peut permettre d’éclairer la relation prix-demande.
La présence d'un grand nombre de taxes rend difficile ['existence d’un rappart
direct entre le prix des produits pétroliers et le prix du pétrole brut.

Y
(2) (.'es.resultats’onr cependant £ ultéricurement contestés par Aberca et Veach Long (19ysa. !
amst gue par ¢den Yu et Jai-choi (19385).
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~ Au sein de la demande, les sous-demandes d’essence, de kéroséne-avion, de soutes
par exemple sont les plus inélastiques au prix de méme d’ailleurs que la sous-
demande provenant de I'industrie chimique en raison du faible rapport matiéres
premidres/produit final. A P'inverse, la demande en vue d’alimentation des centrales
¢lectriques est beaucoup plus élastique ; les alternatives la existent.

En conséquence, c’est le prix des produits pétroliers qui influence la demande et
non le prix du pétrole brut. L’étude de I’lasticité de la demande n’a de sens qu'a
partir de ses utilisations finales (Al Janabi - 1978). Mais ses utilisations peuvent
etre elles-mémes influencées par les politiques gouvernementales (nucléaire dans
les centrales électriques, avantages au charbon programmes de conservation ete...).

Les bouleversements du marché de I’énergie & 'automne 1973, bouleversements
découlant eux-mémes des mutations structurelles des décennies antérieures allaient
changer fondamentalement les données et propulser 'énergie au devant de la scéne

économique, en tant que facteur de production affectant la croissance et le dévelop-
pement.

L “irruption des pays producteurs sur la Scéne énergétique : conséquences.
A/ Le Marché Pétrolier.

Dans les années 60, le prix du pétrole s’établit en accord avec les conditions du
marché, conditions caractérisées par trois facteurs. Tout d’abord 2 la suite de la dé-
couverte d’importantes sources nouvelles de pétrole au Moyen Orient, l'offre de
pétrole fut considéré comme quasiment illimitée. En second lieu non content
de détroner le charbon, le pétrole s’accapara la part du lion de I’accroissement de la
consommation mondiale d’énergie. Enfin la détermination du profit sur la base du
capital investi dans tout le systéme intégré des compagnies sans considération a sa
juste valeur de I’apport essentiel et de la productivité des activités amont. D’ol un
déséquilibre profond dans la répartition de la rente pétroliére au désavantage des
pays producteurs (F. A. L. Husseini - 1984).

Par 'accord de Téhéran de 1971, les pays producteurs obtinrent un accroissement
de 38 cents par baril du prix du pétrole; accroissement justifié par la progression
réguliere de la demande mondiale de pétrole, une meilleure répartition du profit
en faveur de I'amont et la prise en compte de I'inflation mondiale. Avec cet accord
les pays producteurs imposajent le principe de la fixation des prix du pétrole en
termes réels et de leur participation dans la fixation de ces prix. Ces augmentations
qui découlérent de cet accord n’affectérent guére la consommation mondiale qui
continua d’augmenter au rythme de 7,0 % en 1972 et de 7,9 % en 1973. Les nou-
veaux changements introduits par I'OPEP en octobre 1973 et ultérieurement en
1974 et en 1979-1980 reposérent sur trois critéres : la hausse continue de la de-
mande mondiale & un rythme élevé : la correction de la valeur nominale du prix
du pétrole tenant compte de inflation mondiale et de la détérioration continuelle

de la valeur du dollar et la parité virtuelle avec le couit des sources alternatives
s J'énergie,
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Pour la premidre fois ainsi duns I'histoire des prix du pétrole,.ur.\ rappo'rt entre 133
prix de ce dernier et les couts des autres sources d'énergie était introduit sans qu #
fut d'ailleurs précisé si la référence s’appliquait i une seule source d’énergie — char-
bon, gaz naturel, énergie nucléaire) ol & la combinaison de toutes ces sources. Les
cotits retenus enfin étaient-ils ceux des sources conventionnelles d’énergie ou ceux
afférents aux sources nouvelles potentielles (pétrole synthétique par exemple). Le
prix du baril ayant dépassé les § 10, il était implicite (le prix du charbon e{tant‘ ?lus
faible) que la référence était le cout marginal des sources d’énergie non pétroliéres.

Parallélement a la révolution des prix” s'opérait au cours des années 70, un véri-
table transfert des canaux de commercialisation du pétrole des cqmpagnies aux
Etats producteurs. A la fin des années 70, les sociétés pétrolieres nationales avaient
pris en charge la quasi-totalité des ventes du pétrole OPEP (J. E. Hartshorn - .1 9.80}.
En 1981, la part des compagnies dans I'offre mondiale de pétrole brut était infé-
rieure & 30 % contre 58 % en 1979, 75 % en 1976 et 92 % en 1973, Ce pourcentage
était insuffisant pour assurer aux compagnies 'approvisionnement de leurs activités
aval. Ce qui signific que les "majors” n'étaient plus des exportateurs nets sub‘s.tan-
tiels de pétrole. Ce phénoméne marqua le démantélement de la structure tradition-
nelle de l'industrie pétroliére internationale au profit des Etats producteurs.

La structure — en cours d’émergence — de cette industrie est non-intégrée au plan
international. La plupart des Etats producteurs disposent de raffineries locales qui
satisfont leur demande intérieure croissante et dégagent parfois un excédent a I'ex-
portation. Au méme moment les compagnies perdent progressivement leur ’ca.rac-
tére intégré. Les majors contrélent @ peine trois millions de bfj coﬂtrft 20. mllhon.s
quelques années auparavant, elles ont aussi perdu le minimum d’integrat.xon hc’>.r1-
zontale qui était le leur sans que les Etats le récupére. Cette forme essentielle d‘m-
tégration a aujourd’hui disparue, aucun pays producteur n’est partie pre\nante ala
production d'un autre Etat et & son accroissement. Aucun Etat ne possede encore
un réseau vertical intégré sur les grands marchés de consommateurs.

Ce glissement vers des formes de propriété non intégrées altéra fond'amentalement
1a structure du marché de Iénergie, ne serait-ce que pa: ce que la régulationexercee par
les Etats producteurs souverains obéit 4 des considérations différentes des ”industfies
énergétiques privées: mais les conséquences sont aussi importantes dans le domalfle
de la fléxibilité opérationnelle de la logistique du commerce pétrolier mondial
{transports. stocks etc...).

B/ La Substitution des énergies alternatives au brut et la Conservation de 'Energie.

Les réajustements des prix du pétrole ont conduit & d'importants effets de substitu-
tion et de consommation dont le résuitat fut le ralentissement de la demande de
pétrole et notamment de la demande de pétrole OPEP. Le prix du bl‘l:l‘t
(marker) de moins de trois dollars en septembre 1973 monta jusqu'a
§ 34 le baril en octobre 1981. Les sources alternatives d'énergie s¢ développérent
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parallélement & I'accroissement des prix (charbon, énergie solaire pour le chauffage,
électricité d’origine nucléaire).. Des milliards de dollars furent investis par les majors
dans la recherche et le développement des fuels synthétiques (programme synfuels
aux Etats-Unis par exemple). La lutte contre le gaspillage et la conservation de I’6-
nergie connut de grands développements : réduction du chauffage et isolation des
habitations, automobiles plus économes en essence, et mise en place de nouveaux
systémes de production plus économes en énergie (. Dunkerley et Van Vactor -
1978). De 1973 4 1983, la consommation par unité de P.D.B. réel (indicateur de la
conservation d’énergie) est passé pour les pays industrialisés de 100 en 1973 2 92
en 1978 et 3 79 en 1983 (1973 = 100). Aux Etats-Unis, Iindice de conservation
est passé de 128 en 1973 4 100 en 1983, en Europe cet indice est passé de 79 en
1973 & 72 en 1978 et 4 65 en 1983 tandis qu’au Japon I'évolution était de 77 en
1973 4 53 en 1983. L'utilisation de I’énergie a baissé de plus de 20 % par unité de
P.D B. réel entre 1973 et 1983 dans les pays développés. Le gros de cette baisse
est intervenue dans la seconde partie de la période, avec notamment le décontréle
des prix du brut aux Etats-Unis. (Morgan Garanty Trust- 1985).

Plus spectaculaire encore fut la substitution en pétrole. La part du pétrole dans la
consommation d’énergie mondiale (hors pays socialistes) est tombé de 54 % en
1973 & 47 % en 1983 2 la suite notamment du retour en force du charbon et de
l’avénement du nucléaire. LA encore, on note une accélération des substitutions
aprés les réajustements de-prix de 1979 - 80. Le gaz naturel est devenu aussi un
€lément important du bilan énergétique mondial au dépens du pétrole. Aux Etats-
Unis méme la demande de pétrole ascendante jusqu’en 1978 baisse ensuite de
47 % 4 41 % de 1978 4 1983.

Le déclin est encore plus important si 'on tient compte de la pénurie de gaz enre-
gistrée aprés 1978 et dudécontrdle de son prix aux Etats-Unis. (A. J. Viscio - 1983).
Dans les P.D, la substitution est aussi évidente puisque la part du pétrole y baisse
de 61 %en 1973 2 55 % en 1983,

Dans les pays de I'0.C.D.E. I'utilisation d’énergie a augmenté deux fois plus vite que
T'utilisation de pétrole au cours du premier semestre 1984 et en Europe les fuels
non pétroliers ont absorbé le gros de I'accroissement des utilisations d’énergie
(Morgan - page 5).

Comment s’est ventilée cette réduction? pour les pays de 'O.C.D.E. on note que
dans le secteur industriel, P’utilisation du pétrole a baissé de 2,5 millions de b/j
entre seulement 1979 et 1982. Cinq industries grandes consommatrices d’énergie
sont responsables de 93 % de la réduction totale intervenue dans Pusage industriel
du pétrole. Les cimenteries et la sidérurgie retournérent au charbon tandis que les
industries de la pulpé et du papier font appel 4 du charbon & la biomasse. La
compétitivité de Pindustrie pétrochimique s'est érodée par rapport aux gaz chimi-
ques tandis que I'industrie chimique s’est lancée dans un vaste programme visant &
réduire la consommation d’énergie. ‘
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La Substitution d’énergie consommation par type (parts en Pourcentage)

Tableau 1
1973 1978 1983

Total (3)
Pétrole 54 53 47
Gaz i 19 18 18
Charbon 19 18 22
Nucléaire 1 3 5
Hydro 7 7 8
Ftats-Unis
Pétrole : 45 47 41
Gaz 31 26 25
Charbon 18 18 23
Nucléaire 1 4 3 5
Hydro 4 4 6
Europe .
Pétrole 60 56 48
Gaz 11 14 15
Charbon 20 19 21
Nucléaire 1 3 7
Hydro 8 8 9
Japon
Pétrole 77 74 60
Gaz 2 4 8
Charbon 15 13 19
Nucléaire 1 4 8
Hydro 5 5 6
Pays en développement
Pétrole 61 59 55
Gaz 12 12 14
Charbon 19 19 21
Nucléaire - \ - -
Hydro 8 9 9

Source : World Financial markets. Morgan Guarauty trust. New York janvier 1985 (page 4).

Dans le secteur des transports, le brut utilisé a baissé de 1,4 million de barils/jour
entre 1979 et 1982, La baisse a été également de 1,2 million baril/j durant la méme

(3) A 'exclusion des pays socialistes.
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période, Enfin dans le secteur commercial résidentiel, la baisse ‘aurait 6té de 1,6
million barils/jour (Ulf Lantzke - 1983).

Le fait que ces substitutions et conservation aient pu s’effectuer dans une situation
de reprise-notamment aux Etats-Unis — ces derniéres années attestent du caractére
au moins partiellement structurel des changements intervenus. ‘

A ces phénoménes, il faut ajouter le phénoméne de déstockage intervenu ces der-
niéres années avec le retournement du marché caractérisé par des anticipations
d’excédent de brut, destockage pratiqué par les compagnies, les grossistes et les
consommateurs. Le niveau €levé des taux d’intérét financier, l'accroissement des
stocks gouvernementaux dont celui des Etats-Unis ont combiné leurs effets aux
anticipations de surplus pour déprimer la demande. Ainsi les stocks des compagnies
dans les pays de 'O.CD.E. ont baissé en moyenne de 600.000 barils/jour entre
1981 et 1984 (Morgan - 1985).

C/U’Emergence des Nouveaux Producteurs.

Dans une perspective historique, le succés de ’OPEP représente une véritable rup-
ture dans le rapport des forces au plan mondial et un encouragement aux exporta-
teurs de matiéres premiéres des pays en développement. Si Uimpact fut manifeste

" sur les pays industrialisés, il le fut aussi sur les autres pays en développement et
notamment ceux d’entre eux exportateurs d’hydrocarbures. Dans la foulée de
POPEP, ces derniers bénéficierent d’un prix plus élevé pour leur brut.

Au sein des pays industrialisés, certains pays. exportateurs bénéficiérent également
des mémes retombées (Oystein Noreng - 1979). Certains pays exportateurs hors
OPEP sont donc des pays riches et industrialisés dont les intéréts sont par ailleurs
confondus avec ceux des pays industrialisés, d’autres sont plus pauvres et res-
sortent — comme les pays de 'OPEP — aux pays en développement. Cest dire que
ces “outsiders” & I'OPEP peuvent avoir vis & vis de ’'OPEP un comportement
ambigi dans la- mesure ot leurs intéréts pétroliers et leurs intéréts économiques
apparaissent contradictoires. Leurs rapports avec 'OPEP dépendent en définitive — !
comme D’expérience récente le prouve — d’un explicite “trade off” entre leurs
intéréts pétroliers et les intéréts plus globaux. Dans la mesure ot un tel "trade off”
est difficile, les pays exportateurs — autres que les pays membres de ’OPEP — pré-
férérent tirer parti.discrétement des succés de 'OPEP plitot que de soutenir l'or-
ganisation.

Le déclin des compagnies dans la commercialisation du brut, ’émergence des pay-
de 'OPEP et de nouveaux producteurs ont créé ce que certains ont appelé “I’hy-
perpluralisme” du marché pétrolier (Mohammed E. Ahrari - 1985).
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Cet hyperpluralisme est responsable en partie de la baisse de la demande de pétrole
OPEP. On observe (tableau 2) que si I'on considére 'année 1974, la demande de
brut OPEP était de 30 millions de barils/jour et la demande de pétrole non-OPEP
de 16,5 millions de barils/jour. Fn 19835 les roles sont totalement inversée et c’est
la demande de pétrole non-OPEP qui a été portée & prés de 30 millions de barils/
jour. Traumatisés par I'embargo de 1973 et soucieux d’échapper au “chantage
arabe” et de I’OPEP, les pays industrialisés consommateurs ont diversifié avec une
grande rapidité leurs sources d’approvisionnement. Quelles sont alors ces nouvsalles
sources d’approvisionnement et quelle est leur importance respective? Parml‘les
nouveaux venus, on noteralirruption en force de la Grande Bretagne, de 1a Norvege,
du Mexique et des Etats-Unis (Alaska).

La demande mondiale de pétrole et I'offre de pétrole OPEP et non-OPEP
1973-1984 (en millions de barils/jour).

Année Demande mondiale Offre OPEP Offre non-OPEP
totale

1973 41 31 17
1974 46 5 30 16,5
1975 43 28 15
1976 44 30 14
1977 50 33 17
1978 485 295 19
1979 51 305 20,5
1980 46 275 215
1981 - 46 235 225
1982 41 18 23
1983 39 - 14 26
1984 46 3 176 256

1985 (4) 46 5 174 29,1

{4) Quatriéme trimestre 1985 estimations.
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Contribution respectives des Pays-membres de I'OPEP et des autres pays
non-membres de 'OPEP & la demande de brut - juin 1984
(en millions de barils/jour)

Pays-membres de I’'OPEP Pays non-membres de ’'OPEP
Pays 1984 Pays 1984
Algérie 620 Etats-Unis 8.760
Equateur ) 247 Grande-Bretagne 2.533
Gabon 150 Norvége 655
Indonésie 1410 Canada 1423
Jran 1980 Mex ique 2.726
Irak 1.100 URSS 12305
Koweit 980 - Chine 2.205
Libye 1.100 Egypte 730
Zone Neutre 475 Malaysie 410
Nigéria 1470 Brunei 171
Qatar 405 Pérou 172
Arabie Soudite 4.865 Trinité et Tobago 159 8
Vénézuéla 1.720 Angola 183
Emirats Arabe Unis 1.270 Cameroun 1272
Congo 1023
Tunisie 1193
Total OPEP 17.792

Sources : OPEP Bulletin, divers numéros et ALE. pour 1985,

Les chiffres plus récents pour les Etats-Unis font état d’une production de 11,2 mil-
lions de barils/jour pour I'ensemble de année 1984 (Morgan 1985), de trois mil-
lions de b/jour pour le Mexique et de 3,4 millions pour la Mer du Nord, quant aux
pays en développement, si I'on exclut le Mexique, ils ont fourni en 1984, 45 % de
Paugmentation de production de 1984 avec 5 millions de barils/jour.

Il faut cependant noter que cette production des pays en développement — hors
OPEP — va d’abord a la satisfaction des besoins internes, Mexique excepté. Dans
les pays socialistes, les exportations se sont accrues : 2 millions de barils/jour en
1984 contre 1 million en 1979-81; 13 encore la conservation, le rdle croissant du
gaz naturel, le ralentissement de la croissance et Paugmentation de la production
se sont conjugués pour dégager un plus grand excédent 3 I'exportation.

58

D/ Le ralentissement de la demande de brut.

Comme on peut le constater au tableau 4, la demande de brut a fortement baissé:
34,8 millions de b/jour en 1984 contre 40,5 millions en 1973 les pays de ’OPEP
ont €té les victimes de ce processus. A linverse, le Mexique a pu réguliérement
accroitre sa part de marché. L'offre sest de ce fait profondément modifiée au plan
géographique. :

OFFRE ET DEMANDE PETROLIERES MONDIALES
{(en millions de b/j.)

1973 1979 1980 | 1981 1982 1983 1984

1. Demande pétroli¢re
mondiale :

OC.D.E. 405 41,06 386 364 345 3356 348
Non QCDE 8,3 104 10,7 108 106 106 IS
TOTAL 488 52,0 493 47,2 45,1 44 2 46 3
2. Ravitaillenent
non-OPEP :

OCDE 139 14,7 148 150 15,5 159 -
dont E.U. 109 10,1 10,2 10,2 103 10,2 112
PVD 2,7 $3 57 63 7,0 73 8,0
dont Mexique as 16 2.2 26 3,0 30 34

Exportations nettes
des pays a économie

planifice 0,7 1,1 1,0 R S 16 19
Gains de raffinage 05 1,1 10 10 1,0 1,0 -
TOTAL 17,8 22,2 225 234 25,0 258 256
3. OPEP 313 316 276 235 19,8 184 18,6
4. Offre totalc 491 538 50,1 469 44 8 442 442
5. Changements de

stocks 0,3 18 038 -03 -04 0 -01

1. Monde a ['exclusion des pays & économie planifiée
2. Y compris le LGN
3. Y compris la zone neutre

4. Comprend les changements des stocks & terre et en mer, ainsi que postes "divers”

Source : IEA : Morgan Guaranty 1985.

Devant cette situation, et pour mieux rendre compte de la dynamique du marché
pétrolier international, un nouveau type de courbe de demande, différenciant entre
les trends ascendants et descendants des prix, a été proposée de préférence i la
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courbe traditionnelle (Ibrahim M. Oweiss - 1984). Comme on peut voir, la courbe
de demande de brut modifie son élasticité dans le temps & la suite des augmenta-
tions et baisses de prix. Tant que les prix du pétrole augmentent lentement de PA
a PC, la courbe de demande est inélastique avec le glissement du point A vers C.

Prix en dollars par baril.

A2

1
]
H
)G Q

1 Q(‘ Q,\

Quantité de pétrole demandée

— la quantité de pétrole est peut-étre légérement réduite de QA a QC mais probab-
fement inaffectée. Les consommateuss ne sont pas disposés a modifier leur mode
de consommation face 4 de faibles augmentations de prix. lls continuent donc &
consommer au méme rythme. Avec la seconde série temporelle du point C au point
E et des accroissements substantiels du prix du brut (de PC & PE), la courbe de
demande devient de plus en plus élastique. Le résultat est une chute considérable
de la demande de brut en PE, la quantité demandée est ramenée a4 QE. A ce point
les consommateurs ne peuvent supporter les prix plus élevés du brut et changent
donc leur mode de consommation; petites voitures au lieu de grandes voitures,
chauffage au bois ou au gaz et autres mesures de conservation.

~ Au cours de la troisiéme période, passage du point E au point G, les prix du
pétrole baissent modérément de PE & PG. On constate qu’une faible baisse des
prix n’augmente pas de fagon substanticlle Ja quantité de pétrole demandée (QE a
QG); car les consommateurs ne modifient pas leurs habitudes de substitution et

leurs politiques de conservation. Si cependant, les prix du brut sont fortement

réduits de PG a PI (quatrizme période) la quantité de pétrole demandée augmen-*
tera de QG & Ql. Les consommateurs reviendront peut-étre # leur ancien mode de

consommation, mais pas sur les substitutions.

Sans se prononcer sur la validité du schéma proposé par Oweiss on remarquera ce-
pendant que les prix du brut ont considérablement baissé ces toutes demiéres
années. La baisse du prix nominal s’est conjuguée & ’érosion en 1985 du dollar.
L’abandon des prix officiels en décembre 1985 & Genéve peut conduire au pire dans
les prochains mois : & savoir un brut & ﬂ 20 qui signifierait pour les producteurs un
retour & la case départ. Cette chute serait une victoire 4 la Pyrrhus pour les con-
sommateurs en raison des graves conséquences économiques et financiéres qui en
découleraient pour eux sans parler des menaces sérieuses qu’elle ferait peser sur
Poffre future d’énergie.

— La demande et offre prospectwes d’énergie et les perspectives du marché éner-
gétique.

La baisse nominale et 'érosion importante en valeurréelle des prix du brut signifient-
elles que le régne du pétrole soit terminé ? La réponse a la question implique que
soit recensées les disponibilités énergétiques au cours des prochaines années ainsi
que les demandes des divers types d’énergie et notamment celle du pétrole. Les
prévisions en la matiére sont complexes car elles font intervenir un grand nombre
de paramétres qu’il n’est pas toujours facile d’appréhender outre les problémes
méthodologiques et conceptuels évoqués au début de cet article : il Sagit de chiffrer
4 moyen terme I'évolution des taux de croissance des économies, des productions
énergétiques et des consommations. Il faut également évaluer les élasticités d’éner-
gie par rapport 2 la croissance, cerner les prix et les colts des énergies dont ceux
du pétrole et chiffrer I'impact des programmes de conservations futurs d’énergie. It
faut enfin évaluer I'impact des techniques nouvelles sur la productivité des gise-
ments, de 'exploration, de la maitrise et du cofit des énergies conventlonnel]es al-
ternatives et non conventionnelles.

Une demiére difficulté provient du fait que notre base d’évaluation est constituée
par des études prospectives déja réalisées et qui n’intégrent donc pas les derniers
événements énergétiques et notamment la baisse importante du prix du pétrole.

A/ Prospective de I'offre et de la demande d’énergie.
La synthése d’un certain nombre d’études importantes (5) relatives aux perspec-
tives énergétiques mondiales d’ici I’an 2000 permet de mettre en évidence les points

(5) U s'agit des analyses de Conoco (1983),d’Exxon (1981) de Shell (1982), de la California
Energy commission, de I'AIE (1984) de Chevron (1984) du C.E.P.1.I, de la Chase Manhat-
tan Bank (1983) du Crédit Suisse (1985) et de PA.LE. (1984),

61




R

suivants. Leur point de départ est soit la croissance, soit.le prix du pétrole. 1a
trame de ces études peut-étre formulée comme suit : le taux de croissance déter-
mine la demande d’énergie des grandes zones du monde. Les hypothéses faites sur
le développement futur des énergies conventionnelles et non-conventionnelles per-
mettent d'estimer le volume de la demande résiduelle de brut. L'équilibre étant
assuré par les approvisionnements QPEP, il est alors possible de prévoir et d’évaluer
les pressions qui s’exerceront sur le marché et, par suite, le prix du pétrole et son
impact sur le niveau d’activité.

A Pinverse, le pri}{ du pétrole peut-étre comme variable exogéne. Dans ce cas, le
prix du pétrole détermine le niveau d’activité ou croissance, le développement des
énergies conventionnelles et non conventionnelles, la demande de pétrole et celle
résiduelle de pétrole OPEP.

-Une importante convergence est observable. Ainsi dans le domaine de la consom-
mation d’énergie en 1990 la fourchette est la suivante: 7,3 millions de TEP a 8,7.
Pour ce qui est de la demande de brut, elle varierait de 3,1 milliards de TEP a
3,3 milliards de TEP. Ceci porterait la demande de pétrole OPEP & 22 - 55 millions
de barils/jour et fa demande pétrolidre mondiale entre 47 et 50 millions de barils/
jour,

En I'an 2000, la consommation d’énergie se situerait dans une fourchette allant de
9,1 milliards de TEP & 10,5 milliards. La demande mondiale de pétrole se situerait
entre 51 et 54 millions de barils/jour et celle de pétrole OPEP entre ’79 et 31 mil-
lions de barils/jour.

Ces résultats sont en général basés sur 'hypothése d’un taux de croissance de I’éco-
nomie mondiale de I'ordre de 3,1 & 3,4 % dont 2,6 & 2,9 pour les pays de 'O.C.D.E.
et d’'une élasticité moyenne de 0,65 dont 0,52 pour 'O.C.D E. Entin, les énergies
alternatives sont supposées connaitre un accroissement plus rapide que la demande
de pétrole avec une croissince moyenne de 3,2%. Prés des deux-tiers de 'accroissement
de la consommation d’énergie globale serait couvert par ce type d’énergie d’ici 'an
2000. En ce qui concerne I’évolution des prix du pétrole, un certain consensus
(notamment pour les études les plus récentes) existe sur les points suivants :

— Aucune augmentation des prix réels du pétrole d’ici 1990 avec une demande de .

pétrole OPEP se situant entre 22 et 25 millions de b/jour alors (foin donc de la ca-
pacité OPEP de 30 millions de barils{jour).

— reprise de la hausse des prix du brut aprés 1990 avec la progression de la demande
de pétrole OPEP vers les 30 millions de barllsljour

On notera tout d’abord que ces projections sont subordonnées & ’hypothése que les
pays industrialisés réaliseront les objectifs de développement assignés aux sources
Alternatives d’énergie et a leur maftrise. Or ¢ i n'est pas certain, compte tenu par
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exemple des avatars subis par V'industrie nucléaire américaine avec Paccident de la

centrale de Three Miles Island ou encore de la baisse des prix du pétrole sans parler
des problénies environnementaux posés par la reconversion au charbon (W. H.
Miernyck 1979). Un fait parait indiscutable auvjourd’hui : c’est le retard important
(6) pris par un certain nombre de pays industrialisés dans le domaine du nucléaire
devant les problémes de sécurité posés par les réacteurs et I'accroissement consi-
dérables des colts des centrales nucléaires, accroissement & ['origine de I'abandon
ces derniéres années d’une partie des programmes prévus (M.HASSANAIN 1985). Le
charbon pose des problémes similaires, les objectifs & lui assigner n’ont pas €té
atteints en raison notamment des problémes posés par des émissions de dioxyde de
carbone et les pluies acides ou encore par les difficultés de combustion inhérentes

au charbon. De fait, le charbon n’est pas encore un parfait substitut au pétrole et il

apparait que la demande de charbon n’augmentera pas plus de 3,4 % par an d’ici
I’an 2000. (Hassanain 1985).

Le coiit de production des fuels synthétiques (synfuels) & partir du charbon est
trés élevé par rapport aux sources alternatives. Le cout de production est estimé
dans une fourchette allant de & 40 & § 70 le baril. La baisse des prix du pétrole a
entraing, ces derniéres années, Pabandon d’une partie importante du programme
américain des “synfuels”.

En 1973, la Commission Américaine de Pénergie atomique estimait qu'en 1985,
la production d’électricité d’origine nucléaire serait de 240 gigawatts (GW). En
1984, la production n’était que de 67 GW. Le colt de génération d’électricité par
baril d’équivalent pétrole dans le nucléaire était estimé de P'ordre de % 43 en France,
de B 47 au Japon et de § 47 aux Etats-Unis.

Quant au solaire, on ne prévoit pas d'utilisation commerciale & grande échelle
avant le milieu des années 90. Sa contribution au bilan énergétique sera donc
trés faible en ’an 2000 : 0,3 4 04 %.

B/ Permanence du Pétrole.

Tous ces éléments permettent donc d’affirmer que le pétrole restera au moins
jusqu’en 2000 un facteur essentiel du bilan énergétique mondial. Sera t-il alors pour
autant disponible? Selon le CEPII, il faut s'attendre & ce que la dépendance pétro-
litre des pays importateurs a I’égard de ’OPEP augmente de nouveau a un terme
plus ou moins rapproché: En effet, 'OPEP détient actuellement 67 % des réserves
mondiales de pétrole; d*autre part, par comparaison & d’autres régions du monde,
le Moyen Orient, qui représente 82 % des réserves de OPEP a été jusqu’a présent

(6) L'énergie nucléaire n'a progressé que de 7 % en 1983, contre 17,1 % initialement prévus
pour 1932-1985 et le charbon de 0,3 % contre 2 §. prévus.




relativement sous-exploité. Une premiére inconnue 2 ce stade est constituée par le
volume du pétrole que les pays-membres de 'OPEP désireront ou pourront expor-
ter en 1990 et en I'an 2000 compte tenu de leurs propres préférences et objectifs.
Le débat n’est pas encore clos a ce sujet (F. Chalabi et Ali Janabi - 1979 et A.
Sepahban - 1982). Ce volume est aussi déterminé par le rythme d’accroissement —
considérable — de la demande de brut dans les pays producteurs ou absorption.
Dans un rapport présenté a la seconde Conférence Arabe de Iénergie, 'organisa-
tion des pays arabes exportateurs de pétrole (O P AEDP.) estimait que la consom-
mation Arabe d’énergie commerciale pourrait s’élever & 11 millions de b/j en l'an
2000, soit 50 % de la production Arabe de 1980 (A. Attiga - 1984). Inutile d’insis-
ter sur le fait qu’un tel phénoméne aurait de lourdes conséquences quant aux
exportations de brut de la région.

Pour ce qui est des Etats-non membres de 'OPEP, I’extraction en mer du nord
aurait atteint son régime le plus haut, soit 3,6 millions de barils/jour. Le rythme
de production devrait baisser fortement dés 1990. Quant & ’accélération de la pro-
duction des autres pays en développement (Mexique par exemple), cette derniére
suffira & peine 4 compenser la diminution-inévitable-de la production américaine.
Il est par conséquent pratiquement exclu que la production des pays extérieurs a
'OPEP augmente substantiellement d’ici 1990 et rien n'indique pour 'heure que
des changements majeurs se produisent aprés.Enfin,quid desénormes investissements
nécessaires pour développer le nouveau pétrole non-OPEP ? Or, on sait que le
colit moyen de développement d’un baril y est de 15 & 20 ﬂ On estimait déja
en 1982 A plus de $ 1000 milliards Iinvestissement nécessaire pour assurer les
50,55 millions de b/j. de 1990 (P.GA. - 1984 p. 31).

— Un autre élément d’incertitude est la politique pétroliére de I’ Arabie Séoudite.
Avec des réserves pétrolieres prouvées en 1984 de ordre de 166 milliards de barils
et donc une grande flexibilité de production, ce pays risque de peser sur les grandes
tendances en matidre de production et de prix surtout si le conflit Irak-Iran s’ar-
réte.

— Des tensions sur Voffre de pétrole pourraient devenir difficilement surmon-
tables — en I’état des données actuelles — si se produisait une reprise économique
durable plus forte que prévue et si les prix du brut chutaient comme certains le
prédisent.

— Ia concurrence aiglie qui s’exerce pour le pétrole A la suite de la baisse de la
demande s’est étendue également au domaine du raffinage avec la fermeture d’un
grand nombre de raffineries dans les pays consommateurs parallélement 2 I’entrée
en service de raffineries plus modernes dans les pays producteurs. Cest 12 un phéno-
mene majeur car la surcapacité améne les raffineries 2 vendre au prix marginal sur
le marché spot et & destocker pour alléger leurs charges financiéres.

Ceci aftecte fortement les prix du pétrole brut (desprairie - [985). Dans fa courses
des prix sur la spirale descendante entre la prod{xcﬁon et le raffinage, c'est ce der-
nier qui pousse les prix 4 la baisse. Ce phénomene est aggravé par les ventes impor-
tantes des producteurs de mer du nord — l'essentiel de leur production — sur le
marché spot dont une des conséquences est la substitution du Brent mer du nord

et du brut Texan (West Texas Intermediale) comme pétroles de référence a I'Ara-

bian Light Séoudien. Une diminution des productions de mer du nord — méme
légére — et une réduction des quantités vendues avec rabais sur le marché spot
pourraient dés 1990 (avec le début de la baisse de la production de la mer du nord)
affecter les cotations de pétrole sur le marché & terme de New York (New York
Mercantile échange) et relancer la hausse des prix.

— Lappauvrissement des réserves mondiales freine leur renouvellement (P. Od§ll
et K. Rosing - 1984) et renchérit leur colt. La mobilisation du stock fossile
encore disponible (200 Gt environ) sera en outre lente. Si I'on en croit les géologues
la découverte d’un second moyen-Orient parait illusoire. Or le niveau considérable
de production obtenu dans les années 50 (3 Gt) le fut grace & la découverte des
super-gisements géants du Moyen-Orient, aventure close au milieu des années 60.
La production future viendra donc de petits gisements et de la récupération assistée.
Aujourd’hui le seul maintien des capacités existantes constitue & fui seul un défi; les
réserves n’augmentent plus au Mexique, la production Soviétique plafonne, la pro-
duction américaine est en déclin (J. Miller - 1985) et certains pays de 'OPEP se
trouveront exclus de fait de cette organisation car le faible niveau de leur produc-
tion ne leur permettra plus de satisfaire au critére d’appartenance a cette demiére.
Rien d’étonnant dans ces conditions si ”Arthur Anderson” ait récemment affirmé
que les principales entreprises pétroliéres dans le monde ne renouvellent plus
aujourd’hui leurs réserves qu’a concurrence de 70 %. Si U'on gjoute a cela, le cgﬁt
particuliérement élevé de la seconde vague d’économies d’énergie, 'augmentation
des prix du pétrole parait inéluctable a terme, méme si elle doit étre retardée par
la reprise des productions de I'Iran et de I'irak au terme du conflit.

Quelle pourrait étre alors 'évolution des prix du brut? Si on exclut 'effondrement
des prix dont effet serait de bloquer le renouvellement des réserves et le dévelop-
pement des sources alternatives d’énergie et donc de générer un troisiéme choc
pétrolier (7). La hausse devrait étre relativement réguliére et modérée et déboucher
sur une progression de 40 & 50 % des prix d’ici & I'an 2000 en dollars 1985. Cest &
dire autour de & 40-45. :

(7) Dans cette hypothése, La Morgan a prévu une baisse de 10 qui raménerait le prix a F18.50
en 1986, le choc pétrolier en 1988-1990 porterait alors les prix du brut § § 37. Dans I'hypo-
thése o le prix se stabiliserait2 23 en 1986, une légére reprise le porterait 3 28 en 1988-
90. Si enfin le prix du pétrole reste au niveau de S 28.50, c’est ce dernier prix qui prédomi-
nerait encore en 1988-90 (World Financial Markets - 1985 p.7).
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CONCLUSION.

Les événements de 1973 — dont 'origine est & rechercher dans les profondes trans-
formations enregistrées par I’économie mondiale dans les années 50 et 60 — ont
bouleversé la physionomie du marché de I’énergie et notamment du marché pétro-
lier jusqu’au début des années 70, peu d’importance était accordée & I’approvision-
nement en pétrole. Mais depuis lors, 'importance majeure de ’énergie pour I’écono-
mie mondiale est devenue évidente. Aujourd’hui les combustibles représentent un
quart des échanges mondiaux. L'amélioration des termes de I’échange du brut en
1973 et 1974 et en 1979-1980 a exercé de profondes répercussions sur les habitu-
des et la consommation d’énergie en général et de pétrole en particutier d’autant
que le fisc des pays industrialisés est omniprésent sur les marchés du brut. Ainsi en
1984 la part des taxes des Etats consommateurs sur un baril d’essence en Europe
Occidentale était pour une valeur de 8 93,3 de 52 % et celle de 'OPEP (coiit de
production inclus) de 42 %. Toute baisse du prix OPEP est immédiatement compen-
sée par des surcroits de taxes ou des droits A I'importation (Windfall Tax Profit aux
Etats-Unis).

Parmi ces conséquences, il faut noter la quasi-stagnation du volume du marché
mondial du pétrole depuis 1979, en raison du recours croissant aux autres sources
d’énergie disponibles et a la mise en ceuvre d’importants programmes d’économie
et de conservation de Pénergie.

Ces factewrs et le ralentissement de la croissance de Péconomie mondiale ont en-
trainé une réduction de la consommation d’énergie et en particulier de pétrole par
unité de produit brut. Le monde utilise aujourd’hui prés de 25 % de moins de brut
qu’en 1973 par dollar de création de valeur en prix constants.

- Un autre phénoméne important a été la substitution aux compagnies d’un “’triangle

de producteurs” (compagnies OPEP et pays non-OPEP) dont la conséquence a été la
disparition du systéme intégré vertical et horizontal, sur lequel reposait le marché
pétrolier et sa régulation. Lirruption brutale des nouveaux producteurs non-OPEP
s'est faite au détriment de la part de marché des pays-membres de POPEP dont la
part dans les exportations mondiales de brut est tombée & environ 33 %.

L’analyse d’un certain nombre de facteurs permet de conclure que la demande
mondiale de pétrole a surmonté sa dépression qui'a atteint le point le plus bas en
1983 et qui devrait remonter modérément jusqu’en 1990 et plus rapidement
ensuite vers I’an 2000. On peut donc estimer que la production de I’OPEP est ac-
tuellement 2 son niveau le plus bas de la période allant de 1970 & 2000. Aprés
avoir diminué de plus de 40 % par rapport aux années records de la décennie 70.
elle devrait s’accélérer légérement jusqu’en 1990 et croitre un peu plus vite ensuite.

B e B
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Les prix ne devraient pas en conséquence connaitre de développements marquants
d’ici 1990. Leur niveau alors serait sensiblement celui d’aujourd’hui corrigé de
Pinflation. Ce schéma serait compromis sous I'hypothése d’un effondrement des
prix résultant d’un conflit ouvert de 'OPEP avec les nouveaux pays producteurs.
Un troisiéme choc pétrolier serait alors prévisible autour de 1990
avec une forte poussée des prix du brut, Une reprise forte et durable (au des-
sus de 3 % P'an) des économies industrialisées rapprocheraient 'avénement de la pé-
riode de relative pénurie, dont la probab'iH{é parait certaine aprés 1990 compte
tenu de 'évolution des réserves, des besoins et des sources d’énesgie alternative. On
notera & cet égard, que la demande de pétrole résultant de la différence entre la
demande d’énergie et I'apport des énergies alternatives, le développement de ces
demiers sera ’élément déterminant du profil & cet horizon des prix pétroliers. Une
baisse brutale des prix du brut dans les prochaines années aurait & cet égard des
conséquences graves en ralentissant leur apport. Or, on sait qu'une réduction de
3,5 % & 3 % P’an de ce dernier accroit de 1 G t. . p. , la demande pétroliére, soit de

-25%. :

Ainsi de profondes incertitudes économiques caractérisent aujourd’hui I'offre et la
demande : abandon des programmes d’énergies alternatives, mais aussi Uoffre de
pétrole OPEP compte tenu des préférences de développement de ces pays membrf?s,
de 'évolution prochaine de I’absorption locale, et de la politique de I’ Arabie Saoudite
sans parler 2 court terme du conflit Irak-Iran. Le risque est donc grand de voir
aprés 1990 la croissance économique mondiale dépendre de I'énergie disponible.

Pour prévenir un tel désastre, il est nécessaire que s’engage un réel dialogue entre
pays consommateurs et pays producteurs. La transition énergétique en douceur
suppose le déploiement concerté d’efforts considérables dans les domaines des
énergies nouvelles, de la conservation de I’énergie et du développement du nouveau
pétrole : une progression réguliére des prix du brut suivant un rythme déterminé en
fonction de ces objectifs est de I'intérét de tous. Il serait dommage que le ballon
d’oxygéne des équilibres externes conduisent 4 applaudir & une érosion des prix —
sinon un effondrement — qui ne manquerait pas de sonner le glas d’une transition
énergétique harmonieuse Cette approche guidait déja — faut-il le rappeler — lespro-
positions des 19 & la commission sur 'énergie de la Conférence dite Nord-Sud de
Paris en 1976. Nous revoila-t-il pas aujourd’hui au point de départ tant il est vrai
que les réalités se rappellent toujours & nous.
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