
UNE 

L'INFORMATEUR : 

REALITE A RECONSIDERER 
I .  

' A notre camarade Josette Sourdot-Marain, 
disparue tragiquement au Cameroun. .'. ' * 

Lorsque nous nous sommes interrogées sur le probl6me 
des informateurs, deux d'entre nous ont exprimé leur méfiance 
vis-a-vis de ce terme. Ainsi l'une d6clarait : "Je ne travaiil+ . 

pas avec des informateurs" et une autre : "Tout le monde est , 

informateur". Ce terme en effet, utilisé A d'autres "6poquesF 
de l'ethnologie, semblait encore entache de certains pr6suppo- 
s6s liés 3 des pratiques de terrain et 3 des courants th6oriques 
aujourd'hui remis en question. I1 nous semblait alors que l'em- ' 

ployer de nouveau, c'était implicitement accepter ces pr6suppos6s. 

Malgr6 ces connotations nkgatives, nous avons decid6 
de ne pas rejeter le terme, mais de le ,"r6habiliterw c''est- . .  

a-dire de le red6finir, de le r6ajuster 3 nos pratiques de ter- 
rain, a nos objets de recherche et 3 nos conceptions de l'anthro- 
pologie. Pour cela, nous sommes parties d'une d6fihition minimale 
commune de l'informateur : "celui qui livre une ou des informa- . ,,!. 

tions", l'information Btant conçue comme un "message" s6lection- 
n6 par le chercheur en vertu de ses interets, que le message 
retenu, donc devenu "information", se r6v&le 3 1 'analyse perti- 
nent ou non. 

Interrogeant nos terrains respectifs, nous consta- 
tions alors, que "nos" informateurs ne se limitaient pas 3 ceux 
que l'on appelle "informateurs privilégi6seo, ni m6me a "tous 
ceux qui &pondent de facon plus ou moins formelle 3 nos ques- 
tions". En effet, a cOt6 de ces informations recueillies selon 
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des procedures d'interrogation, bon nombre d'informations nous 
parviennent de facon non "intentionnelle" et non "discursive", 
par des chemins non codifies et inattendus parfois : rencontres 
fortuites,. anecdotes, palabres. manifestations diverses, Evene- 
ments quotidiens A travers lesquels les acteurs, parfois sans 
le savoir, nous parlent d'eux-memes et de leur societe. I1 est 
frBquent meme que certaines informations qui paraissent d premid- 
re vue secondaires et "anecdotiques" s'avdrent riches de connais- 
sances pour le chercheur. L'ensemble de ces "observations" meri- 
te donc d'&tre recueilli au meme titre que les discours 
plus construits sur un sujet particulier. 

Une fois collectees, toutes ces informations devront 
ensuite etre traitees. Nous allons voir que cette deuxidme Btape 
passe justement par une interrogation sur l a  source de l'informa- 
tion c'est-A-dire l'informateur. Dans cette optique, nous propo- 
sons un premier cas "limite" qui montre comment, m&me face 3 
un consensus sur une information qui n'appellerait pas a priori 
ce genre d'analyse, cette interrogation est tout B fait essen-' 
tielle. 

: .  . 

. *  

"UN CHEF RELIGIEUX INDIGNE DE SES FONCTIONS" 

Lorsqu'en octobre 1986, j 'arrivai ZI Goudour, villa.ge/ 
massif du pays mofou-goudour dans l'extreme-nord du Cameroun 
(1). je me presentai aux deux autorites en place : le chef réli--. . 
gieux ou. "grand des sacrifices" et le chef de village ou repre- 
.sentant de l'Administration. En effet, depuis la mort en 1,980 
du dernier s, chef "religieux" et "temporel" du massif. de 
Goudour, fonction politique et fonction religieuse Btaient sepa- 
rées. L'un et l'autre m'accueillirent cordialement et se declard- 
rent prets A m'aider dans mes recherches. Celles-ci portaient . 
sur l',histoire de l'ancienne chefferie de Goudour et sur les 
moeurs et ..coutumes en pays moufou-goudour ... du moins est- 
ce ainsi que je les exposai, Bvitant de parler d'une etude d'an- 
thropologie politique. 

Je m'installai donc au village, dans une case que 
je louai. Or il s'avBra bientOt que le chef religieux, a qui 
je rendais frequemment visite, se pretait de mauvaise gt8ce- . 
8 mes questions, qu'il "biaisait", "delayait" les informations. 
De toute Bvidence, les cadeaux qu'il recevait en remerciem,ent 
- cola, tabac, poisson ou parfois viande - ne lui suffisaient,, 
pas :'il esperait de l'argent. 

Cette "v6nalit6" du chef religieux fut d'abord co$ir- 
m6e et expliquBe par mon traducteur de la façon suivante : il. 
veut ton argent pour aller boire la bidre de mil". Mais ce qui 
fut confirme par d'autres et A maintes reprises, c'est que "Gama- 
la" (le chef religieux) cherchait trop la bidre". Lorsque sur.. 
les chemins du village, les gens le voyaient au Join "se prome-. 
ner" de concession en. concession, les remarques ironiques fusai- 
ent. 

Confirmation encore de cet "Btat de fait" mais d'une 
manidre beaucoup plus officielle : les ancetres eux-memes, B 
travers la divination prBcBdant la grande fete Ma-udey-lam qui 
"ouvre" l'annee, dbnoncaient le comportement de Gamala. En effet, 
le forgeron-devin charge de decoder le message des Kuley ( 2 )  
Bnonca ce verdict : "Gamala ne vivra pas aussi longtemps que 
son pere s'il continue ainsi ; il amdne trop de madama B la 
chefferie". Ce qui signifiait qu'il amenait de "l'impureté" 
A la chefferie traditionnelle, qu'il l a  "souillait". Cependant, 
ce qui lui etait reproche concretement ce n'&tait pas d'avoir 
commis des actes sexuels illicites mais de "se promener d lon- 
gueur de journBe" et de "serrer la main A tous ceux qu'il croi- 
sait", de "se rendre chez les uns et chez les autres pour y 

. ,  
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boire la biBre de mil". Toutes choses condamnables car il pouvait 
alors rencontrer des gens "porteurs de madama". "Jamais aucun 
chef ne s'&tait comporte comme cela", finit-on par me dire- 

Ainsi, petit b petit, se dessinait une certaine 
image. du chef religieux, image par ailleurs corroboree maintes 
fois par les appreciations du chef du village lui-m&me : face 
b mes d6me16s avec Gamala, il se declarait honteux du comporte- 
ment de son fr&re. Image d laquelle j'adherais d'autant plus 
facilement - et naPvement - que j'6,tais partie prenante dans 
l'affaire. Je participais d'Fe certaine favon au consensus . 
"Gamala Btait un "sofilard" et, en tant que tel, indigne de ses 
fonctions de "chef religieux". 

Cependant ,ce consensus fut mis b mal peu de temps 
apr& la divination de Ma-udey-lam, 3 l'occasion d'un grand 
palabre rbunissant tous les chefs de clan (les Anciens) et les 
dignitaires de la chefferie traditionnelle. I1 s'agissait de 
decider des modalites des sacrifices exigés par les ancbtres, 
notamment de celui qui devait "chasser le madama de la chefferie". 
Or un obstacle majeur s'imposa : le Grand des sacrifices, Gamala. 
n'&tait pas en mesure de fournir les bdtes B sacrifier. L'indi- 
gnation fut 3. son comble, le ton monta, on accusa Gamala de 
"ne plus faire correctement son travail". Mais brusquement le 
plus jeune des dignitaires se leva et prit la defense de l'accuse 
en ces termes : il fallait le comprendre, plus personne ne tra- 
vaillait dans ses champs comme on le faisait autrefois pour 
le Bay ; il ne jugeait plus non plus les affaires des villa- 
geois ... Et il termina son plaidoyer en proposant une cotisation 
generale. Le plus surprenant fut le retournement des participants; 
dans le calme revenu, le principe de la cotisation fut accepte. 

L'analyse que je fis a posteriori de ces "QvBnements" 
pourrait se r6sumer ainsi : l'eclatement du consensus ne ddvoi- 
lait-il pas en fait toute l'ambiguite du statut du chef reli- 
gieux ? Si d'une part il lui Btait reproche de ne pas se compor- 
ter comme un vrai chef - en reference aux = pr6cBderil.s -, 
il s'averait evident d'autre part qu'il n'avait absolument plus 
les moyens de se comporter comme un "vrai" chef ... puisqu'il 
ne recevait plus aucune prestation en nature ou en espece de 
la part des villageois. Ainsi la separation des "pouvoirs" poli- 
tique et religieux - qui dans'le discours des gens btait apparem- 
ment bien acceptee et "enterinée" -ruinait-elle de fait le systB- 
me religieux lui-meme. Dans ce contexte. comment interprkter 
alors le consensus sur "l'indignite" du Grand des sacrifices. 
Grand des sacrifices 3. qui la communauté demandait de continuer 
B assumer les rituels religieux, fondamentaux dansla vie sociale, 
sans faiblesse. mais sans moyen. ?. 

L'on pourrait adopter une explication du type sui- 
vant : faire porter d un individu, Gamala, la responsabilité 
du mauvais "fonctionnement" du religieux alors que c'est le 
systeme lui-meme qui est "en faillite", serait l'interpretation 
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la moins derangeante socialement parlant. Nais ce serait adopter' 
18 un point de vue-qui ferait de la socidte une sorte d'enttt6 
pensante, un sujet dot6 de conscience ou mbme d'un inconscient. 
Une explication somme toute plus probldmatique que satlsfaisan- 
te. 

C'est ici en fait que se revele indispensable une 
interrogation sur les informateurs eux-mbmes : "qui me dit quoi, 
comment, B quel moment, et pourquoi ? "  ; demarche proprement 
anthropologlque que. sur le terrain j'adoptais face B des infor- 
mations divergentes ... et que je n'avais pas adoptee face au 
consensus des informateurs. leurree par celui-ci. L'erreur avait 
et6 d'en rester g des : "on dit", "les gens disent" : en d'autres 
termes : b un anonymat des informateurs qui aurait correspondu 
b une neutralité des informations. Ainsi aurais-je pu et da 
me demander : 

Pourquoi le chef de village insistait-il tant sur 
l'indignite de son fr&re 

- alors qu'il avait rompu avec la Tradition et s'6-  
tait converti b l'islam peu de temps avant sa nomination par 
l'Administration - aux mains des elites peuls musulmanes ... 

- alors que, dans cette societe ol l  le fils 'aîné 
du chef succkdait 8 son pere, il n'&tait que le cadet de son 
frBre, tous deux descendants du dernier Bay de Goudour. .. ? . 

Ne cherchait-il pas b renforcer ou plus exactement 
3. legitimer son statut de chef de village ? 

D'autre part, pourquoi "les gens" insistaient-ils 
tant sur l'indignit4 de leur chef religieux ? 

Parmi eux, certains (notamment des descendants d'an- 
ciens "soldats" de la chefferie) n'avaient-ils pas etabli .de 
nouvelles relations avec le chef de village ... qui n'etaient 
pas sans rappeler des rclations de clientilc ? N'Btait-il pas 
compr6hensible qu'ils se demarquassent alors du chef religieux? 

D'autres encore, tels les Anciens et les dignitacres 
qui pourtant Btaient thdoriquement les garants des valeurs tradi- 
tionnelles au meme .titre que Gamala, ne souhaitaient-ils pas 
Bviter de "faire les frais" de la faillite du systBme tradition- . 
nel, 3 savoir "subventionner" les rituels religieux ? 

N'Btait-il pas alors significatif que ce ffit le 
plus jeune des dignitaires et le seul ayant une activite lucrati- 
ve a l'ext6rieur du village qui se fit le defenseur du chef 
religieux et proposat .la cotisation ? 

En ce qui concerne Gamala, n'aurais-je pas pu et 
da me demander Bqalement si en s'agrippant b mes habits et en 
declarant "Zana-maya" (tes habits sont beaux), il ne cherchait 
pas B recouvrer un statut 3. jamais perdu : celui du Day b qui 
l'on offrait jadis rituellement des bandes de coton servant 
h confectionner la "gandoura", habit du pouvoir ? 

N'aurais-je pas pu et dQ me demander tout cela ... 
- s i  je n'avais &té moi-meme physiquement et psychologiquement 
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engagee sur mon terrain, engag6e dans une relation difficile 
oh me "proteger" me semblait @tre alors une necessite ? 

Ainsi que nous l'avons signal6 plus haut, ce cas est en quelque 
sorte un '*cas limite". Car malgré le consensus des informateurs, 
l'information recueillie (Gamala est un "sofilard" et, en tant 
que tel, indigne de ses fonctions), s'est averée sinon fausse 
du moins tout 3 fait partielle et partiale. Non seulement la 
repetition de l'information, sa reprise sous diverses formes 
et par maintes personnes, n'ont pas assure sa "v6ritB". mais 
encore, comme l'arbre peut cacher la foret, cette information 
pouvait cacher une ou plutdt realites sociales plus complexes. 
S'interroger alors sur le "statut" m&me des informateurs permet 
justement de ne pas en rester & un premier niveau de realite; 
cela permet au contraire de mettre 3 jour ces réalites complexes 
A l'oeuvre dans la societe ou la communaute &tudi&. En effet, 
s'interroger sur le statut de l'informateur c'est le "repdrer" 
socialement, c'est-&-dire determiner ses .",caract&ristiques* 
sociales, a savoir : son ethnie, son clan, son lignage, sa famil- 
le, sa place dans cette famille ... sa religion, ses fonctions. 
sa caste ou sa profession, ses biens ou son revenu monétaire 
etc. 
Le situer de la sorte conduit 3 "re-situer'' l'information qu'il 
donne et, le cas BchBant, en tant qu'il est marqut par telle 
ou telle appartenance, 3 saisir a travers lui et son discours 
une dynamique et une logique sociales particulieres ; ou encore 
3 comprendre ses propres strategies. 
En poussant le raisonnement, il s'avere meme parfois plus fruc- 
tueux d'dtre confronte 3 des discours et 3 des informations 
divergents plutDt que coherents entre eux car ils peuvent dtre 
révelateurs de clivages sociaux, jusqu'alors inapercus. 
N'arrive-t-il pas d'ailleurs que le chercheur se fasse econduire 
par un informateur potentiel sous le prétexte qu'il a d6jh rencon- 
tré Untel ? Plutdt que de susceptibilite ne s'agirait-il pas 
en l'occurence d'un probl&me d'"incompatibilit6 des sources 
d'informations", significative de l'existence si ce n'est de 
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. .  
coupures sociales du moins de reseaux sociaux differents ? Et 
le chercheur en ayant rencontre celui-ci avant celui-13 ne se 
trouve-t-il pas assimilé, bien malgré lui, a tel reseau plutOt 
qu'a tel. autre ?- 

. .  

Tel que nous avons aborde le Probleme de l'informateur, celui- 
ci devient un element tout & fait important de l'analyse anthro- 
pologique puisque nous le consid6rons comme partie preriantg 
de l'information qu'il livre. 
Or, le considérer ainsi ne peut qu'alimenter notre méfiance 
3 1'Bgard du choix d'un petit nombre d'informateurs privilegies 
qui parleraient au chercheur de "la" societ6. Mais si cette 
façon-ci de proceder pose une question de méthode, par dele 
la question de methode, ce sont sans doute deux modes d'analyse 
de l'information et peut-dtre m&me deux approches anthropologi- 
ques qui sont en jeu. S'interesser au statut de l'informateur 
en tant que celui-ci est partie prenante de l'information c'est 
s'intkresser non seulement & la verite ou 3 la fausset6 de l'in- 
formation donnee mais aussi et surtout I sa "signifiance" socia-le: 
3 travers elle, ainsi *re-situee", que comprenons nous de la 
societe Btudide, de ses logiques, de ses contradictions ... ? ' 

Enfin, ce qu'illustre ce premier cas, c'est comen! un ou des 
individus peuvent devenir "informateurs" dans des situations 
qui &happent au cadre habituel de la relation chercheur/informa- 
teur. En effet, c'est parfois 3 l'occasion d'une divination, 
d'un palabre ou de toute autre manifestation "publique" que 
le chercheur obtient des informations auxquelles il n'aurait 
peut-&tre pas eu actes au cours d'un entretien avec le ou les 
protagonistes de cette manifestation. Aussi considerom-nous 
comme informatears non seulement ceux 3 qui nous nous adressons 
en raison de leur savoir ou de leurs competences mais bien tous 
ceux qui nous livrent des informations, mdme si celles-ci ne 
nous sont pas destinées : directement, intentionnellement, commu- 
ni quees. 
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Ces derni&res considbratiohs 2ustifient en fait pleinement I 

presence de l'anthropologue sur le terrain et ce que l'on appelle 
gknkralement l'observation participante. C'est souvent moins 
en posant des questions qu'en- regardant et en koutant que le 
chercheur est amené d saisir des "r8alit6s" qu'on ne lui aurait 
peut-etre pas d6voil6es par ailleurs 
Ceci dit, cette observation participante n'est pas sans poser 
probl&me car elle est justement.. . "participante". Du fait meme 
qu'il soit pr8sent, le chercheur n'"agit"-il pas sur la situation 
observee ?. Ainsi, lors du palabre decrit plus haut, sa presence 
n'a-t-elle pas pese sur la situation, ne l'a-t-elle pas fait 
Bvoluer dans un sens plutOt que dans un autre, 3 savoir : l'accep- 
tation unanime de la cotisation ? 

I1 est donc fondamental de se demander quelle est l'"influence" 
du chercheur sur les informations ainsi recueillies et, plus 
ghBralement, si le chercheur, dans sa relation d l'informateur 
notamment, n'est pas tout aussi "partie prenante" de l'informa- 
tion que ne l'est l'informateur lui-meme. 
C'est d travers un second cas, "limite" &alement puisqu'il 
s'agit au d8part d'un refus de livrer des informations, que 
nous abordons concretement cette question et proposons d'y rBf16- 
chir. 

Y b  

- . .  

UNE INFORMATRICE MALGRE ELLE 

Djeneba est la premiere commercante qui m'a Bt6 
presentee ( 3 ) .  J'ai eu plus d'une fois l'impression de perdre. 
mon temps avec cette jeune femme de 23 ans, en regard, me sem- 
blait-il, de la faible quantite d'informations qu'elle me trans- 
mettait. C'est seulement avec le secret espoir d'obtenir des 
renseignements sur l'entreprise de sa soeur alnée, une des plus' 
importantes grossistes du rail dont elle Btait la courti&re. 
que je me suis obstinee d maintenir le contact. Mais si Djenéba 
n'a jamais répondu directement 21 mes interrogations d propos' ' 
de ses affaires ou de celles de sa soeur, elle n'est pas restee 
passive en face de moi. Elle a élabor6 toute une strategie pour 
m'introduire dans un certain type de relation dont je n'évalu- 
ais pas alors les enjeux. 

Je suis presentee d DjhBba par un certain Diarra 
qui lui explique l'objet de mon Btude, mais la position marginale 
de celui-ci dans le quartier -&libataire et chbeur, loge Pak" 
un colonel d la retraite pour lequel il execute des petits tra- 
vaux et sa reputation de "menteur", deux informations qui m'ont 
6t6 donnees par la suite -, ont pu jouer en ma dhfaveur. 

Me voici assise sous l a  veranda avec mon carnet 
et mon stylo, face A Djeneba en train de tresser sa jeune soeur.. 
Elle esquive mes questions avec un rire gen&. La fois suivante. 
j'abandonne mon arsenal d'enqueteur, mais la situation n'est 
pas plus propice : ses amies sont venues nombreuses pour me 
saluer.. . et leur bonne humeur exasperante fait obstruction ' 
aux quelques questions que je me hasarde d poser ... Je vis ces 
premieres confrontations qui se deroulent dans la concession 
familiale comme un Bchec ; il m'est impossible d'obtenir le 
tete d tete que j'avais imagine en prBparant mon entretien. 
Le seul sujet de discussion qui semble Bveiller quelque peu 
l'interet de DjenBba est de savoir si j'ai un ami et ob j'habite. 

Répondant d ses sollicitations, je me decide finale- 
ment B l'inviter chez moi avec l'une de ses copines. Pendant 
le repas que nous prenons ensemble. elle semble intrisuBe par 
un ami francais de passage ... 

Peu de temps apres, elle me propose de partir d 
Dakar, mais c'est seulement au bout d'un mois de tergiversations 
que le voyage s'organise. Djeneba m'entralne dans les prepara- 
tifs : renouveler sa carte d'identite, prendre chez une tante 
des grands boubous en bazin teints d l'indigo d vendre pour 
Dakar, chercher de la marchandise chez les grossistes de Bozola 
( 4 ) .  
... 
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A la gare oil nous allons prendre nos billets, je 
la vois negocier fermement avec un policier des chemins de fer. 
Quand je l'interroge ensuite 3. ce propos. elle reste d'un mutisme 

Le voyage en train est facilite par la prEsence 
volubile d'une de ses soeurs Bgalement commerçante qui me logera 
A Dakar ct deviendra par la suite une de mes "informatrices 
privilEgi6es". Mais dans l'immense entrepot dakarois pue la 
soeur aínée loue avec quatre autres femmes grossistes, je suis 
presentee comme "DjbnBba n'teri muso" (l'amie de DjBnEba). 

Je passe du temps dans le magasin d regarder les 
employes qui s'interpellent, transportent et &sent les sacs 
de marchandises el: des femmes qui préparent le repas ou negocient 
avec les clients de passage ... Djeneba me fait visiter le magasin. 
elle me montre les differents emplacements o0 chacune des grossis- 
tes accumule toutes sortes de marchandises. Mais si je demande 
des explications, elle reste evasive ; je n'arrive pas d obtenir 
des renseignements plus precis sur le statut des employes dans 
l'entreprise et leur degré de parent6 exacte avec les femmes 
grossistes qu'ils appellent toutes "ba" (m6re). 

obstine.- __ 

En revanche, DjBneba met toute son Bnergie 3 organi- 
ser une excursion 21 l'fle de Goree avec les employes du magasin. 
Elle tient d tout prix d me presenter l'un d'eux, decrdtant 
"Si tu as un ami d Bamako, il t'en faut un autre d Dakar, c'est 
mieux comme cela". 

Quelques jours plus tard, lorsque je vais voir un 
Français que j'ai connu dans le train, elle insiste pour m'accom- 
pagner. Par la suite, elle ne cessera d'6voquer cette visite 
et souhaitera la reiterer. 

Si j'analyse a posteriori. l'attitude de DJenBba 
8 mon Bgard, il me semble qu'elle n'a eu de cesse que de me!tre 
en place une sorte de complicite autour de la question des 
hommes" dont je sous-6valuais alors l'importance dans mon objet 
de recherche. Djeneba a cherche à "integrer dans les strategies 
qu'elle deploie 3 1'Bgard des hommes. apprehendes comme sources 
de revenus. J'ai accepte, sans realiser 3 ce moment-ld l'enjeu 
de la situation qu'elle m'imposait, de "simuler" le jeu, et 
d'entrer dans l'&change propose : je lui "fournissais" (pr6sen- 
tais) des hommes blancs et 1-  r6ciprocitk voulait qu'elle me 
"donnat" Bgalement un homme. par cet dchange, je lui donnais 
accds d l'homme blanc particulierement convoite par les jeunes 
fcmmcs commerçantes comme pourvoyeur d'argent et elle me permet- 
tait quant 3 moi, d'etre valorisbe en me donnant la possibilite 
"d'accumuler" les hommes (situation recherchee par nombre de 
jeunes femmes au Mali). 
I1 est kgalemont revelateur que Djeneba ne m'ait pas demande 
directement de l'argent mais seulement le moyen d'avoir acc6s 
3 des hommes blancs susceptibles d'en avoir. En cela elle m'appr6- 
hendait comme femme avant de m'apprBhender comme blanche, en 
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reference aux representations qui ont cours dans la societe 
urbaine au mali selon lesquelles ce n'est pas aux femmes mais 
aux hommes d'@tre pourvoyeurs de revenus. 

Introduite par cet Bchange dans ses strategies 
d'acces aux hommes, je suis devenue repérable, identifiable 
socialement ... comme faisant partie de son univers- C'est seule- 
ment d partir de ce moment 18, qu'une relation de con6iairce 
s'est instaurbe entre nous et que DjénEba a pu s'exprimer' ouver;- 
tement. Elle m'a alors appris que depuis plusieurs annees, elle 
deployait toute son energie d rencontrer des hommes riches et. 
influents. Elle avait notamment connu un "tubatu ce" (un blanc) 
travaillant sur le barrage de Manantali comme ingenieur, et 
qui l'avait aidée dans son commerce en lui donnant les moyens 
d'acheter pour 100 O00 CFA de tamarin. Et c'est en ces. termes 
que DjBndba me resuma p l u s  tard sa conception de la vie,'+Ces 
hommes et du mariage, conception' partagee par de nombreuses 
jeunes maliennes de sa generation : "N'attends rien de ton mari ' 

une fois qu'il t'a emmenbdans sa maison, son argent n'est plus 
pour toi mais pour une autre.:. mais avant le mariage tu dois 
tout obtenir des hommes". 

Si je n'ai pas appris quel Ltait le chiffre d'affai- 
res ni l'origine de la reussite de sa soeur alnbe, Djeheba en 
revanche m'a fait decouvrir un aspect fondamental des reseaux 
marchands ferninins. C'est seulement au terme d'un long processus . 
relationnel o0 nous devions nous fournir "des hommes" que j'ai 
realise d quel point la "recherche et l'accumulation'' des hommes 
comme sources de revenus etaient essentielles dans les strategies . . 
marchandes des jeunes commerçantes du chemin de fer du Dakar'- 
Niger. 

Dans le cas limite qui vient d'etre expose, l'interlocucF,ice 
refuse dans un premier temps' de livrer l'information attendue 
par le chercheur ; c'est seu1ement.d travers un, long detour 
impose par celle-ci et perçu d'abord comme une perte de temps 
que ce dernier découvre un aspect fondamental des strategies 
marchandes feminines. 
Ce qui est central ici, c'est l'implication du chercheur dans 
l'objet d'btude, notamment 21 travers sa relation d l'informatri- 
ce. Cette relation determine non seulement le recueil des donnees 
de terrain mais "nous informe" BgaJement sur la societe 6tudiEe 
et est 3 ce titre partie prenante de l'enquete anthropologique. 

L e  chercheur a d'abord vis-à-vis,de Djeneba un premier projet 
bien precis ; il entend faire de celle-ci une "informatrice" 
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c'est-A-dire quelqu'un qui lui livre des informations. Djéneba 
quant A elle est confrontee B une situation qui lui est inhabitu- 
elle A plusieurs titres : elle se trouve face A quelqu'un d'extk- 
rieur A sa societé et qui de surcroPt lui pose des questions 
souvent incongrues au cours d'entretiens en tete B tete : un 
mode de communication individualise perçu comme asocial dans 
sa société. 
Elle entreprend donc dans en premier de situer cet étranger 
de lui donner un nom, de le présenter dans son ou ses groupes 
d'appartenance en référence A quelqu'un qui y est connu comme 
"l'ami de", "l'invite de", voire "la femme de" ... pour le faire 
sortir de l'anonymat et le rendre identifiable. 
Cette premiere Btape qui consiste A nommer le chercheur "nouvel 
arrivant", est couramment observbpar la plupart des informateurs, 
mais dans l'exemple presente ci-dessus "notre informatrice" 
va plus loin : elle "socialise" le chercheur en le rendant "par- 
tie prenante" de son groupe social et de son reseau. La "place" 
qu'elle veut lui assigner dépend d'une part de la representation 
qu'elle a de la position de ce dernier (jeune femme, blanche, 
habitant provisoire de tel quartier) ... et d'autre part du r81e 
qu'elle entend lui faire jouer dans son groupe social ou dans 
son réseau, pour dventuellement servir ses propres strategies. 
Celles-ci sont determinees par la position de cette informatrice 
dans sa societe et dans sa famille et par ses interets qu'ils 
soient d'ordre commercial, matrimonial ou autres.. - et elles 
la conduisent B vouloir faire du chercheur "un parent", "un 
allie", "un partenaire commercial" ou comme dans le cas decrit 
"un intermédiaire" pour entrer en relation avec un homme blanc ... 
Le chercheur pourra alors &tre sollicite et mobilisé conformement 
aux normes d'&change et de réciprocite de la societë, l'informa- 
trice attendant de lui qu'il respecte le comportement correspon- 
dant au r8le qu'elle veut lui attribuer. 

Ce qui est anthropologiquement pertinent ce n'est pas tant les 
discours Bnonc6s par Djenéba que la représentation qu'elle a 
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de la position du chercheur et l'utilisation qu'elle veut et 
qu'elle pourra ou non en faire dans sa societe et dans ses pro- 
jets. Ainsi autant que l'information obtenue, B savoir "l'impor- 
tance de la recherche et de l'accumulation des hommes comme 
source de revenu dans les strategies marchandes des jeunes commer- 
çantes des chemins de fer". tout le processus de relation entre 
le chercheur et l'informatrice a permis de comprendre certains 
aspects essentiels de la societe, en particulier la nature des 
rapports entre hommes et femmes en milieu urbain et leur Bvolu- 
tion actuelle resultant de l'interpretation parfois divergente 
que les uns et les autres ont de leurs droits et devoirs respec- 
tifs. 
La dynamique sociale cr&e par la rencontre informateur/chercheur, 
nous revele autant de la societe Btudiee qu'un discours qui, 
énonce des le début dans des conditions d'entretien imposées 
par le chercheur risque fort d'@tre stereotype. 
Ainsi nombre d'informateurs amenent le chercheur A passer par 
un processus "d'integration" A leur societe au moyen duquel 
l'information lui parvient. Pour d'autres informateurs en revan- 
che, la relation individualiske informateur/chercheur semble 
socialement acceptable et ils sont susceptibles de produire 
d'emblee un discours "d8contextualis8" c'est-A-dire sur un objet 
exterieur d la situation vkcue, au cours de l'entretien. 

Cette difference dans les modes de transmission de l'informa- 
tion entre des informateurs qui parlent "sur" leur societe et 
d'autres informateurs qui "initient" le chercheur "a' la societe 
ne recouvre-t-elle pas des .differences de statut fondees sur 
le sexe, l'dge, le niveau de scolarisation et d'autres criteres 
qui restent B définir ? Nais encore ces situations extremes 
de l'informateur qui "parle sur" et de celui qui "initie A", 
il existe tout un continuum de situations intermëdiaires oci 

un informateur peut A certains moments jouer sur le registre 
du discours et B d'autres sur celui de l'initiation. 
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Le fait que chaque relation vécue entre le chercheur et un infor- 
mateur soit 3 la fois "specifique" et en elle meme anthropologi- 
quement pertinente, ne peut que renforcer 18 encore notre meffan- 
ce 3 l'bgard d'une approche méthodologique optant pour un nombre 
restreint d' informateurs censes devoir rendre compte de la tota- 
lit6 de leur societe. En effet diversifier les relations du 
chercheur avec les informateurs est indispensable pour apprehen- 
der une realite sociale beaucoup plus complexe que ne le laisse- 
rait supposer un informateur unique. 

Les cas "limites" que nous avons presentes ont eu le merite 
de mettre en exergue deux aspects essentiels de l'enquete de 
terrain : l'informateur partie prenante de l'information et 
la relation informateur/chercheur Bgalement partie prenante 
de l'information- Dans d'autres situations en effet, ces deux 
aspects sont souvent occultes, mais ils n'en sont pas moins 
presents. meme si nous les avons traites separement, ils sont 
cependant lies et nous aurions pu, dans le premier cas, mettre 
plus en valeur le rdle du chercheur dans sa relation aux informa- 
teurs et inversement, dans le second cas, interroger apres COUP 
le statut de DjBnBba. 
Ces deux aspects montrent 8 quel point l'informateur est au 
centre du probleme du recueil et du traitement de l'information 
et soulignent la necessite d'un questionnement A son propos. 
Or, ce questionnement n'est pas dissociable d'une interrogation 
sur sa relation avec le chercheur et au dela, sur le chercheur 

lui mdme (5). Ainsi, le traitement de l'information repose sur 
cette triple interrogation. C'est ce que preconise d'ailleurs 
Florence Weber lorsqu'elle &rit : "Nous tentons de mettre s y s t 6 -  

matiquemcnt en rapport les pratiques et les discours avec la 
position sociale de ceux qui 'les produisent", et aussi : "& 
place reconnue 8 l'observateur par ceux qu'il observe et. plus 
encore, le rale qu'il joue dans la situation d'entretien doivent 
etre pris en compte pour comprendre ce qu'on lui dit, et ce 
qu'il en retient" ( 6 ) .  
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L'information n'est donc pas une donn6e "brute" mais elle est 
le résultat d'une "opération" oa se combinent trois facteurs: 
l'informateur, le chercheur et leur interaction. 
serait d'ailleurs plut6t 8 considerer comme une dynamiqu:. oa 
interviennent de nombreux elements lies a chacun de ces facteurs: 
les caracteristiques sociales de l'informateur, les pr6supposBs 
culturels et sociaux du chercheur, leurs representations' et 
stratégies respectives, le contexte social, Bconomique et poli- 
tique de leur rencontre ... 

Cette operation , 

' .  . ..  
Cependant presenter ainsi l'information comme une sorte de "tri- 
name" c'est sans doute prdter le flanc a la critique. En efFet, 
on pourrait nous objecter d'une part ceci : si l'information 
n'existe pas "en soi" mais est plutdt le resultat ou la'combina- 
toire de facteurs variables, elle serait donc fluctuante en 
fonction des acteurs et des situations. Et on nous reprocherait 
alors de faire reposer nos travaux sur des donnees non fiables 
et non contrdlables et de nous livrer par consequent une acti- 
vite plus littéraire que scientifique. 
D'autre part, on pourrait Bgalement nous objecter qu'il existe 
des informations "allant de soi", s'appuyant sur une Bvidence; 
auquel .cas l'analyse preconisee s'avbrait non seulement lourde 
methodologiquement, mais inutile puisqu'elle n'ajouterait rien 
3 l'information recueillie. Ce serait notamment le cas pour 
des donnees d'identification telles que le nom, 1'8ge,,le lieu 
de naissance, la situation\familiale (nombre de mariages, d'&pou- 
ses, d'enfants). 
En ce qui concerne d'abord cette derniere critique, est-on jamais 
sor face 3 une information apparemment Qvidente. qu'elle n'aille 
pas plus loin que ce qu'elle Qnonce. Ainsi, les donn6es d'identi- 
fication, (qui sont effectivement souvent utilisees telles quel- 
les lors de recensements ou de passation de questionnaires) 
non seulement peuvent etre "manipulBes", mais cette "manipulation" 
peut etre socialement et culturellement pertinente dans la soci& 
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tt5 6tudiee (par exemple, ne pas nommer et denon rer ses enfants 
pour ne pas attirer le "mauvais oeil"). Faire subir systématique- 
ment 3 l'information quelle que soit le traitement propos6 est 
un gage de "rigueur". I1 permet d'une part de reveler d'autres 
significations possibles au-dela de 1'6nonciation de l'informa- 
tion, et d'autre part d'&tre vigilant par rapport .?I nos propres 
pr6supposes culturels. 

En ce qui concerne maintenant la premiere critique, sans doute 
plus "corrosive" que la premiere, nous rependrons de la façon 
suivante : l'analyse qui consiste .?I d6composer l'information 
en foncdion de l'informateur, du chercheur et de leur relation, 
et qui permet donc de "re-situer" l'information, est d notre 
sens, en elle meme, une demarche rigoureuse. En effet, non seule- 
ment cette analyse peut etre le meilleur moyen d'ktablir la 
"v6rit6* ou la "fausset6" de l'information mais encore, que 
cclle-ci soit vraie ou fausse, elle la rend, en tout cas, anthro- 
pologiquement pertinente. Ainsi, cette methode d'analyse prenant 
en compte les diff6rents kl6ments agissant lors du recueil de 
l'information - dont la subjectivitk du chercheur, - n'est- 
elle pas aussi scientifique que tout au_tre methode en sciences 
sociales ? .  

- -  - - _  - 

A partir d'une interrogation sur le terme "informateur", nous 
avons et6 amenees A Blargir le champ de reflexion au processus 
meme de recueil et de traitement de l'information et a reintkgrer 
1'616ment infprmateur au coeur de ce processus ... 
Ainsi. loin de le cons.id6rer comme un "porteur* anonyme de l'In- 
formation, nous le comprenons plutOt au terme de cette reflexion 
comme un element solidaire et interdependant de l'information- 
recueillie-par-le-chercheur et donc essentiel dans L'analyse 
anthropologique. 

Catherine J O U A U X  
Agnas LAMBERT 

S y l v z i e  P O U ~ I L L Y  
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NOTES 

. .  . .  
(1) Enquete de terrain r6alisee sur le theme : "Le pouvoir : 

une rencontre de strategies" dans le cadre de la these de docto- 
rat, E.H.E.S.S. c 

(2) Poteries sacrificielles contenant l'esprit des ancetres 
et reprbsent6es par des pierres lors des divinations. 

(3) Enquete de terrain r6alis6e sur : "Les reseaux marchahds 
f6minins du chemin de fer du Dakar-Niger", dans le cadre de 
la thèse de doctorat E.H.E.S.S. 

(4) Quartier de Bamako. 

(5) Nous n'en avons pas parle dans cet article mais le chercheur 
est &galement directement partie prenante de l'information en 
tant qu'il la recueille et l'analyse suivant son proprer systt?me 
de reference. Dans un article paru dans le dernier numero du 
Bulletin de l'A.F.A., Florence Weber aborde justement ce proble- 
me et conseille "une reflexion de chaque Btudiant sur les deter- 
minants sociaux de son apparence et de son comportement (c'est- 
a-dire s u r  les raisons pour lesquelles on lui offre telle ou 
telle place dans le milieu de l'enquete)". Plus loin elle 6crit: 
" (  . . . I  la mise au jour de son propre Systeme de references permet- 
tra seule de comprendre .?I la fois pourquoi on observe et entend 
ceci plutOt que cela et pourquoi on occupe pendant l'enquete 
telle place plutOt que telle autre". "Une pedagogic collective 
de l'enquete de terrain" in Bulletin de L'A.F.A., no 31, 1988,  

p. 103. 

( 6 )  Florence Weber, op. cit. p. 105, 102-103. 
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