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Céncl usion: 1"émergence d'une politique scientifique

Depdis 1e début de 1a crise Bconomique 1a solution francaise sux débats qui touchent toute
V'Europe sur le rdle et Vampleur de la recherche, ne manque pas d'originalité. Tantdt la
recherche est accusée d'8tre superflue et les chercheurs d'8tre enfermés dans des bastions dont
on les fers sortir gréce & un “pilotage par 1'aval”; tantft de violents mouvements intitulés un
peu wite “anti-sciences™ se développent contre e nuclésire, la pollution, le surarmement.
Tantdt au contraire, comme depuis mai §1, pas ung voix ne s'gléve pour douter de 1'importance
de 1a recherche fondamentale, pour demander sux chercheurs frangais des comptes, pour évaluer
la qualité de leurs traveux cu pour critiquer leurs choix fechriques; ls France entigre est

unanime pour soutenir ses chercheurs, son programme nuclési re, son armement. Une stteinte &
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la recherche fondamentale comme celle de Madame Thateher ou une discussion publique das choix
technologiques sont irmpensables de ce cité-ci de 1a Manche ou de 1'&tantique. Depuis 1981, le
rmouvement cyclique qui alterne des pheses de mépris et des phases de reconnaissance semble
fixé sur la reconnaissance. Le budget de 1a recherche & £t€ en constante sugmentation. C'est peu
de dire que les scientifiques frangais sont aujourdhui aimés, on peut dire qu'ils sont adorés,
choygs, intouchables aussi bien par 1'opinion publique( -), que par 1'administration, 1a presse (
) ou, bien siir, par 1es sciences humaines chargées de les étudier { ;'. Comment, dans un contexte
aussi changeant, analyser les rapports de la communauté scientifique francaise et de la
politique? Comment mesurer 1'effet des mesures gouvernementales sur les recherches et les
résultats poursuivie par les chercheurs? Comment caractériser 1'évolution récente —depuis
mai 1981— de ces rapports et de ces mesures? Telles sont les questions que nous voudrions
traiter dans cet article.

1* Comment faire de la politique avec des scientifiques sans faire de pdlitique
scientifique?

1*} Le mythe de 1a communauté scientifique autonome

e La premiere difficulté vient de indivision des. politiques et des:sciences frangaises ..o ==

L'observateur n'a devant les yeux, ni une communauté scientifique autonome, ni une autorité
politique centralisés. Comme on le sait la création de chercheurs —au sens moderne du mot—
cormence trés 8t en France & ) ; mEme 1 profession d'ingénieur est d'sbord une fonction de
I'Etat avant de devenir, & 1a fin du 19° sidcle, une fonction civile et privée ( }; la 1égitimité
pelitique emprunte & Vautorité scientifique la plupart de sa force (3 et Von peut dire que 1a
figure d'Auguste Comte sert de résumé & une grande partie des élites politico-scientifiques ()
passés par les “grandes écoles™. Comme 1'a montré Ben- David ¢ ? 1e développement des sciences
en France s'est fait plutdt du cté de 1'Etet que de celui de 1a socidté civile comme si 1a notion de
“service public™ et celle de “science universelle™ se trouvaient confondues. L'administration
et, plus particuliérement, les grands corps techniguss ne peut faire 1'sbjet d'une analyse en
grime dz savoir distinel du pouvoir. Les chercheurs fonctionnaires sont pluldt comme des
magistrata qui dirsient 1e droit de 1a nature ce qui 1es place, comme leurs collégues de 1a Justice,
su dessus des luttes de partis, indépendants des pressions diverses. Comme les juges les
chercheurs sont sutonomes de par leur conscience mais entiérement financés par V'Etet (et

Y
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commea eux ils ont e droit d'@tre inamovibles et de-n'&tre soumis 4 sucune évsluation).
Contrairement au contrat Nord-Américain —vous recevez de 1'argent du contribuable donc vous
devez rendre des comptes—, le chercheur frangais pssse un autre contrat: 1'Etat a le devoir
moral de financer la recherche, le chercheur s'engage & travailler pour la Science et 1a Mation
mais ne doit des comptes qu'd sa conscience. Lea chercheurs et leurs organismes ressemblent
beaucoup, avee leur suceptibilités, leurs appels au peuple, leurs innombrables franchises, leur
mélange de hiérarchie, d'anarchisme et d'égalitarisme aux Parlements de 1'4ncien Régime.
Quelque soit Vinterprétation que 1'on donne & Vémergence des communautés scientifiques
et technigues en France & aucun moment elles napparaissent comme des professions au sens
angle-saxon du terme, organisant un marché de Vemploi et de la crédibilité, Tuttant au nom
d'intéréts particuliers, et appelés & choisir entre leur sutonomie et les subsides de 1'Etat, des
particuliers ou de industrie () La logique des postes el des positions suseind'organismes
eat profondément différente de le logique professionnelle et cels depuis trois sidcles. D'énormes
organismes & vocation universelle recouvre chacun de vasies territoires et se battent pour les
faire respecter. Le CHRS par exemple étudie tout y compris le secteur de 1a Santé; mais que fait
alors VINSERM qui étudie également toute 1a Santé?
PJ'Pn de commun de ce point de wue, entre Vhistoire tourmentés des professions
.,lﬁrlhﬂql.lf‘f auyx Etats- Unis (} , des Universités aHPmdndeﬂ{ ) , 0U des associations savantes en

éncﬂeterre ( :' , et 18 symbicse dea savants et des élites francai

ses. Meme ls notmn de “penr” de

G ,-—-:‘-\.«_—..\w

wgwmem psr leo pai rg est une nmmn 1mportee6‘£ . Quant & V'Univ
a “ : (A
dire qu'elle nr_f.aﬁi_.pmnqumunt. as_ffe rec hvr‘\ﬁ;ﬁuut dans guelgues secteurs comme les

mathématiques 02 par conséquent, i1 est tout & fait impossible de déceler Vinfluence qu'une

ersité francaise on peut'

volonté politique exercersit de Vextdrieur sur une profession jalouse de son autonomis.
Comment pourrions-nous distinguer par exemple sy sein du Centre National d'Etude des
Communicationa (CNET}, 18 part qui revient au dynamisme propre des recherches, 18 part qui
revient au marché, et celle qui revient & Ts valonté politique? Les mérmes hommes, étroitement
imbrigués, parlent & 1s fois de 1a politique industrielle, des réglementations, de 1'étst de 1'art,
des possibilités techniques et des échiances lectorales O}, Comment pourtions-nous voir dans
les directives de 1'Elysée concernant T'avenir des biotechnologies la marque d'une volonte
politique, puisque ces directives sont rédigées —ou du moins soufflées— par un. éminent
biologiste et marquent donc plutdt les volontés de 1a discipline? Pourtant, celui qui s'exprime
ainsi & travers la voix de 'homme politique représente-t-il sa discipling, 1'Institut dont i1 est
igsu, ou une vision profondément humaniste de ce que doit Etre la politique de son pays?

Impossible & savair tant Vindivision est totele. Qui pourrsit dire que le CEA estinspiré, dirigé,




.- Seciefogy of Hhe sciences, o Yesrbook Draf! : ‘ =

bridé par les “politiques™7 Mais, il serait absurde d'en conclure pour autant que c'est une
volonté scientifique, propre & la profession des stomistes francais, qui domine le CEA dans ses
debuts ( ). En effet, comme 1e montre hien Spencer Weart, les dits scientifiques et ingénieurs
ont une multitude d'avis sur 1'indépendance nationale, 1a stratégie mititaire, 1'état des techniques
et 1a structure de V'stome. Inversement, dans quel paysz un gouvernement a-t-il la possibilité
d'etendre 1e “spoil system™4 tous les organismes de recherche jusqu'au nivesu de chef de
division plagant & ces postes clefs non pas des gens capables de faire une politique scientifique
mais capables & 1a fois au nom de leur science et de Teur politique. A& aucun moment on ne
retrouve la figure dd chercheur de laboratoire é&tablissant une frontiére avec un homme
politique, frontiére dont les déplacemerds permetiraient de mesurer qui des deux tour & tour
gaane ou perd. Cette figure qui n'existe probablement nulle part ssuf dans 'imagination de ceux
qui ont inventé 1idée d'une histoire “interne™ des sciences, est en tous cas inopérante pour

tudier Te cas frangais.
2°) Le mythe de 1"&état centralisé

On dirs que cette indivizion des seientifiques et des politiques a du moins 1'avantage de
ramener toute la recherche sous Végide de V'Etal centralisd, bursaucratique, napoléqnien. '
e Mgl hgufeusement, 1e Muthe de VEtat centralisé né Hant pas plus qustel i i G
scientifique autonome. Bien que Ta quasi-totalité de la R. & D. frangaise soit faite dans le secteur
public et natienalisé, 11 me faudreit pas en conclure pour autant quielle est évaluée, connue,
discutée, inspirée par de hauls fonctionnaires et des hornmes politiques qui la dirigeraient su
doigt et & 1'oeil. Au contraire, c'est par un formidable émiettement qu'il faudrait ceractériser
Ta situation & 7
L'Etat ne dispose d'& peu prés aucun pouveir sur les organismes hors une tutelle souvent
syraboligue qui ne porte que sur les grands Aquilibres. Assez fort pour géner les organismes il
n'est Jamais assez fort pour les faire agir dans la direction qu'il souhaite. Cause et conséquence
de cette situstion: trés peu dinformations existent sur la nature du systéme de recherche
frangsia. Jusqu'd une date récente sucun des grands organismes chargés de développer la
recherche sur de qrands objectifs n'étaient en mesure de dire combien coltaient ses chercheurs,
sur quei ils travsillaient, depuis combien de temps, avec qui et pour quels résultsts. 11 est

impossible aujourd'hui encore de savoir quelles sont les recherches faites dans les Universités

au eein du Ministére de V'Education Nationale. Méme & V'intérieur des firmes nationalisées il est
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trés difficile & un directeur de recherche de sawoir ce que fant “ses” chercheurs. Au sein d'une
grande-école, d'un laboratoire du CHRS, i1 faut descendre au niveau du laboratoire pour
commencer & savoir un tout petit peu ce qui se passe et encore, ¢'eat pour s'apercevoir que toutes
les informeations cornptables et toutes les données sur le statut des personnels sont inutilisables.
L'idée méme dévaluer un effort de recherche est considéré comme absurde, inconsciente ou
indécente —ce qui n'est pas faux puisque tous les moyens de faire cette éveluation manguent.
Contrairement aux clichés que Tes historiens américains ne se lassent pas d'appliquer & la
France, les organisations capables de centraliser la recherche sont quasi
inexistantes aussi m'e.h dans les Ministérea, que dans les organiames ou dans les régions. Le
centralisme (MNapoléonien pour faire bon poids) est un piége placé sous les pas des chercheurs
Mord-Américaina dans lequel bien peu évite de tomber - Comment peut-on parler de
centralisme si tous les organes centraux sont toujours plus faibles, moins bien informeés et
moins compétents que les organes “périphériques™? Comment peut-on parler d'étatisation &
chague chercheur est gussi indépe.ndam. dans son poste quiun petit monarque dans son rinuscule
empite —inamovible, inévaluable?

Le Ministére de le Recherche Wﬁrfﬁm—pﬁ —Voublier—que-de—1 981 }f ne
dispose d'asucune statistique fiable qui permettrait de mesurer méme dans zes grandes lignes
Vefiet des' plans, des décisions, des c‘hangen‘xenis de doctrines sur 1'évolution des recherches. Les

(}

mens U\Jt premempnt Te seul endrmt ol, malgré 1a vive concurrence des sundlcatg le wuement

eu]ew mtormahom .un,peu fi fighles msis parcellsires parwennent CEY’(E"* qux_ tomm’

par les pairs existe par intermittence. Toutefois, Tes commissions ne font aucupement de 1s

politique scientifique, puisquelles défendent leur discipline et que leur pouvoir ne s'appligue de

toutes les fagons que pour démarrer freiner ou accélérer le déroulement d'inéluctables
carrigres.

A aucun moment ne se trouvent done réunies les condftions d'une politique scientifique:
des hernmes qui ne sont pas eux-mémes engagés dans les recherches, mais aysnt sous les yeux
toutes les informations disponibles sur les programmes, leurs colits et leurs débouchés,
décidersient des priorités et, en fonction de ces priorités, orienteraient des moyens, du
personnel, des institutions et des Tocaux dans une direction plutdt que dans une autre. Les choix
de ces hommes seraient publics, soumis § des débats contradictoires et feraient 1'objet d'un
arbitrage par des hommes politiques &lus. Enfin, il serait possible de remettre en cause
Vensemble des moyens en hommes et en matériels en fonction des objectifs.

On comprend 1a difficulté extréme qu'il y e & étudier en France V'aptitude des politiques

scientifiques & modifier le cours des recherches: ni les volontés, ni les situstions de départ, ni
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les situstions d'arrivée ne sont repérables. On peut dire de 1'imbroglio palitico-scientifique
frangais qu'il échsppe & la fois & la professionalisation et & 1'étstisation. 11 n'a sucure
caractéristique de la premiére, mais aucune non plus de la seconde. |} n'est ni autonome ni
dirigé; bien quil ne soit pas privé, il n'est pag public pour sutant; bien qu'il échappe & tout
contrdle, i1 ne court pourtant aucun risque; bien qu'il soit libre comme 1'air, il est malgré tout
soumis & un écrasant et tatillon contrdle. Comment étudier quelque chose d'é 1a fois si anomique
et 31 hétéronome?

3°) Au deld de Ya distinction du politique et du scientifique: les réseaux de

traduction

Fuisqu'il est impossible d'appréhender les politiques frangaises en se servant des
notions commes celles d'Etat ou de communaute, de volonté ou d'sutenomie, de centralisme ou
dindépendance, il nous faut propeser des termes commedes permettant de voyager & travers la
diversité des situations réelles et de déméler 'imbroglio des intéréts et des actions.

Nous n'étudierons pas Veffet de volontés sur des trajectoires de recherche mais des

trad uctwns qui sggrégent ou non des intéréts.

pat d& homnm pohhqueﬂ e] u* ou auto dwgnm et que ces enjeux deﬂent 1e-=c thertheurﬁ de
1a trajectoire de recherche qu'ils suraient suivi en 1'sbsence de toute impulsion politique. Cetle
vision implique une instrumentalisation du travsil de recherche, le politique définissant la
stratégie et le chercheur mettant en oeuvre e tactique. Elle suppose donc que les chercheurs
laissés & euwx-meme suivent des trajectoires qui ne correspondent & aucume politique (tel est e
sens du célebre “intérieur™ des sciences sur lequel s'exercersit ou non les non-moins fameux
“facteurs externes™}, que ces trajectoires sont repérables, que la wolonté politiqus est

indépendante, que la détermination des enjeux est repérable, enfin, que Tes effets sont visibles

par déviation (les chercheurs deviennent plus mobiles, i1s changent d'objet de recherche, des

applications nouvelles sont proposées) {voir ffgwre £ plus bas). Les sciences sersient un
ensemble de moyens que l'on pourrait sllover & des tiches —fom fop o Sodlem— ou,
inversernent, un ensemble de possibles psrmi lesguels Thomme politique choisirsit—srem
dotion: & fop. Bref, la recherche sersit pilotable & partir d'une chambre de commande dotée d'un
tableau de bord. |

Puisque, comms nous venons de 1'indiquer, aucune de ces préconditions n'est remplie, il
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vaut mieux suivre comment un intérét quelconque se trouve fraduifsous une autre forme, qui
apparait & premiére vue comme son équivalent (3 soit par exernple la balance cornmerciale
frangaise cruellement déficitaire en ce qui concerne le bois, Un premier ensemble de gens
proposent une premiére traduction de cette situation: *“sucun reméde au déficit de 1a balance
commerciale ne saurait 8tre trouvée sens une amélioration du rendement des foréts frangajses,
les plus vastes d'Europe”. Une deuxiéme traduction est proposée: “sucune amélioration du
rendement des forEts n'est possible sans un potentiel de recherche important™. Troisiéme
traduction: “YVeffort de recherche doit porter sur 1e bois comme matériel organique™. Quatriéme
traduction “c'est la rhéologie qui détient 1a clef de 1a croissance du bais™. Semme —provisoire—
de 1a chaTne des traductions: “étudier le bois c'est résoudre le probléme du déficit commercial ™.

Cette chane est-elle scientifique, politique ou éconamique? Peuimporte; seul comple Te
fait qu'elle sgorege ensemble 1'intérét de gens différents dont 1es uns veulent remédier au déficit

commercial, les autres gagner de Vargent evec leurs foréts, d'sutres encore avancer Ta chimie

organique ol 1a rhéologie. Peut-on dire de cette chafne qu'elle s un contenu technique d'un ciité et -

un contznant social, politique ou économigue de V'autre, c'est & dire un “intérieur™ et un
“extérienr™? MNon. Disons qu'elle ehtache ensemble un déficit commercial et des fquations de
rhéologia{ de sorte que travailler sur 1'un c'est agir sur Vautre, msis cette fusion peut

disparaitre & tous moments. 11 n'y & 13 ni “intérieur™ ni “extérieur™ mais seulement deux

-, Bdrémites d'une chaine fragile qui, per définition, doit entretenir la confusion de fecon &,

i tenir en place P'ensemble des intéréts qu'elle traduit. Aussi longtemps que 1a chaine se
maintient, tenir les équations de Ta rhéologie c'est tenir e déficit commercial et inversement.
Peut-on dire qu'il y a 14 des gens trompés, manipulés, déviés de leurs trajectoires? Pas le
moins du monde. 11 n'y & 13 que des gens d'accord sur les buts, les priorités et les étapes
indispensables: “la France continuers & acheter plus de bois qu'elle n'en vend tant que mon
Etudiant de 2° cycle n'aura pas résolu telle équation de rhéologie™.

Mous pouvons maintenant présenter la caractéristique essentielle de ces chalnes de
traduction: elles ont la forme d'un résess . En effet cette chatne n'est pss la seule possible
puisque chaque traduction est différente de ce qu'elle traduit { :'. Toute controverse péut briser
T'un des éléments de 1a chafne, refuser de voir 1'équivelence entre deux maillons, faire dériver
les énergies vers d'sutres versions des mémes intéréts. Chaque mise en équivelence &1imine
donc une multitude d'sutres slliances qui toutes risquent de s'exprimer ailleurs par un grand
nombre d'autres canaux: “lg déficit commercial est due & une erreur sur la fagon dont les
douanes opérent leurs caleuls™ dit 1'un; pas du tout, dit T'autre “elle est due 3 l'incurie des

petits propriétaires fonciers™; © entous cas, dit une troisiéme, la recherche & faire est duchté
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des meubles et non du cité du bois; *la rhéoloegie n's aucune pertinence pour faire avancer 18
filiére bois™, se plaint un quatrigme. Chacune de ces controverses correspond & d'sutres lieux, &
d'autres personnes, a d'autres canaux, & d'autres porte-parole. Tenir une chaine de traductions,
c'est la mEme chose que de tenir un résesu. Le socio-gramme de ce résesu est entiérement
superposable ayu techno-gramme des traductions ( ). Inutile de woir dans cette identité,
V'irruption d'une “dimension™ politique qui viendrait “s'ajouter™ & une dimension technique ou
scientifique. 11 s'agit tout simplement d'autres chaines qui se mettent en place, d'autre
définitions de 1a France, d'auires objets de recherche, d'autres pertinences, d'autres priorités,
dautres imbroglios scientifico- politiques contre lesquels i1 conwient de lutter de muiltiples
fagons, .

Cetle fagon de vair permet de rappeler qu'il u e toujours une politique acientifique. 11y
& toujours & tous moments soit dans un laboratoire, soit dans une carriére individuelle, soit dans
uricentre de recherche, soit dans un Ministére une multitude de décisions portant sur ce gui est
crédible ou non, prioritaire ou non, trivial ou non, porteur d'svenit ou non { }. Lorsqu'on dit
d'un  programme de recherche qu'il “n'est soumis & aucune volonté politique™, cela veut
simplernent dire que d'autres personnes que le Ministére de la Recherche décident de ses
arientations: les collégues Américains, les patrons, le comité Nobel, les concurrents, lex

collaborsteurs. Cels ne veut pas dire que persenne ne décide.

4*Y Des réseaux de formes et de dimensions différentes

IV nous faut maintensnt faire un pas de plus. Puisque nous refusons tout usage aux termes
d"“intérieur™ et d'“extérieur™, de “politique™ et de “science™, ne courrons nous pas le danger
de rendre tous les réseaux de traduction indiscer nables?

Pour les discerner, sans pour sutant les interrompre par d'artificielles notiens, il nous
suffira de considérer le nombre, 1o variété et les alliances dont disposent les différents
porie-pargles qui établissent les équivalences et imposent les traductions. Mous sppelons
parte-parale {2 tous coux gui parlent au nom de quelque chose de plus vaste qui Tui-méme ne
parle pas; aucune différence n'est faite ici entre ceux qui parlent au nom des stomes, au nom des
petits patrons, au nom de V'intérét nationsl, au nom des ouvriers, au nom de 1'srmée, au nom des
baleines, ete. Peuimporte également‘que 13 définition de ce que doit fsire 1o France par exemple
en matiére de biotechnologie, vienne de 1'Elysée, de V'institut Pasteur, de RhGne- Poulenc ou de

Palo-Alte; en revanche il est trés importsnt de savoir combien de gens ont défini
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simultenément la situation de 1'industrie francaise, les possibilités du marché mondial, les
programres ou pistes de recherche prioriteires, les forces et faiblesses des laborstoires
frangais, et enfin le budget et les modes d'intervention de 1'Etet. Est-ce V'affaire de dix
personnes, de cent, de mille ou de deux? Et ces “grands définisseurs™ qui parlent au nom de
temps de choses & 1a fois sont-ils tous d& Ja méme variété ou viennent-ils d'une multiplicité
d'horizons? Yiennent-ils par exemple du méme corps? Du méme service, de 1a méme discipline,
de 1a méme banque? Enfin, ddns le cas ol ils seraient fort divers, disposent-ils des mémes
alliances afin de faire tenir ensemble les équivalences qui leur sont chéres? §'ils décident par
exemple que 1'étude des matériaux est 1a seule avenue qui leur permettra de transformer & 1a
fois 1'industrie et la recherche, ent-ils cu non la faculté de remembrer, de re- mobiliser les
royens en hommes et en matériels qui s'8taient agarégés jusquici sutour de 1a phusique des
solides? Les résesux auxquels ils s'opposent sont-ils sous la forme F7dreou sous la forme Fide
7 Sont-ils, pous prendre une métaphore commode, comme des éléments épars d'un jeu de Légo ou
comine de grands ensembles solidement attachés? De la réponse & cette question dépend en grande
partie le succés de Ta nouvelle traduction.

Aucune limite ne doit Btre apporiée a priori au nombre de choses et de gens qu'un méme
porte-parole peut représenter. Au contraire, i les mémes deux ou trois personnes peuvent

parler & 1a fois au nom de la Natiori, des sciences, de 1'industrie et de la loi, cela simplifie

. énormément Je travail puisque de lonques chaines d'équivelences peuvent.s'étsblir.en quelques .. . . ..

heures. 11 n'existe en ce domaine aucune Yoi contre Te curnul des mandats! Ce cumul est méme,
d'aprés nous, 1'une des clefs qui permet de comprendre 1a situstion particulidre de 1a France. 11
explique enfous cas pourquol les analyses de sciences politiques donnent presque foujours de la
France 1'image d'un pays centralisé. 11 suffit en effet de considérer des réseaux courts avec peu
de porte-parole égitimes qui parient au nom de 1a tolalité du pays et de e science, pour avoir’
Vimpression qu'un Centre doté de tous Tes pouvoirs domine 1a périphérie. Un entretien avec
Berthelot au tournant du siécle eut donné en effet & son auteur Timpression que 1s chimie étsit
centralisée dans le buresu de Berthelot. De 13 & en conclure que 1a France, la chimie, les stomes
et 1es industriels se cornportaient cornme e dissient Berthelot, 11 y & un pas qu'il ne faut surtout

paa franchir.

11* Les avatars de 1a “pregrammation™ de 1a recherche

Pour étudier la situstion francsise, sans lui imposer aucune division & priori, nous
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allons essayer de caractériser & grands traits le mouvement et 1a forme des réseaux par les trois
questions résumées plus haut: extension, hétérogéneité et alliances des porte- paroles définissant
les chaines d'équivalence.

1°} La situation francaise & la fin des années 80: les grands sggrégats

Les premiers éléments les plus frappants du paysags francais de 1a R.D. sont évidemment
les organismes correspondant 4 des objectifs construits sutour d'un projet national et
qui aggrégent & 1a fois des disciplines techniques, des centres de recherche, des industries
—souvent réduites & 1a fonction de sous-traitant—, des Ministéres techniques ou des services de
Ministére et parfois méme des corps d'ingénieurs avec leurs écoles d'application. C'est le cas
pour 1'stome civil et militaire (qui aligne un pourcentage important de 1a phusique fondementale
ainai que le CEA, et le corps des Mines) ; pour les télécommunications (DGT, CHET, induatrie en
remorque, corps des tlécom, Ministére des PTT); pour Uespace; pour 1'0césn aves e CHEXD;
pour V'aviation et les fusées & usage militaire. Certains de ces organismes sont des agences
d'objectifs c'est & dire des institutions souples ne faisant pas de recherches fadrs mures mais
sous-traitant 1a recherche et Je développement. Cest le cas notarment du CNES { pour Teapace)
et, plus curieusement de 1a recherche militaire qui s, sous Timpulsion pourtant d'un gaulliste,
_Michel Debre, rejeté la “politique d'arsensl™. . .

Pour étudier ces qrands orgsnismes qm ont e.c«uwni le statut Jurldxque d EPIC ': }'ﬂ est
absolument inutile de chercher & distinguer Te pouvoir autonome des disciplines m.wnhﬁques i
celui de Vautorité politique, celul des corps, celui du marché. L'état du marché, des
réglementstions, de la séourité, des montages financiers, et des possibilités techniques se
trouvent définis simultanément par cet ensemble hybride et trés peu nombreux de porte- parole
appeléa & juste titre technocratie puisqu'elle ordonne en effet au nom de 18 nsture des choses
gussi bien que des hommes (et appelée méme nucléscratie lorsqu'elle fusionne les stomes, 1a

France sa défense et son industrie). Cette coincidence d'un marché § créer de toutes pigces ou

-complétement protégd, d'une science, d'une administration, d'un systéme de formation et d'une

volonté nationale, sont 1'un des traits les plus anciens du systéme de recherche frangais, et celui
qui permet, depuis les routes et canaux du 18° siécle 1es plus eclata nies réussites techniques ()
—~&videmment, les succés deviennent d'écrasantes défaites lorsqu'il s'agit, comme dans le cas des
ordinsteurs, d'un marché concurrentiel déjd constitué (). Linfluence du pouvoir politique
traditionnel (des &lus) sur ces filidres est qussi nul mais i1 est en un sens superflu puisque ces

organismes parlent sussi bien su nom de 1'indépendance nationale, que de 1'état des techniques.
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C'est ainsi que lez décisions sur V'srmement atomique, e nucléaire civil, le téléphone, Tes
satellites, se sont trouvés lerterment avalisées par d'autres autorités (1,

Pourtant, il ne faudrait pes croire que la direction centrale de chacun de ces erganismes
est elle-méme puissante, obéie et informée. Chaque laboratoire, chaque service, chaque patron
entretient au fil des ans des relstions croisées qui proliferent d'autant plus vite lorsque les
objectifs sont en gros atieints, comme c'est 1e cas de V'atome ou du téléphone. Au “grand récit” (
Y de l'organisme se superposent une multitude de “petits récits™ sans que ni les uns ni les
autres ne soient vraiment capables de transformer 1'énergie lide dans V'organisme en énergie
libre dizponible pour de nouvelles opérations. Cette faiblesse paradoxale des directions centrales
{assez fortes pour empcher 1'anomie totale des laboratoires qu'elles emploient mais trop
faibles pour les maintenir en liziére et les mobiliser sur des objectifz} expliquent certaines
curiozités de la recherche francaise. (Le CEA ne peut dire 5%l a 60 ou 600 chercheurs
travaillant sur tel sujet, importance énorme de ce que certsing observateurs appellent
cruellement 1a RANA pour Recherche Appliquée Mon Applicable). Les organismes occupent le
terrain comme d'énormes constructions en Lego auxquelles ceux qui voudraient construire
d'autres formes ne peuvent toucher. Ou bien ell%:a <sont capables d'avoir une politique propre,
mais celles-ci échappent glors complétement au pouvoir pelitique et & la programmation

scientifique centrale; ou bienils ne sont pas capables d'aveir une palitique propre, mais dans ce

Ensuite, nous trouvons les organismes de rec herche fnndumPntale & xocatwn smt
généraliste (comme le CNRS) soit plus particuliers comme 1'IHSERM ou 1'INRA. Parler
d'organismes & leur propos svant 81 est souvent un abus de langage car on peut dire qu'ils
organisent peu de choses. Les directions centrales sont sans pouvoir, en fous cas sans
information. La seule structure cohérente est celle de Vadministration des postes et des budgets
mais cette administration ignore volontairement tout des contenus —ce pour quoi on la dit
tatillonne. L'snomie s'étend dans ces organizmes besucoup plus loin encore que dens les agences
d'objectifs puisquil est souvent difficile & un patron d'influer sur les recherches de ses
collsborateurs (du rmoins sprés 1a thése { )). Aussi discrétionnsire que soit son pouveir sur la
répartition des crédits (et c'est pourquoi son pouvoir est souvent appelé “mandaringl™} il n'est
pourtant pss capable dinflust notablement sur les postes. Assez fort pour géner, il n'est pas
assez fort pour mobiliser. En simplifiant on peut dire qu'une fois parvenus su grade d'attachés
ou de maftres, c'est dans une République des égaux que pértrent les chercheurs dirigés
seulement par 18 voix de leur {con)science et menés seulement par Vindluctable développement
du progrés scientifique {ce qui veut dire souvent “les priorités de recherche des sméricains™).
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Au milieu de cette anomie, la seule contrainte un peu plus forte est celle des
commissions. Celles-ci sont trés discutées car elles sont organisées par discipline & mais
sont en méme tempa paritaire{ ce qui veut dire, curieusement, que 1a logique disciplinaire et la
logique syndicale se partagent 1influence selon les disciplines et les époques. Les commissions
aont trop fortes pour laisser les chercheurs libres de redéfinir Jeurs priorités de recherche et
leurs slliances, mais sont souvent trop faibles pour imposer aux syndicats un jugement par les
paits ou pour mobiliser les ressources en fonchion d'objectifs qu'zlles auraient définies. Pire
encore, lorsquelles échappent & 1V'influence syndicale, elles raisonnent en fonction des
disciplines dans un pays ol 1'organisation disciplinaire ne correspond & aucune organisation
professionnelle. Les commissions parviennent simultenérent & ne pas faire de politique
scientifique (I'INSERM n'était par exemple jamais parvenue & fermer une unité de recherche
avant 81), & ne pas évsluer les chercheurs en fonction de leurs recherches (lorsque le
contre- poids syndical est trop fort) et 4 ne pas leisser les chercheurs Tibres (8 cause de ce point
de passage obligd qu'est le rattachement disciplinaire pour Yes nominations).

Le rdle secondaire de 1'Université est le troigiéme point frappant du paysage frangais. La
recherche se fait en dehors de 1'Université ou, lorsqu'elie est faite par des universitaires, c'est &
Vintérieur de laboratoires associés aux grands organiames qui font donc la politique scientifique
en leuet place des universités. Cette palitique les universités ne peuvent la faire ni au nivesu
_régjqna} . I au nivesu nstienal, ni_au niveau déf;nartp.melng»g_; La loi-Edgar.Faure.de 1968, qui
donngit auy Unix-'ersﬁés et qux départernent une certsine sutonomie, syant été battue en bréche
dés 1'année suivante, le pouveir n'est pas pour sutant au main du Ministére. Celui-ci ne peut que
saupoudrer des crédits de recherche que personne ne peut attribuer sélectivement, faute de
principe de sélection admis par tous. Quant aux nominations elles se font sur une liste d'aptitude
nationsle ce qui enléve ioute possibilité de politique scientifique sélective sdapiée & des objectifs
de programmation. Chacun peut s€ géner. Personne ne peut €tre mobilisé. Malgré tout, quelques

disciplines n'existent que grice au soutien des universités ¢ y,

2°} La situation frangaise avant 81: la valse- hésitation

Une fois que T'on a brossé & grands traits 1'8tat des énergies lites on comprend migux
T'aliernance de vexations, de coup de gueule, de volontarisme et de désespoir des quelques
responsables chargés de 1a politique scientifique en France svant 81. Puisqu'il est impossible

soit de faire agir les chercheurs en fonction de buts, soit de s'en débarasser, il n'y & que trois
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solutions: opérer des révelutions de palais; abandonner les chercheurs & leur sort; enfin,
travailler & 1s marge.

La premiére solution est 1a plus ancienne, celle qui correspond le mieux & une certaine
tradition & la fois politique et épistémologique, et celle qui a ét€ repérée le plus clairement par
de nombreux observateurs {7, Faute de pouvair Tibérer peud peu les énergies attachées par une
période précédente, créons de toute pidce et radicalement une nouvelle institution et, souvent,
une nouvelle discipline. Pour cela il suffit & un groupe de chercheurs d'avoir, 8 un moment ou &
un autre, V'oreille des plus haules autorités politiques et court-circuiter ainsi le jugement
contraire des “pairs™. Les politiques sont mis en action au nom de 1'intérét national; “si la
science francaise est encore aux maing de ces vieux bavards hors du coup, c'est 1s fin de son
rayonnemnent et de sa puissance™. Ce sont de telles révolutions de psiais qui sent & Vorigine de
1'Ecole Pratique, du CMRS, de toutes les écoles spécialisées d'ingénieur, mais ce sont elles aussi
qui font émerger soudainement la biologie moléculaire (aprés des décennies de “rejet™} ou
d'innombrables petits centres de recherche créés & ofté d'autres devenus & la fois inutiles st
inamovibles. Ce golit de 1s révolution radicale, de 1a coupure épistémologique, de 1s fondation
nouvelle élevée sur une Zedels ress se retrouve d'eilleurs dans toute Vhistoire de notre
épistémologie de Descartes & Foucault { :'. Chose trés importante pour 1a suite de cet article, i1

ne s'agit'pas dans ces révolutions de pslais d'une politique scientifique qui forcersit les

_.thercheurs § arbitrer entre des programmes de recherche concurrents, maig de l'occupstion. .7

soudsing par des scientifiques de positions politiques qui Teur permettert enfin de développer
leurs sciences. ‘ |

La deuxieme solution est celle poursuivie & partir de 1974 et jusqu'en 81 par les
responsables politiques: baisse du budget de ls recherche, mise sur la touche de la DGRST,
rmenace de “piloter par T'aval™ une recherche de toules fagons impossible & piloter par
“Vamont™, subardinstion des experts qui ne sont plus appellés § décider mais seulement §
donner unavis de moins en moins écouté {rale consultatif et non plus exéoutif). Cette politique
du mépris poursuivie svec détermination jusqu'd Alice Ssunier-Seité s'avére évidemment
inefficace dsns un pays ol les chercheurs ne sont pas employés & des buts, mais sont sutant de
magistrats inamovibles et inévaluables jugeant en leur dme et conscience des priorités, des
programmes et du bien public. A cause de la réaction indignée qu'elle suscits cette politique du.
mépris fut d'accroitre pour quarante ans 1'inamovibilité non seulement des chercheurs mais des
ingénieurs de recherche ( }. Madame Thatcher peut mépriser ses chercheur mais elle est aussi
capable de les faire jeter & 1s rue —du meins s'y efforce-t-elle avec déterminstion; Reagan peut

déclencher V'lnitiative de Défense Stratégique mais il est sussi capable de recruter des centaines
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de chercheurs. Ni 1e mépris ni 1'admiration ne peuvent faire bouger d'un millimétre Vimmense
masse des chercheurs frangais. Le probléme de 1s mobilité {géoqraphique, institutionnelle,
thématique) demeure notre Manstre du Loch- Hess ( }.

Reste 1a derniére solution toujours possible. Puisqu'il est impossible de faire remuer
les chercheurs en fonction de buts, de délier les épergies liées dans les agences et les
organismes, il faut se contenter de travailler & 18 marge. On fldchers {earmarking) quelques
postes du CNRS en fonction d'objectifs définis nationalement; on distribusra quelques pour mille
du budget de 1a recherche pour des projets, des programmes, des disciplines que personng ne
prend en charge. Paradoxe &tonnant dans un pays démocratique, ceux qui sant chargés de faire, de
voter et de décider le budget ne peuvent & peu prés rien; les organismes prennent de toutes fagon
la plus grande partie du gatesu qu'ils redistribuent § peu prés librement. Ceux qui sont chgrgés
de la politique scientifique ne peuvent agir que sur une fraction du budget sppelée joliment
“fands incitalif™. Comme les documents comptables qui pér mettent de voler Te budget n'ont aucun
rapport avec les contenus i1 est impossible soit dans les ministéres, soit & Vintérieur méme de
la plupart des organismes, d'exercer le moindre pouvoir autre que budgdtaire. Cette
impossibilité se trouve d'ailleurs rationslisée par une division du traveil entre “administratif”
{qui connaissent les réglements comptables mais s'shatiennent modestement de s'intéresser aux

contenus) et “conseillers scientifiques™ (qui sont assz fiers d'ignorer tout des dits réglements).

.- La fin.des années 70 fut le point le plus bas de la politique scientifique.én Frapce; ..

combinant le mépris pour les chercheurs isolés de toute contrainte avec 1o suppression de toute
les contraintes qui pouvaient encore subsister. La DGRST est rendue inutile. Le potentiel de
recherche est &parpillé entre une multitude d'sutorités. Dans 1es cabinets ministériels, quelques
personnes seulement prennent toutes les grandes décisions en court-circuitant les spécialistes
des domaines mais en s'appuysnt sur des “dossiers techniques™. Le cherchebr devient & 1a fois
meprisé et tranquille utilisant un hudget que personne ne peut’et ne veut discuter {mais qui va
tout de méme en dimi nuant}rﬁi’é&: qrands groupes industriels, r/( I'Education Mationale, yﬁ' les
grands organismes ne sachant trop quoi faire de leurs chercheurs sppliquent Ya politique si

feconde & 1a t€1évision: 1a “mise au placard™ avec maintien des salaires,

3°) La rupture de Mai 1981: la pregrammation de la recherche

Contre cette mise su placard, un petit nombre de personnes réagissent dans ce qui était

glors V'opposition. Le comité de e recherche su Parti Socisliste rassemble différentes
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sensibilités que 1a politique de mépris ne peut satisfaire. On y trouve d'un cité des scientifiques

qui se refﬁrent als permd# de Pierre Mendés-France et militent pour un nouv “Collo ue
() arkun o i LadReo on “-Z‘*E‘{‘\"ﬁ
Caen™ qm ts chercheurs; de 1'autre cGté, on tmuve des sundicats

proches du SHCS ou du SNESUP qui souhsitent faire des chercheurs des fonctionnaires & part
entiére au service de 1'Etat. L'ensemble est soutenu par le maintien su sein du PS Tui- méme
d'une idéologie techniciste et scientiste qui est en har mome avess 1es idées traditionnelles du PC.
Pierre Papon (maintenant Directeur du CNRS), Fffgr-réutagar}( (maintenant directeur de
VINSERM), et Jean-Pierre Chevénement {premier ministre de 1a recherche) symbolisent assez
bien ces trojs compesantes. Tous ébauchent un contrat que e Colloque National scellera: assurer
sux chercheurs 1a considération et 1a séourité mais & condition que les scientifiques travaillent &
la grandeur de s France et de sen industrie. Celle-ci, une fois restructurée par les
nationalisations, surs cessé d'8tre ce disble suprés desquels les scientifiques craignaient de
perdre Jeur dme.

Dans aucun domsine 1a politique socialiste n's 8t6 plus marquée par une volonté de
rupture que dans la politique scientifique. Contrairement & toutes les habitudes, sucune nouvelle
s0ence, aucun nouvel organisme ne fut créé & oodé des autres. En revenche, pour 1a premiére fois
un Ministére de 1a Recherche et yde la Technologie fut constitué svec la tutelle budgétaire et

scientifiqie de presque tous les organismes de recherche —auxquels s'sjoutérent vite la

recherche industrielle des entreprises nouvellement nationslisés. Pour la.premiére . fois

égalemnent, i1 fut décidé de mobiliser les chercheurs pour & la fois défendre leurs intéréts,
débattre de Ts politique scientifique, oblenir leur concours dans la bataille économique {ce que la
menace de “pilotage par 1'aval™ n'était jamais parvenu & faire}. Aprés des snnées de mépris et
d'abandon, les chercheurs francais répondirent avec un enthousiasme certain d une politique qui

‘promettaient & 1s fois de les rassurer —contre le mépris de ls puissance publique— et de les

mobiliser —contre 1'inutilité. 11s sortaient & nouvesu du placard.

Les trois instrurments les plus importants de cette nouvells politique furent 1a notion de
programmation de la recherche, ls réforme du statut juridique dtf.s organismes et la
régicnalisation. Le programmation signifisient {en théorie) que la plus grande pertie des
énergies liées &taient maintenant libres, que les organismes et agences ne comptaient plus
seulement en eux-memes mais seulement en tant qu'ils suivaient de grandes priorités nationsles
démocratiquement discutées, que le budget était instruit en totalité au Ministére par une

organisation scientifique forte appelée Mission Scientifique et Technique. Pour la premiére fois

des scientifiques administraient 1'ensemble de 18 recherche 3 18 fois au nom des contenus

scientifiques et de 1a volonté politique. Aucune recherche ne pouvait plus étre faite, sucun poste

¢ elile; ,e&&‘f
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occupé, sucun budget alloud, simplement parce qu'il en avait toujours été ainsi; i1 fallait
dorénavant qu'ils correspondent & 1'un des huits programmes prioritaires sutour duguel le
nouveau budget se trouvait restructuré (voir V'article de Pollack dans ce volume). A 1a Togique
des organismes sous tutelle d'un grand nombre de ministéres technniques et chapesutés par un
secrétariat d'Etet croupion, se substitue une Togique de programmes décidés, dvalués et menés
par un Ministére fort et centralisé. Cette nouvelle logique Etait cornplétée 1°) par a réforme des
organismes qui permettsient & ceux-ci de créer des filiales ef de valoriser leurs portefeuilles de
brevets; 2°) par un nouveau statut du chercheur qui officialise les divers “métiers™ de 1a
recherche; 3°) enfin par 18 régionalisation.

Cornment, dira-t-on, les chercheurs frangais habitués & 1a multitude des franchises,
corporstions, libertés locales caractéristiques de *1'Ancien Régime?”, se sont-ils aussi vite
défaits de leur privilége, dans une sorte de Nuitdu 4 dolit, pour sccepter le programmation de
toutes les recherches? Comment les mEmes chercheurs qui avaient tant pesté contre le “pilotage
par Vaval” pourrsaient-ils soudsin se réjouir de travailler sinsi pour 1'Economie, de se faire
évaluer par dez “cellules de valorisation™? Deux raisons fondamentales & cela. La premidre est
que Y& logique des programimes et 1a régionalisstion ont permis d'augmenter noiablementie
budget de 18 recherche. Mﬂqﬁ?‘rﬁwﬂmﬁ budget civil de 1a recherche en France (ECRD)
& doublé én france coursnts depuis 81; Veffort consenti par les régions insignifiant jusqu'ici
s'¢léve maintensnt & plus de 400 millions de francs en 1985 {somme qu'il faut-comparer au, -
Miliard de francs du Fonds Incitatif). Une {elle manne {en pleine crise économique alors que
partout 1a recherche fondamentale est sccusé d'inefficacité) vaut bien, on V'admettra, quelgues
sacrifices. \

La deuxifme raison est sussi importante. Cest un nouveau contrat social que les
chercheurs sont invités & passer avec 1'Etat: nous vous assurons confre la politique du mépris en
vous offrant un statut privilégié mais en échange vous vous mohilisez & fond suservice des
grandes csuses nationales (la bataille économique, 1a defense nationale, 1a lanque francsise, 1a
petite induatrie){ ). Clest ce contrat qui donne tout son intérét & la période récente que nous
venons de vivre, et ¢'est Tui qui transforme 1'expérience socialiste en un bsnc-test idésl pour
comprendre 1a politique scientifigue. En eﬁ'et,‘ce contrat reprend les traits historiques fes plus
anciens du lien des savants et de 1'Etat ( ), mais i1 en accentue les traits jusqu'su paradoxe.
Comment peut-on & 1a fois accroitre les priviléges et obtenitr une mobilité sccrue? Nous avons
14 sous les yeux 1'exact contraire de 1a politique de menace et de haine poursuivie en Angleterre.
C'est par 1& reconnaissance que 1'on espere obtenir le concours des chercheurs et non par la

peur de perdre leur emploi Le “nouvesu statut de chercheur™ esten effet propre & inspirer la
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recoennaissance: fonctionnsrisation assurée, identité de tous les statuts, séocurité absolus de
V'ernploi.

Autre question, comment les orqanismes habitués & tenir en fief qui 1a mer, qui 1'espace,
qui T'atorne, qui Te téléphone, sans avoir jamais d'sutres tutelles que quelques fonctionnsires,
peuvent-ils accepter si facilement d'&tre remembrés en fonction de programmes nationaux
administrés par une Mission Scientifique forte, au courant & )a fois des dossiers financiers et des
dossiers techniques? Comment pourraient-ils accepter que ls Mission Scientifique agisse
directernent, sans passer par eux, sur leurs laboratoires, voire sur leurs chercheurs pris
individuellernent?

Aprés avoir décrit, dans la premiére partie, les notions de traduction, puis aveir brossé,
dans la deuxiéme, le tablesu de 1a politique scientifique officielle en France, i1 nous faut
maintenant voir cornment, en pratique, une politique nouvelle est capable ou non de mobiliser
des seientifiques.

HI® Les pregrammes et leurs traductions/trakisons

Si nous nous servons des réformes entreprises depuis Mai 81 comme d'une expérience
en vraie grandeur qui permet de mesurer les effets d'une mobilisation sur les programmes de
recherche, comment évoluent ces trois paramétres que sont Te nombre, 1a variété ef les slliances

desconstructeurs de réseaux?

1°) De la théorie de 1s programmation...

Mous pouvons envissger trofs grands types de situations. La premiére { figere 5
correspond gu cas le plus idés) mais sussi le plus improbable. Une sutorité centrale bien
informée et bien conseillée maftrise Ta politique scientifique, définit des objectifs, fait agir les
‘organismes qui transmetient cette volonté aux laborstoires et aux chercheurs; les chercheurs,
mabilisés sur de nouveaux programmes définissent de nouveaux ohjets; cette mobilisstion est
évaluée par rapport sux buts fixés et, par rétro-action, 1'ensemble des programmes se trouvent

gussitit modifiés. & cheque niveau correspond une fonction différente ce qui permet de pesser
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ainsi d'une vision stratégique & 1a tactique puis & 1'action. Résultat global, des informations
sur le contenu de la recherche effectuée, et non seulement sur les effets ou les colits,
parviennent & un pouvoir politique Tui-méme extérieur & la recherche et en mesure
d'arbitrer.

don,
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Cest gvidernment la situstion officielle dessinée par ls loi de programmation: des
apragramn.m mobilizateurs; des organismes qui correspondent & des str-atégies de programme;
des Yaboratoires qui doivent démontier Teur accord avec 1es objectifs et es di ections; enfin; une
évaluation réquligre de 1'ensemble du dispositif. Au sommet des dirigeants qui, bien qu'ils soient
seientifigues d'origine, ne sont plus 18 pour ‘faire gvancer leurs sciences mais pour arbitrer

entre des programmes de recherche parfois contradictoires,

2°) __& la pratique d'un jeu décriture

En pratique, toutefois, 1a situation est assez différente { Fgwre 2. Premiérement, de
par sa dimension politique trés large, la programmation est assez générale pour recouper
presque parfaiternent ce que font les orgamismes el sgences d'objectif; de plus en 1961 elle
entérine les grands choix déji été effectuds sans tenter de les remettre en cause {la filidre
informatique, 1'aérospnace, 1'stome civil, les biotechnologies sont poursuivis sans changement) ;‘ ‘
elle laisse de cité la recherche militasire (soit ® du total). Aucune des grandes divisions
traditionnelles ne risquent done d'8tre démembrées encore moins transformées en énergie libre.
Deuxiémement, Ta programmation correspond pour Vinstant & une logique budgétaire et non &
une stratégie de politique scientifique au sens défini- plus haut; sucune information sur le
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contenu des recherches, information compréhensibles par des gens extérieurs & 1a recherche,
ne parvient au dehars. Ou bien, on dispose de données comptables, ou bien on appartient & un
réseau d'experts. & aucun moment i1 n'est possible de fondre dans un seul moment du processus
d'arbitrage, des contenus et des moyens. A la Timite on peut donc ramener 1a programmation & un
jeud'écriture. Certes, Veffet important de cette ré-écriture est d'augmenter le budget global de
la recherche mais non d'en re- programmer V'emploi. Enfin, 1e nombre de gens amenés & débattre
des grands équilibres semble plutdt diminué puisque 1'essentiel des discussions se fait
rnaintensnt entre deux ministéres, celui des Finances et celui de 1a Recherche et n'implique plus
directement les nombreux ministéres techniques.

Le long de 1s nouvelle logique budgétaire, et paralléle & celle-ci, 18 programmation
dernsnde une logique scientifigue. La premiére s'intéresse aux nombre de postes et aux

J&M&nve]oppes, V'autre s'intéresse aux contenus. C'est de 1o fusion de ces deux logiques que dépend

gvidemment 1a possibilité de faire ou non une politique scientifique. Or, le nouveau pdle central
du Ministére chargé des contenus se trouve eccupé par des groupes de chercheurs qui passent
par dessus la t8te de leurs colléques et de leurs organismes et font sinsi avancer Teur idée des
objectifs et des moyens pour les atteindre sous couvert de stratégie globale. Bien évidemment,
cette cccupation est claire & 1a fois pour Tes organismes et pour les autres groupes constitués. La
Mission Scientifique et Technique du Ministére n'est pas vue par les aulres comme faisant une
palitique scientifigue & un nivesu stratégique. Elle est plutdt congidérée_ comme. le moyen
d'avancer la science de quelques uns par Vintermédiaire des politiques de tous. Devant ce qui leur
apparait comme une résistance maasive des organismes, les quelques chercheurs qui occupent 1a
position centrale n'ont pss d'sutre solution que d'sccepter de travsiller & 18 marge. l1s
abandonnent donc 1a programmation (stratégiqus) et se concentrent sur une petite somme (10%
du budget global sppellé fohds incitatif de 1a recherche)}. Celte sorame leur permet de fortifier
dans des proportions non-négligeables leur réseau dappartenance {puiaque le fonds incitatif
représente parfois jusqu'd 30% de V'argent libre d'un lsborsteire) mais ne leur permet
évidemment pss de s'sttaquer aux flux de ressources Hées {postes, selaires, investissements),
Peu touchés par ce trevail “& 1s marge™ les organismes {qu'ils soient forts ou faibles)
continuent & faire eux-mémes leur politique (ou leur absence d'icelle); ils rédigent
simplement leur budget sous une forme qui correspond & V'exigence nouvelle de programmation
( figure 2)




Secielogy of the sciences, & Yearbook Drsf? -/

POLITIQUE SCIEMTIF. o .
RELinition /(-?f‘f;em;jf

——

UHGHNISMES/

\.

LABOS ?
{

Chercheurs

& premiére vue, il semble donc que Von se retrouve dans la situstion classique: les aléas
de la politique permettent par moments & quelques chercheurs d'occuper le siége des
administrateurs de la recherche et de fortifier les disciplines oules portions de résesux qui se
trouvaient, pour des raisons diverses, rejetées ou brimées par les organismes en place. Dans
certaing éas ces chercheurs sont assez convaincus du caractére provisoire de leur chance pour

ne pas méme se donner 1'apparence de 1a pohhque ﬁuentmque 3 deux ou trms, sanq fm mahtes,': ‘

i evaluation upprufonche ils “font des coupfc” e°$agdnt de reahspr le p]m vite po sible leur

programrme propre sans s'sttaguer sux organismes sutrement que par des actions de quérillas.
D'sutres se servent du minimum de centralisstion existante et de 1o multiplicité des réunions
pour appréndre e plus de choses possible sur un domaine dont i1 n'avait encore jamais ey une
vue d'ensemble. D'sutres, mandatés implicitement psr une fraction de leurs collégues, font
avancer aussi loin que possible les dossiers des qrands équipements qui leur tiennent & cosur.
dssez forts pour occuper {pour un temps) le sitqe vide de 1s politique scientifique centrale, ils
sont trop faibles toutefois pour re-programmer ensemble de 18 recherche, méme, comme ¢'est
le ce5 aujourd‘hui, lorsqu'ils ont & leur disposition V'outil du budget et des progrsmmes. Un
regsrd sur les orgsnigrammes suffit & montrer pourquei: ils sont deux ou trois chargés de
rission {parfois & mi-temps) en face de direction d'organismes gésnts qui comptent des dizeines
d'experts. Certes, leur petit nombre ne serait pas un handicap s'ils parlaient au nom des grands
gquilibres et de 1a totslité d'un champ de recherche, mais devient trés génant s'ils parient au
nom d'une fraction du domaine et s'occupent de détails pratiques de. mise en oguvre.

3°) Les effets imprévus de la programmation
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Sur les services centraux des organismes

Pourtant, comme toute innovation, 1a programmation de 1a recherche dévie, complique et
brouille 1e jeu d'un nombre instiendu d'acteurs. Bien qu'elle s'insére apparemment dans les
formes classiques d'occupation du pouveir ses efets sont multiples et révélateurs des cheming
obscurs suivis par la Providence sr:iéntiﬁque. Tout d'abord, Y& programmation est une chance
inespérée pour les services centraux des organiames. Nous 1'avons vu, ces services ne sont
forts et informés que dans 1'image que Tes sociologues américains en donnent. Or, i1 se trouve que
1es nouvelles exigences du budget permettent aux services centraux d'exiger des informations de
leurs chercheurs et pent-8tre un jour de coller davantage & 1'image que 1'on se fait de leur
pouveir centralissteur. C'est probablement Veffet le plus originel bien quiil renforce les
organismes que la programmation souhsitait affaiblir. Pour la premiére fois, les services
centraux se mettent & mesurer leurs budgets, & éveluer les prograemmes de recherche, &
rassembler dans des banqgues de données Vensemble des actions de recherche menées par leurs
chercheurs, leur durée et leur colit. On s mEme VU un organisme comme 'INSERM fermet des
unités de recherche devenues improductive et cela gréce au fait qu'elles n'étaient plus en accord
avec la programmation exigé de VINSERM par le Ministére. Autres services centraux des
organismes qui tivent un grand bénéfice de la nouvelle réforme: les cellules de valorisstion
chargés de transformer les recherches en produits, en procédés cu-en connsisssnce commune.
Inexistantes ou impuissantes jusqu'ici, ces cellules viennent sjouter un peu de jeu dans
V'évaluation des chercheurs, des projets et des 1abas, toujours au nom des demandes du Ministére
et de la programmation. En bref, 18 réforme permet aux sdministrateurs des organismes
dentrer de fagon moins timide dans les contenus des projets et de discuter moins inégalemant
aves 1es commissions scientifiques. Cela ne rend évideriment pas 123 organismes moins opaques &
Textérieur. )

Sur les chercheurs

L'effet le plus important de la réforme est probshlement d'étendre 1o marge de
manneuvre des chercheurs engagés dans 1 construction de nouvesux résesux. Bien que cet effet
n'ait pas plus & voir que le précédent avec le but initial de la programmation, i1 est d'une
extréme importance. En effet, un chercheur “de base™ {en dehors donc de ceux qui utilisent 1a
Mission Scientifique et Technique pour faire avancer leurs affaires) peut meintenant faire appel

& une multitude d'instances, d'institutions, de procédés, de sources de finsncement pour étendre
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et renforcer ses programmes propres. Limité par une commisaion, i1 peut en appeler aux
rouvelles cellules de valorisation. Parslysé par une direction, i1 peut plus facilement
qu'suparavant s'sllier su milieu industriel car ces allsinces sont avec les industries sont
| facilitées (accord direct, consultation, brevets); la régionalisation permet de créer localement
‘ des liens politiques et industriels imprtants; de nombreuses formes d'associations facilitent aux

chercheurs 1e travail en commun. Une partie des énergies liées se trouvent 1ibérées pour de

nouvesux réseaux. Une limite nouvelle toutefois: la diversification des sources ds financement

|
|
|
|
\
i
{ e3t parfois contrebalancée par une coordination plus grande au miveau cenirale. La main droite
i comimence & savoir ce que 1a main gauche a donné.
| Trés peu de chercheurs utilisent cet accroisserment relatif d'sutonomie mais il est clair
| qu'ils ant d'sutres atouts que 1'habituel appel aux progreés réalisés par les Américsins. En plus de
“la science™ (ie. les marché Nord-Américsin du crédit) ils ont maintenant “la Région™,
“Vindustrie”, 1"“innnovation™, e “valorisation”, et les “programmes mobilisateurs™ pour
faire bouger leurs colligues et se trouver des alligs. Cela se fait en dehors de toute
programmation, en superposition avec les instances habituelles de gestion et d'éwsluation,
indépendsmment de tout arbitrage en rapport avec une politique scientifique globsle et reste
| conforme 3 1a situstion traditionnelle de travail “& 1a marge™. Pourtant, ce mouvement est d'une
irmportance considérable pour Vavenir. Méme le nouvesu statut de chercheur, psr son excés
| méme de rigidité et d’homogénéité, permet de dessiner 1'ébauche d'un m‘arché.suxt'_<1“e.‘c!;u¢'11,;.llg:;‘_ﬁ,.‘4 N
‘ techniciens; ingénieurs et chercheurs peuvent “s'offrir™ tout en conservant leur pbste

{salaires, grades et avantages acquis). Du point de vue des ressources (au sens large défini plus -

haut) libérées pour 1'émergence de nouvesux réseaux, on peut dire que 1a réforme les sugmente.

Si 1'on essaie de représenter 1a situation sinsi créée, on s%loigne évidemment encore

davantsge du schéma bien réglé de ls #igere F ou encore classique de la figare 2 pour

arriver & une situation anomique { Zgure 3. Le pile central est encore diminué. Les services

centreuy des organismes sont renforcés, mais les organismes ont tendance § servir de grands

réservoirs de ressources utilisés par les constructeurs de réseaux smbitieux, lesquels ont leur

programme propre. Du point de vue de linformation produite & Vextérieur ef offerte &

V'arbitrage politique on peut dire qu'elle diminue encore. Du point de vue de la variété des gens '

appelés & définir la multiplicité des politiques, on peut dire qu'elle sugmente.
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Conclusion: I'émergence d'une politigue scientifique

Ltj: dernier effet de 1a réforme que nous voulons considérer est plus en rapport avec les
buts iniﬁalement poursuivis. Le programmation permet d'sccroitre le budget global de la
recherche et de donmer un coup de pouce important aux groupes capshles d'occuper 1a Mission
Scientifique et Technique; elle renforce les services centraux des organismes et sugmente la
marge de manoceuvre des constructeurs de nouvesux réssaux. Or, l'ensemble de ces
transformations, les unes voulues les sutres non, entrainent des contradictions. Le budget de 1a
recherche ne peut pas augmenter indéfiniment sans que les autres ministéres et le “public™ ne
finissent par dernander des comples ;‘ si 1a recherche “dans un placard™ &ait un impot deveny -
quasi invisible que T'on pouvait souffrir en silence i1 n'en va plus de méme d'une recherche
constarnrent chayée dont e budget double en quatre ans. Deuxiémerment, 1'énor me développement
de 1o Mission qui prétend centraliser et V'instruction du Budget et 1a direction des contenus de la
recherche, n'est supporteble par les sutres scteurs qu's condition soit de ne rien faire, soit de
les favoriser, soit de représenter vrai ment 1'ensemble de la recherche frangaise. Or, 1a Mission -
est active (et m€me parfois activiste ), ne peut favoriser tout 1e monde, et est mal Aquipée pour
représenter tous les milisux de 18 recherche sauf 3 se transformer profondément. Ls situation
des organismes est encore plus difficile puisqu'ils sont mangés par le haut {le Ministére) et par
le bas (les chercheurs). En un sens, programmer la recherche c'est se permettre de
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démembrer, remembrer, ouvrir, créer, fermer et déplacer & volonté les reasources en
s'adressant directement sux lsborstoives. Clest donc défaire ou du moins remettre en cause les
arganismes. Inversement, laisser 1'initiative aux chercheurs, c'est considérer les organismes
comnme unimrnense jeu de Légo dont les pigces sttachées peuvent Etre détachées et recombinées.
Or, dans les deux cas le renforcement des services centraux {ainsi que le stetut de chercheur)
s'oppose & ces démembrements. Pour la premifre fois, les organismes veulent et peuvent
vraiment faire de 1a politique scientifique mais & un niveau qui n'est ni celui du Ministére ni
celui des chercheurs “de base™. Pour ceux-ci en revanche, les énergies n'spparaissent jamais
dans un état azsez libre pour Jeur ambition. Les prétentions de 1a mission scientifique, celles des
arganismes, celles des syndicats et celles de leurs collégues leur paraissent toujours comime un
ohstacle, une hétéronomie artificielle qui géne e dévelappement des nouvesux réseaux.

 Le résultat de toutes ces contradictions accries et créges par les réformes depuis 81, est
de dannar pour la premiére fois & certains 'envie de pratiquer une politique scientifique digne
de ce nom —d'sutant que le budget dépensé par les régions doit bien €tre instruit quelque part.
Un petit nombre de gens, & 1a Mission Scientifique, dans les organismes, dans les directions de la
recherche industrielle, et quelques uns parmi les plus ambitieux des chercheurs, voudraient &
la fois mobiliser {c'est § dire avoir en face d'eux des ressources libres et non lides) et
arbitrer {c'est & dire décider entre diverses mobilisstions également possible). Cette volonté
nouvelle, scquise lentement sur le tas par Veffet méme des réformes, suppose une muHtitude
d'informations, pour le moment inexistantes, & 1s fois sur les moyens et sur les contenus. Elle
suppose surtout que ceux qui mobilisent offrent 8 ceux qu'ils mobilisent 1a certitude qu'il s'agit
bien d'un srbitrage et nond'un nouvesy coup de force. Le grand intérét de ce sentiment nouveau
et épars, est de favoriser un rdle hybride de stratége politico-scientifique inconnu dans
I'histoire francaise des sciences. Jusqu'ici, i1 a toujours fally aux chercheurs profiter d'une
chance offerte par les aléas de 18 pélitique, pour imposer une nouvelle mabilisation faute de
peuveir remaobiliser celles qui existaient déjd. Comme cette chance tournait vite, i1 fallsit
rendre irréversible e plus rapidement possible la situstion sinsi créée, ce qui bien slir rendsit
la téche encore plus difficile sux suivants qu'un nouvesu coup du sort allait favoriser. Clest donc
toujours en tant qu'ils sveient Tewur politique scientifique propre que les chercheurs ont &té
appelé su pouvoir politique et jamais pour arbitrer entre des politiques différentes.
[nversement, jamais les politiques ne se sont risqués § tenter des_arbitrages qui les sursient
obligés & connaftre des contenus. Juges des formes (budgétaires, réglementaires), ils ne
voulaient pas juger su fond. Cette année encore les plus hauts responsables administratifs du
Ministére ne ssvaient pss le sens des mots NSF, ou Indicateurs Scientifiques. De tels gens sont
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capables de hrimer grice aux formes qu'ils manipulent mais pas de re-programmer le fond. I1s

ne peuvent que maintenir une situstion ou remettre brusquerment tout le pouveir & ceux des

scientifigues qui les ant convaincus.

Or, c'est-cette situation qui cornmence & se odifier & travers les notions d'évaluation, de
valorisation; de programmation. L'idée se fait jour que 1'on pourrait fondre les contenus et les
contraintes et créer un role professionnel nouvesu, mi-sdministrateur mi-scientifique. Aulieu
du partage habituel des rdles: aux administrateurs les formes budgétaires; aux scientifiques le
choix des objets et des priorités, i1 s'agit d'arbitrer entre des contenus différents en fonction
des contraintes.

Double probléme: il faut des informations sur les contenus qui soient Tisibles par les
administrateurs; il faut que les scientifiques hahitués 3 ajouter toujours un projet & un autre
soient capables de trancher et de retrancher en fonclion des contraintes. On pergoit 'enjeu, les
programmes de recherche deviennent alors l'ebjet de débats informés. (nconvénient majeur:
cela ne s'est jamals fait, puisqu'il @ toujours ét& plus rentable jusqu'ici pour les constructeurs
de réseaux de travailler & Ta marge et d'attendre 1'occasion politique favorable pour imposer leur
programme. Avantage majeur: le contrat sociel proposé sux chercheurs aprés 61 {nous vous
asaurons 'immunité mais en échange vous vous mobilisez & fond pour Tes grands programmes
nationaux) centrat qui apparait & premiére vue complétement contradictoire, devient réslissble
malgré cette contradiction. Ceux sur lesquels nul ne peut agir par contrainte, ne peuvent gtre
convaincus une par 1'amicale pression d'une information compléte et de débats transparents. La
création d'une politique scientifique véritable est le seul moyen de résoudre 1'aporie du “modéle

frangais™: comment faire bouger des gens en leur offrant 1'immobilité.




