
1) Constat sur les  recherches passées. 

2) L e s  deux tendaices. 

3) Le domine des choix possibles, 

a)  l o s  contraintes 
b) les consomataWs 

c )  les atouts de 1'ORSTOif 

4) Redéfinition des ffterrains91 de travail. 
5) La  définition des thèmes. 

Come l'indique son t i t r e  cet te  note aborde l e  premier point de 
l'ordre du jour du Colloque d10ctobre 1972. Compte tenu des documents préparatoires 

e t  des confrontations déj; morc&s, elle propose un cadre de discussion.lhis 

elle circonscrit aussi  certair-es orientations que je  crois  soLihaitablcs en même 

temps que 91jo~ab1~s'1.  h i t  de réflexions t r è s  incomplètes e t  basée sur une 

infomation i n s d € i s m t e  elle fa i t  surgir des questions, d* a i l leurs  fondmentales, 
' auxquelles je ne suis  pas on rilf3sure de repondrs nctuclleuent. 

Nahwcllencnt certaines dos propositions qui figurent d m  cc t te  note 

ont B t Q  émises par d-"xbres que moi, s o i t  dans les  documents pr6pLvtztoires, s o i t  
au cours de discussioiis. S i  j e  les reprends c res t  qu'elles mc per..ettcnt de nieux 

définir  rim position, 

X X 
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1 )  CONSTAT SUR LES ElECHERCIlES €"%ES 

- cf. La note **Avenir de l a  Section Economie de 1 ~ O R S T O i V  de 

C M m L u - ï l m R ! ~  

La note !tQucl e s t  l e  te r ra in  des économistes" de C O U E  (Ikre page) 

1%~ note ttBilctz? e t  perspectives de l a  rcclicrche en Economie- 

Démographie B. 1 ' ORSTOl\rI1t. (page 2) 

- La première de ces notes, corroborée sur certains pobits par les 
deux autres, énwère avec éclat, e t  selon moi  avec pertinence, l e s  

cri t iques essentielles que l 'on peut adresser ab-  8. ce qui 

a é té  f a i t  jusqu'à présent d,us l a  Section. 

- Néanmoins on peut regret ter  que les aspects pos i t i f s  de ces 

travaux n'aient pas é té  soulignés puisquton se posait le question de 

1 * u t i l i t é  -d'un ftbilanfl, d'une expression collective des rQsul ta t s  

s ign i f ica t i f s  des recherches passées. 

- I1 e s t  vra i  srms doute que la réal isat ion d'un "bilan des ac t iv i tés  

de la  Section" serable présenter peu d ' intér&t,  pour les raisons 

6num6rées Tar CASTELLA e t  LIERDENAB (p. 12). Le teme de tlbilan" e s t  

dlai l leurs  f o r t  ambigu. 

- I1 e s t  non moins vra i  que ce qui a é té  fa i t  e s t  très peu coimu 8. 
lyext6r i sur  de 1'ORSTOM e t  qLie meme les chercheurs de la Section 

coimaissent assez mal les travaux de certains de leurs collègues. 

D e  plus il illest pas r a r o  que des persoimalités ou org,ulismes 

extérieurs ayant pr i s  connaissance d'un certain iiolizbrc de ces travaux 

les valorisent pour leur propre compter Enfin il es t  évident que 

ltPtacquis" des chercheurs dépasse de beaucoup ce qu' i ls  ont kcr i t  

jusqutà présent. 

Pour valoriser ce t  acquis, pour p rovoquer une réflexion collec-tive des 

chercllems c% sais prétendre à une contribution o r ig indc  sur IC 
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théorie du développement, il parai t  bon de se f ixer  un objectif 
de publication dlun ou deux ouvrages co l lec t i f s  sur l e s  méthodes 

&!investigation e t  sur les résul ta ts  concrets obtenus &. propos 

d'un certain nombre de concepts clés de l a  théorie du développement. 

- index analytiquc des coficepts clés rencontres dans l es  ' 

rapports avec réf Qrences e t  brofs compte-rendus, 

- courts a r t i c l e s  résumrtnt certains rapports. 

- bibliographic . 
- pr6scntation de synthèse . 

2) LE3 DEUX TE&DABCES POSSIBLElS., 

Au risque de paraftrc outragcuscment schématique, à c8-té des subt i les  

dist inctions opérées par SCmJLqTZ dans sa "Contribution pour 1 ,malyse de l'acti- 

v i t é  de l a  Section Ecoiiomie-Démo~~pliic", j e  dirais que deux tendaices sont 

possibles pour la recherche économique 2 1'ORSTON9 se sont d 'ail leurs raanifest6es 

jusqu'à présent e t  en tout cas sont perçues comme telles par Ilextérieur : 

- la premrière que, faute de mieux, j e  quali-€iersjs de lh.l.turelle't consiste 

B Qtudier dans l e  dé ta i l  des ensembles ou des phénomènes peu connus, particuliers,  

originaux q i s  sans hportance pour l e  deven5.r de 1' économie mondiale, vo i r  meme 

pour ltéconomie des pays oh l'ORSTOI4 t ravai l le  : recherche individuelle, orientée 

vers l a  comiaissmcc plus que vers l t ac t ion ,  u t i l i s an t  des approches diverses 
(histoire ethnologie microéconomie) nécessitant de grandes qualites de "sympathie" 

destindc à des Qrudits, en nombre limiti, plus qu'aux homes de gouvernement, 

ind6peiidante car na1 engagée. 

- l a  seconde que, lå encare faute de mieux, je qualifierais de "techno- 

cratique" ou l ld 'ut i l i ta i re t*  consiste à expliquer des phénosnènes qui p u f o i s  sont 

dé jk abondment décrits  ou interpré-tés, fond,uucntaux par le devenir &e 1' économie 

mondiale ou pour 1'Qconomie des pays oÙ- 1'OFLSTON t rava i l le  : recherche collective 

cn ce sens qu*elle se f a i t  å différents niveaux e t  par divers organisms ou 

inst i tut ions,  orient& vem l 'action plus que vers l a  comiaissance pour elle- 
meme u t i l i s an t  des teclmiques élaborées e t  plutôt mcroéconomiclue, destinée 

à tcme,  & 6trc u t i l i sée  par ceux yu.? décident e t  B ce t i t r e  non neutre polit i-  

quement 
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Encore une fo is  cet te  dist inction e s t  schématique, Chaqye tendance 
ne se manifcste que rarement B 1'6tat  pur. Je crois cepeiidmt que les chercheurs 

des Scicnces Iimaines de 1'ORSTOlG apparaissent 5 l 'extérieur come représentatifs 

de l a  première tcfidance. 

Cette tendaice o€fre des avantages : elle nlengage pas l'ORSTOM, 
e l l e  répond B sa vocation of f ic ie l le  de rechcrclies de base, elle ne suscite 

@&re de concurreiice, elle doime l ieu 2 une approche pluridisciplinaire, elle e s t  

seule B mettre eli lumière cci-tains conportenielits e t  certains processus de trans- 

f omation des soci&& "traditionnellestt.  

Par contre trop dépondant d'un contexte t r è s  local,  ce 

recherche r6clLme du chercheur un prof il psychologique particulier,  il exige 

beaucouy; de temps, il se prete d i f f i c i lmen t  B la  généralisation, 8. la  théorie, 

B lfextrapolation, B l 'action ; ces défauts s'accentuent s'il n'y a pas de 

comparaisons syst6inatiqys d expériences nombreuses. Le risque r j  f isolcmen'c 

e t  de sclérose n'est pas n6gligeable. De plus l a  recherche sur l e  'cemain n'a 

qfun temps. Que deviendra le chercheur après dix 
S f i l  est d i t  que la voic namale e s t  alors pour ce chercheur dtoccuper wi poste 

d I enseignement dLms wie université tout en exploitant complètement les matériaux 

recuei l l is ,  on en conclut que 1tORSTOPl e s t  un laboratoire par t icul ier  de lhn ive r s i -  

t é  française. Dervlier point mais non l e  moindre, ce type de recherche risque 

d*apparaître de plus en plus au bail leur de fonds comme un luxe trop onéreux, 

c t  malgré tout peu voymt. Eref production d i f f i c i l e  c t  coÛteuse (du moins en 

temps) pour des consomatcurs rares. D a n s  les conditions actuelles j lestime que 

l a  recherche économique B l'ORS!" ne peut fonder soil avenir su* cet te  tendmce 

e t  qu'en conséquence pour reprendre les t emes  mBrncs de l'équipe de Ddmr, ce 

ty-pe de recherche ne devrait Otre maintenu que pom des p r o g r m e s  ffmvrginclux, 

camctérisés par une oIgina1ité mLvquée sur l e  plan pmtique e t  théorique, e t  

étudids pa? des chcrchcurs isolés ayant suffisamment d'argumenk pour les 
f a i r e  valoirt1. Naturellement B t i t r e  de formation les jeunes chercheurs devraient 

s'intégrer provisoirement B de t e l s  programmes. 

de 

quinze rZnS de terrain ? 

Quant 8. l 'autre  tendance ses avantages e t  inconvénients sont en gros 
inverses des pr6cédents. La game des consomateurs de sa production e s t  assez 

étendue puisque cet te  production e s t  l 'explication de ph6nomknes perçus comme 
fondcmeiitaux. Elle e s t  donc certainement pzus aisément finangable, Elle exige 



des techniques précises e t  cet te  qualification des chercheurs e s t  une garantie 
pour leur avcnir. El le  imp1iqy.e nécessaireinent une grande ouverture sur l'ex- 

t6rieur e t  se t radui t  par des collaborations ou des concurrences stimulantes. 

Enfin e l l e  plus aiséaeiit 

est damantage garantie. 

justiciable d'un jugement scientifique donc sa fécondité 

Par contre e l l e  soulève des questions nouvelles e t  graves' : 

- Une reahercbe sur des problèmes fondxientam, s i  elle apporte des 

réponses pcr*t-inentes pourra contribuer B. infléchir c e r t a b s  rapports 

de forces, D a n s  quelle mesure pourra-t-elle res te r  indépendcuite ? 

Qucls seront les  consommatem-s privil6giés ? 

- Hambrewr sont les  organismes (Etats, %ciétés d*EtuCles, Ins t i tu t s ,  

Ins-tiiu-Lions financières, etc. . . ) qui t r a i t en t  chmxn à leur façon 

ces problèmes fondameataux. Quelle peut-6tre l a  sp6cificité de 

l'ORSTOP1, quels sont ses atouts ? 

- Enfizl une t e l l e  conception de l a  recherche h 1'ORSTON reiet en cause 

l a  notion de "terrain" u t i l i s ée  jusqu'à présent, Iles diverses contrain- 

tes  qui pèsent sur 1~ORXTOFI ntempBcheront-elles pas cet te  redéfinit ion 

des lieux ou niveaux de t ravai l  ? 

Finalment donc je  pense que la recherche économique à 1rORSTON doi t  

s'axer en pr lor i té ,  mais non excliisivcmeiit, sur 1'Qtude des problhmes kconchiqucs 

f ondLmentaux que pose l e  sous-développenient . 
Ce choix soulève les interrogztions que j e  viens dténm6rer. 

Les réponses qyi peuvent leur e t rc  supportées sont fonction des choix que l 'on 

aurz recoimus come possibles e t  sodiaitablcs, 

3) LE DOMAIfiE DE3 CHOIX POSSISUS, 

cf. A. SCHWARTZ : Contribution pour l'analyse de l t ac t iv i t é  de l a  

Sec t ion Economie-Démographie. 



a) les contraintes. 

Pour reprendre ICs d i s t i  
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tions de SCHWRTZ ces contrxintes se si tuent  

à t ro i s  niveaux : les s t r u c k e x  d.e l"zt ioi i ,  l*apparci l  de l a  décision, le 
spectre intollcctuel de la  Section. I1 est  bien évident qu' i l  faudra t en i r  compte 

de ces contraintes pour opérer des choix rdalis*tcs. 

Phis SCIDMRTZ en fa i t  un préalable : 

''Constituer de solides dossiers a m  t r o i s  niveaux retenus ( . ) nous 

paraTt a ins i  la  seule voie qui permette que l'auto-Lmalyse, que l a  Section appa- 

remment se propose d!entreprendre, ne se perde en fmée,  sans un l i e n  objectif 

L?VW le réel,. o Nous affirmons gutmi débat exclusivement ar t iculé  suï les thèmes 

de recherches e s t  parfaitement invertébré, jeu d'ombres qui inplique uncapproche 

idéal is te  de notre travail". 

Je pense pour ma par t9  e t  c ' es t  un peu un pmi ,  que ce domié n 'es t  

pas s i  k u a b l e  n i  ces contrakites s i  for tes  e t  simécomues que leur explici- 

ta t ion préalable s o i t  uie conditioli nécessaire d'un premier repérage des thhnes 

d*avcnir. J e  d i ra i s  i&mc que c ' e s t  tout en essayant de Cld€inir  concrètement des 

progrcvolnes pour le moyen tome, avec tout cc que cela implique pour l e  politique 

scientifique de la Section, que ces con-braintes, cet  appareil de décision, ce 

champ intcllectuel,  se Ln<mifcstcront l e  plus clairenicnt (cf. m a  note ltBilan e t  

pcrspcctives de l a  recherche en Qcoiiomie e t  déraographic & l'ORSTOiVI, pages 7 & 11) 

e t  avoc probableliicn-t moins de r ig id i te  s i  des perspcctives concrètes sont 

of€er-%es. Enfin vouloir cherchcr 

c t  le prof i l  psychologique de la Section (champ e t  p ro f i l  au denemant mouvants 

e t  en par t ie  inconscients) me parait  sinon tout à f a i t  impraticable du moins 
dmgerem (risques de f i n t i o n ,  de systémtisntion a r t i f i c i e l l e ,  dt Qclatement 

du groupe)* Que chaque chercheur sressaie à clarifier personncllemnt sa propre 

démarche intel lectuel le  e t  quiensuite s ' i l  l e  pcut ou IC v w t  il l'exprime e t  
l a  ConÎrontc. 

clt emblée e t  collcctivcment l e  chmp intellectus1 

Ceci étant d i t  j e  suis bien d'accord qu ' i l  faudra t r è s  rapidement 

tester l e  réalisrfie des grands thèmes d tmen i r  rctenus d'un cormnun accoxd 

et 2t t i t r e  d'hypothèses de t ravai l ,  par l a  consti tution et- Itanalyse d'un certain 

norribre de dossiers, colicemcant en pr ior i té  : 



- l a  politique de Coopération-Développement de l a  France 
- l a  politique de Xecherche-Enseigneent 

- l a  souplesse tolérée par l a  Direction Générale de llORSTOl4 dLms 

1 I organisation, IC fonctionnement, l e  financement des recherches. 

- l a  nature des interventions souhaitées ou tolQr6es pnr les gouver- 

nements des pays oh 1lORSTOM t ravai l le ,  en mati8re de recherches 

macra6conomiques (ir~torventions dont les lirrlites seront de plus 

en plus é t roi tcs  e t  précises car les gouvcmemcnts sont sans cesse 

plus soucieux de leur indépendance e t  de l a  promotion de lews 
c1icrclieLu.s). 

I1 faudrait  dura i t  l a  ?&me journée du Colloque ,wrbtcr ce t te  l i s te  

st  la  façon de constituer les dossiers retenus. 

Encore une f o i s  j e  f a i s  ltlijrpothbse que les  contraintes qui seront 

mises à jour, ne seront pas causes de blocage pour notre Section qui, selon 

moi, constitue à 1'ORSTOM un cas 8. la- f o i s  à part  e-t s ig i i f icc t i f .  (les problèmes 
scient i f  iqucs , politiques 

autres disciTlines). 

ins-titutiom-els s 'y entrem6len-t plus que dans I C s  

b) les consommateurs. 
-.u------- 

Privilégier un style de recherche, un thème, un p r o g r m e  c 'es t  

privil4gii.r des consommateurs du produit de notre recherche. Quels consomtaws  

voulons-nous servir ? Quels besoins voulons-nous couvrir ? 

( I )  j ' a i  déjà c l i t  en refusant la  pr ior i té  8. l a  tendaice 9tcul-t;urelle9t 

que servir dlabord l e s  besoins très 1égi-times d'ouverture culturelle e t  d'accès 

2 l 'univorsit8 des chercheurs ou l e  besoin rcsscnt i  par l 'wiivcrsit6 fr,ançnise 

d 'ut i l iser  des laboratoires de recherche en niilieu étrangcr, m c  paraissait  

une voie coadm6e, tcrme, pour l a  recherche économique B l*ORSTOFI, 

(2) Je pense aussi que servir  csscnticlleient lcs besoins en 

infomations concrètes de ceux qui prennent des décisions l i d e s  directement au 

ph6nomènc du souz+-léveloppciilent est une voie peu féconde e t  qui sera d'cilleurs 
de plus en plus controversée (chacun de ceux qui prennent ces ddcisioiis veut 

avoir la maitrise de ces infomations). 

(7) Je pense qu' i l  faut  avoir pour premier: objectif de contribuer 
efficacement ?t llcnrichissement de l a  théorie du sousLdéveloppement, 8. l 'ex-  



plication de cc ph6nomène en en pr iv i lég ia i t  t e l  ou tel aspact coaentiel. 

Les consommateurs se situeront dans l'ensemble a l lan t  des théoriciens 

de ce t te  scicnce du ddveloppèment am responsables dk techniciens des politiques 

dc développement, Je pense aussi que ?cc faisant91es besoins ci-dessus recensés 

seront &!?rectcmcnt servis. Les c r i tè res  

thdor ipe  h l a  science %u déve1oppemcn.t pourraicnt e t re  précisés muis cela ne 

mo paraît pas t rès  d i f f ic i lc .  Plus dif€ici le  e s t  de préciser ea quoi llORSTOjlI 

a des atouts par t icul iers  POLE apporter une contribution originale, ci1 quoi 

c s t  orgmxisme peut &re compétitif. 

d 'cfficacité de ce t te  contribution 

c)  Les atouts de 1'ORSTOT'l. ------------- 
Il nc fzut  ccrtes pas croire que l a  fomation des chercheurs, lems 

techniques d* investigation, lcurs expériences, lcur présence dwablc sur l e  

terrain,  l o u r  indépcnd,mcc lcur  probl6matique théorique constituelit isolément 

des atouts spécifiques de 1 ~ 0 3 . S T O k  C'est en privildgiant une certaine combi- 

naison de ces camct6ristiquea quc l 'on pourra peut-8tre montrer 1 *original i té  

de ce qui peut ê t re  fa i t  à 1'ORSTOM. 

Qui nc rcconnai-l; actuellclncnt que l a  théorie du sous-développcment 

e s t  bien dbcevmtc? Les ou.vr,gcs th6oriquc.s importanks sont rares e t  trop 

t r ibutaires  du système conceptuel t i r 6  de 1'6xqGricnce dc I n  croissance des 

économies développées, Ils se rkvklent d'une eff icaci té  res t rc intc  p o u  6clair6r 

l 'act ion des praticicns, 2 qui i ls  p,waisscnt trop coupés des réa l i tés  concrètes 

2t laqucllc il se licuibnt quotidicnnemcnt. l''lais ces derniers, quelle que s o i t  leur 
qualif icatioii techirique, qEi peut &tre remarqLiable 

dans l 'act ion,  'mop tributairos de leur teclmique ct de leur omployeur, pour 

d 'une part  replaccr leur  exp6ricnce d a i s  une perspectivc théorique 
rique e t  globale e-t pour d'autre part  exprimm publiquement des jugements 

indépendants. On pourrait adresser des reproches du I;lêz?lc ordre am microéconomistes 

c t  aux collecteurs dlinformations, s i  f ines  que soient leurs analyses. 

sont peut-6trc krop cngzgés 

histo- 

Or, je  pense que 1tORSTOP4 peut rémir  l e s  atouts suivants : 
- possibil i t6 de mner  une recherche & l a  f o i s  théorique, concrète e t  

comparative. 
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- possibi l i té  de t rava i l le r  eii équipe, de maii'erc non conjoncturelle, 

dans plusieurs pays e t  avec des approches micro e t  macro-Qconomiques, 

- possibi l i té  ct!une approche pluridisciplinaire. 

- re lat ive indépendance par rapport 8. 1 * employeujc. 
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Pour Btrc enuore plus concis je dirais que 1'ORSTOM me parai t  pouvoir 

constituer u11 cadre de t rava i l  ob la  double approche micro-Qconomiquo e t  imcro- 

économique es t  possible e t  suscep-tible d'&tre renforcée par l'approche sociologique. 

Je  ne puis mieux fL?rire que de c i t e r  8. ce sujet  WFLTADO qui &rit d,ws 

sa" théorie au d7éveloppemeiit économique ; 

La nicro-6coiiomie se foiide sur des donn&s qui se réfèrent directement e 
au comportement d'agents prenant des décisions de caractère individuel... 

Les modèles nacro-dconomiqucs résul ta t  d'un e f for t  d'appr6lieiision 

de l a  réalit6 économique sont  dus au t rava i l  de s ta t i s t ic iens  e t  d! économistes 

enpiristes qui se consacrent depuis longtemps à Qtablir ,de l a  façon l a  plus 

complète possible, la czrto des multiples processus sociaux susceptibles d '%tre 

qu"kifi6s (avec des simplifications de toute sorte dont on ne peut toujours 

preciser la  portée réelle). Les doimdcs hétérogkiics sont agrégées en 
fonction d'un trait  comun lequel mdrite d'&@e particulièrement m i s  en lwni'ere. 

E t a t  donné l a  laultiplicit4 des agents qui prennent des décisions ces techniques 

simplificatrices sont indispensables s i  l'on veut ílrdduirell ces décisioi?s 8. des 
processus in te l l ig ib les  

Les aodi?lcs micro-éconouiques sont basés sur des règle; qu'on 

pr6%end implicites dews le comportement des agents Bcononiques, 

Pour l'écononistc, 8 l ' in té r ieur  d'un processus historciquc détemin6 

s a i s i  globalement grfice aux 
8. se comporter selon certaines unifornités qui sont 6-tablies grace aux i i i sh"n t s  

de l a  micrommlysc. 

méthodes de la mcro-andyse les  agents tendent 

La micro-Qconomie constitue un simple cnscnble de règles de mtional i te '  

forinelle e t  l a  mcro-6conomie LUI effor t  de captation a posteriori  e t  l a  traduction 

de celui-ci en langage économique, d'un processus historique dans lequel l r l t  écono- 

mique e t  

instants. 

le "non économique" se sont conditionnés mutue1lci;lcnt à tous l o s  
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Le progrès de l tmalyse  économique exige l a  combinaison de ce t te  double 

approche. 

- d'un cQtd l!Qtude dea processus historiques, ou des réa l i tés  sociales 

globales, e t  l a  construction des typologies s ' y  rdférait .  

- de l"h ' ro ,  l~approfoindissement de l a  compréhension du camportement 

des agents Qconomiques h, par t i r  de contextes parfaitement dbfkiis.  

Le Îa i t  quo l'économiste a i t  besoin dis? les coubiner indique la 

3 coinplcxiké de ltélaboration th6orique d-c cet te  science. 

I1 d e v a i t  lilene etre possible d'enrichir cet te  recherche par les 
contributions de l a  sociologie 

d,ms un chapitre dc t'l'Econonique e t  l e s  Sciences HulilLzineslf (PALlgmE) h. propos 

d-e l a  sociologic Qconomique : 

voire dc 1 ethnologie , Come 1 * dcr i t  NICOLAI  

[ La  comparaison historique e t  ethnologique d6montre que la  r6poiiso 

aux problèmes pos& par l e s  relations des homies 8. l a  n a h m  c t  entre eux, 
varie sinon selon les sociétés du  iob bis selon l e s  types de sociQtés, selon les 

systèmes sociaux,.. 

Le rattachement des variables, Îonctions, e f fe t s  et propensions &ono- 

miqucs 8. des groupes sociaux concrets pose wi problème. Un groupe est-21 suffisam- 

ment sp4cifié par 1'liomogQnQitd des comportements de ses ueubres ou bien Î a u t 4 1  

aller chercher pourquoi ces coraportemeiits sont homogènes. . e 

Lt6tude du d6veloppement e s t  l e  seul plan oh la  convergence des 

1 dconouistes e t  des sociologues opère inoins par réixveiition que par comunication, 

La nécessité de ce t te  red6fkiition apparaitra iilieux lors de la mise 

au p o b t  des 'Ghèmes et progrmms nais il. ne parai t  que la  conception gén6ralo 

de l a  recherche eii 6conomie 8. l~ORSTOI!I présen-tCe ci-dessus conduit 8. prévoir 

d i€ Îd ren t s l t i i i ve~~ l l  

des individus, des dclilandcs cxtdricures, des besoins d.' informations ou de 

financement etc.., 

diÎf  é x n t s  terrains en fonction de 1 !approche du noi", 
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5) LA. BEFIBITION DES THE$ES: 

DQf inir des thèmes revient 8. découper intellechmllement l a  r é a l i t é  

puisqu*il f au t  défin& l 'objet  de 1'Qtude. 

Eli cc qui concerne la théorie du développement on peut déf inir  des 
thèmes pm les doaakties somxis B ltmalyse ou par des probl&i?ies 21, rQsoLidre (des 

questions doiit l a  réponse e s t  à découvkir). Dlautres c lsss i f icat ions peuvent 

c er tninenen t 8 t r c  propos 6 e s. 

S i  on choisit  l a  première déconposition il s 'agi t  de choisir  pami  

des classes de choses ou d tQt re s  que l 'on colisidère coïme pertinen'cs, importcant 

du point de vue du développemnt, c t  ~9riciics de questions". 

Ces catégories peuvent Stre dcx agents ou graupcs dfagents (Eta t s ,  

entreprises étrmgèrcs ou nultinatioiiales 

produits ou des scctews (produits vivricrs 

comerce int6ricLar ou extérieur) , des phknonènes (indus tr ial&sation, urbanisation, 

ch6uage, surpopulation) etc,, . Cette décoïïposition, B 1 ' i~ 'cQr icus  de laquelle 

se feraient  l e s  clioix, Lie parai-% présenter des d i f f i cu l t&  : trop vague elle 
pousse à l'investigz-tion sais problématique n i  hy-potlièses de dQpZrt, sans fil 

directeur, Jemois plus efficace de proposer des thèims B par t i r  de phénomènes 

technocratic , bourgeoisie), des 

élevage, industries de transformation, 

- codre purement OBSTOPl à l f é t rmger  (affectation durable ou lnissions 

pro loiigbes ) 
- conventions globales entre gouvcrncmn-t Qtraiger e t  ORSTO?!I (du ty-po 

de celle existant nu Cmieroun) 

- conventions p,wticulières pass6ca avec mi E t a t  ou ui organisme 

extérieur 

- ddtachement de cherchemi; ~'rattachcncnb" dt économistes ext6rieurs ,, 

- écheloin central  parisien, doté de moyens e t  Largement ouvert sur 
l"&ki.eur. 

- missions d'assistance ou de conseil pour cles opérations men& par 

d' autres organisms, d'autres Qqui-pes d autres services (en par-ki- 

cul ier  les opbrations d1 eiiqu6tes à caractQre s ta t is t ique)  perndtmt 

l t u t i l i s a t ion  ultQrieure des résul ta ts  de ces opQratioiis, 
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Qcononiques fondaientaux dont il b p o r t e  de connaître les  &xnisnes pour aider 

à résoudre les probleriles qu' i ls  posent. 

Toute science, sau% les rjlclthdma.ticpucs, a pour objet f i n a l  l a  d6temina- 

tion de regles de décision. 

Exmples :-le processus dlaccmiulatioii du capital  e s t  wie condition 

essentielle du développement. Coiment, par qui, au prof i t  de qui se fa i t  ce t te  

accumulation e t  avec qmls  rdsultats ? 

- l a  réparti t ion dans l'espace des wiités de production 

(par exeixplc les industries) influe dc mcanière ddcisive sur leurs résultats.  Quelle 

e s t  la réparti t ion opthim ? 

- I n  nodernisation dle 11 agriculture cn hf r iqe  intertropicale 

connaft de nombreux &checs ; quelles cil son-t les  causes ? 

A pa r t i r  de ces foriiulations on peut, e t  on d o i t ,  préciser les concepts, 

l es  hypothèses, la problématique, 

D a n s  cet te  optique, un thèie ou u n  progrmw se d d f k i i t  par : 

- le ph6nomkne qui e s t  l ' ob je t  de l'dtude 

- sa problématique scientifique : à, quelles questions veut-on rdpoiidrc ? 

quelles sclnt les relations de causes à e f fe t  que l 'on veut élucider ? 

- sa motivation technique c t est-&-dire les  applications qui pourraient 

en atre retirées.  

(quel t yye  de décision vxt-on Qclairdr ?) 

- les appochcs ril&kliodes e t  collaborntions ndcesszires ou utiles (ce 

qui revient a définir  les différents "terrains") 

- l e  cadre th8oriquc : coiiccp-ts e t  liyyothkses (celui-ci peut liretre 

prdcis4 que progressivenent mis unc esquisse de départ mc parai t  

indispensable) 

C f  FREYSSIBTZT dans concept de Sov.s-Dévclopper~e%t'*t 



Le concept e s t  un symbol0 abs t ra i t ,  gendral, sais cesse en construction, 

en transfomcition, en élargisserocnt, qui e s t  l a  somie d-c toutes l e s  comaiss,mces 

que nous possédons sur une clc..sse de choses ou d*8trcs, 

Le concept nc: contient pas seulement des jugements scientifiques 

sur le contenu de la  nbtion dtudiée, il tradui t  des options Qthkques qu'on 

clicrcherait en vain B 6linincr. Dr oÙ dem exigences z 

- formuler clairement les postulats dc valeur 

- r6duire à l 'essent ie l  l e s  options in i t i a l c s  pour &i te r  gurune 

étliiqLic exogène n f  é-tende son nagistèrc sur 1 * enseuble des démarches 

de l a  pcnséo éconoraique. 

Selon n o i  les thèmes à privilegi& doivent rdpondro aut conditions 

suivantes : 

- importaice du phéiiornhiie 

- probléimtique susceptible d' etre fomiüLQe . 
- rdsul ta ts  applicables ou plut& possibi l i té  de pr6ciser quel type 

de décision l a  recherche' peut &clairer.  

- m6thodes c t  ai2proches correspondant aus atouts dc 1lOKSTOM. 


