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Les deu.x m6thod.w Zc contrôle on t  c h m i n 6  de conce r t  depu i s  plus_i.eur 

d i z a i n e s  d 'années  ; l e  p l u s  souvexit l e u r  utr l l isa- t ion e s t  c o n j o i n t e ,  Le b u t  ' 

de  ce t  expos6 est de  dpesseiq 1' ir,-qentaire d e  l e u r s  p o s s i b i l i t k s  

I) L'Analyse d u  sol e t  l e  contr.6'1 e de 1 'expGrimentation ---~------ I---- 

P I1 est  en premier  l i e u  n6cessair.e de  conna r t r e  la t e n e m  & - s o l  i?;z 
e'ldments n.z.:-t;r.i-b$fs ( s o i t  en état d f t  d e  .réserve, s o i t  micux en état d i t  as- 

s imila .ble)  . Ensu i t e  grâce  surtout a.ux essais agronomiques et: ' secondeixrement 

aux enqus tes  sols/rendernents 

e n t m  teneurs du sol. e t  nbso~ptiouz p m  La p l a n k e  e t  r a i i d m " ,  Enfin il 

on chej?che 2 6 t a b l i r  l a  rslntian 6ven tue l l  F? 

convient  d'y. ajouter l a  recherche  d.es concen t r a t ions  l e s  mei - l leures  e t  des  

rappor ts  e r z t ~ a  l e s  d<Vers e'18mizt.s fer t i ' l<sants  erì vue de  l ' o b t e n t i o n  d e s  

m e i l l e u r s  rendements. 

r e m p l i r  pa.r c e l l e s - c i  : l a '  s6curitG des  tec::liniques de  dosage e t  les  lwogrss 

dans 1.' i . n t e rp r6 ta t ion  des résu.l.tats des analyses. ~a premj.Gre conditîion: es t  cì*:: 

nos j o u ~ s  .i,% pl-us souvent rempl ie  mais comae l e  sou l igne  ce t  auteur ' Y  6tai.m-- 
nage. d s s  r t h i l t a t s  a n a l y t i q u e s  vis-.;j-vis du comportement cies plant-es yi-ogi-es2.i.. 

\ r . . .  Le  con-trzle d ~ s  sbls  cEes expérirnentat ions v i s e  pr kcFsément a a ~ n c ~ i o - -  

rei' cet  é-taionnage. 

Nous ne passerons  pas en r e r u e  i c i  les  méthodes de dosage d e s  61;- 

ments les .p1.~is u t i l e s  aux pl-antes mais n b w  n,x;r;ninerons Les iliesu~es s u s c e p t i -  

bl-es d' i n t e rven i r .  SUL des  essai=. 

Au cours de  la v i e  d 'un  essai  cle f e r t i l i s a t i o n ,  l T a n a l y s e  ds sol 

peut i n t e r v e n i r  I.) avant  19jmp~arl ta t I2n ; 2) en ~0111's d 'essai ; 2 )  en f i n  

dressa?. . 
- .  

Des analjTses cIktcmnin6es peuvcn-t 6ga.i.emen-t. ê - t re  fa i tes  SUP des 

essais pius OG moins nombreux 

méthode. 

pclr t icul ièrerf ieat  dãns 311 bu t  dl é t a l o n m g e  dz I 

. . . ,  . .  . . . . _. . . . _, 
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g C  I l )  Analyse w a n t  e s s a i  -- 

L'analyse du sol avant  essai est m e  n6cessi-tr6 reconnue par  t o u s  

sauf dans c e r t a i n s  cas d ' e s s a i s  annuels  SUP des  t'hèmes p a r t i c u l i e r s .  

I l  convient  en effet  de  c o n n a l t r e  l a  c a r t e  d ' i d e n t i t 6  du s o l  de l ' e s s a i  avgc 
l e  p l u s  de "s ignes  p a r t i c u l i e r s "  pass ib le  : s q u e l e t t e  du sol., analyse  igi3anu- 

lomi- t r ique ,  calcaire,  mat idre  organique,  pH 

s i m i l a b l e  

N t o t a l  r a p p o r t  C/N, P205 as- 

bases  échangeables (Cao, Mg0 , K20) s c a p a c i t é  d' &hange. 

L e  sol de  l ' e s s a i  d o i t  en e f f e t  être t d s  rep r6sen ta t j - f  des -cond i -  

t i o n s  de  mi l i eu  dans l e s q u e l l e s  1' expér imenta t ion  doit i n t e r v e n i r .  Ensu i t e ,  

ce t te  cond i t ion  étan-t  rempl ie ,  l ' k c h a n t i l l o n n a g e  des s o l s  d e  l ' e s s a i  d o i t  

$ t r e  suffisamment poussé pou? s s a s s u r e r  de l 'homogén6itk r e q u i s e  par 1-e thsmc 

de 1 I e s s a i  e t  l e  p ro toco le  expés-imental. Ce r t a ines  d&te rn ina t ions  s p 6 c i a l . e ~  

peuvent i n t e r v e n i r  

L 'ana lyse  chimique avant  essai ,  e s t  in~ispensable au  niveau cle l a  

s i  I expérimentateur  cherche 2 dégager e n s u i t e  la s i g n i f i c a r i o n  p a r c e l l &  

s t a t i s - t r i p e  des  r 6 s u l t a t s  ana ly t iques  en  cour s  ou en f in  d ! e s s a i  e 

Dans l a  p r a t i q u e  l e s  analysez physiques e t  de  r ep résen  t a t i v i t 6  du 

s c l  de l ' e s s a i  se f e r o n t  au niveau des  b l o c s  ou d e s  r 6 p 6 t i t i o n s  e t  l e s  anal.yse 

chimicpes d'homog6nkité e t  d ' i d e n t i t é  au  dgpar t  dz l ' e s sa i  se  f e r o n t  zu nivez;.. 

de  l a  pa.rcel le .  

Sur  ï e s  essais d e  f e r t i l i s a t i o n  à moyen ou long terme, 5.1 e s t  n i c e s -  

sa i re  d e  s u i v r e  c e r t a i n e s  c a r a c t é r i s t i q u e s  du s o l  2 clles i n t e r v a l L e s  de  -temps 

adap té s  e 

121) Le pH 
-e-. 

La mestr5e du pH peut  Gtre in t6 re s szDte  sur des  essais de fer.-til.isa- 

i 



I . J  

-, * 

Dose Ca0 kgíha 

500 

- Y -  

- -- 
E s s a i  doses  annue l l e s  bose  Ca0 -kg/ha essai, doses  bloqu&s .- 
0-20 20-40 40-60 s u r  6 ans 20--40 40-60 

4,72 4,64 
- -- 

4,49 4,42 Ll,LI4 1000 

C e  c o n t r 6 l e  e s t  p a r t i c u l i h m e n t  important  dans l e s  essais s u r  amendemeats 

calcaires  ou calco-magngsiens. A ins i  dans un essai  K x Ca x Mg d e  t y p e  3 x 3 

x 3 ,  p o u r s u h i  s u r  maïs pendant six ans  en France dans l a  r6gion  de  Tau on a 

obtenu l e s  r 6 s u l t a t s  s u i v a n t s  pour l ' e f f e t  chaus ,  s e l o n  que l e s  apporSs s e  

f a i s a i e n t  en  doses  znnuei les  ou en doses  bloqukes t o u s  l e s  t r o i s  a n s  (LOUE 

( 20 1 1. 
I 

Tableau 1 : Evolut ion du pH 2 Pau Pont Long (Pyr6nges) 

i n i t i a l ,  de 5 > O ,  une a c i d i f i c a t i o n  importante  a s u i v i  l a  mise en cu1tui.e a ~ e ~  

les f a i b l e s  appor t s  d e  chaux. L e  pH i n i t i a l  ne semble pas  s'C!itre 6Je-G en s i x  

ans  a r e c  les appor t s  supkr i eu r s  de  chaux. 

1.22) Azote --- 
L a  d6terminz t ion  de l ' a z o t e  t o t a l  s u r  l e s  essais de  f e r t i l i s a t i o n  

miné ra l e  ne donne généralemen-t pas de r é s u l t a t s  u t i l i s a b l e s .  Mais des  36tudes 

o n t  ét6 condui tes  sur des  essais comportant a p p o r t s  a z o t é s  et r e s t i t u t i o n s  

organiques (MOREL (-32 1 ). L e  dosage de N n i t r i q u e  e t  N ammoniacal ne  semble 

p m t i q u é  que s u r  c e r t a i n s  th&es d ' e s s a i s .  

123). I_- Acide phosphorique 

En Fra1ic.e 1! ac ide  phosphorique assi.mílab1.e se dkterminc s o i t  l a r  I.a 
&thode de Dyer ( e x t r a c t i o n  2 l ' a c i d e  c i t r i q u e  2 2 %) s o i t  p a r  l a  mkthode 

de Jcre t -H6ber t  pour l e s  sols calcaires ( e x t r a c t i o n  2 l ' o x a l a t e  d'ainmonium 

2 0,2  %l. L e s  c r i t i q u 6 r  formulées  2 l ' e n c o n t r e  de ces m6thodes por ten?  SUI' l a  

v a l e u r  d ' app rkc ia t ion  ¿i(: l a  c a p a c i t é  de  so i s  d e  typer: d i f f 6 r e n t s  L$. &.her!ter. 

l e s  c u l t u r e s  en phosphore en 1 absence d e  r é s u l - t a t s  exp6rimentaux S ? I ? ? ! - ~ ~ ? I ~ S  

(problsme abord6 c i - ap r s s  en 13) .  Par c o n t r e ,  SUP 'JE mgme essai, l ' e x t m c t i o n  

s e l o n  l a  m6thode ada.ptQe au type  de  s o l  permet l ' é t u d e  do 1 ' 6 v o l u t i o n  dc  E 'z9~ 

Gxtz?ait selon ce t t e  méthode en fonctLon des t r a i t e m e n t s .  



' 
h -  

P77 0,087 0,095 0,1.05 0,128 
Pl54 0,139 0,184 0,2?.0 0,243 

--..- -1_---- 

Les a p p l i c a t i o n s  en expi r imenta t ion  sont nombreuses t e l l e s  que : 

KE)!-L 
K.188 
p- 

L! examen s u r  un essai  d e  1 I appauvrissement ou enixkhissemen-t avec le 

temps et les t ra i . t .e imnts  est  l 'exemple Ie p l u s  s imple mais non le mof.2s 

p a r l a n t .  A ins i ,  ?i Pleyben en Bretagne, sur un essai  f a c t o r i e l  3 P x 3 K en 

l i a i s o n  avec l a  S t a t i o n  Agronomique de  Quimper .,. on ob-tenai t  I kvoluticin .sviiva: 

des t e n e u r s  en P2O5 . .  a s s i m i l a b l e .  ( e t  K20 .échangeable) pour les effets :p$;nci- 

. p a u i  des t r a i t e m e n t s .  

. 

Tableau 2 : Evolu t ion  de P205 e t  K20 2 g h y b e n  (Bretagne)  

0,197 0,055 0,063 . 0,'3GI 
0,197 0,086 O,li!8 0,161 
0,215 0,167 0,259 0,2c~2 I -- --- .--...- 

La t e n e u r  en P205 des  p a r c e l l e s  PO a très peu var i6  d e p u h  1956 (O,OG, o / c J o )  ; 

ce l le  d.es p~rceX.e:> Pl s ' est &levée progressibemcil î  pour a t t e i n d r e  O,, 1-3. o l 

e t  ce l l e  des  parcel.l.es P2 e s t  montée 2 C1,24. u. /oo ,  Les & c a r t s  PI-PO e t  P2--P1 

s o n t  t d s  hautcinent s i g n i f i c a t i f s  (ppcls O ,OI = O ,021 a/oo ~ ~ 0 5  211 octob~w 196'7 

Il es t  év iden t  que l 'examen des  rksul.ta-ts d 'un  essai (rendements) e t  celui 

de  l ' é v o l u t i o n  du sol pour j. 'élément concern6 c o n s t i t u e n t  wie base  a s s e z  sGre 

de f i x a t i o n  du niveau de f e r t i l i s a t i o n .  

I. 2 4 ) Po "L. s s i um 



Y - Ez)oZution da K e'chmgzubZe selon l e s  doses ,  avce ou sans biZan 
- Ei>òZz!tion snisonni2re 
- plr.ofiZ de disti?ibu-l;ion de I$@, selon l o s  doses, les  formes, 1 . m  types ds 

sols,  1 ' i r r i g a t i o n .  

Sur l ' e ssa i  de Saïìcourt, dazs l e  Nord d e  l a  Fr.ance est g tud ige  la réponse  de 

l a  fumure po ta s s ique  2 long  terme e-t l ' i n f l u e n c e  de l a  r é p a r t i t i o n  d e  ce t te  

fumure au cours  d ' une  r o t a t i o n  type  ( b e t t e r a v z s  -blk - orge )  

de sol f u r e n t  p r6 levés   pa.^ p a r c e l l e  3. l ' i s s u e  des  2kme,  3ème e t  4dme Ilota- 

tions t r i e n n a l e s .  L'évoLuti.on d e  1959 ( avan t  essai . )  3.972 es t  l a  s u i v a n t e  

pour la p c t a s s e  &changeable.  

Des 6 c h x ~ t i l . l o n s  

. 

Tableau 3 : Evolu'tion de  K 2 0  échangeable ?I Sancour-t (Nord) 

200 
200 

400 
400 
400 

250 
250 

11'3 1 /3  
3J3 O , o  

0,225 0,100 0,127"" 0,092 
0,120 O,C)93 0,100 0,092 , 

Hien que l e s  ana lyses  de 1972 a i e n t  ét& effec- tuées  p a r  u ï ~  l a b o r a t o i r e  .d'i.ff&- 

r e n t  des ana lyszs  an- tkr ieures  

l e  t r a i t a "  p i v a t i f  KO poursui-t  son appauvi-issement e t  s u r t o u t ,  au  sei11 

d 'une  mgme dose g loba le  s u r  l a  r o t a t i o n  on c o n s t a t e  depuis  íg59  que 1e.s ~ ~ Z J C X ~ ~  

f r a c t i a n n g s  p rgsen ten t  des t eneur s  en K échangeable  supé r i eu res  .,i ce l l e s  des  

a p p w t s  bloqu6s en t ê t e  de r o t a t i o n .  I l  .est &vident  que dans le cas 6 2  d&L-e17- 

on peu t  c o n s t a t e r  l a  n e t t e t é  des  rGsulta-ts : 

-mj.na";ions sur k c h a n t i l i o n s  2x5s à des d a t e s  plus  011 moins d i s t a n t e s ,  et. 3 l u . s  
. .  

encore dans l e  cas  de l a b o r a t o i r e s  d i f f 6 r a n t s ,  il convient  d e  pla.cer dails l e s  

skr>ies  cies k c h a n t i l l o n s  de rkfgrence des  préldvernents a n t g r i e u r s .  

L' exemple p x ' i s  en dehors  des  conclus ions  agronomiques proprement d i t e s  

' montre 'ce Y L J ~  l ' o n  peut  a t t e n d r e  de tels con-trGles,  compte t enu  des difficult6 
c 1 ' ~ c h a n t ~ l l o n i i a g e  e t  d e  l a  v a ? i a b i l i % 6 .  



F - -  
c e t t e  mkthode p a r  l e s  Sesvices  ag ronomiq~es  de  l a  SCPA t a n t  sui' l e  &seau 

d '  essais &gionaux que sur l a  S t a t i o n  d!Aspach en  Alsace (GLRAUDCAUX (10 ) ) . 
On c o n s t a t e  en gkE6ral dans ces  cont rÔles  qu 'en  cas de  bi lan ne t tement  pos i . t i f  

on ne r e t r o u v e  qu 'une f r a c t i o n  p l u s  ou msins grande de 1'enrich.issemen."~. au  

1iivea.u li20 6changcable ( f ixa t j -on )  e t  au  c?,ontraire qu en cas d e  b i l a n  n é g a t i f  

on ne r e t r o u v e  pas  l a  p e r t e  ou mEme que c e l l e - c i  es t  f a i b l e  du f a i t . d e  l a  

: I  l i h 6 r a t i o n  (E1EBEF.T e t  REMY (14. ) ) (.ln c:.;eml;le ch i - f f r é  de b i l a n  est. donné p l u  
r 

l o i n .  
.- 

Les ktudes l e s  p l u s  r é c e n t e s  se s i t u e n t  en f a i t  ~?.ans l e  domaine de 

l a  recherche  d. 'u.n di-agnost ic  p l u s  s C r .  

13) --.--.--.--- L'analyse daris L!n but.  de d i a g n o s t i c  : 

La m6thode c o n s i s t e  i c i  ?I soumet t re  des 6 c h a n t i l l o n s  d ' e s s a i s  p l u s  

ou moius nombreux, r é u n i s  en un ensemble ou. r é p a r t i s  en d i f f&ran-kes  classes 

se lon  1.5s t ypes  de sols, 2 des ana lyses  CII cies Tests no'c~-veaux, 

~ ' m z n Z y s a  du sol, ìn i sa  en pamZZ8Ze avec %es rB'rzrZifrats e x p k r i m m ~ a z ! ~  COFZ?BS-~ I 

pmdmz-~:s clsvmit peus.nG:t:tm WÎ.  iileiZZew e'-t-aZonnaye des i~?suZtut-s. an.aZ.9t.iqzies 
et donc une e'volution des md1;hodes en vz~o d'zm ri&Zlaur d.iapos-tie.  II: fautt 

d i r e  q,ue les r 6 s u l t a t s  a n a l y t i q u e s  nouveaux s o n t  a p a i r k s  

de .chl-ilures en p o t s  q,u*?i des  rGsu1ta-l-s & ! e s s a i s  au  c.hstmp. C e  d e n l i e r  rappm-- 

chemen-l: semble cependmt  n6cessai .m e t  ni6.rj:i-e cpe lyue  dheloppenient  pcopos 

d.'exemples p o r t a n t  SUP I) e t  1:. 

1 .  

pJ.us 3 d e s  r&xil.-ta-ts 

131) P205 "assii3.i i ab1 e" e t  részl'i-tats exp6rimentaiix -- ---I----.--- 

GACHON a p ~ o p o s g  un i n d i c e  de PcZ?- t i l i t$  phosphorique des  so3.s d6€irl.iL 
. 

2 p a x t i r  du phosphore l a b i l e  e t  du pousroir f i xabeur  des  so l s  2 l'kgard des 

i o n s  phosphoiiiques (GACHON ( 7 ) 1 : 

E 
---- Ou IE E x 

L F E + F  
L 

l__l 

I L = = L x  

02 L repilgsente l e  phosphore " l a b i l e " ,  E ,  l e  phosphore "&hangeaSle" e t  F l e  

phcsphore sous forine d i s s o u t e  

ext??aiTs Ca C12., 0,01 M za niveau dn, 2 mg 

e x p r m e s  en  pp!n du s o l .  Cet Auteur a. mont& que ces 3ndices  k t a i e n t  étmitcinen 

l i é s  au  phosphore prklevé p m  l e  r ay -g ras s  c.u.lti.vk  TI pe t j - t s  vases. I1 a m o r ì t ~  

e n s u i t e  que c e t t e  mgthode f o u r n i s s a i t  des 616men-t:s d app&cia t ion  de l a  fmti-  

n6cessaire pour  6l.evcr la conr,entra.tion des  

P / l . i t r e ,  t o u s  ces ?_en:mes . 6 t s n t  
r /  



l i t é  phosphorj.que co r roboran t  a s s e z  k t r o i t m e n t  l e s  i & u l t a t s  des  expérimenta- 

t i o n s  c u l t u r a l e s  e f f e c t u 6 e s  dans l e  Massif C e n t r a l  (GACHON ( 8 ) ) ,  t a n d i s  - 

que l e s  in6thodes chimiques t r i a d i t i o n n e l l e s  conduisai .ent 2. d e s  i n t e r p r é t a t i o n s  

beaucoup p l u s  d6 l . i ca t e s  dgpendant du type  de  sol.. 

Il a rapproch6 ses' i n d i c e s  IL e t  1~ d e s  r é s u l t a t s  exp6r)imentaux obte  

nus 2 p a r t i r  d e  16 sols du Massif C e n t r a l ,  de  c a r a c t 2 r e s  v a r i é s .  

..- i .  

Tableau 4 : I ie la . t ian r é s u l t a t s  a n a l y t i q u e s  / r l f isul ta ts  expérimentaux 

-- 

-- 

-- 
1 
2 
3 
4. 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

--- --e- 

R é s u l t a t s  a n a l y t i q u e s  

P i so top ique -  POUVO~T 
ment d i h a b l e  f ixa teu i  

E F 
65 51 82 
92 70 88 
84 71 127 

t85 44 75 
86 69 13 5 
107 59 145 
162 81 360 
170 92 24 O 
175 99 100 
200 119 138 
206 143 140 
- 'i 98 3.06 50 
200 94 25 
250 120 70 
465 237 8 íO 
665 368 900 

-- L 

- 
I n d i c e s  

I L  IS 
29 19 
47 31 
34 25 
'+5 16 
34 23 
46 17  
50 15 
93 36 
-1-1 50 
-20 56 
- 2 3  72 
-58 72 
-78 75 
-96 76 
-7G 54 
!84 107 

-_IU_ 

-I-_.__.- -- I- 

G s u l t a t s  expérimentaux 
"_.--..I_- 
P pr6levZ 

p a r  
ray-gras5 

28 
33 
35 
37 
39 
44 
52 
76 
99 
3.01 
102 
,109 
110 
127 
135 
3.72 

--I_- 

...- 
Essais e; 
vasbs SUI 

radis 
Ind. Sig? 

1.5 +++ 
Il t++ 
33 -Ì-$.'r 

3E +++ 
34 I-++ 
34 -I-++ 
50 +-f- 
75 +-I- 

73 -I-+ 
65 + 
83 i- 
9 l .- 
86 + 
54 ++ 
9G - 

- - 

Essais au champ 

_.____---.-.si&-_ C u l t .  i n d .  ?ifi 
orge  83 I- 
I 80 + 
... 100 .-. 

blé 139,91 -I_+ I 

opge 89 I- -I_ 
- - 92 

- 79 
diver.90-100 + e t  - 

- 90-.r00 t. e t  - 
- 92-100 i- et- - 

.E+ 

- orge  18 
d i v e r .  89-92 I -. 
orge  96 - 

orge  91 - 

& - 98 
uzerne77-89 -51- e-r I 

(Les indices i nd iquen t  l e s  rendements du témoin PO pour c m t  du rendement 
maximum ) , 

S i g n i f i c a t i o n  : - = non s i g n i f i c a t i f  2 P = 0,05 
i- = s i g n i f i c a t i f  2 P = 0,05 
+I- 
++t. =' très hautement s i g r i i . f i c a t i f  . = hautement s i g n i f i c a t i f  2 P = 0 , O l  
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Le phosphom hotopiquement  d i l u a b l e  se s i t u e  ti?& b i e n  dans 1 *ordre d e  

c3.asscment adopt6 . 
Enfiri l e s  ' r é s u l t a t s  ana ly t iques  c l a s s i q u e s  . ( T  c i t r i q u e  méthode Dyer e t  P 

e x t r a i t  p a r  l 'oxal-ate d'ammonium O 5 2  I?) hon r a p p o r t é s  dans le t a b l e a u  

s u i v r a i e n t  ne t tement  moins b i en  l . 'ordre  d e  classement .  .AprSs a v o i r  formulé l e s  

&serves qu' il. convient  en r a i s o n  du p e t i t  nombre de r é s u l t a t s  expérinientaui;, 

l ' A u t e u r  conc lu t  q.ue l e s  i n d i c e s  IL e t  IE permet ten t  d ' app r6c ie r  avec une 

m i l l e u r e  p r 6 c i s i m  les p o s s i b i l i t é s  de fou rn . i t u re  de  P aux c u l t u r e s  ._ 

I 

P a r  l a  s u i t e  dans l e  but: de  t e s t e r  l a  méthode proposée s u r  une 

ga.inme p l u s ,  l a r g e  de cond i t ions  de  s o l s  e t  de climats, l 'Au teu r  1'2 apz l iquée  

3 un l o t  imporitant d ' k c h a n t i l l o n s  piq&wks .en .67-68 dans l e s  champs d' iessa.is  

p lu r i annue l s  de  d i v e r s e s  S t a t i o n s ,  

Dans 1 'ensernb~-e ces  nouveaux r é s u l t a t s  on t  confirm6 l a  v a l e u r  des 

indrices de  f e r t  i l i t é  phosphorique Il; e t  IL, Plais 1 Auteur propose d adop-tei; ' 

des  normes d i i n t c rDré taz ion  p l u s  s6vSres  p u r  Les cul tur ies  3.e.s plus migean-tes 

en d i s p b n i b i l i t 6 s  phosphoriques (GAC!-IC)N ( 9 ) 1, 

1.32) - K20 _--. ,.xtri;it au t6t:-aph@nyl borate --I--..l de s o d i m  e t  ! -Psu f ta t s  expérirne'~;!hux au 
. iShanip -- 

Après di.vers a u t e u r s ,  CABIBEL a &trudi6 l a  l i b k r a t i o n  du Po-tüssium 

, p a r  les s o l s  au moyen du r6acti.f Na Cl - Na TPB. Son é tude  a po r t6  SUP 34 

k c h a n t i l l o n s  de s o l s  d i f f ' é ren ts  quant  à 1.euz7 or ig . ine  ou à ' ~ ' e l i t r e t i c n  de l e u r  

niveau pota.ssique 

longue durée 

mais appar%enant t o u s  2 des  d.isposi-t if  s expérimentaux de  

dont l a  réponse a x  sppoi-ts de  p o t a s s e  é t a i t  connue (CiiEIZEL 

( 3 ) ) .  

Pour l es  kch?n-Lillons de  sols étiidiGs3 l a  comparaison d.es quantités de K 
e x t r a i t e s  en p r i s e n c e  de Na CI - Na TPR, pour J.es d i v e r s  Temps de c o n t a c t  

u t i l i s g s  e t  des  r é s u l t a t s  expkrîmentaux a f a i t  apparaîtr.:: une assez bonize ' 

commdance e n t m  l e s  quan.-t;ik& de K ex tra i tes  en 1 heure e t  l a  r8poxm 6 
Ilgo des cziZ-hmes au chanp. L a  comparaison s u r  un même essai  de  l a  p a r c e l l e  KO 
e t  ,d 'une p a r c e l l e  e n r i c h i e  ti ai-issj. confixyné 1 i n t & S t  d '  QII temps d ex t r i ac t ion  

liT[lité. CABZBEL s 'est efforcg. de classer ].es sols &kudiks e n  $onct<on du 'type 

de réponse e t  il a r e c o m u  que ce t t e  cl .ass i f i .ca- t ion é t a i t  d é l i c a t e ,  Il a 

dis t9ngué  t r o i s  cas : 

I.) Sols, ciì 1.a rgponse au:-: appor t s  potassiqiJes  es? p o s i t i v e  pou.r des  c u l t u r e s  

peu ex igean te s  en K : j.ci K echangeable sui"fir>a.it 2 distingue:. 1% E T o L L ~ ~ ? .  

. * . f ;  - .  

, . . , . .. , . , . ~ - , " ~ -  I .  
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2 )  Sol s  oÙ la rkponse aux appor t s  potassi .ques e s t  p o s i t i v e  pour des  c u l t u r e s  

ex igeantes  en K e t  o Ù  l a  réponse e s t  n u l l e  pour des  c u l t u r e s  peu ex igean te s  : 

s o l s  2 &serve  en K mobi l i s ab le  moyennê, ., 

3)  So l s  oÙ l a  rkpoiise es t  n u l l e  ; s o l s  2 r é s e r v e  en K mob i l i s ab le  élevée .I 

L'Autcul? conc lu t  que l ' u k i l i s a t i o n  de  NaTPB permet dans l e s  s o l s  

&-tudi& de dép lace r  

de 1( tr& .sup&j.eures 2 K échangeable.  11. e s t i m  que les f r a c t i o n s  l e s  p l u s  

n iobi l i sab les  s o n t  a u s s i  c e l l e s  s u s c e p t i b l e s  d '  ê t re  le p l u s  f ac i l emen t  u t i . l i . s i e  

par  l a  p l a n t e ,  l e s  d i s t a n c e s  de  d i f f u s i o n  pour l e  K &tant  alors les  plus fa i -  

b l e s  e t  il concl-ut que " la  f r a c t i o n  de K Na TPB J.ib&&e au temps de  c o n t a c t  

s o l  / s o l u t i o n  d ' e x t r a c t i o n  l e  p l u s  c o u r t .  pouFra c o n s t i t u e r  ,, q u e l l e s  que soieri 

l e s  q u a n t i t k s  de  K l i b Q r 6 e s  pour des' t m p s  d e  c o n t a c t  p l u s  longs ,  un f .acteir  

d ' a p p r é c i a t i o n  des d i s p o n i b i l i t G s  en K du so l ' , pour  l e s  c u l t u r e s " .  

dans l e s  cond i t ions  expkrimep.tales c h o i s i e s ,  des  quan-ti-i-& 

. 

1.33 j K ex t r a i t  pi~r micro cul "cures S t a n f o r d  e t  , rGqul ta t s  ex&-inientaux 'at! chan.:! 
_CI.- A-- _ll_-ll"--.-_-I_ L --.- ___ .---_ jr-- -I-_ -_ .."1_ 

' .  
' QUEMENER a appl iqu6  la méthode 'S tanford  en l a  modi f ian t  a l Y 4 t u d e  de 

sols d ' e s s a i s  po ta s s iques  du r6seau SCPA, Le p r i n c i p e  de l a  mkthode e t .  soil 

a d a p t a t i o n  au potassium o n t  éti! d é c r i t s  p a r  QUEMENER e t  ROLLAND ( 2 3 ) .  ' ' 

Cer ta ins  rksu1.ta-t-s on t  éti5 pukJ.i.i!s dans m e  no-te de GARAUDEAUX e t  QUEXZlER 

c IS). .  

, ,. . .  
Rappelons seulement i c i  la déf  inS;tion des  ineswes. 

- Potasshm absorb& (pa r  l e s  p lcn tu le ;  d.'oiqge %u cours  de  ].a microcu l tu re  = 
K exporti! p a r  les p a r t i e s  akr iermes de  p l a n t e s  p l acges  en c o n t a c t  avec 1e so1 

é t u d i é  - K expor t6  p a r  l e s  p l a n t e s  cul . t iv6es SUP s a b l e .  

-- Po-Lassium 6chanyenbZs ( c o n t r e  soluti.on d ' a c 6 t a t e  d ' ammonium norma1.e e t  neutri 

avant  e t  a p r è s  c u l t u r e  de S tanford  I 

- l a  v a r i a t i o n  de  K &changeable au CC-JTS de l a  micro d u i t u r e  (DKe = K &chan- 

geable  a p r è s  c u l t u r e  - K échangeable avant  c u l t v r e )  " 

Dans une é tude  non pub l i ée  (24:) QUEMTNEP, d i s p o s a i t  de 49 s o l s  d ' e s s a i s ,  clas- 

s6s en q u a t r e  ca.tkgori.es su ivan t  l e u r  réponse  s l a  fumure po ta s s ique ,  d k t c r - -  

min& SUI' l ' emeinble  des  r é s u l t a t s  de  q u a t r e  ann6c.s coris6cutives (1.963 2 2966) 

IL1 a s w t o u t  utLLis& 3.2s r&sul.-tats concernant  l e s  c&6ales, le ma% el- l e s  

p r a i r i e s .  U n  prcbldme d&lica:t e s t  d e  q u a l i f i e i ,  l a  réponse 2 Kc,O d e  chaque 

champ d ' c s s z i ,  k ce t  Ggard, l e s  rgponses  on-t 6-té espri.ni6es en % du xC"I~ KO 

p.lutÔ-t qu 'en val.eu.r a-bsolue, 11 n r a  praTiquement pi i s  kté  t e n u  compte du degr6 

de s i g n i f t c a t i o n  statist ique des  r&sv. l - ta ts  exu&rimenta.ux.. 

- _-- 

I .  . / .  . I 
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PI' h t e r 2 r é t a t l o n  d e s  r 6 s u l t a t s  S tanford  en f o n c t i o n  de l a  &milse des essai-s 

e s t  f a i t e  p r i n c i p a l m e n t  à p a r t i r  d e ,  deus  g raph iques ,  

Le graphique 1 Y'apporte l a  liaison e n t r e  K absorb6 en microcul-ture Stanford 

e t  K ,&changeable, l e s  p o i n t s  6tan.t a u s s i  caractérisQs pai? leur &onse 2 

K20 dans  3.'exp&imentatLon au. champ. Pour l e s  f a i b l e s  v a l e u r s  de K échmgea- 

ble (inf&i..eures 2 80 ppmj, l e  classement fouimi  par  K absorb6 en S tanford  

est en m e i l l e u r  accord  avec l a  n a t u r e  d e s  r6ponses. Mais on c o n s t a t e  3usc.i que 

pour une abso rp t ion  d ' environ "LO ppm 

t r h  v a r t a b l e  e ' L e  K absorb6 en S tanford ,  ne  paum'a donc c o n s t i t u e r  a lui seul. 

i:n d i a g n o s t i c  s u f f i s a n t  ~ 

l a  r4porise expipimentale peu t  être 
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d i s t i n g u e r  c inq  zones s e l o n  l a  r5ponse au c h m p  : 

zone i, incoiinue - pas  d e  champs d ' e s s a i s  

zone II,  essais 2 rkponses  f a i b l e s  ou n u l l e s  

zone I I I ,  essais 2 réponses  fa ib le ,  moyenne e t  bonne 

zorie I V ,  essais A réponses  v a r i a b l e s  

zone V, r e s t r e i n t e ,  essais 2 forte rkponse 

11 es t ime que les sols  so. txlouvent a i n s i  mieux cj.assés que SUP l a  

s e u l e  base  de  Y ,  kchangeahle e% que l a  d6l imi ta t io i i  des zones' d e v r a i t  se  p~6c . i -  

ser peu 2 peu a r e c  i ' o b t e n t i c : ~  de nouteaux coup3.e~  de r $ s u l t a t s s  



Dans le cas de l'6tude Stan fo rd ,  par exemple, QUCI,IEI\TER a b i en  f a i t  rcmarquer 

qu 'un s o l  2 disyonib i l i - l -Qs  imnkiiates &levées (K 6changeabl.e e t  K a b s o ~ h é  en 

S tanford  6 lev6s)  pouvai t  néanmoins r6pondz.e 2 l a  fumure po ta s s ique  dans un 

d Q l a i  p l u s  OLI moins long  s i  ses d i s p o n i b i l i t k s  ne se  r e n o u v e l l a i e n t  que l en -  

tement ( DKech y impoi7tan-k) . 

Inversement u n  sol 2 d i s p o n i b i l i t k s  irnm6diates moyennes, mais 2 

renouvellement r a p i d e  ( DKech . f a i b l e )  p R ~ x r a i t  p d s e n t e r  des &pomes  au champ 

f a i b l e s  e t  varaiahles selon les  c u l t u r e s .  I 

En ce q u i  concerne l a  caract&.>:;.sation de  la réponse  2 l a  po2asse :sur  

champs d ' e s s a i s  

e t  a l  ( 2 6 )  mais les i n d i c e s  de ces Hut-euPs'n'?n-t pas: ét6 r e p r i s  par l a  s u i t e ;  

une t e n t a t i v e  assez k l a b o ~ é e  fut f a i t e  en 1958 pal? Stmsrnan 

En conclus ion  les d i f f i c u l t 6 s  i de l j ~ n - t e r p r 6 t a t i o n  ., de  1 6taloïifiage 

des  ana lyses  t i e n n e n t  2 un c e r t a i n  nombrk de Kzic1-eu-I.s dont  les p:yincipc.(iax 

semble:-ìt 6 t r e  : 

I! La natuye &A complexe colloLcla1- 

LI  La s t r u c t u . w  du s o l  e t  le r6gime hydrique q u . i  a f f e c t e n t  grandement-:3..a dif- 
f u s i o n  e t  les mouvements a . 

3)  L a  qua i i t i t6  d,e terire expj.orke  ar les - > r a c i n e s  ~ qu i  c o n s t i t u e  une de% p r i n -  

' ' 

C Y  

cipales d i f f i c u l - t é s  pour ].es c u l t u r e s  perennes,  e t  q u i  A m i l i t 6  p1utij-t , en. 

f axeur  d.es ana lyses  vGg6tales  

4 ) Les propres capaci-l-6s d ' absorp-tii;n des  sys-t&res r a d i c u l a i m s  des  v%g&La.uK 

s e l o n  l e u r s  capac i t6 s  d. ? &changes e 

L 'espo i r  d 'une  m e i l l e u v  approche dea r e l a t i o r i s  p lan te-so l  se f a i t  j o u r  depuis  

une d i z a i n e  d' annkes 

concepts de rapports d ' a . c t i v i t é s  c a t i o n i c p e s  dans des e x t r a i t s  d e  s o l s  en @ u i  

libre 

s u s c e p t i b l e  d 'amkliora- t ion (BOULD ( 2 ) > .  

11 concerne s u r t o u t  la n u t r i t i o n  c a t i o n i q v e .  G r G c e  i3.u.x. 

l a  I.i;tism e n t r e  l e  sol e t  l e s  t e n e u r s  des  p l a n t e s  en c a t i o n s  sci.'ait 

, Mais des  progr2s s o n t  s u r t 6 u t  2. p r é v o i r  dans l a  rricsuiw du potassium 
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].es c o n s t i t u a n t s  minéiwux en l i a i s o n  avec la n u t r i t i o n  i n i n k n - a l c  e t  les rciide- 

ments de l a  p l a n t e .  

L e  perfectionnernent des  moyens ana ly  t i ques  ~f consid6rablemen-t dgvelopp6 ces 

ana lyses  depuis  2 3  ans .  L 'ana lyse  des  p l a n t e s ?  en p a r t i c u l i e r  d '6chant i l l .ons  

f o l i a i r e s  f a i t  depuis  p l u s i e u r s  année l ' o b j e t  d e  co l loques  i n t e r n a t i o n a u x  

dont  l e s  communications puh l i6cs  c o n s t i t u e n t  La base  documentaire la plus 
I 

- pr6c ieuse  ea c e t t e  matiGre : Par is  1954 ( 2 8 )  P a r i s  1956 ( 2 9 )  i P o n t r é a l  1953 

( 3 0 )  Bruxe!-ies 1962 (311, I?ontpe l l ie r  1964  (321, Sgville 1958 (33) Budapest 

1972 (34) .  

Ulassez nombreus a r t i c l e s  d e  synthèse  sous l ' a n g l e  méthodologique 

f i g m e n t  dans ces co l loques  auxquels on a j o u t e r a  en p m  t i c u l i e r  l e s  i r . t e rvrn-  

t i o n s  de  Madame HUGLIET (15)  e t  de ULRICII e-t- HILLS (27)  e t  ALDRICV! (I). 

Ezz ce q u i  concerne l e  c o n t r 6 l e  de 1' exp6rimentat ion proprement dit 
il e x i s  t e  une grande d t v e r s i t é  d ' i n t e r v e n r i o n s  q d  peuvent cependant SE: c l - a ~ s e  

en grands groupes o 

21) L'analyse de l a  p l a n t e  ent ière  
.-------.----_-_.II 

Elle ne peu t  i n t e r v e n i r  pratiq.uement que.  l o r s q u  + il s ? a g i t  d e  plar i tcs  

anuuel.les ne prgscn tan t  pas un très grand  d4veloppement. cles &tudes 1 i,inLt&s 

ont  pu i n t e r v e n i r  SUP quelques c u l t u r e s  p&enpes su" des  ih2me.s p a r  t i . cu l i .ws .  

L 'ana lyse  -de l a  p l a n t e  e n t i è r e  peut  se  s i t u e r  au  moment de la 
r é c o l t e  ou au COUL'S du c y c l e .  



$lément-s l u x ,  : d6cro issance  de la quant i t6 .  g l o b a l e  de potassium dans l e  

p l a n t e  mazs). 

J1 es t  f a i t  grand usage p a r  les Seilvices Agronomiques de  l a  <SCPA de 

la méthode des  ana lyses  2. l a  récolte POUF k t a b l i r  avec pl-&ision l e s  expor- 

t a t i o n s ,  s i n o n  les exigences ,  exac te s  des  diverses c u l t u r e s  à d i v e r s  n i v e a m  

de rendements e t  dans des cond i t ions  de  f e r t i l i s a t i o n ,  +e sols e t  d e  climats, 

v a r i a b l e s  (LOUE (16)  ) e 

t 

Ia méthode se r t  a u s s i  1' é tab l i s semen t  de  b i l a n s  o r e l a t ivemen t  

p r k c i s  dans l e  cas des  e s s a i s .  

L e  t a b l e a u  5 r a p p o r t e  un exemple d e  b i l a n  p r 6 c i s  s u r  un essa'í fac- 

t o r i e l  4 N x 2 P x 1-I. 1<, d i s p o s i t i f  en confounding 2 Poiit St Nar t in  (Loire- 

kt lan- tLpe)  * Les analyses v6g6 ta l . e~  d ' kchant5.l.lons pyklevks 2 1.a r6coL-te av 

----_.-- 

P r a i r i e  temporaire 
lllllllll.-..-llll~ 

1963 1964 

- 90 - 163. 
.- 66 - 153 
- 46 - 142 

N 4 - 23 - 118 
1\? o p t .  K opt .- 75 "- 179 

I-III--.Lu..,..I-I. 

N 

P2°5 P 1 t 36 -1- 20 
P2 -t 105 -I- 34. 

it o p t .  P 1 , 5  K opt. -t 51 

K 2 0  

N ;pt. K o p t .  - 12 - 24 

K1 
K2 
K3 -I- 21 i- 22 

3G 
- 4.1 1 7  
- 6  3 

..- 
Bi$ 

1966 

i- 2 
t 35 
i- .71. 
t 109 
i. los 

---Î - 

i- 54 
k 131 
Ì 8 3  

- 19 
t 15 
t 58 
t 105 
t 65 

--- 

c_I 

4ppor-t 

240 
397 
553 
7 10 
635 

375 
750 
56% 

O 
'45 o 
900 
1350 
1027 

-.-I- 
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l a  p r a i r i e  tempora i re  q u i  a r e c y c l é  de  l'azote pai- l a  pr6sence de tr2fl.e 

v a r i a b l e  selon l e s  t r a i t e m e n t s ,  on c o n s t a t e  qde l e s  b i l a n s  s o n t  trss n é g a t i f s  

avec NI, N2 e t  q u ' i l  y a lkger- ga.i.11 avec @ b .  L e  m s i l l e u r  t r a i t m e n t  au p0in.t 

de vue r e n t a b i l i t é  (:\U201 a correspondu 2 l ' k q u i l i b r e  t r è s  théo r ique  ¿Lu b i l a n .  

Pour P205 l ' e n r i c h i s s e m e n t  a p p a r a l t  net tement  dks  l a  dose Pl (-I- 1.'73 

kg/h? P205 correspondant  t r è s  théoriquement a' une niajorat ion de la terleur du 55 

d e  0,058 O / O 0  P205 pour 3000 tonnes  àe t e m e  par  heetaare). Au nliveau du s o l  

l . 'enr ichisxement  t rouv6 fut p i u s  fa ib le  .(PZ = 0,28 o / o o  F2O5 e t  P2 2 0.,30 O/O* 

P205 POUP un t aux  i n i t i a l .  de  0,24 o / o o ) .  

pour K ~ O ,  le b i l a n  e s t  trzs i igga t i f  avec KO e t  KI, 1.égzremeri.t nkga-. 

t i f  a17ec ?<z9 net tement  p o s i t i f  avec ~ 3 .  .IL& a u s s i ,  ].ar dose d,e potasse optimum 

en pi4sence de N optimum, au p o i n t  de vu.e - r en tab i l i t e . ,  a correspondu , ( ~ 3 . 9 4 )  

2 peu près exactement 2 1 ' 6 q u i l i b r e  du b i l a n .  Au niveau K20 échangeable du 

s o l ,  l e s  t e n e u r s  .correspondant  2 KO, K I 3 '  IC2 K 3  furent au moment du b i l a n ,  

. . . de,,0',03. - @,05" - 2,06"" - 0,13xxx 0/Ooi', L'effet  des  doses  k - t a i t  donc p o s i t i f  
' 

' e t  hautement s i g n i f i c a t i f .  L e  niveau d 'cwigine  ( O , O 7  & t a i t  2 p e h ,  m a i i y -  

'tenu ûivcc l a  dose K2. Exprimges en kg/ha K 2 0 ,  l e s  t eneur s  corr?espondra.ien-t 

a u s  bj- ïans  suivants ( -  120,. - 60, - 3 0 ,  -+ 180. de KO 2, K3> 2 compar~;r üi! 

b i l a n  thkcyique  Üu t a b l e a u  soit - 307 - 222 - 46 -i- 21.5). Le s o l  a &viden- 

ment libé& du K kchangeable 2 paptirq (36s r g s e r v e s  e t  cela f u t  d ' a u t $ n t  p lus  

n e t  que l e s  a p p o r t s  po ta s s iques  é t a i e n t  y h s  f a ib l e s .  

212) L'analyse de l a  p l a n t e  e n t i 6 r e  au cou.rs du cycle --."----II ----- 
L'ana lyse  de l a  p l a n t e  e n t i è r e  r?&colt6e au C O i i r s  d e s  diff&"-l:es 

phases  d e  son d6veloppement c o n s t i t u e  un progrès  consiil6rabJ.c (coxvbes de 

c r o i s s a n c e ,  c o m b e s  d ' a b s o r p t i o n  de  N, P, K e re ) .  Pour une pl.an-i-e 2 n u t r i t i o n  

r a p i d e  connie l e  mals, cet te  méthode es t  trks u t i l e ,  mais e i l e  exige 1.m travail. 

important e t  p r s s e n t e  des  d i f f i c u l t é s  (6chant i l i .ons  volumineux, p e r t u r b a t i m s  

dans  l e s  pa-r.celles e t c ) .  La. mkthode ne peu t  ê t re  que l imi tée  2 des  s u j e t s  de 

recl lerches . Si e1J.e e s t  p r a t i q u é e  s u r  des  d i s p o s i t i f s  expkr izentaux  d c f e r t i -  

,ika.t.ioil,  l ' In format ior ,  obilenue sepa grande ~ si l e s  dates de prel&vements sollt 

assez 1-approcilkes (LOUE (17)  ) . I 

Dans un s o u c i  de l i m i t a t i o n  du t r a v a i l ,  ori pourra2 t  s en t e n i r  3. 



22) L'analyse cle 1 'oorgane végetal -_--- u t i l e  -._I_- 

L'analyse de  1 'o rga .m u t i l e  ne rense igne  gknéralement pas  sup Iza 

n u t r i t i o n  du v é g é t a l  car l e  p l u s  souvent il s'agit d 'un  organe 'd 'accumulat ion 

de  r6serves, dont  l a  composition minéra le  e s t  r e l a t ivemen t  hdkpendan te  des  

t r a i t e ìnen t s  de f e r t i l i s a t i o n ,  La  f o u r c h e t t e  des  t eneur s  k t a n t  p o w  nombre 

d 'organes  ( g r a i n e s  eri p a r t i c u l i e r )  a s s e z '  & t P o i t e ,  cela a permis d k tah l i i?  des  

t a b l e s  de prkl2vements ninkraux des  divk:'ses c u l t u r e s  u t i l i s é e s  pour c a l c u l e r  

les e x p o r t a t i o n s  et h i r e  des  b i l a n s  sommaires SUP l e s  fermes avec un , r i sque  

moyen d erreur .  

.- 

L'ana lyse  SUP un e s s a i  d ' e n g r a i s  des  organes u t i l e s  se confnnd avec 

1' ktude'  des  b i l a n s  du  paragraphe c i - d e s s w  l o r s q u e  lec; a u t r e s  organes sont 

r e s t i t u é s  au sol ( e x  : p a i l l e s  de  ckr&les, jambes de  nia% g r a i n s ;  ver7ts d e  

b e t t e ~ a v e s  e t c ) .  

Cependant? i.1 e x i s t e  d.es cas 06 3 . ~  eq-t- tr2s ut i l .e  d . e '  c o n t ~ ô l e r  ICS 

essais par' de t e l l e s  analyses particuli.2"eni-.mt lo r sque  certains consti.t.ua.nt:s 

miném1J.x N, S ,  P, K, Ca, Mg peuvent inte-i?féi?er SUP la qwccZit;6 ch p~odu.'Lt., - 

I 

EmmpZe li : Les p w h  de co"r7baZ.9~ - On sai-t que l a  dose e t  l:&pocpie ci'appli- 

c a t i o n  des  e n g r a i s  a z o t é s  ont un effet  maqué su% le ~wxkr , ,en t '  en bl6. e t  la 

q u a l i t é .  Silr c e r t a i n s  essais azote il peut  dozic &re u t i l e  d e  procéder  aux 

ana lyses  de  g r a i n s  c o m e  l e  montrTe l ' exemple  c i - ap rès  r e l a t i f  2 un essai  

f a c t o r i e l .  & t u d i a n t  t r o i s  doses  (N50 N í O O  'N150) e t  l e u r  mode de r k p a r t i t i o n  ' 

entre l e  s t a d e  tallage e t  l e  stade montaison (R1 = 3 f q  m. t a l l a g e  et l / l +  2 la 

Tableau 6 : N %í matci.èrc sèche  ( g r a i n s )  
_1_-- 

E f f e t  N 

à une plus grande r.ichesse en azotee. 

non-taison, R2 = í / 2  -k L'2, R 3 ,  

au ta l l . age  e t  3 / ~  à l a  montai- 

s o n ) .  

Dans c e t  exemple l a  teneur;: en 

azo te  des  g a i n s  f u t  pa~ticul.ic':-- 

remcnt i n f luencke  pa.r les effets 

1.r et K. k s  systkmes d'apport F.2 

e t  R 3  conduisent  incontes-i-nbl.L.rnnn-t- 

1 



ta . ine d e s s a i s  (Fi-gure 3 )  . La terieur en K des  tubes-cul-es appavaissant 'CCX::TL~E 

t r 2 s  in f luencée  pa r  la. f e r t i l i s a t i o n  potassique ' ,  il a 6 t 6  amené 2 6tudi.exi 

la l i a i s o n  . en t r e  les rendements e t  l a  ' teueur en K e t  a pu. proposer  dans cc c a s  

p a r t i c u l i e r  un e s s a i  de gamme d ' i n t e r p r 6 t a t i o n  t i d e  l a  n u t r i t i o n  potassique 3 

par t i i -  d.e l ' a n a l y s e  dez tube rcu le s  (LGUE (21) 1. 

Ezeri?p%e 3 : Le tabaë- 
L a  composition min6rale  de l a  f e u i l l e  de tabac.  à. la r k c o l t e  c o n s t i t u e  un 

exemple assez unique de f c r t e  l i a i s o n  e n t r e  I . 'absorpt ion minéra le  e t  la. qua-- 

l i t 6 .  On s a i t  que l e s  6I.kment-s y\ et  CI ont Erie inc idence  -toute p a r t i c u l i 6 r e  

s u r  l a  qualj.T-6 e t  la combus t ib i l i t 6  du -ta$?c. La t e n e u r  en C1 d o i t  stre .la 

plus.  basse  p o s s i b l e  e t  l a  nuisailce e q t  forte l o r s q u ' e l l e  a t t e i n t  2 % de l a .  

m a t i b e  sGch~1, I ) ' au t re  p a r t ,  une bonne qplaiEté va d.e p a i r  avec des t eneur s  

en. i; au inoins 6gales 2 5 '% de l a  ma.ti&?e skche. 

1 

Des essais ont  6 t k  !mursuivis pendant plusieurs années dans le Sud-Ouest c!e 

l a  Fraance 6-tudiall.t t r o i s  d o x s  de po ta s se  sous forme su l . fa te  su31 t a b a c  ( K O ,  

K150, K?OO> SUP des  parce l l -es  K O 2  u, K2 ayant  reçu au cours  d e s  annkes 

prGc6dm.tes l e u r  potasse KI e t  1<2 s o w  L'orme de ~ ' t i ~ o r w e  ou de sulfate. On 
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c h e x l i a i t  donc 2 é- tudier  en p a r t i c u l i e r  1 a r r 5 & ~ e  a c t i o n  des  doses  e t  formes 

de .potasse sur J.a qual5.tk e t  l a  colnhus-tj.b.i.l.i:l-~. Ains i  sur l'essai de 1967 

. prinie à la q u a l i t é  et c o m b u s t i b i l i t é  f u t  l a  sui.va.nte  pou^ . les cinq traitemen-ts 

3-a 

. 

Tableau 7 : inc idence  de la f e r t i l i s a t i o n  sur  l a  qua l i t i !  du t a b a c  ( P ~ i i i i e  en 
F/kg) . 

6tudi.6s, O r ,  1 analyse  des  f e u i l l e s  2 m a t u r i t 6  c? b i e n  perlmis d ' e x p l i q ~ 1 . a ~  l o g i -  

q1uemen-t: les  r 6 s u l t a t s  obtenus.  On constate en e f f e t  sur l e  tableau 8 qu 'en  

ce qui .  concemie l e  chlor>s l ' e f f e t  de l ' an t6c6des i t  de f o r m  de.potasse est t??& 

dominant . A p r h  c h l o r u r e ,  les t aux  clc chlorje d a n s  Les EeuY~les vont de. 1:$5 

. s . . l , S  % I  (aprss 1<1 = K80) e t  de 2 , 0  2i 2 ,3  % ( a p d s  K2 

de c h l o r e  de l a  fumure a n t 6 r i e u r e  o n t  dcnc EU u.i-ie i i ~ f l u e n c e  pkpondéraz%:c? 

. .  

K3.60). L c s  reJ.iquats. 

. 

' ïahleau 8 : Essai de Puch d'Agenais (Lot e t  Gai:-onnej 1967 -..----- I -. I_-- 

Teneurs des f e u i l l e s  de  t abac  en chlorje e t  p - t a s s ium 

F e u i l l e s  
mkdianes 

..-I...___ 

basses 3 ,45 i aprss chiorurte 
apr2s s u l f a t e  

I Effet  doses 
( sans  KO j 

1. ,45 

1,82 
1 3 45 
1_- 

I 2G4 

---it----- 

* .  

I . . . ,  . * .  

. r -  
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SUP le -taux dc  c h l o r e  q u i  a en e f fe t  pu a t t e i n d r e  des  v a l e u r s  suscept j .h les  de 

nu i rx  2 l a  cclmbristibil i t6.  

Au-tres exemples : l e s  exemples d int6rG.t .  de proci5d.er sur des  expérimen.t.at5ions 

à 1 analyse des  o q a n e s  u t i l e s  pour ra i en t  être m u l t i p ï i g s .  Ci tons  simplemenac 

].es a s p e c t s  silivants : 

- m a l y s e s  d e s  rraciws de bett-eraves s u m i & m s  en p a i ? t i c u l i e r  s u r  essais 

f a c t o r i e l s  N x l i  (dg termina t ion  de  N nuis j .b le ,  K, Na . . . l .  
- ana lyses  des  fm.u"yes, par t i cu l i2 remen t  sur l e s  essais f ac toz l i e l s  N x P x 1( 
2 doses 6l.ev6es s u r  p r a i r i e s  tempora i res  pour  inesurer 1 ampleur d e s  beso ins  e t  

a u s s i  l a  qua l i té .  

I L  vi: sans d i r e  d ' a u t r e  part qiik sur c e r t a i n s  essais de f e r t i ï j s a t i o  

les anal-yses devront. concerner  c e r t a i n s  cbns t ï - tuant  s organiqu-es, dont  l a  
d6-tei?mj.nation est n6c'essai.re 5 la connai'ssance du rendement e f fec t i f  (richesse 

saccha.:eline , t e n e u r s  en h u i l e s  e t c )  a 

1 .  

23) !.'a.naìyse dans un bui: %e d-laynos-tic . *  .----..--*--._--.-----.--- 

Pour &tudiel? l a  nui-rj.tlion ni inkrale  de l a  p l m t e  on s'adresse 2 un 

organe vkg6t.atif d6termiiik 

de xvxl?lk-ter assez. f idè l ene l i t  l e  mode d ' a l imen ta t ion  du v6g;ta.l 2. un mob" 

donnk 

l e  p l u s  souwent l a  f e u i l l e  car l e  plus susce:p~tiblz 

231) Le diagnost ic  fol ias ' re  .-..".--...- 

Le diagnos'iic f o l i a i r e  c o n s i s t e  2 analyser 2 des  i n t e r v a l l e s .  d e  

tenips c h o i s i s  une feuille de  p o s i t i o n  b i e n  déterminke 

de  l a  insthode O i l t  6i-k g t a b l i s  ea France p a r  1,aga.t-u e t  Maume 2 p a r t i r  de 1924, 

ElLe fut appl iquge  ensuite, avant  l a  guepi-1'1, 2 1.a. pc)~nme de terrie, au  mak, 

tlux ylx?es f r u i t i . e m  e t c .  Depuis 19Lt-5 l a  mkthode. s ' e s t  développke clans 

l e s  pays tropi.caux do-l-gs 2 pai7tj.r de  ce nmlicnt 1-2 d ' I n s t i t u t s  de  Resherc!ie!s 

aux X,&oratoi.res hgi.lip6s pour les dosages en graudes skr ies  L/ C'est qu'el; ef.fe*: 

Les p r i n c i p e s  d e  base 

. . .  / . ' .  



, 
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2311) E c h a n t i  11t;nnage e1-1 I__ vue d u  c'r-iagnostiic fu ' ì  ia-i i-e - -- 
Le prabl$iw de  1 I &chanti l loimage:  nGkessi-te des kt-o..des pr&al.ables 

d é l i c a t e s  pour chaque p l a n t e  é tadiGe 

Pour o b t e n i r  des données ana ly t iques  comparables,  1 ' 6 c h a n t i l l o n  i io i t  Gtre 
c o n s t i t u 6  de f e u i l l e s  homol.ogues, c 'est-3.7dire oc.cupant 2.e même rang sui" l e s  

tiges ( Sge phys5.ologj.que i d e n t i q u e )  e-t p i6 lev6es  en mgme temps s u r  un nombre 

s u f f i s a n t  de p l a n t e s  ayant  vi!&té dans 1.3s mêmes cond i t ions  e 

L ~ c h a n t i L l o n n a g e  pose donc l e s  pi.obl&" s u i v a n t s  : 

1) p o s i t i o n  de l a  f e u i l l e  

3 )  noinbre de p l a n t e s  à échan t i l l onne r  p a r  pa ixe l - le  6 l é m n t a i r e  

de pr6lkvenien-i (un seul  GU p l u s i e u l x  ? >  

.>- 

2 )  nombre de f e u i l l e s . p a r  a:t-bre ( p l a n t e s  p6rennes)  

4.)  6pcque 

Malgr6 c e r t a i n s  p ~ o g r 2 s  dans 1.a s t S n d a r d i s a t i o n  des  m6thodes il r&gric 

encoiw une giwide d i v e r s i t i !  dans les kchant i l lonnages  

ailssi que certa5.nes p l a n t e s  ont &té beaucoup p1.us é.txdi&s que d au-tres II A v a n t  

d en t r ep rendre  cles i-echerches en ce domai.ne $ 3 .  . e s t  boi: de cor!su3 t e r  1. i C w ~ a . 2 ~  

d Q j 2  a n h x  de Goodall  et Gregory ( 1 3 )  ec s u r t o u t  p l u s  p r s s  d e  rious, c:er.ui 

de Chapman (4). 

I1 f a u t  r e c o n m i t r e  

, .  2312) DSter" n a t i o n s  analytiques -..- _I - 
La. .mé*thode du diagnost5.c f o l - i a i r e  p0urraj . t  servir 2. 6tud. ier  n I iinporti 

quel 6J.ément min6ra l  

En gknéral  c e  s o n t  sur tou. t  l e s  i!lémer.ts N, E', K q u i  p r é s e n t e n t  un i - r i t h G t  

p r i m o r d i a l ,  Pendant longTemps $. l e  d i a g n o s t i c  fo l ia j - re  n ' a  pas p o r t é  SUP Ca et 

Mg que l'on coasid6rai . t  t r d s  accessoirement  dans  Ir $tude d e  Ja bala:>ce: ClCs  

ions. L e  d i a g n o s t i c  porte  de p l u s  en p l u s  sur $1' P K C a  .Mg. 

En 1'6ta. t  a c t u e l  des choses  les clonn6cs  su^ l e  s o u f r e  soiìt assez 

mhimes ,  au moins en a.gronomie car en phys io log ie  de  la l iut r i t i .on les :6.tudes 

englobent  sous~en"~ c e t  klément , Quant aux o l i g o  &1_6ncnts ~ i.1 n'y a !)as cl '6"iude 

de d i a g n o s t i c  f o l i a j x e  propremen-t dite , spgcia l i ske  s u r  L'e 

contre 

mat6riel foliaire, Mais e l l e s  colicepilent g&n&aj.emeni: des f e u i l l e s  pc6senrz.n t 
des symptomes s u p p s 6 s  de d i f i c i e n c e ,  L a  pos:itiozl de  ces f e u i l l e s  peut ti?is 

bien d i f f 6 r e r  de celle de 1' &chant i l l o n  de  di .agnost ic  fol..i.a~ir-e. C e  peuvent 

Gtrz de jeunes  f e u i l l e s  (Fe},  de -tx4s jeu.l?rs pousses (E), e t c .  

I 
lijn ~ Z i i ,  H , Cu. Pax1 

d.e nombreuses d6tcrminat ions sont fai"ies d e s  olri.go &lkmexi t s  suT du 
i 
! 
1 .  

A 

/ . . .( 



Y L ' i nterprGta ---- t i  on des r i k u !  t a t s  _- exeinientai-ix - - 
L &bondante docuniciitation exp&imcn-tale r 6 u n i e  sui' les c u l t u r e s  

tempérGes e t  l e s  c u l t u r e s  t r o p i c a l e s  prouve largement qu' i~. y a c o r r k l a t i o n  

en t re  les r k s u l t a t s  d e .  l ' a n a l y s e  fol ia . i . re  e t  l a  n u t r i t i o n  rnin6ml,e de l a  

p l a n t e ,  E n  c u l t i v a n t  un veggtal .  dans des  cond i t ions  d6terminkes 

pgr  l e  d i a g n o s t i c  f o l i a i r e  

genres  de fumui-es appl iquées  (do.se, équi!-:ibre na.ture mode de  placement 

d a t e  d ' a p p o r t s  e t c ) .  Conmc t o u t e  méthode d ' i n t e r p r k t a t î o n  has& SUL? dea 

ana lyses  

d 'intci~p~,?gtcztiol-l. 

on peut  donc. 

6 t u d i e r  les r6permzssions s u r  l a  nu t r j - t i on  des  

... 

l e  d i a g n o s t i c  foliaire n6cessi.l-e 1. I é t a b l ~ s s e n i e n t  prkal.ab1.e de ??ozvies 

L 'é tab l i ssement  de ces normes e s t  long  e t  . d6 l i ca t  car il néuessi-te 

le d i a g n o s t i c  d e  nombreuses p a r c e l l e s  d ' un  i&eati expdrinental p l u s  ou moins 
v a s t e  e t  s u i v a n t  pl .usieurs ann6es.  En rapprochank l e s  rerdeinents parcella. ires 

obtenus des d i a g n o s t i c s  foliaires p a r c e l l a i r e s  

t y p e  n1J.triti.f c o r x s p o n d a n t  ,?i L optimum d e  . x1endemcn-l- da.ns les con3iticr:s 

données d e  sol, de c l h " ,  d e  v a r i e u e ,  

- 2  I - .  on s ' e f f o r c e  de- dezi1i:j-r U.J~ 

, 
e / .  / 

. .  .. .. 

Pariml l e s  innombrables types  nu t r i T i . E s  QU :un vég6tal. donni  pQ~.?t 
. /  p r e s e n t e r  en v6gciitant, pius ou moins b ien ,  il existe une zone de nui-~*it.j.un 

conduisant  au rendement ~naxirnum qu i  consti-tcs l. fop t&7~~m d ' u26" tak ion  de 2.a 

pf.ante c o n s i d i r &  .. 

La n o t i o n  d 'optimuin n u t r i t i f  concerne ,?i La fois les pourcentages 

des divers élkmen-ts dans La f e u i l l e  et l e s  r a p p o r t s  de ces kl6merits entre eu:.:. 
La méthode d i n t e r p & t a t i c n  du d i a g n o s t i c  f o l i a i r e  fai t appel  2 l a  f o i s  aux 

Ø S  en un 6lkmen-t et l a  rendeinal.t clu zzegets:! est: conlpleze. 

. . . / * .  . 



I 

Prenons I' exemple du potassiuni dans ,  l e  d i a g n o s t i c  f o l i a i r e  du mak 

( f e u i l l e  de 1. kpi) . auquel  1 au teu r  s est p l u s  pa r t i cu l i2 remen t  i n t g r e s s k  

( L O V E  ( I& 1. 

L'examen de  l a  f i g u r e  4 suggère que 1.a r e l a t i o n  e n t m  l e s  rendements 

e t  les t e n e u r s  po-tass_iqu.es f o l i a i m s  es t  c u r v i l i n é a i r e  e Pour les t e n e u r s  a l l aa .  

de O,4 2 1 , 0  8 env i ron ,  zones de carence  e t  de grave  dkfici .ence,  l a  co r r6 l a -  

t i o n  e s t  trGs f o r t e .  Pour un accroissement  de l a  t e n e u r  de 0,l % K, l e  rende- 

ntcrit s taccrGît  d ' env i ron  5 q/ha,  On observe e n s u i t e  une seconde zone, pour des 

t e n e u r s  a l l a n t  d e  1.,0.% 2 environ 1,6 % 1< clans l a q u e l l e  :La co r rk l a t io r r  

demeure n e t t e ,  mais o Ù  urie augmentation de  0,1 8 K ne  pr'ovoque p l u s  une 616- 
v a t i o n  de rendement que. d e  2,5 ¶,/ha envi ron .  

Au d e l &  de 3.,6 2 1,'7 % 1< on e n t r e  dans un.' nuage de  p b i n t s .  On a pu f i x e r  v e r s  

1 , 7  2 ì . , G  96 K l e  n iveac  c r i t i q u e ,  teneur) au-desSm d.e l z q u e l l e  il ney a pas  

de l i a i s o n  n.ette e n t r e  l e s  t e n e u ~ s  en  1< de l a  feu. i l le  de  l ' é p i ,  et les rencle- 

Tnents, 
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La zone c i? i t ique  serait  e l l e  mĉ !i!e f l -uctuante  ; dans l e s  c a s  de 

d6 f i c i ence  hyd.rique, e l l e  peut  tomber dans l ' exemple  p r i s  v e r s  3 , 3 0  2. l 5 1 ~ C )  B 14 

Dans une 6tu.d.e r é c e n t e ,  il. a . k t 6  mont:& que l a  2011-2 c r i t i q u e .  d ' o b t e n t i o n  .de 

tr& h a u t s  ~endernents  co r rc sponda i t  2 cles t e n e u r s  comprises e n t r e  1 ; 9  e t  2,2 B 
I K (LOUE (20)  ) .  

' 3  . 

r .  

In . f ; emc t íhs  - La seconde base de l ' i n t e r p r é t a t i o n  des  r é s u l t a t s  du d i a g n o s t i c  

f o l i a i r e  e s t  1' é-tude des  j.nterac-tions, des  a c t i o n s  r éc ip roques  des  616menes 

s u r  les t eneu ix  ei s u r  les rendements : Exemples : é tudes  des l i a i s o n s  N x F ,  

I? x l(> de la somme K + Ca i- Mg, des r e l s t i o n s  l(/Ca/Mg, 

L,'analyse d,e lc? r i g r e s s i o n  xu1tipl .e e s t  de p lus  en p l u s  emplcy4e pour &-c~~.d ier  

l e s  reJ..ations e n t r e  l e s  rendements e t  l e s  t e n e u r s  de l a  f e u i l l e  en  deux 63.6- 

ments I 

(Durrienil ( 5 ) , T'ourcassi.6 ( 6 ) . 1. 
I 

~n ce q u i  concerie. ].es c a t i o n s  majeurs  il.. se. ~ ? k v S l e  souvent  i .n+6~es  
1 , ,  s a n t  , cl i g-tudier l a  q u a l i t é  de la nutr i t - i txi  c a t i o n i c p e  au riioyen du ca1cu.L des % 

de I<$ Ca,, b!g au s.?in de  l a  some S = K Ca + PIg supposée cons t zn te  e t  8g31e 

3 I O G .  

, .  
2314) - Critique de l a  méthode 

L ' u t i l i s a t i o n  du d ia ,gnos t ic  folia.ire est  i"ondée SUT un c e r t a i n  ' 

~ __- 
nornb:t?e d'hypo.th2s1l,s dont  cer+zrines s o n t  mieux assises que d I a u t r e s  : 

1) La feu.il1.e centre p,'incipaB du m6-tabol.j.sme 

2)  La composition chimiquz de l a  f e u i l l e  e s t  :Le r e f l e t  du mi l i eu  n u t r i r j - f  e t  

en p x m i c u l i e r  des  mod i f i ca t ions  qu'on !,%i f a i t  subir, en p a r t i c u l i e r  pai. l e s  

a p p o r t s  d e  f e r t i l i s a n t s  a 

Ceptains sta.des du dkvel.oppr,nent accen-tuent mieux J.es &arts de nu-t:ri.tion 

enpep i s-t&.=. . 
'3 

de la .  c ro i s sance  e t  l e s  rendements f u t u r s .  

I l  est a s s e z  c e r t a i n  que pari I ' exp&r imen ta t ion  

n e r  l a  meXLeur7e f e u i l l e  2 6cha i i t i l l onnc r  su m e i l l c u r  st,ade, D 'autre p s i 3  

prcmn'.+.re p a r t i e  de la C O Z I ~ ~ P  tcr leurs  :.: rend.ePents ( t e n e u r s  assoc.ii5es à 

].a d é f i c i e n c e  p a v e  e t  2 ì.a d6f i c i ence  capac t&is6e  1 e s t  er> g61i6rz.l k tudi6e  

avec une bonne p d c i s i o n .  LP yrobl.&me de la d&-term~iiiation du seuil. ou dt? l a  

I .  .i" L .  

. .  

o - 
I1 e x i s t e  une l i a i s o n  e n t r e  l e s  t e n e u r s  2. c e p t a i n s  s t a d e s  c a r a c t ~ r i s t i q u e s  

l e s  cl-1eccheu.r.s on t  pu dgtermi- 

La 



zolle c r i t i q u e  e s t  le p l u s  d é l i c a t .  

Les r é s e r v e s  formul6es 3. 1 ' encont re  des  d i f f i c u l t &  de gkn6ra l i sû t ior  

d.es rksulta-Ls exp6rimcntaux peuvent être formul6es pour l e s  r 6 s u l t a t s  de  

d i a g n o s t i c  f o l i a i r e  cor respondants .  Madarre HUGUET a m i s  . a u s s i  1' a m e n t  su13 18. 
v a r i a b i l i t é  annue l l e  en a r b o r i c u l t u r e  frui . t i .&?e, 1 ' e f fe t  année pouvant ê-tpe 

s u p é r i e u r  3. 1 i e f f e t  t r a i t emen t s  de f e r t i  l i s a t i o n  

enqugtes a n a l y t i q u e s  r é g i o n a l e s  en complgmen-t des  e s s a i s  d e  base (15 ) .' 
C e t  a u t e u r  p récon i se  les 

Pour notre p a r t ,  nous pensons que d e s  p rogrès  d e v r a i e n t  v e n i r  des  ' i  
d i r e c t  i o11 5 su ivan t  es : 

2 )  E f ; f w t  de n.orv;alisation des teclzrziqir.as de prbZBvements 
En France ,  dans l e  dormine des  ana lyses  min6ra les  sur poudres v6gé-tales $, il 

e x i s t e  une ' s o r t e  de  Commission d i t e  I n t e r  i n s t i t u t s  dont  l e  b u t  est d o b t e n i r  

de ses  membres u.ne s t a n d a r d i s a t i o n  d e s  dosages a b o u t i s s a n t  $. u.ne reproduct i - .  

b i l i t k  et coinparabil.it6 des  rksul. tats.  Bien que s c l a  s o i t  p l u s  d i f f i c . i l e  tj cai? 

c e l a  concerne une mgme culture il faudra?.t . ,  en anon t ,  e s saye r  d.e n o r m l i s e r l  

l e s  pr6lèvements .  

21 Rdsu l ta - f s  de nu-i;z.ition mine'l-ale base's s~aq da  nornbreij.scs e ~ ~ d r ~ ~ ~ e l z ~ ; ~ ? ~ ~ , ~ ~ ~ ~ . ~  
L a  no rma l i sa t ion  des prklèvements peri!~et+:rait cl. âccroT-Lre l a  masse ekpZrirnsn-- 

-tale contr?2& e t  d'améliorez. 1 'analyse des  r 6 s u l t a t s .  Une d e s  d i f f i o u l t 6 s  

ac-he l les  est 1 ' i n su f f i s ance  des  expkrimentat ions Ge base contrÔlkeu a:.. 

3) .41.,aZgse p2us poussde des ecuples re'sv,l.kats exp&irneritxux x din,gnost?:c, 
Souvent c e r t a i n s  f a c t e u r s ,  c l ima t iques  p a r a s i t a i r e s ,  e t c  s o n t  i n s u f f  isainmcnr 

d é c r i t s  e t  s u r t o u t  1. i n t e r a c t i o n  eau x n u t r i t i o n  mingra le  e s t  insuffisarriment 

abordée En ce sens  

l ' a n a l y s e  f a c t o r i e i l e  poux' 1 ktude d e  t o u t c s  l e s  mesures fai-tcs sur uï¡' essai d 

f e r t i l i s a t i o n  serai t  s u s c e p t i b l e  de  mieux analyse17 les r&suI.-tats (GAUTIEK (12 i 

4 )  Conception de d i spos i t i f s  exp&rinzeztaz.!x particxliers, dans des s i t e s  

c h o i s i s  en fonc'l-ion du b u t  pour su iv i  al0r.s qu.'en l ' 6 t a . t  a c t u e l  des  choses  ï e s  

agrónomes, sur imposent  des  c o n t r 6 l e s  biochimiques sur  des  essais de f e r t i l i s a -  

t i o n  exis t :a i i ts  s Par exemple, l e s  f a c t e u r s  v a r i é t a u x ,  eau fasons cul turaI .es  

. pour ra i en t  p a r f o i s  ê t r e  i n t r o d u i t s .  I1 est vrai. que l a  mkthode des  enqugtes  

ég iona le s  p u t  poursu ivre  ce mGme b u t  s i  les kctmn-t i l lons sont choisis en 

_-_- 
l a  m6thode d ana lyse  par  composantes p r i n c i p a l e s  e t  

cons6quence. 



l imbe pour t r a d u i r e  l e s  d i f f é r e n c e s  n u t r i t i o n n e l l e s  + C'est  sup tou t  aux ~ t a a ~ s  

Unis que c e r t e  technique  s f  es t  d6veloppée (v igne ,  b e t t e r a v e  s u c r i è r e  e t c ) .  

NOUZ 1' avons u t î . l i s é e  en expérimentat ion s u r  v igne  pour c.ompares7 l e s  r g s u l t a t s  

ceux du d i a g n o s t i c  f o l i a i r e  c l a s s i q u e ,  mais s u r t o u t  comme méthode de  

prospec t ion  des  v ignobles  (LOUE ( 1 9  1 >. 
] ) ' au t r e  p a r t  les e s s a i s  de f e r t i l i s a t i . o n  sur poninies de  t e r r e  o n t  ét6 6 tud i6s  

&alement p a r  d i a g n o s t i c  p 6 t i o l a i r e  e t  l e s  r6su.ltal-s r e l a t t f s  au  potassium 

o n t  ét6 assez  n e t s  (LOUE (21) >. 

233) L'analyse cles t i s s u s  conducteurs - 
--_.111_.---- 

L'ana lyse  miné ra l e  du suc  provenant de  t i s s u s  conducteurs  a &tí5 

condui te  sur d i v e r s e s  p l a n t e s ,  l e  ma.ïs en p a r k i c u l i e r ,  dans un b u t  de  diagnos- 

t i c  p lus  ou moins précoce g râce  & des  t es t s  r a p i d e s  a f i n  d ' i n t e r v e n i r  s i  

possrihle s u r  l a  c u l t u r e  en  p l a c e  pour c o r r i g e r  l e s  d k f a u t s  nut?itio:inel.s 

L a  S t a t i o n  Agronomique de  Bordeaux p o u r s u i t  d e s  é tudes  plus f i n e s  co!npwt-ant 

parf9i.s I quir:ze d&temninati.ons a n a l y t i q u e s  dont  les di.verses f r a c t i o n s .  ûzo-ti5cs .1 

 es r6sul ta- t -s  a.nalytiq,ues s o n t  accompa.gnés pour 12 rnafs de la déteFmi.na"iion 

d un i n d i c e  de c ro i s sance  au moment du prélèvement Sur inaïs c e t t e  mk2li.lod.e 

a en pai?ticul, . ier  permis d * k t u d i e r  1' i n t o x i c a t i o n  amnoniacale I t  (Routdiiei'il:~ 
I ì  

( 25 1 1 -  

COIJCLUSZON 

___-  
Dans l e  domaine du c o n t r ô l e  de l*exp&i-men-tation, il ne saurait $tre 

q w s t i o n  d'opposer 1'a.nal.yse du sol. e t  cel le  de  la p l a n t e .  Les exemples s o n t  

nornhreux 06 11 ' j .n te rv ien t  aucune "concurrence" e n t r e  l e s  deux méthodes 

Schkmatiquement, on peut  d i r e  que l e s  contrÔles  a n a l y t i q u e s  t a n t  du sol que ds 

l a  pI.ante,  peuveiit se s i t u e r  dans deux doniairies : 



I 
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