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I. ,Résum8 des .connaissances acLuises sur  1 * insect  e. 

La cigale Yanga gut tu la ta  a une v i e  aerienne e t  une v i e  .;ou-tex~- 

raine 8 

- Vie a6rienne sous forme d 'adul tes  e t  Slqoeuîso 

Les a6ul tes  sor ten t  penCm-b l a  saison des pluies, 'de début 

DBcembre B début Mars. On observe un m a x i m u m  de s o r t i e  e n t r e  l a  10 e t  l e  

25 Jdnvfer (obqerva-biona cumulées en cages B la Sosumav e t  ZJamkia). 

. La vie  moyerme des adultes esi; de G jours en cageo La lon;6-- 

v i t é  mtzxirlnun en cage est de 16 jours et dans la na-kure de 21 jours. 

Ltaccouplement se produit à pw-Lir du 3ème jour de v i e  adulto 

et fa ponte oommence dks le @me jour. Ihximum d'oeufs obtenus en cage = 

374 oeufs/$. 

Nombre d'ovocytes m a x i m u m  dénombré chez g lus i eu r s  fernellcs = 

1.350/' m potentiel biotique. 



V i e  souterraine sous forme de larves' 

Les oeufs éclosent de F'Qvrier à K a i e  I1 y a un éohelonnement 

des éclosions, en Ponction de l a  date de powbe a i n s i  que d'autres PacS,ew:s. 

L*éohel-onnement e x i s t e  également pour l e s  o o d s  d'use meme poilte 

ce qui explique 1 'h8térogén5it 6 des s tades  l a r v a i r e s  o 

Les jeunes la rves  du premier &?,de se l a i ssen t  tomber au sol 
et s'enfouissent dans la t e r r e o  

Sous t e r r e ,  elles passent p a  cinq stades  l a r v a i r e s  en p iquwt  

l a  sève des racines. 

De l*hét6rog&.Gité des 6closions e t  da bien d ' m t r e s  Pactcurs 

dépend la durée du cycle l a r v a i r e ,  

Les L (larves du le r  stade) nées en Février ou Ears ont  Is. temps 

de Paire t o u t  l e u r  d-éveloppenent l a r v a i r e  e t  d 'éclore  pendant la  f i n  de  la 

saison des p lu ies ,  tandis que l e s  L de Avril-Fai arr ivent  en L e t  L eil 

début de saison des p lu ies  e t  passent una ,année supplémntsire  sous -beme. 
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A l a  Sos&av nous avons obtem des adultes en Février 1367 B 
p a r t i r  de L, mises en terre  cri Février 1966. 

IIo Pat-8riel e t  Eéthode!. 

Nous avons u t i l i s é  pour nos oowbes e t  graphiques les ré.su.1-ba.t~ 

des sondages effectués  par l e  Service de Iicclierche de Namdcia, Ces son6agos 

normalisés aux dimensions de 50 cm x 50 cm :: 50 cm ont &té  rGalisEs sur 

l'ensemble du domaine (valable  pour 1369 s e u l )  à ra ison do environ I son- 

dage t o u s  l e s  hectares  e t  nous fournissent un nombre de l m v e s  de c iga le  

sous l e s  souches da canne B sucre. 

Nous exposons dans ce texte un essai Clfétude de population g l o b ~ l e  

de l a  c iga le  sur l'eitsemble des champs de canne à sucre,, 

0 .  
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a) Le nombre de c iga le  moyen par souche e t  Tar champ a é t é  multi;71i6 

pm l 'évaluat ion du nombre de souches 2 l ' hec t a re  - nous avons chois i  m%i- 
trairement 8000 souches 5 l ' hec t a re  c a ~  il est d i f f i c i l e  d 'ob ten i r  des 

renseignements precis à ce su je t  - puis  ce c h i f f r e  a é t é  mul t ip l i5  pas le 
nombre d'hectares correspondmt ,, 

Nous avons a i n s i  obtonu pa* cliamp un coef f ic ien t  d ' j .nfestat ion,  

nombre que nous pensons grossibroment proportionnel à l ' i n f e s t a t i o n  r Q e l l e  o 

Ces coef f ic ien ts ,  é tant  cumulable:: dans la mesure oÙ i l s  soii-b 

aompamtifs, nous ont permis d 'obtenir  par ailnée une Bvaluation de Is : ? o ~ I -  

l a t ion  globale cles cigales sur l e s  champs de canne à sucre de NamakiaJ 

Par compasaison en t r e  1968 e t  1969 nous avons une id& de 

l l é v o h t i o n  de la  popu1ai;ion t o t a l e .  

b) - La mQme technique de coeff ic ient  pû2 champ a é t 6  u t i l i s e e  pour 

les études d 'évolution sur 3 ans pour l e s  champs sondes en 1967-1968 e t  

7969. Devant l 'h6t6rogQn6ité apparente des rGsu l t a t s  nous avom groupé 

arbitrairement l e s  champs par  ferme e t  comparé l e s  diff '6rents coefficiei-hs 

d'accroissement de la population globale ferme par fermee 

c) - I~OUS avons calculé  par  âge de repousse, le nombre t o t a l  de ci i js les  

trouvé dans l e s  d i f f d r e n t s  sondages (en moyenno I par hec tare)  puis en 

divisant par le nombre de sondage nous avons obtenu un chi€fre moyen par 

souche e t  par âgo de repousseo Ces d i f fé ren ts  chiffres  sont ~ep iGscn t8s  

pm des  courbes pour l e s  années OC. nous avons des  renseignements compazables 

(voir schémas j o i n t s )  

h s  taux d'accroissement par repousse ont é t é  ca lcu l& sin cc2 

bases 

d) I.. Nous avons Bgalemeiit tracé une courbe de lgdvolu t ion  de la  popu- 

lation de c iga le  par  champ d'une ann& SUT l t a u t r o  en fonct ion du yloliibi"~? 

du cigales la première annee. 
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III. Critique du .matbrie1 et des methodes 

-. Le mat é r i e l  ut  i l i s 6  es t  repr8sent Q par l e s  ol.iij:'fro?x r6su l t .&s  
des s o n d e e s o  

Les résultats clianp pm champ ne sont compmablcs d'uno ann6e 

sur l'autre que s i  Les sondages ont CtQ efl'cctu6s B la mGme date cliaque 

année 

En s f f e t  da is  l e s  sondages .effectués en "Ii e t  Ju in  l e s  jcuncs 

lames  en L e t  L sont t r è s  diff ic i lement  déteotées.  Les populations de 

ces oliamps sondés en début de campngm sont Bvalukes pai- défaut.  
1 2 

POW les  comparaisons de popda t ion  globale  en t r c  1968 et I969 
l a  même erreur ayant l i e u  potir l e s  deux campagnes (de P h i  B Octobre) on 

peut oonsid6rer que c e t t e  erreur  OS+ cn p-s-t ie annulGe mir la cti€f&rsnce 

6Ludiée. Par  contre on nc peut comparer la populrition de c iga l e  d'un chmp 

sondé une année au mois d'RoÛt e t  11ann8e suivante au mois de Ilai ou Ju in  
sans faire in te rveni r  c e t t e  erreur.  Si l e s  c l i i f f res  sont l e s  mêmes en Août 
la première annde e t  en Nai-Juin l'ann6e suivante,  on e s t  oblige de con.- 

clure que la  population augmente, d'autant plus  quc ceG chiffres ne 

t iennent  compte que de l a  population s6dcii-Lni~xe des champs et non do la 
population de c iga le  in fe s t an te  (voi r  üxplication chapi t re  rt.@sul-i;atx). 

Nous avons demandé au Semice  de Rechwche de ?&"ia de f a i r e  

des sondages r6y6 tés  t o u s  l es  mois ou même tous les I5 jours dans plusieurs  

mêmes ciiamps de façon B v o i r  l l6volu t ion  CIO la population l a r v a i r e  e t  

c h i f f r e r  l'erreur conmise sur les prcmisrs sondages de Nai et Juin.  Cette 

&Lude n'a malheureusement pas  encore é t6  f a i t e  e t  nous in s i s tons  sur sa 
nécess i té  pour compl6t er  nos r é s u l t a t s .  

Nous joignons â oc t ramai l  une courbe tracée B p a r t i r  des rdwl-bats 

de sondage dans l e  temps à la S0suma.v lors Ciune autre  exp8rimentation. 

Chaque point de l a  courbe e s t  tracé d'après Î O  sonciagnus d'une parce l le  

témoin, donc c e t t e  cowbe n 'es t  mise i c i  qat8 titre i n d i c a t i f  mais nous 

pensons que plus ieurs  s & r i e s  de sonilage effectuées  A 1Jamakia de Fai 2, 
Octobre donneraient l a  même forme do courbe et demandons & l e  v 6 r i f i c r .  
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- Le choix a r b i t r a i r e  clc 8000 souches de cannes 5 l'ha est un 
simple a r t i f i c e  de ca.lcu.1, ce aom5rc 6tai-b cmtaincment t r b s  var iab le  

suiv"t l'gge cies repousses, l a  vari6t 6 aiìisi que do nombreux fact e m s .  

Bous prQsen-tons i c i  une premikre m6thode &e ca lcu l  grossiEm mais raDid-e 

qui devra %re prBcisée e t  rec t iS i6e  en fonc-Liom cie tous  les  fac teurs  

pouvant i n f l u e r  s u r  la population de c i c a l a s  (Sge den cannes, da te  des 

sondages - pédologie, conclitions agronomiques gén6rales de la c a e  - 
notion d'environnement suivant q u ' i l  y a d t a u t r e s  champs de canne ou des 

milieux na thre ls  - bois  ou friches & llBar~~ï&rafl.- etc.,,). 

IV, Résul4at s 

Nos r 6 s u l t a t s  sont cc;nsign& SOLXI forme de courbes e t  de %ableaux 

j o i n t s  à ce t r a v a i l .  

a) - $-raison do la  gopul.%tion globale de larves de c iga les  en 

9968 e t  1969 - voir  courbe 

Par mesure des surfaces comprises en t re  lec; courbes e t  l e s  ordonnbes 

n o w  obtenons pour : 

19681,1 (avant d6chicotage) = 344.100,OOO c iga les  

1968s ( a p r b  dGchicotage) -. 270,200,000 

196Yld (avant déchicotage) = 610,00Oe0O0 

1969, (après d6chicotngc) = 50~0500,000 

11 

N 

It 

Ces ch i f f res  s entendent ZL quelques e r reurs  près dues aux masures 
de surface ou aux d6cimalcs de moyennes dc cif is les  e t  2 un coeff ic ient  K 

près = coeff ic ient  de noildegc qui m a  calculé  eil tenant com2ts des c iga les  

daus l e  pourtour des sondages ciitrc l e s  souches. 

Nous ne pouvons pas accord-er à ces chifyres  une valeur absolue CM 

eux-mgmes, mais nous pensons q u ' i l s  doiincnt une image, 

c o n s t a t  près, de l a  2opulation r 6 e l l e ,  Bous pensons donc gucl? los rappopts 

en t re  les difY6rent s c h i f f r e s  sont exploitablss.  

un coefficienk 
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La d i f fé rence  malheureusement pos i t ive  en t ra  la  population de 

cigales de 1968 après dQchicotage a t  lo population (la c iga les  en 1959 
avant d6chicotage reprdsent e 1 ‘accroissement de la population en t r e  l e s  

deux campagnes sucri6rcs.  

On pout coilstatcr que l e s  d6chicotages réalis0s on 1969 ne font  

pas diminuer In  populat ioli suffisamnient pour re t rouver  une population 

inférieure k ce l l e  de 7968, Indice d’accroissement de la j?opulat ion  g l o b a l e  

entre 1948 et 1959 = 2.257. 

a> - Tableau des accroissements de population globale po,ur-&~z 

champs sondés en 1957 - 1968 e t  1969. 

(classement pm num6río 6-3 chmg) 

..- 
!Nbre de? Suface  1 

!champs ! sondee . 
!5 8-6 7 !69-68 ! 69-6 7! sondés I ! 1957 ! 1968 ! L969 
! ! ! I ! ! ! ! 
!1,91 11,82 !3,48 I 20 ?178,61 Iza! 19s30 ! 36,91 ! 67,17 

! ! ! ! ? ? ? 
! I ! ! I ! ! ! 
!1,46 12,051 !2,999! 19 !114,83 ha? 19,51 28,56 ! 5034- 

o ! ! ! t ! 
r 

! 

!1,113!1,854!2,06~! 22 f230,20 ha! 23,64 ? 26,34 ? 48,65 
? ,  I i ,  I ! , I  ! ! 

! ! ? ? ! 

! ? ! ? 

? I p. 
!1,196!2,534!3 O 
! ? ? 
! ! ? ! ! ! ! ! 
!1,123!2,191!2,466? 25 !255,81 ha! 24,16 ! 27,15 ! 53,59 

! ! ! ! ! ! ! 
! +f*! ! ! ! ! ! ! 

1 ‘i’ota1 ! 21,51 ! 27,& ! 5C,13 
! !, ! ! ! ! 

;lQoy.eii cig. poi= ces  climps Indice .fC NumQros des champs ! 

Tous los 100 
Ferma de Norafeno 

Tous les 200 
Ferme de fEorafeno 

_I 

! 
u 

- __ I 
I-- ! ! ! ! ! I 

TOUS ICS 300 
Ferme de Belalafida 

Tous les 500 
Fermo de Eeroiiono 25 ?246,78 ha! 19,29 ! 23,09 ! 56,55 * 34; 

TOUS l e s  700 

-,. - Ferme d ’ Ambodimanga ! 

Koyennc de 
l’ensemble !7,294!2,08712,7021 111 i1026,23ha, 
I. I 

* Ces indices sont obtenus par  l e s  ra;ports das populat ions de c iga lcs  eiitrc 
los annees considér6es. 

moyenne d e s  indices.  
* L’indico moyen est oalcul6 par IC yapport des populixtions ,.;.lobales o t  non p3r 

* O *  
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Nous pouvons constater  que l o s  plus  f o r t s  coe f f i c i en t s  d 'accrois- 

sement de I n  poimlation globale s o  trouvent sur  l e s  champs 100 et 200, 

(fc" de bíoraflsno) a i n s i  que DOUT l e s  .champs 500, (ferme de Berorono), 

L'accroissemunt l e  plus  f a i b l e  est constxtt6 SLW la  ferme de 

Belalanda t o u j o u r s  -;our los qut.Aqui?s champs consid6rés , 

Xzppelons encore une f o ï s  que ces incliccm d'accroissement iic 
tieniient oompt e que de l a  descendance larvairc.: da la population sédenkairo 

des champs, UIG p a t i c  des d u l t e s ,  non cncom dvaluéc 6tai.lr-t p-mtie i n f s s t e r  

l e s  champs jeunes e t  non a-tt e in t  s (voi r  schdma mouvemznt population ci;:.zlc) o 

Cos indices  sont donc cncoz'o ca lcu lés  par d6faut Ils ont Q t 6  calcul6.9 stir 

l e s  quelques champs sondOs p&mt 3 annkes consGcut i v ~ s  e Bous pensons :~6- 
c i s e r  ces indicos d'accroissement après lcs resul ta ts  des sondzges dc l a  

campagne 19700 

Remarquons 6gslomont d'aprgs CO tableau qus la i>opulat ion entre 

1957 et I966 n ' e s t  pas res t& s ta t ionnai re .  LDindica ployen d'accroisscmcii.t; 

de l,29 n'est  pas n6gl igsableo Cet indice e s t  t o u j o w s  suphrieur à. 1 ponr 

toukcs les fermes en gén6ral. 

Rappelons quc: cs tab laau  gor te  sur des champs sondés pendrwt 3 ,WS 

donc déjà  assez, Sg6s c m  ey1 19$57 on nc s o n k i t  gén4raletnen-L n i  l o s  vierges 

n i  lcs 1Eres repousses donc 1'6cb,u?tillonnagc n 'es t  pas fait  nu hasard o t  

l a  moyenne de population dc c iga les  puut dono %tra sensi.bl.c~ïìen-b dif'f0roii-t e 

de la  moyeilne générale, I 

B p a t i r  de ces iiidices nous pouvons essayer de C16teïminer une 

fourchet te  de valeurs  en t r e  l e s q u e l ~ l c ~ ~  cicvrait se s i t u e r  la population 

globale de cigales en 1970 compte tenu de t o u t e s  l e s  approximations f a i t e s ,  

?ious partoas  du ch i f f r e  de baso de ~090~O0.000 c iga les ,  est5mation 

de la  populztion 1969 après déchicotage, 

- Nul% i p l i c a t  ion par 1 inclice minimum d t accroissement de populat ion 

(1,251) = 656.610.000 c iga le so  

s o i t  une moyenne de 40 c iga les  pa,, souches pour l'ensemble du 

domaine, 

0 0 .  
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c l&.dt i p l i c a t  ion par 1 C indice n i a i m u i n  d*accroissement de popula t ion  

(2,08) æ 1.058,72O.000 c iga leso  

s o i t  une moyeime de 64 cigales par souche pour l'ensemble du 

domaine, 

Pw sous-kr.act ion avec IC chi f f re  cie 11 6vaIuat ion  &e la popula .~ i o n  

en 1968 après déchicotage nous calculons l e  nombre dc cityales minimum q u ' i l  

fauflraik d 6 t r u i r c  pow rof;rouver la  populztion de 1958. 

1__L Cas l e  plus favorabg  ( i i l d h  1,29) 

656.61090# - 270,200,000 = 386 .4.100000 c iga les  à d6t ru i re ,  

soit; 7207 hect,wes ayant une moyenne de 40 c i g a l e s  par souoiic Ci, l'ha ou 

670 ha en cominenparrt par l e s  champs les plus i n f e s t é s  e t  en allair?; cn d6- 

croissaiit . 
Pour ce ca lcu l ,  l e s  j?opul&ionx en cigales do chaque champ ont 

& t b  multipliées pew? l ' i n d i c e  l,29, seulement à p a r t i r  des champs ayant 

moins do 60 cigales .  Pour les champs superiouss & 60 c iga les  on peut cori- 

sidérer wbitrairement  que la  population sédeataire de ces champs ne va 

pas augmenter. Nous pensons mêmo gu'e13.e davrait  diminuer à cause de 1 ' E t x L  

v6gétatlf 

de t e n i r  compte des ph6nomGnes de migration dans les ca,I.culsr 

¿lClectueux de la  canne msis nous ne sommes pas cncore en masure 

Ces 670 ha c,zlcu16s, sans t e n i r  compte de blocs  a s s a i s n i s  ou do 

g~oupes de champs sont tou t  à fait  'wkdtraii-es mais repr6scnteat un minimum 

B d6chicotcr en partLant des chmps les  plus  i n f c s t é s  de 1969, 

D a s  CO ca lcu l  nous ?révoyions dr6lAmincr tous l e s  champs ;xyxrt 
une population supérieure à 47 c iga les  en 1369. 

Cas l e  plus d6favortLblo ( indice 2,08) 

I e058,720.000 - 2700200,000 = 786,~20.000 c iga les  iL d&ru i ra ,  

so i t  par l e s  ï&mes ca lcu ls  15~10 ha ,vant U*TC moyenne de 64 c iga les  B ddchi- 

coter ou bien 1200 ha en partant des champs l e s  p l u s  i n f e s t &  et allali-t en 

d6croissan-t e 
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Cos chiffros S notre  avis repr8santcii'c deux axtrêmes. Il nous 

semblo déjà ce r t a in  qutil .  sera nBcmsnire do déchicoter plus de 470 hit 
pour gagner sur  l ' i n f o s t a t i o n  do c iga les ,  

Un n8nc ca lcu l  peut ê t r e  fait en prenant urì indicc dlaccroiswmnt 
i 

moyen en t re  ces deux indices.  

c )  - Nombre moyen dc c iga les  Fn fonction de l '%e dos cmnes  B 

sucre 1 

Voir courbe jointe .  

AI\ part; ir de ces courbes on peut calculer Les difPQrcnt s coe f f i c i en t s  

dtaccroissem&n-t en fonct ion de l '&ce 
I 

, 
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Tableau A ,  

.II Taux dlaccroissement pour 

cons6cu.t ives 

(Comparaison pnr exemplo de 

Repousses do I968 avec la moywxie en 
la moysimc en cigales des l è r e s  

cigales dos 28m0s R~pousses 1969) 

1 I 

1 I 
! ' 5e  H t5 78 R 1 

1 '40 à 6e  R ! 3,9 

1 ?8 
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Tableau B. 

T~~,ux d'accroissement pour les mêmcs Bges de champs. 



Pour l o  -Lzblea,u A, le taux dPaccroissemcnt p lus  important des 

vierges,  1 ères Repousses k t  2Emes' Repousses correspond aux infes t  at ions 

venues des champs 2gds trGs infes tes ;  D e  la 30 B B Ic i  Ohme Repousa@, 13 
populzit ion CIO c iga les  c r o î t  18gGrcment n a i s  on fait on peut considerer eu 
premiere approximation que la croissance c h s  populations est la m8me dens 

tous  l e s  caso Les di f fé rsnces  de taux  d'accroissement provieilnent dcs m i -  
grat ions des champs t r h s  i n f e s t e s  vers l e s  chcmps peu inZest6s. 

Nous peiisons v é r i f i e r  CCS hypothèses et  vo i r  s'il ne s ' a g i r a i t .  pas 
* part  idlemerit d'uh cffe-t de groupi' o 

Les t a u  d'nccroisscmant doxlnds i c i  en moyenne sont certainemenl: 

var iab les  suivant do nombreux Pact eu r s  pl?ysiquc:: c-L 0colo;:igucs ( emTirolì-- 

nemeiit ) o 

Xous avons rdsumé 1 1 évolut ion et l cs  t ransîcz-t s de pogulat  ion 

en un p e t i t  schGma annexco 

C e  scbémz axgliquc que l e  d6chicotagc de champs, t r b s  a t t e i n t s  c-l; 

en ba isse  dc rondemerit sensible  lib atix c iga les ,  i n t  orvient souvent t m p  

tard,  la  f o r t e  population C;e c iga les  want d6j5 miga4 i>ouxl inPester c?cs 

nouvcaux champs o 

LE intervent ion doi t  se f a i r e  avant la cliutc de reiidoment lorsqua  

- l i o n  vout d é t r u i r e  l e  m,wimum de ci&m e t  préserver  l e s  champs S E L L  

environnant s o 

C'est i c i  qu'iiitervicn-t l g u t i l i t B  cle la Jachère qui  Grésente un 

doubli. avant age : 
- 

lo - dcstruct ion e f f icace  de la 2opulxbion sxistantc; 
20 - créat ion do bsrrikx?s rQpulsives  entre les chsflps i n f e s t &  

e t  l e s  champs non i n f e s t é s ,  

C'est 1a technique gui FA é t6  u t i l i s e e  avec succ&s B l a  SOSUDW~ 

If. na fant pas oublier  que c e t t e  b,wrihrc protect ive doi t  avoir des di- 
mensions minimales import ant es pour 8t re s f f i c s c e  ,, 

o a o  
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d) - Courbe ¿i3 l'nccroiss@men.t de popul,?.tion dfum annde sur 
1 t w t r e  tr.zc6e champ p'w clia.mpo 

Cette coui*etc: prQaeiiti3 une inf lexion au niveau de 20 c i g d o s ,  Ge 

point d l inl ' loxion pourrait  nous iudigti.er la  donsit  é 1,mvaire B p n r t  ir dc 

laquelle il y nL~yai% migra-bion. Il no fa i t  y . ~  ouüli..:. m~ c e t t e  .valour ne 

acut ê t r e  qu' indicztive,  clLc e s t  ossou-LioLlcmcnt Bonction cl-s i ~ G ~ ~ v + .  1.. ;,l~.c. 

nemont o E l l e  peu+L c t r e  v~,~j .sable  suj.vwt 1 environnement du champ ;et en 

fonct ion du champ lui-mbme e 

h 

Ces notions scront précis6es 2 In, lueur des r & n u l t n t s  de 1970, 
' 

Va Conclusion 

P m  l'&tude dss r é s u l t a t s  de 1967-1968 c t  1369 nous wons  toni-& 

do c h i f f r e s  1 * tvolut ion de la. populxt ion Globale pu i s  dt; d6f i n i r  difi'l'6ïwrbs 

indices d'accroissement, 

fJous avons fait un p e t i t  ca lcu l  ZL partir de ces inGices d'accrois- 

sement o 

En supposant quo, SUT 2400 ha dc! cc~imes à sucre, oil  dechicots e-t 
on replante  en canfie sur c.,ruune 600 ha pasr E G ~ ?  drms 1'6Lat a c t u a l  des 

choscs à Namalcia f 

En gQa6rzl il y a wie nogcnnc: de 2 c iga les  SUT l e s  vierges c / c  

2 x 800 = 16,000 cignlcs/ha 

s o i t  76000 x 600 ha = 9,6000000 ci&alos on vierges  

rc en Ière rcpousse (coeff ic ient  6'accroisseneui.t 5) 
9,~oo.obo x 5 = 48.000~000 c iga les  

(moyenrie IO) 
- en 2bme repousse (coeff ic ient  2,9)  

48.OO0,OOO x 2,g = 139e20G0000 c iga les  

(moyenne 29)  
- cn 35mc repousse (coeff ic ient  205 moyeìme entre  2,3 et 2,7) 

13~,200.000 x 2,5 = 3d8,000,000 c iga les  

( n o y a n o  72? 5) 

I 
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Variation d u  nombre  de larves de cigales 
dans une "erne parcelle en fonction de la 
dÔte de sondage. 
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Evolution de I'infestatbn 

1 

Cette mire doit être lisible dans son intC rsl i t i  
p o U r ~ o  e+ AI: ABERPFTHLIJDOCGOUV WMNSZXK! 

rtaeocmuvnwxirf khbdpqgy jlt 714238S690 
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