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T. Résumé des connaissances acquises sur l!'insecte.

La cigale Yanga guttulata a une vie aérienne et une vie :outeiw

raine.

- Vie aérienne sous forme d'adultes et d'oeufs.

o Lies adultes sortent pendant la saison des pluies,‘de début
Décembre & début Mars. On observe un maximum de sortie entre le 10 et le
25 Janvier (obgervations cumulées en cages & la Sosumav et Wamakia).

« La vie moyenne des adultes est de 6 jours en cage. La longd-

vité maximum en cage est de 16 jours et dans la nature de 21 jours.

s Ltaccouplement se produit & partir du 3éme jour de vie adulte
et Ia ponte commence dés le Jéme jour. Maximum d'oeufs obtenus en cage =

374 oeufs/@.

Nombre d'ovocytes maximum dénombré chez olusieurs femelles =

1.350/2 » potenticl biotique.
ss0
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- Vie gouterraine sous forme de larves.

o Les oeufs éclosent de Février & Mai. Il y a un éohelonnement

des éclosions, en fonction de la dabe de ponte ainsi que d'autres facteurs.
t ;

o Ltéchelonnement existe également pour les ceufs d'une mBme pownte

ce qui explique 1l'hétérogénsité desg stades larvaires.

« Les jeunes larves du premier stade se laissent tomber au sol

et stenfouissent dans la Terre,.

o Sous terre, slles passent par cing stades larvaires en piquant

la séve des racines.,

» De 1thétérogénéité des éclosions et de bien dlauvtres facteurs

dépend la durée du cycle larvaire.

| Les L1 (larves du Ter stade) nées en Février ou Mers ont le temps.
de faire tout leur développement larvaire et d!'éclore pendant la fin de la
saison des pluies, tandis que les L1 de Avril-lai arrivent en L4 et L5 an
début de saison des pluies et passent une année supplémentaire sous terre.

A la Sosumav nous avons obtenu des adulles en Février 1967 &

partir de L, mises en terre en Février 1966,

1

1T, Matériel et Méthode.

Nous avons utilisé pour nos courbes et graphiques les résultats
des sondages effectués par le Service de Hecherche de Namakia. Ces sondages
normalisds aux dimensions de 50 om x 50 cm x 50 cm ont été réaligés sur
i'ensemble du domaine (valable pour 1969 seul) & raison de environ 1 son-
dage tous les hectares et nous fournissent un nombre de larves de cigale

sous les souches de canne & sucCrce.

Nous exposons dans ce texte un essai d'étude de population globale

de la cigsle sur lvensemble des champs de canne & sucre.




a) « Le nombre de cigale moyen par souche et par champ a été multiplié
par Lltévaluabtion du nombre de souches & l'hectare -~ nous avons choisi arbi~
- trairement 8000 souches & l'hectare car il est difficile d'obtenir des
renseignements préecis & ce sujet - puis ce chiffre a été multiplid par le

nombre d'hectares correspondant.

Nous avons ainsi obbtenu par champ un coefficient d'infestation,

nembre que nous pensons grossiérsment proportionnel & lt'infestation réelle,

Ces coefficients, étant cumulables dans la mesure ol ils sont
comparatifs, nous ont permis d'obtenir par année une évaluation de la nopu-

lation globale des cigales sur les champs de canne & sucre de Namakia.

Par comparaison entre 1968 et 1969 nous avons une idée de

l'évolution de la population totale.

b) - La m8me technique de coefficient par champ a été utilisée pour
leg études d'évolution sur 3 ans pour les champs sondés en 1967~1968 et
1969+ Devant l'hétérogénéité apparente des résultats nous avons groupé
arbitrairement les champs par ferme et comparé les différents coefficients

d'accroissement de la population globale ferme par ferme.

¢) - Hous avons caloulé par &Age de repousse, le nombre total de cigales
trouvé dans les différents sondages (en moyenne 1 par hectare) puis en
divisant par le nombre de sondage nous avong obtenu un chiffre moyen par
souche et par &ge de repousse. Ces dAifférents chiffres sont représentds
par des courbes pour les années ol nous avons des renseignements comparables

(voir schémas joints).

Les taux d'accroissement par repousse ont été calculés sur ces

bases.

d) - Nous avons également tracé une courbe de 1'évolution de la popu-
lation de cigale par champ d'une annde sur ltautre en fonction du nombre

de cigales la premiére année.




II¥. Critique du.matériel et des méthodes

- Le matériel utilisé est représenté par les chiffres résultats

des sondages.

-~ Les résultats champ par champ ne sont comparables d'unc annde
sur llautre que si les sondages ont été effectués & la méme date chaque
année.,

&)

. En effet dans les sondages effectués en Mal et Juin les jeunes
larves en‘L1 et L2 sont trés difficilement détectécs. Les populations de
ces champs sondés en début de campazgne sont évaluées par défaut.

Pour les comparaisons de population globale entre 1968 et 1969
la méme erreur avant lieu pour les deux campagnes (de Mai & Octobre) on
peut considérer que cette erveur est cn partie annulée sur la différonco
étudide. Par contre on ne peut comparer la‘populxtion de cigale d*un champ
gondé une année au mois d'Aclit et ltannde suivante an mois de Mai ou Juin
sans faire intervehir cette erreur. Si les chiffres sont les mémes en Aol
la premiére année et en Mai-Juin l'année suivante, on est‘obligé de con-
clure que la populaiion‘augmente, dlantant plus que ces chiffres ne
tiennent compte que de 1la population sédcataire des champs et non de la

population de cigale infegtante (voir explication chapitre résultats).

Nous avong demandé au Service de Recherche de Namakia de faire
des sondages répétés tous les mois ou méme tous les 15 jours dans plusicurs
m3mes champs de fagon & voir l'évolution de la population larvaire ct
chiffrcer 1lerreur commise sur les promicrs sondages de Mai et Julne Cette
étude n'a malheureusement pas encore été faite et nous insistons sur sa

nécedsité pour compléter nos résultats.

Nous joignons & ce travail une courbe tracée 3 partir des résultats
de sondage dans le femps a la Sosumav lors d'une autre expérimentabion.
Chaque point de la courbe est tracé d'aprés 10 sondages d'une parcelle
témoin, donc cette courbe n'est mise ici qu'd titre indicatif mais nous

oo

pensons que plusieurs séries de sondage effectuées & Hamakia de Mai &

Octobre donneraient la méme forme de courbe et demandons & le vérifier.



~ Le choix arbitraire de 8000 souches de canncs & l'ha est un
simple artifice de calcul, ce nombre étant certainement trds variable
suivant l'3ge des repousses, la variété ainsgi que de nombreux facteurs.
Nous présentons ici une premisdre méthode de calcul grossiére mais rapide
qui devra &btre précisée et rectifide en fonction de tous les facteurs
pouvant influer sur la population de cigales (Age des cannes, date des
sondages - pédologie, conditions agronomiques générales de la canne -
notion d'environnement suivant qu'il y a dlautres champs de canne ou des

milieux naturels — bois ou friches & "Bararatra' — €bCece)s

IVe Résultats

Nos résultats sont consignés sous forme de courbes et de tableaux

joints & ce travail.

a) —~ Comparaison de la population globale de larves de cigales en
1968 et 1969 ~ voir courbe

Par mesure des surfaces comprises cntre les courbes et les ordonnées

nous obtenons. pour @

1

1968M (avant déchicotage) = 344.100.000 cigales
270,200,000 "
610,000,000

509,500,000 "

It

1968S (aprés déchicotage)

it

1969, (avant déchicotage)

1969S (aprés déchicotage)

, Ces chiffres s'entendent 3 quelques erreurs prés dues aux mesures
de surface ou aux décimales de moyennes do cigales et & un coefficient X
prés = coefficient de sondagce qui sra calculé en tenant comptc des cigales
dang le pourtour des sondages cntre les souches..

-~

Nous ne pouvons pas accorder & ceg chiffres une valeur absolue en
eux-mémes, mais nous pensons qu'ils donnent une image, & un coefficient
constant prés, de la population réelle. lWous pensong donc que les rapports

entre les différents chiffres sont exploitables.



La différence malheurecugement positive entre

cigalcs de 1968 aprés déchicotage et la population de

la population de
cigales en 1959

avant déchicotage représente l'accroissement de la population entre les

deux campagnes sucriéres,

On peut coastater que les déchicotages

réalisés en 1969 ne font

pas diminuer la population suffisamment pour retrouver une population

inférieure & cclle de 1968, Indice d'accroisscment de la population globale

entre 1968 et 1959 = 2.257.

b) - Tableau des accroigsements de population globale pour lecs

champs sondés cn 1957 - 1968 &t

1969.

(classement par numéro de champ)e

©
'

Nbre dot! Surface !

cige. pour

: ! Indice * Jloy.cen ces champs
Numéros des champs ! lchamps ! sondée ! S
!68~u7’69~68'69~67'sondes ! 11967 ! 1968 1 1969

Tous les 100 ! ! : : !
Terie de Morafeno 31 »91 11 ,62 '3 48 ! 20 '178 61 ha: 19,30 i 36291 : 67,17
" los 200 1 i 7 i i ] 1 ]

ous ies 19 ) g 1 1114, 1 11 1
Torno 4o Torateno | 1146 12,05 12,991 19 ;114,83 hal 19,51 1 28,56 ! 58,54
Tous los 360 ; ] ! ] ! : oo

€] Y V) a0

Ferme de Belalanda i 113'1 854’2 065' 22 5230120 hai 23,64 3 26,34 3 48,85
Tons 1 506’ ] v z 3 i =7 ] i

ous les . :
Ferme de Beronono 3 196'2'534'3 034' 25 2246!78 haf 19,29 E 23,09 z 58,55
Tous 1o 700 i z s z i ! ] x

ous les ' ‘ X . :
oy d‘Ambodlmangai1’123'2'19132'466! 25 : 55,81 hal 24,16 ! 27,15 1 59,59

sese 1 ! 1 ) 1 ]

Moyenne de i ' " Total Total A
AR '1 129412, 087v 7029 111 l1026,03ma! 2151 ! 27,86 L 5e,13

* Ces indices sont obtenus par les rayports des populations de olgalos entre

les années considérées.

*¥* Ltindice moyen est oalculé par le rapport des populations

moyenne des indiccs,.

globales et non par



Nous pouvons constater que les plus forts coefficients dtaccrois--

gement de la populution globale se trouvent sur les champs 100 et 200,

(ferme de Morafono) ainsi que pour les champs 500, (ferme de Berorono),.

- Ltaceroigsemcnt le plus faible est constaté sur la ferme de

Belalands toujours pour les guelques champs considérés.

Rappelons encore une fois que ces indices dYaccroisgemont nc
tiennent compte que de la descendance larvaire de la population sédentairc

des champs, une partic des adultes, non encore édvalude étant partie infost

er
lesg champs jeuncs et non atteints (voir schéma mouvement population cigalc).
Ces indices sont dono encore calculés par défaut. Ils ont été calculés sur
les quelques champs sondés pendant 3 années conséeoutives. Nous pensons oré-
ciser ces indices d'accroissement aprés les résultats des sondages de la
campagne 1970, |

Remarquons également d'aprés ce tableau que la population entrc
1967 ot 1968 n'est pas restée stationnaire. Ltindice moyen dlaccroisscment
de 1,29 n'est pas négligeable. Cet indice est tounjours supérieur 3 1 pour
toutes les fermes en général.

Rappelons que ce tableau portec sur des champs sondés pendant 3 ans
donc déja assez Sgés car en 1957 on nc sondait généralement ni les vierges
ni les 1eres repousses donc l'échantillonnage n'est pas fait au hasard ct
la moyenne de population de cigales pout donc 8tre sensiblement diffdérente
de la moyenne généralc. | .

4 partir de ces indices nous pouvons essayer de déterminsr une
fourchebte de valeurs entre lesquelles devrait se situer la population

globale de cigales en 1970 compte tenu de toutes les approximations Taites.

Hous partons du chiffre de base de 509,500,000 cigales, estimation

de la population 1969 aprés déchicotage.

- Multiplicaiiop par l'indice minimum d‘'accroissement de population
(1,29) = 656,610,000 cigaless
soit une moyenne de 40 cigales par souches pour 1l'ensemble du

domaine.




e Multiplication par lfindice maximum d'accroissement de population
(2,08) = 1,058.720.000 cigaless
soit une moyehne de 64 cigales par souche pour l'ensemble du

domaine,

Par soustraction avec le chiffre de 1l'évaluation de la populatiocn
en 1968 aprés déchicotage nous caloulons le hombre de cipales minimum qu'il

faudrait détruire pour retrouver la population de 1958.

Cas le plug favorable (indice 1,29)

6564610,000 = 270,200,000 = 386.410,000 cigales & détruire,
soit 1207 hectares ayant une moyenne de'4O cigales. par souche & 1l'ha ou
670 ha en comnengant par les champs les plus infestés et en allant en dé-

croissant.

Pour ce calcul; les populations en cigales de chaque champ ont
été multipliées par ltindice 1,29, seulement & partir des champs ayant
moing de 60 cigales. Pour les champs supérieurs & 60 cigales on peut con-
gidérer arbitrairement que la population sédentaire de ces champs ne va
pas augmenter. Wous pensons méme qu'elle devrait diminuer & cause de 1Vétat
végétatif difectueux de la canne mals nous ne sommes pas GNCOre en Mesure

de tenir compte des phénoménes de migration dansg les calouls.

Ces 670 ha calculés, sans tenir compte de blocs assaisnis ou de
groupes 6e champs sont tout & fait arbitraires mais représcntent un minimum
& déchicoter en partant des champs les plus infestés de 1969,

Dans ce calcul nous prévoyions dtéliminer tous les champs ayant

une population supérieure & 47 cigales en 1969,

Cag _le plus défavorable (indice 2,08)

1,058,720,000 = 270,200,000 = 788,520,000 cigales & détruire,
soit par les m8mes calculs 1540 ha ayant une moyenne de 64 cigales & déchi-
coter ou bien 1200 ha en partant des champs les plus infestés et allant en

décroissant ,



Ces chiffres & notre avis représentent deux extrémes. Il nous
semble déjd certain qu'il sera nécessaire de déchicoter plus de §70 ha
pour gagner sur l'infestation de cigales.

'

Un méme calcul peut &tre fait en prenant un indice d'accroissemont

+

moyen entre ces deux indices.

¢

¢) - Nombre moyen dc cigales en fonction de 1t'3ge des cannes &
sucre. I '

Voir_ courbe jointe,

Aapnrtir de ces courbes on peut calculer les différents coefficients

d'accroissement en fonction de 1'3ge.
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Tableau A.
-~ Taux dl'accroissement pour les mEmes champs pour deux années
conséocutives,

(Comparaison par exemple de la moyenne en cigales des 1ares

Repousses de 1968 avec la moyenne en cigales des 28mes Repousses 1969)

Taux d'accroissement sur 2 ans

1967~1966 1968-1969 .

196 7-1969
T 1 i T T !
V & lére " ' 5,0 lere & 3e R | 8,1
i i
ferc RA 20 R, 2,9 | 2,9 |  2034eR | 4,0
2¢ R332 ¢ 23 ' 2,7 ' liasern ! 3,2
I H . 1 1
3eRadeR |, 1,3 | 1,7 | dedbeR | 3,9
1 ) 1 1 1
4eRa5eR | 1,7 , 23 |  (SeR&TeR, 1,8
| § i
SeRa6eR | 1,0 | 22 |  (6eRAaBeR 2,7
. 1 i ! { H
66RaTeR y 1,1 , 1,7 , TeR&9eR, 1,7
!
TeRa B R | 0,9 | 24 |  |BeRa10eE, 1,3
1 1 1
8¢ RageR i 0,85 ; 1,8 5 i9e R a 1e Ri 1,8
] H i 1
% R & 10¢ R ;0,93 f 1535 y "
SN : i T i
1Qe Ra 1e R! ' 0,65 : 2,Q i i R
X R ]



Tableau B.

Taux dtaccreissement pour les mémes Ages de champs.

1

z 3 Moyennes des cigales : Tanx d'accroissement i

! 1 1 !
; booer ) e8 L 69 | 6768 6869 | 6769
i i i ! z 1 ] ]
p Yoy b 24y 20 p 98 |
! 1 ! i f i ! i
PleR |55 8,7 | 12,2 | 1,5 | 1,40 ;| 2,20
] ! ] ! 1 ] i T
bRe R 13,7, 16,2, 25,5 ., 1,18, 1,57 ; 1,80
i x i i T z i ]
{3 B, 17,8, 322 | 449 , 1,80 1,39 | 2,50
i ] ] i , i i i i
yde R oy 16,2 24,0, 551, 1,48, 2,29 3,40
1 1 i T ! i ] T
J5eR 29,3 28,0 | 5T4 | 0,95, 2,05 , 1,95
1 1 { ' 1 1 i
V6o R | 26,6, 32,0 | 64,1 ", 1,20, 2,00 | 2,7
] i R ] x : i i
! 7e R 1 3417 1 2918 1 54,7 1 0,85 | 1!80 ! 1!56 1
s ] ] z T !
VB Ry 37,1y 33,3 12,8 | 0,8, 2,18 ;| 1,90
! ] : 7 ] — 7 z
P9 R 21,7y 3,9 | 60,7, 1,15 1 1,9 y 2,10
T ! T 1 ~ ] ] z
f0eR | 32,6 | 258 | 485 P09 1,80 ;1,40
: x ] i z ] i
(He R i 29,7 | 29,4y 5244 | 0,72 | 2,40 , 1,76




Pour lo tableau A, le taux d'accroissemcnt plus important des
vierges, 1éres Repousses ¢t 2&mes Repousses correspond aux infestations .
venues des champs Agds trés infestési De la 3e R & la Béme Repousse, la
population de cigales croit légérement mais cn fait on peut considérer en
premigre approximation que la croissance des populations est la méme dans
tous les cas. Les différences de taux d'accroissement proviennent des mi-

grations des champs trés infestés vers les champs peu infestés,

Nous pensons vérifier ces hypothéses et voir s'il ne s'lagirail pas
-« S l

partiellement dtuh effet de groupe.

Les taux d'accroisscment donnés ici cn moyenne sont certainement
variables suivant de nombreux facteurs physiques ot écolopiques (environ-

nement ).

Nous avons résumé 1l'évolution et les transferts de population

en un petit schéma annexec.

Ce schéma expligque que le déchicotage de champs, trés abtteints ot
en baisse de rendement scnsible lide anx cigales, intervient souvent trop
tard, la forte population de cigales ayant déjd migré pour infester dos

nouveaux champsse

Liintervention doit se fairc avant la chute de rendement lorsque

lion veut détruire le maximum de cigales et prégerver les champs sains

environnants.

Clest ici qu'intervient L'utilité de la Jachére qui présente un

double avantage 3

19 . destruction efficace de la population vxistantc
20 . préation de barri2res répulsives entre les champs infestés

et les champs non infestés,
Clest la technique qui a été uwtilisée avec succés & la Sosumave

I1 ne faut pas oublier que cette barridre protective doit avoir des di-

mensions minimales importantes pour &tre sfficace,
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d) ~ Courbe de l'accroisscment de population dlune année sur

lisntre tracéc champ par champe

Cette courbu présente une inflexion au niveau de 20 cigales. Ce
point d'inflexion pourrait nous indiquer la densité larvaire & partir de
laguelle il y aprait migration. I1 ne fait pas ouvli.. mue cotte.valeur ne
peut Stre qu'indicative, elle est csscnbticllement Ffonction de Lienviyun-
nement. Elle peut Cfre variable suivant 1l'environnement du champ.et en
fonction du champ lui-mme.

Ces notions scront précisées & ln lueur des résultats de 1970,

Ve Conclusion

Par 1t'étude des résulitats de 19671968 ¢t 1969 nous avons toentd

de chiffrer l'évolution de¢ la population globale puls de définir diffdérents

indices d'accroissement.

Nous avons fait un petit calcul & partir de ces indices d'accroige

EX

scement o

En supposant que, sur 2400 ha dc canncs 3 sucre, on déchicote et
on replante en canne sur canne 600 ha par an, dans 1'état actucl des

choses 3 Namakia =

En général il y a une moyennc de 2 cigales sur les vierges c/b
2 x 800 = 16.000 cigales/ha
g0it 16000 x 600 ha = 9.500,000 cigales en vierges

~ en 13re repousse (coefficient d'accroissement5)
9,600,000 x 5 = 48,000,000 cigales
(moyenne 10)
- en 2&me repousse (coefficient 2,9)
48,000,000 x 2,9 = 139,200,000 cigales
(moyenne 29)
-~ en 3dme repousse (coefficient 2,5 moyenne cntre 2,3 et 2,7)
139.200,000 x 2,5 = 348,000,000 cigales
(moyenne 72,5)

j

[ XN ]
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Nous pensons gue cos 3e¢ R ayant & supporter 72,5 cigales en moycnne
seront déjd en chute de rendement donc gus llon ne gagne pas sur l'infos-
tation cc qui confirme notre indicabtion de 670 ha minimum nécossaires mais

pas suffisants & déchicoter cette annde.

En effet tous nos calouls s'entendent & partir des populations
de 1967 ~ 1968 ot 1969. Bur ces chiffres nous avons souvent caleoulé T
e}

défaut. Il est possible que les indices d7acoroissement cux-mdmes progrossont
en foaction de 1'dévolution positive de 1'infemtation.,

Actuellement nous ponsons que lo scule possibilité do gagner sur
liinfestation serait de folire au minimum YOO ha de déchicotage ot sur ses

900 ha garder 300 ha en jachére pouxr commencer unc destruction conplave b

ainsi gacner sur l'infestation. Il pourrait Btre culitivé du riz ou wne

légumineuse sur ces Juchdres,

A partir de 18 en 1971 ces’ jachéros plantées en vierges seraicnt
v leur tour probeﬂé 8 par des jachdres los cntourant. Par ailleurs il
faundrait pout Stre cnv'Sager en mdme bomps une destruction systématiqu

5

cignlos dans les frichas A Yhararvatrat ot fovoriser llaction deg pré
o™ &
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(1969 :infestation er Mai 1969
M D
- oept 1909 apras
déchicotsye .
Lisi 13¢8

e e :
aaut 1303 apras
Y2 i ilsOt¥g 2.

r1968,,: *

196> 13684 -

1969 m:127.199 x 0.6x £.300K:610.006.900 cig x K .
1965 5:599.500.20 x K.

1362 m: D44.100.000 x K.
[5088:27..2.2.000 x K.

K : coefficicnt de sondaje
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